Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

Warszawa, 09 marca 2026 r.

DOOS-WDSII1.420.34.2025.AN.9

DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, dalej GDOS, po rozpatrzeniu odwotania
U m i m mi z 10 listopada 2025 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu, dalej RDOS w Poznaniu, z 30 pazdziernika 2025 r.,
znak: WOO-11.420.1.2025.A0ON.12, umarzajgcej postepowanie w sprawie wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,Zmiana lasu,
niestanowigcego wiasnosci Skarbu Parnstwa, na uzytek rolny, na dzialce o numerze
ewidencyjnym 242/22 obreb tuszczewo, gm. Skulsk” na podstawie art. 138 § 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024
r. poz. 1691), dalej k.p.a.,

uchyla ww. decyzje w catosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi | instancji.

Uzasadnienie

Decyzja z 30 pazdziernika 2025 r., znak: WOO-I11.420.1.2025.A0ON.12, RDOS w
Poznaniu, na podstawie art. 105 8 1 k.p.a., umorzytw catosci postepowanie, wszczete
whnioskiem z 27 grudnia
2024 r., w sprawie wydania decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww.
przedsiewziecia, ze wzgledu na jego bezprzedmiotowos$¢. Zgodnie z uzasadnieniem
skarzonej decyzji, organ | instancji uznal, ze teren realizacji przedsiewziecia nie
spehnia definicji lasu, w mysl ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2025
r. poz. 567), dalej u.l.

Pismem z 10 listopada 2025 r. wniést odwotanie od ww. decyzji
RDOS w Poznaniu, podkre$lajac, ze dziatka, na ktérej planowane jest przedmiotowe
przedsiewziecie jest oznaczona w ewidencji gruntdw jako las oraz, ze inwestor nie ma
mozliwosci zmiany zapisu w ewidencji gruntow i budynkéw, poniewaz takiej zmiany



moze dokonac¢ wylacznie starosta. Dodatkowo skarzacy zaznaczyt, ze definicja lasu
jest niejednoznaczna i istniejg rézne interpretacje kryteriow uznawania danego gruntu
za las. Odwotujacy sie wniést o ponowne rozpatrzenie sprawy przez organ | instanciji.

GDOS ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Jak wynika z art. 127 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 127 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. 0 udostepnianiu informacji o Srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1112), dalej u.0.0.$., GDOS pehi funkcje organu wyzszego stopnia w rozumieniu
k.p.a. w stosunku do regionalnych dyrektorow ochrony $rodowiska, zatem jest
organem wiasciwym do rozpatrzenia odwotania od decyzji RDOS w Poznaniu.

Odwotanie od ww. decyzji zostato wniesione z zachowaniem terminu przewidzianego
w art. 129 8§ 2 k.p.a. - zaskarzona decyzja zostala doreczona === =

3 listopada 2025 r., natomiast odwotanie wniesiono 10 listopada 2025
r. (data nadania w placéwce pocztowej wyznaczonego operatora pocztowego).

Przedmiotowe przedsiewziecie polega na zmianie lasu, niestanowigcego wilasnosci
Skarbu Parnstwa, o powierzchni 0,1201 ha na uzytek rolny na dzialce o numerze ew.
242/22 potozonej w obrebie tuszczewo, gmina Skulsk, powiat koninski, wojewédztwo
wielkopolskie. Powyzsza dziatkka znajduje sie na terenie parku krajobrazowego
.Nadgoplanski Park Tysigclecia”. Oznacza to, ze zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 88 lit. ¢
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U z 2019 r. poz. 1839, ze zm.),
dalej r.0.0.8., przedsiewziecie nalezy do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko, dla ktorych, zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2
u.0.0.8., wymagane jest uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W
mys$l art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d u.0.0.8., organem wiasciwym do wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla omawianego przedsiewziecia jest regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska - wtasciwym miejscowo jest RDOS w Poznaniu.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze GDOS nie podziela stanowiska organu | instancji,
przyjetego za podstawe zakwestionowanego rozstrzygniecia, tj. ze teren realizacji
przedsiewziecia nie spetnia definicji lasu, zgodnie z u.l. bowiem nie spetnia co najmniej
jednego kryterium decydujgcego o tym, czy gruntjest lasem czy lasem nie jest.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnic¢, ze lasem, w rozumieniu art. 3 u.l. jest m.in.
grunt o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig leSng (uprawami
leSnymi) — drzewami i krzewami oraz runem lesnym - lub przejSciowo jej pozbawiony,
przeznaczony do produkcji le$nej. Z uzasadnienia decyzji RDOS w Poznaniu z 30



pazdziernika 2025 r. wynika, ze teren, na ktérym planowane jest przedsiewziecie nie
spetnia kryterium przyrodniczego (pokrycie ros$linnosScig lesng) oraz kryterium
przestrzennego (zwarta powierzchnia co najmniej 0,10 ha), o ktérych mowa w ww.
przepisie u.l. Organ | instancji badajac spetnienie kryterium przestrzennego, opart sie
na wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego, dalej NSA, z 2 pazdziernika 2015 r.
sygn. akt I OSK 308/14, w ktorym to NSA orzekl, ze przy badaniu tego kryterium
konieczne jest uwzglednienie przedmiotowego charakteru tego pojecia, czyli objecie
badaniemjako zwartej powierzchni nie tylko dziatki, na ktérejznajduje sie uzytek lesny,
lecz takze dziatek potozonych w bezposrednim sasiedztwie (kryterium zwartosci). W
celu zbadania czy omawiany teren zamierzenia spetnia kryterium przestrzenne oraz
przyrodnicze, RDOS w Poznaniu postuzyt sie ortofotomapa dostepng na stronie
geoportal.gov.pl. Na jej podstawie, ustalit, ze w miejscu realizacji inwestycji znajduje
sie kilka obiektdw mobilnych i budowlanych, kilka drzew, a teren pokryty jest trawg.
Jednoczesnie okreslit, ze teren planowanego przedsiewziecia graniczy od potnocy i
potudnia z terenami, na ktérych wystepujg obiekty budowlane tj. zabudowa letniskowa,
wraz z rozproszonym zadrzewieniem. Tereny nie posiadajg podszytu leSnego, nie
wykazujg petnego zwarcia. Dopiero w odlegtosci 45 m od granicy planowanego
przedsiewziecia w kierunku pétnocnym znajdujag sie tereny lesne tworzace kompleks
le$ny. Dodatkowo RDOS w Poznaniu powotatl sie na dane zawarte w Kkarcie
informacyjnej przedsiewziecia, zgodnie =z ktorymi na terenie planowanego
przedsiewziecia ros$nie kilka sztuk drzew, gatunek olcha czarna oraz brzoza
brodawkowata i sosna pospolita, w duzym rozproszeniu. Powyzsze informacje
doprowadzity do stwierdzenia, ze teren realizacji przedsiewziecia nie spetnia definicji
lasu, zgodnie z zapisami u.l.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze RDOS w Poznaniu, badajgc spetnienie kryterium
przeznaczenia, podkreslit, ze pojecie ,przeznaczony do produkcji lesnej’ nie zostato
zdefiniowane w u.l. Organ powotat sie na komentarz Wojciecha Radeckiego z 2012 r.
do ww. ustawy (W. Radecki Ustawa o lasach. Komentarz LexisNexis 2012), jednak nie
wywiodt na jego podstawie czy przedmiotowe zamierzenie spelnia omawiane
kryterium czy nie. Niemniej, z uwagi nha teze przedstawiong w dalszej czesSci
niniejszego postanowienia, kwestia przeznaczenia terenu do produkcji leSnej nie miata
kluczowego znaczenia dla zapadiego w sprawie rozstrzygniecia.

GDOS nie podziela stanowiska RDOS w Poznaniu w kwestii przyjetej wyktadni ww.
przepisu u.l. Zgodnie z utartym orzecznictwem sgdowoadministracyjnym nalezy
uzna¢, ze o kwalifikacji gruntu jako lasu rozstrzygaja dane z ewidencji gruntow.
Stosowny zapis w ewidencji gruntow i budynkoéw stanowi urzedowe potwierdzenie, ze
dany obszar jest lasem czy gruntem rolnym. Tego dowodu nie mogg samodzielnie



kwestionowac organy administracyjne czy tez sad i w spos6b odmienny sklasyfikowac
dany obszar (por. wyroki Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, dalej
WSA w Poznaniu, z 8 marca 2022 r. sygn. akt IV SA/Po 52/22, WSA w Kielcach z 22
sierpnia 2019 r., sygn. akt I SA/Ke 439/19, WSA w Poznaniu z 17 stycznia 2018 r.,
sygn. akt IV SA/Po 946/17, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 23 maja 2013
r. sygn. akt I OSK 215/12). Ewentualne kwestionowanie danych zawartych w takiej
ewidencji nastgpi¢ moze wylgcznie w trybie wkasciwym do zmiany lub aktualizaciji
danych, ktorej dokonuje sie zarbwno z urzedu, jak i na wniosek zainteresowanego,
zgodnie zart. 24 ust. 2a ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i
kartograficzne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1151 ze zm.). Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z
art. 13 ust. 1 pkt 2 u.l. wkasciciele laséw sga obowigzani do trwatego utrzymywania
laséw i zapewnienia ciggtosci ich uzytkowania, a w szczegdolnosci do ponownego
wprowadzania ros$linnosci lesnej (upraw lesnych) w lasach w okresie do 5 lat od
usuniecia drzewostanu. Jezeli wiasciciel lasu nie wykonuje swojego obowigzku, o
ktbrym mowa powyzej (. ponownego wprowadzenia roslinnosci lesnej (upraw
leSnych) w lasach w okresie do 5 lat od usuniecia drzewostanu), to w drodze decyzji
starosta zobowigzany jest nakaza¢ wykonanie tego obowigzku (art. 24 pkt 1 u.l).
Niemniej, przejSciowe pozbawienie takiej dziatki roslinnosci lesnej nie moze byc¢
podstawg do uznania, iz dany teren nie jest lasem. Jak wynika z przediozonej
dokumentacji, dziatka o numerze ewidencyjnym 242/22 obreb tuszczewo, gm. Skulsk,
ktérej dotyczy zakres omawianego przedsiewziecia, jest oznaczona w ewidencji
gruntow jako las (LsV). Nie ma zatem watpliwosci, iz omawiany teren jest lasem, a
faktu tego nie zmienia, iz obszar planowanego przedsiewziecia oraz tereny z nim
graniczace nie posiadajg podszytu leSnego i nie wykazujg petnego zwarcia.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowe przedsiewziecie zalicza sie do
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé¢ na Srodowisko, dla
realizacji  ktérych niezbedne jest wuzyskanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, w zwigzku z czym istnieje przedmiot postepowania i brak jest
podstaw do jego umorzenia. Tym samym GDOS uznaje, ze zarzuty podniesione przez

skarzacego w odwotaniu z 10 listopada 2025 r. sg jak najbardziej zasadne.

Zgodnie z art. 138 § 2 k.p.a. organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje
w catosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji, gdy
decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujgc
sprawe, organ ten powinien wskazacg, jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy. Jak wskazuje orzecznictwo, z naruszeniem

przepiséw postepowania, uzasadniajagcym wydanie decyzji kasacyjnej i przekazanie



sprawy do ponownego rozpatrzenia, mamy do czynienia w sytuacji, gdy organ |
instancji nie przeprowadzit postepowania wyjasniajgcego badZz postepowanie
wyjasniajgce zostato przeprowadzone, ale w istotny sposéb naruszono w nim przepisy
procesowe, a takze w sytuacji naruszenia przez organ | instancji przepiséw
postepowania bedacych podstawag do wydania okreslonego rodzaju decyzji, ktore to
naruszenie spowodowato pominiecie ustalenia istotnych okolicznosci faktycznych
sprawy (por. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, str. 620-621 oraz wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 marca 2014 r., sygn. akt: Il OSK 2396/12). Z
kolei nieprzeprowadzenie przez organ | instancji, w przypadku braku niezbednych
dowodébw w sprawie, postepowania dowodowego w celu ich uzyskania Ilub
przeprowadzenie takiego postepowania w sposob niewystarczajacy do rozstrzygniecia
sprawy skutkuje brakiem rozpoznania sprawy w | instancji. Organ odwotawczy, majac
kompetencje do przeprowadzenia wylgcznie uzupelniajgcego postepowania
dowodowego, co wynika z regulacji art. 136 k.p.a., nie moze konwalidowac takiej
wadliwosci postepowania pierwszoinstancyjnego, bowiem naruszytby, wyrazong w art.
15 k.p.a., zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 sierpnia 2018 r., sygn. akt: I OSK 590/18).

Reasumujgc, podstawg do wydania decyzji kasacyjnej, o ktérej mowa w analizowanym
przepisie, jest wystgpienie takiego naruszenia przepisOw postepowania, ktérego
nastepstwem jest niewyjasnienie podstawowych okolicznosci stanu faktycznego
sprawy, bez ktérego nie mozna sprawy rozstrzygnac co do istoty, przy czym mozliwos¢
ich uzupetnienia przez organ odwotawczy nie miesci sie w granicach zakreslonych w
art. 136 k.p.a. Z sytuacjg takg mamy do czynienia w omawianej sprawie.

Jak wynika z powyzszych ustalen GDOS, organ | instancji naruszyt przepisy prawa

materialnego oraz przepisy postepowania w nastepujgcym zakresie:

- art. 71 ust. 2 pkt 2 u.0.0.8 w zw. z 8§ 3 pkt 88 r.0.0.8., przez przyjecie, ze
planowane przedsiewziecie nie jest przedsiewzieciem mogacym znaczgco
oddziatywac na Srodowisko i nie wymaga uzyskania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach;

- art. 105 8 1 k.p.a., przez bezpodstawne umorzenie postepowania, w sytuacji
gdy istnieje przedmiot postepowania;

- art. 7 iart. 77 k.p.a., przez nieprzeprowadzenie postepowania zmierzajgcego
do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach;

- art. 80 k.p.a., przez nieudowodnienie w sposob przekonujacy, iz przedmiotowe
przedsiewziecie nie kwalifikuje sie, zgodnie 8 3 pkt 88 r.0.0.8., jako
przedsiewziecie mogace znaczaco oddziatywac na srodowisko.



Naruszenia te skutkowaty pominieciem szeregu czynnos$ci istotnych dla ustalenia
okolicznosci faktycznych sprawy, ktére powinny mie¢ miejsce przed wydaniem decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach lub odmowy jej wydania. W szczegdlnosci jest to
odstgpienie od zbadania, czy dla planowanego zamierzenia, zastosowanie majg
zakazy wprowadzone rozporzadzeniem nr 2/09 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 8
maja 2009 r. w sprawie utworzenia parku krajobrazowego "Nadgoplanski Park
Tysigclecia" w wojewodztwie wielkopolskim (Dz. Urz. Woj. WIkp. z 2009 r., poz. 1798),
na terenie ktérego znajduje sie planowane przedsiewziecie, oraz czy ww.
przedsiewziecie oddziatuje na pobliskie obszary Natura 2000.

Powyzsze przyczynito sie do braku rozpoznania sprawy w | instancji. GDOS jednak
nie jest uprawniony do naprawy powyzszych uchybien w prowadzonym postepowaniu
odwotawczym. Przeprowadzenie w tym przypadku w catosci postepowania
wyjasniajgcego wytgcznie przez organ drugiej instancji i rozpoznanie sprawy w catosci
wykracza poza dopuszczalno$¢ przeprowadzenia dodatkowego postepowania
wyjasniajacego, o ktérym mowa w art. 136 § 1 k.p.a., bowiem stanowitoby naruszenie
zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktorej istotg jest
zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy.

Przywotane okolicznoéci uzasadniajg uchylenie decyzji RDOS w Poznaniu z 30
pazdziernika 2025 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi |
instancji. Ponownie prowadzac postepowanie, organ | instancji przeanalizuje zakazy
dot. realizacji przedsiewzie¢ na terenie Nadgoplanskiego Parku Tysigclecia oraz
przeanalizuje przedmiotowe przedsiewziecie pod katem jego oddzialywania na
pobliskie obszary Natura 2000, tj.. obszar specjalnej ochrony ptakéw Ostoja
Nadgoplanska PLB040004 oraz obszar specjalnej ochrony siedlisk Jezioro Gopto
PLH040007. Analizujgc akta sprawy, organ zweryfikuje dokumentacje réwniez pod
katem wystepowania przestanek odmownych wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Wobec powyzszego GDOS orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie

- niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Od decyzji,
zgodnie z art. 64a w zwigzku z art. 3 § 2a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, ze
zm.), dalej p.p.s.a., stuzy sprzeciw do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w
Warszawie;

- zgodnie z art. 64c § 1 i 2 p.p.s.a. sprzeciw nalezy wnie$¢, za posrednictwem GDOS,

w terminie czternastu dni od dnia otrzymania decyzji;



- skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigazku z 8 2 ust. 1 pkt 6a rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegotowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z
2021 r. poz. 535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od sprzeciwu w kwocie 100
zt. Skarzacy, co wynika z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku
uiszczenia kosztow sadowych;

- skarzgcemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek,
prawo pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych;

- sprzeciw w formie elektronicznej nalezy wnieS¢ na adres ePUAP:

/gdosgovpl/SkrytkaESP, natomiast w formie papierowej - na adres siedziby
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska: Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa

PIOTR OTAWSKI
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
/ - dokument podpisany elektronicznie -/

Otrzymuija;:

wnioskodawca oraz petnomocnik oraz
doreczenie przez eDoreczenia;
2. pozostate strony postepowania - poprzez zawiadomienie na podstawie art. 49 k.p.a. w zw. z
art. 74 ust. 3 u.0.0.8.

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, adres ePUAP:
/RDOS_w_Poznaniu/SkrytkaESP.





