Sygn. akt: KIO/W 33/26
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 16 lutego 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 lutego 2026 roku w Warszawie wniosku
z dnia 11 lutego 2026 roku o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia
przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze ztozonego przez zamawiajgcego Ministerstwo Cyfryzacji w Warszawie
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Kompleksowa usfuga
przygotowania stoiska wystawienniczego Ministerstwa Cyfryzacji podczas targbw Mobile
World Congress (MWC) 2026 w Barcelonie”, numer postepowania: PN-44/2025

postanawia:

odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku

lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

W dniu 11 lutego 2026 roku zamawiajgcy — Ministerstwo Cyfryzacji — dziatajac
na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej zwanej jako ,ustawa Pzp”, ztozyt wniosek o uchylenie
zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia
konczagcego postepowanie odwotawcze w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Kompleksowa ustuga przygotowania stoiska wystawienniczego Ministerstwa
Cyfryzacji podczas targow Mobile World Congress (MWC) 2026 w Barcelonie’,
numer postepowania: PN-44/2025. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu
24 grudnia 2025 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 861572-2025,
numer wydania: Dz.U. S: 248/2-2025.



Whniosek zostat ztozony w zwigzku z wniesieniem do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 lutego 2026 roku odwotania przez wykonawcow wspélnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamoéwienia: LDS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibag
w Zabierzowie (Lider Konsorcjum) i GMSYNERGY Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Rzgowie (Partner Konsorcjum).

Uzasadniajgc ztozony wniosek zamawiajgcy wskazywal, ze zgodnie z Opisem
Przedmiotu Zaméwienia rozpoczecie montazu stanowiska bedgcego przedmiotem
zamowienia powinno nastgpi¢ od dnia 17.02.2026 roku, ktéra to data wynika z regulaminu
organizatora targéw. Natomiast targi Mobile World Congress (MWC) odbywajg sie w dniach
2-5 marca 2026 roku. W ocenie zamawiajgcego w zwigzku z tym, ze do rozpoczecia montazu
stanowiska przez wykonawce pozostato zaledwie kilka dni niezawarcie umowy
spowodowatoby negatywne skutki dla interesu publicznego, przewazajgce nad korzysciami
zwigzanymi z koniecznos$cig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo  doznania  uszczerbku w  wyniku  czynnos$ci  podjetych
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Zamawiajgcy przy tym
podkreélat, ze uiscit juz optate organizatorowi MWC 2026 za dzierzawe placu pod montaz
stoiska w wysokosci 224.490,00 funtoéw brytyjskich, czyli kwote 1.109.452,03 Zziotych,
zas w przypadku braku zawarcia umowy z wylonionym wykonawcg Polska pozostanie
bez swojego stoiska na MWC 2026, a Skarb Panstwa utraci uiszczong optate, poniewaz
zgodnie z Umowg na dzierzawe stoiska MWC 2026, organizator nie przewiduje zwrotéw,
szczegolnie na tym etapie, tj. tuz przed rozpoczeciem targéw. Dalej zamawiajgcy podkreslat,
ze targi MWC sg wydarzeniem o charakterze ogoélnoswiatowym, podczas ktérego odbywajg
sie prezentacje nowych technologii w dziedzinie telekomunikacji przez najwiekszych
Swiatowych gigantéw technologicznych, a udziat bierze ponad 100 tysiecy oséb z catego
Swiata. Zdaniem zamawiajgcego - w interesie publicznym jest, aby Polska rowniez mogta
czynnie uczestniczyC i reprezentowac panstwo Polskie. Zamawiajgcy zwrocit rowniez uwage
na gtdwny cel uczestnictwa w tym wydarzeniu, jakim jest: organizacja stoiska narodowego
i promocja polskich przedsiebiorcéw oraz polskich rozwigzan poprzez szereg zaplanowanych
dziatan, w tym udziat w wydarzeniach targowych czy spotkania networkingowe dla biznesu
organizowane przez Polskg Agencje Inwestycji i Handlu S.A. Planowany jest takze udziat
Ministra Cyfryzacji w panelu dyskusyjnym, zaplanowane sg réwniez spotkania wysokiej rangi
z przedstawicielami regionéw Bliskiego Wschodu i Afryki Pétnocnej czy Ameryki Potudniowe;j
oraz udziat przedstawicieli polskiego Konsulatu w Barcelonie. Ministerstwo Cyfryzacji w takcie
targow zamierza zaprezentowaé pionierskg aplikacje mObywatel, ktéra budzi ogromne

zainteresowanie na arenie miedzynarodowej.



Zamawiajgcy podnosit, ze brak zawarcia umowy w sprawie w/w zamoéwienia
publicznego tuz przez wydarzeniem targowym spowoduje negatywne konsekwencje
dla polskich przedsiebiorcow z sektora ICT, ktoérzy utracg mozliwos¢ zaprezentowania sie
na najwiekszych targach telekomunikacyjnych na s$wiecie, tracac tym samym szanse
na nawigzanie wspotpracy i zawarcie zagranicznych kontraktéw. Dodat, ze sam zamawiajgcy
poniesie znaczne szkody wizerunkowe, szczegodlnie ze brak realizacji zamowienia
publicznego, a tym samym mozliwos¢ uczestnictwa w targach MWC 2026, nastgpitaby
na niespetna trzy tygodnie przed wydarzeniem. Raz jeszcze podkreslit, ze w przypadku
niezawarcia umowy istnieje realne ryzyko utraty srodkéw finansowych przez zamawiajgcego,
poniewaz aby wzig¢ udziat w targach MWC 2026, nalezy z kilkumiesiecznym wyprzedzeniem
dokonaé rezerwacji powierzchni i z gory te rezerwacje optaci¢. Natomiast warunki najmu
powierzchni nie przewidujg mozliwosci rezygnacji z jej najmu, szczegdlnie w tak krétkim czasie
przez wydarzeniem. Tym samym srodki publiczne, ktdre zostaly poniesione juz na optate
najmu powierzchni zostang utracone, a panstwo Polskie pozostanie bez reprezentacji

na tegorocznych targach.

Nastepnie zamawiajgcy wskazywat, ze jeden z konsorcjantow, tj. LDS Sp. z. o.0,,
dwukrotnie w postepowaniach prowadzonych przez Polskg Agencje Handlu i Inwestycji S.A.
z siedzibg w Warszawie, w ktoérych przedmiotem zamowienia byty podobne ustugi, co objete
przedmiotowym postepowaniem, stosowat podobne praktyki, tj. sktadat odwotanie na kilka
dnia przed terminem rozpoczecia realizacji zamowienia. W tychze sprawach Krajowa lzba
Odwotawcza postanowieniem z dnia 23 wrzes$nia 2024 r., sygn. akt: KIO/W 30/24
oraz postanowieniem z dnia 18 listopada 2024 r., sygn. akt: KIO/W 34/24 uchylita zakaz
zawarcia umowy wynikajgcy z art. 577 ustawy Pzp. W ocenie zamawiajgcego - w niniejsze;j
sprawie — wystepujg analogiczne okolicznosci, a dziatania Konsorcjum LDS Sp. z o.o.
oraz GMSYNERGY Sp. z 0.0. nalezy oceni¢ jako zamierzone i przemyslane, majgce na celu
utrudnic lub wrecz uniemozliwi¢ realizacje zamowienia. Zdaniem zamawiajgcego, odwotujgcy
majg petng swiadomos¢, ze zgodnie z zapisami OPZ wykonawca powinien rozpoczgé montaz
stoiska w dniu 17.02.2026 r. Tymczasem Konsorcjum ztozyto odwotanie w dniu 6.02.2026 r.,
czyli przy zachowaniu terminéw ustawowych nie ma mozliwosci rozpatrzenia przez Izbe
odwotania przed uptywem tego terminu. W konsekwencji zaden z wykonawcéw nie byiby

w stanie wykonac ustugi bedgcej przedmiotem postepowania.

Dalej zamawiajgcy zauwazyt, ze Konsorcjum zajeto 4-te miejsce uzyskujgc najmniejsza
liczbe punktéow. Zamawiajgcy podkreslit, ze dokonat doktadnej analizy ofert i ich oceny,
dokonat réwniez powtdrnego przeliczenia punktacji, ktére dato taki sam wynik jak pierwotny.
Zdaniem zamawiajgcego, watpliwym jest, aby oferta Konsorcjum przy ponownej ocenie

uzyskata miejsce pierwsze i tym samym zostata wybrana jako najkorzystniejsza.



Zamawiajgcy zwrécit uwage przy tym na korespondencje mailowg z odwotujgcym,
w ktorej odwotujgcy domagat sie odtajnienia koncepcji i wskazywat na zamiar zilozenia
odwotania w przypadku negatywnej odpowiedzi oraz wskazywat na wydtuzony termin
oczekiwania na wyznaczenie terminu rozprawy. Zdaniem zamawiajgcego $wiadczy to,

ze intencjg Konsorcjum jest uniemozliwienie zawarcia umowy.

Reasumujgc zamawiajgcy wskazywat, ze w niniejszej sprawie zaszly obie przestanki
warunkujgce mozliwosé¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy, o ktérych mowa w art. 578 ust. 2
ustawy Pzp. Podkreslit, ze brak zawarcia umowy spowoduje negatywne skutki dla interesu
publicznego, w szczegdlnosci poprzez utrate optaty uiszczonej ze $rodkéw publicznych
w wysokosci 1.109.452,03 zl, co spowoduje uszczerbek w majagtku Skarbu Panstwa.
Dodatkowo, dziatania odwotujgcego majg na celu uniemozliwienie zawarcia umowy.
Wedtug zamawiajgcego, Konsorcjum wydaje sie oczekiwaé, ze postepowanie odwotawcze
bedzie toczylo w momencie gdy organizacja polskiego stoiska powinna zosta¢ ukonczona.
Ponadto, polemiczny charakter odwotania z dziataniami i wyborem dokonanym
przez zamawiajgcego, bez wskazania merytorycznych dowoddéw jakoby zamawiajgcy
nieprawidiowo ocenit az trzy oferty, ktére zdobyly mniej punktéw niz oferta wybrana
jako najkorzystniejsza oraz moment wniesienia odwotania, poprzedzony dodatkowo
niejako ,grozbg” wobec zamawiajgcego — zdaniem zamawiajgcego - wskazujg,
ze $rodek ochrony prawnej zostat wykorzystany przede wszystkim w celu zablokowania
zawarcia umowy, a nie w celu realnej ochrony interesu odwotujgcego w uzyskaniu

zamowienia.

Krajowa Izba Odwolawcza, majac na uwadze argumentacje podniesiong
we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy oraz przepisy art. 578 ust. 2 - 4 ustawy

Prawo zaméwien publicznych, uznata, ze wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 577 ustawy Pzp, w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy
nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia

konczgcego postepowanie odwotawcze.

Stosownie do przepisu art. 578 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,

przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,

w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;



2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez Izbe orzeczenia
konczagcego postepowanie odwotawcze jest wyjgtkiem od zasady wynikajgcej
z art. 577 ustawy Pzp, wobec czego przestanki wskazane w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp

nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco.

Dla zaistnienia przestanki wynikajgcej z art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, konieczne jest
stwierdzenie, ze brak uchylenia zakazu zawarcia umowy maogtby spowodowaé negatywne
konsekwencje dla interesu publicznego w stopniu przewyzszajgcym korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku, w tym prawo wykonawcy do ochrony jego interesu

witasnego w uzyskaniu zamowienia.

W ocenie Izby zamawiajgcy nie wykazat, ze niezawarcie w chwili obecnej z wybranym
wykonawcg umowy w sprawie zamdéwienia publicznego, ktérej przedmiotem jest kompleksowa
ustuga przygotowania stoiska wystawienniczego Ministerstwa Cyfryzacji podczas targow
Mobile World Congress (MWC) 2026 w Barcelonie, mogtoby spowodowac takie negatywne
skutki dla interesu publicznego, ktore przewyzszatyby korzysci zwigzane z koniecznoscig
ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia.

Po pierwsze, Izba w sktadzie orzekajgcym, podziela poglad wyrazony w postanowieniu
Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 4 sierpnia 2025 roku, sygn. akt.. KIO/W 27/25,
ze ,powodzenie danego przedsiewziecia inwestycyjnego realizowanego ze Srodkow
publicznych zalezy w znacznej mierze od prawidtowego zaplanowania niezbednych
postepowan o udzielenie zamowienia i wtasciwej korelacji dziatan. Powyzsze obowigzki lezg
po stronie Zamawiajgcego. We wniosku nie wyjasniono dlaczego Zamawiajgcy — chcgc, aby
rozpoczecie realizacji zamowienia nastgpito juz od 1 lipca 2025 r. - wszczagt postepowanie
0 udzielenie zamowienia dopiero 28 marca 2025 r., w sytuacji gdy wartoS¢ zamowienia
przekraczata progi unijne, a zatem implikowata koniecznoS$¢ zapewnienia dtuzszego terminu
Sktadania ofert, jak | wigzata sie z dtuzszymi terminami na korzystanie ze $rodkéw ochrony
prawnej. Przebieg i sprawno$c¢ prowadzenia postepowania w znacznej mierze zalezy od
samego Zamawiajgcego. Jako przyktad mozna wskazac tu na okolicznos$¢, ze wybor oferty
dokonany 15 lipca 2025 r. byt ponownym wyborem oferty najkorzystniejszej w postepowaniu -
Zamawiajgcy, w efekcie wniesionego odwotania, uniewaznit poprzednig czynno$c¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwotujgcego, powracajgc do etapu badania

i oceny ofert i decydujgc sie wezwac¢ Odwotujgcego do ztozenia przedmiotowych Srodkow
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dowodowych. Skoro czynno$ci podjete przez pierwotnie przez Zamawiajgcego wymagaty
skorygowania, to powyzsze niewglpliwie rowniez przetozyto sie na diugoS¢ trwania

postepowania.”.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazyC, ze wszczecie
postepowania nastgpito dopiero w dniu 24 grudnia 2025 roku (publikacja ogtoszenia
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 861572-2025, numer wydania:
Dz.U. S: 248/2-2025). Termin otwarcia ofert zostat wyznaczony na dzien 23 stycznia 2026
roku. W dniu 3 lutego 2026 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej
oferty. Ajuz w dniu 6 lutego 2026 roku odwotujgcy ztozyt odwotanie, w zwigzku z ktérym
zamawiajgcy ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia

przez lzbe wyroku lub postanowienia koriczgcego postepowanie odwotawcze.

Wskazane powyzej terminy zwigzane z wszczeciem i przeprowadzeniem postepowania
0 udzielenie zamdwienia Swiadczg o tym, Zze to zamawiajgcy wtasnym dziataniem przyczynit
sie do tego, ze zagrozona jest realizacja przedmiotowego zamowienia, przede wszystkim
przez zbyt pézne wszczecie postepowania, nie uwzgledniajgce koniecznosci uwzglednienia
terminéw zwigzanych choéby z mozliwoécig skorzystania przez wykonawcéw ze Srodkow
ochrony prawnej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia
umowy zamawiajgcy w zaden sposob nie odniost sie do tego dlaczego dopiero w dniu
24 grudnia 2025 roku wszczgt postepowanie o udzielenie zamoéwienia. Nie przedstawit
jakiejkolwiek argumentacji wskazujacej na to, ze wszczecie postepowania z odpowiednim
wyprzedzeniem nie byto mozliwe. Co wiecej, argumentacja przedstawiona przez samego
zamawiajgcego we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, jak i zatgczone dowody —
Umowa na dzierzawe stanowiska MWC 2026 roku, $wiadczg o tym, ze zaréwno sam udziat
Polski w targach MWC w 2026 roku byt planowany z odpowiednim, a nadto sama umowa
dotyczgca dzierzawy stanowiska na targach zostata zawarta na kilka miesiecy
przed wszczeciem postepowania przez samego zamawiajgcego. Przy braku jakiegokolwiek
wyjasnienia tej kwestii przez zamawiajgcego we wniosku nie sposéb nie uznaé, ze tylko
i wytgcznie to sam zamawiajgcy wlasnymi dziataniami, a raczej ich brakiem, przyczynit sie
do tego, ze moze nie by¢ w stanie w odpowiednim terminie zawrze¢ umowy z wyfonionym
wykonawcg, czego skutkiem moze by¢ brak stoiska Polski na MWC 2026 r. oraz utrata optaty

uiszczonej organizatorowi MWC 2026 r. za dzierzawe placu pod montaz stoiska.

Po drugie, nalezy zauwazyé, ze we wniosku zamawiajgcy nie uzasadnit w sposob
wystarczajgcy, na czym polega przewaga negatywnego skutku dla interesu publicznego
nad innymi korzysciami, ktére mogg doznac¢ uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych
przez zamawiajgcego. Sam fakt, ze mamy w tej sprawie do czynienia z interesem publicznym

(jak zresztg w niemal wszystkich zamdwieniach publicznych) nie jest automatycznie
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uzasadnieniem dla stwierdzenia takiej przewagi. Powyzsze dodatkowo czyni argumentacje

zawartg we wniosku niewystarczajgcg do uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Odnoszgc sie z kolei do powotanych we wniosku przez zamawiajgcego postanowien
Izby uchylajgcych zakaz zawarcia umowy o sygn. akt: KIO/W 30/24 oraz KIO/W 34/24,
zauwazy¢ nalezy, kazdy wniosek dotyczacy uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu
ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze
rozpoznawany jest indywidualnie, w oparciu o wskazane w nim przestanki, konkretne
okolicznosci i dowody, ktére uzasadniajg dany wniosek. Izba rozpatrujgc niniejszy wniosek

uznata, ze nie zachodzg podstawy do orzeczenia uchylenia zakazu zawarcia umowy.

W ocenie Izby, w niniejszej sprawie, nie ziscita sie réwniez przestanka warunkujgca
mozliwo$¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy w oparciu o przepis art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp. Do ziszczenia sie tej przestanki niezbedne jest uprawdopodobnienie
przez zamawiajgcego, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu uniemozliwienia

zawarcia umowy.

W ocenie Izby przedstawione przez zamawiajgcego okolicznosci w zaden sposob
nie potwierdzajg tej tezy. Nie przesadza o tym okoliczno$¢, ze odwotanie zostato wniesione
zaledwie na kilka dni przed terminem rozpoczecia realizacji umowy. Okoliczno$¢ ta wynika
wprost z dziatarh zamawiajgcego, ktory wszczat postepowanie dopiero w dniu 24 grudnia 2025
roku, a w dniu 3lutego 2026 roku poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Tym samym, nalezy uznac, ze odwotujgcy wnoszgc odwotanie w dniu 6 lutego 2026 roku
uczynit to niezwtocznie. W Zzaden sposob nie Swiadczy to, ze jego wylgcznym celem jest
uniemozliwienie zawarcia umowy z wybranym wykonawcg. To, z kolei, ze znalazt sie
na 4 miejscu nie Swiadczy jeszcze o tym, Zze nie jest mozliwe uzyskanie pierwszego miejsca
przez odwotujgcego i wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, tym bardziej, ze odwotujgcy
kwestionuje m.in. ocene witasnej oferty w kryteriach jakosciowych, w ktérych zgodnie z opisem
kryteriow oceny — jego zdaniem — oferta ta winna otrzyma¢ maksymalng ilos¢ punktéw,
a ponadto zgda odtajnienia i udostepnienia mu dokumentéw: ,Koncepcja i wizualizacja
zagospodarowania przestrzeni wystawienniczej” ztozonych przez konkurencyjnych
wykonawcow, na podstawie ktérych to dokumentéw dokonywana byta ocena ofert w ramach
kryterium  jakosciowego: Koncepcja iwizualizacja zagospodarowania  przestrzeni

wystawiennicze o wadze 60 %.

Majgc na uwadze okoliczno$ci wskazane przez zamawiajgcego w tresci wniosku,
Izba uznata, ze w niniejszej sprawie nie zostaty spetnione przestanki wskazane
w art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, ktére uzasadniatyby uchylenie zakazu zawarcia umowy

w przedmiotowej sprawie.



Krajowa Izba Odwotawcza wydajgc niniejsze postanowienie nie badata zasadnosci
podniesionych przez odwotujgcego zarzutéw. lzba brata jedynie pod uwage stanowisko

zamawiajgcego z uwzglednieniem przestanek, okreslonych w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze nie zostaty wypetnione przestanki okreslone w art. 578 ust. 2 pkt 1i 2

ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba w oparciu o art. 578 ust. 4 zdanie pierwsze ustawy

Pzp postanowita jak w sentencji.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy Pzp na niniejsze postanowienie

nie przystuguje skarga.

Przewodniczaca: ........cccociiiiiiiiiiiniennnns



