Maria Staron'

Stealthing

Streszczenie

W opracowaniu scharakteryzowano zjawisko jakim pozostaje zdjecie,
usuniecie prezerwatywy w trakcie stosunku przez partnera, powszechnie
znane jako stealthing. Podobnie okresla sie takze celowe uszkodzenie pre-
zerwatywy przed lub w trakcie stosunku przez partnera. Przedstawiono
w nim wyniki badan statystycznych przedmiotowego zjawiska oraz opisano
Jjego ujecie w porzgdkach prawnych innych panstw. Z uwzglednieniem aktu-
alnego stanowiska judykatury w tym obszarze. Przedstawiono problematyke
negatywnych skutkéw zjawiska oraz stanu gotowo$ci polskiego systemu
prawnego do rozpoznania potencjalnych przypadkow stealthingu.

1. Wstep

Stealthing to okreslenie wywodzgce sie z jezyka angielskiego, termin ten
jest tez zamiennie uzywany z pojeciem ,non-consensual condom removal’,
to jest NCCR. Oznacza zdjecie, usuniecie prezerwatywy w trakcie stosunku
przez mezczyzne, bez zgody drugiej osoby, kobiety lub mezczyzny. Tym
samym pojeciem okresla sie takze celowe uszkodzenie prezerwatywy przed
lub w trakcie stosunku przez partnera.

Przedmiotowe zjawisko nie jest nowe, jednak skala jego popularyzacji
w mediach spotecznos$ciowych w ostatnich latach jednoznacznie wzrostaZ.

Trudno oszacowac¢ doktadng skale jego wystepowania. Z badah prze-
prowadzonych w Australii wynika jednak, ze az 32% kobiet oraz 19% homo-
seksualnych mezczyzn odwiedzajgcych Osrodek Zdrowia Seksualnego do-
$wiadczyto stealthingu3.

Podobne badania, bedace prébg oszacowania zjawiska zostaty przepro-
wadzone w Kanadzie. W tym przypadku osobami uczestniczacymi w ankie-
tach byli studenci. Przedmiotowe badania wykazaty, iz na 334 osoby aktyw-

1 Maria Staron, aplikantka Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie.

2M. M. Blanco, Sex Trend or Sexual Assault: The Danger of Stealthing and the Concept of
Conditional Consent, Penn State Review 2018, nr 123.1, s. 221.

SR.L.Latimeriin., Non-consensual condom removal, reported by patients at sexual health
clinic in Melbourne, Australia, PLoS ONE 2018, nr 13.12.
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ne seksualnie, az 62 osoby, co stanowito 18.7%, doswiadczyly zdjecia pre-
zerwatywy przez partnera podczas stosunku bez ich zgody*.

Natomiast w Stanach Zjednoczonych podjeto probe oszacowania skali
Zjawiska zaréwno z perspektywy mezczyzn, tj. potencjalnych sprawcéw, jak
i kobiet. Przedmiotowe badania wykazaty, ze 12% kobiet doswiadczyto ze
strony partnera stealthingu®. Natomiast, az 35.3% mezczyzn wskazato na
przynajmniej jeden przypadek uzycia przez nich przymusu lub agresji
wzgledem partnerki, aby unikngé uzycia prezerwatywy®. W kolejnych bada-
niach 25% mezczyzn zadeklarowato, iz uzyto podstepu, polegajacego na
celowym przedziurawieniu prezerwatywy, jej zdjeciu w trakcie stosunku lub
btednemu przekonaniu swojej partnerki o jej uzyciu’.

Zakres wystepowania zjawiska w Europie nadal nie zostat okreslony.
Jednak, jak wynika z powyzej przytoczonych badan, stealthing dotyka,
w szczegolnosci wiele mtodych kobiet na swiecie. Truizmem wydaje sie wiec
stwierdzenie, iz Europa, w tym Polska, mimo braku odpowiednich badan, nie
jest strefg wolng od stealthingu.

2. Stealthing w porzadkach prawnych innych panstw

Problematyke stealthingu poruszono takze na gruncie orzecznictwa sg-
dowego.

Pierwszym, przetomowym orzeczeniem dotyczgcym opisywanego zjawi-
ska byt wyrok w sprawie Assange v. Swedish Prosecution Authority8. Strong
przedmiotowego postepowania byt Julian Assange, znany gtéwnie z jego
dziatalnosci WikiLeaks.

Wobec wymienionego wystawiony zostat Europejski Nakaz Aresztowa-
nia. W zwigzku z powyzszym the High Court of Justice w Wielkiej Brytanii
rozwazy¢ musiat, czy czyny popetnione przez Juliana Assange objete byty
zasadg ,podwojnej karalnosci”, to jest sg przestepstwem zaréwno wedtug
prawa Wielkiej Brytanii oraz panstwa zgdajgcego ekstradycji, czyli Szwecji.

4K. Czechowskiiin., ,That's not what was originally agreed to”: Perceptions, outcomes
and legal contextualization of non-consensual condom removal in a Canadian sample”, PLoS
ONE 2018, nr 14.7.

5K. C. Davis iin., Young Women’s Experiences with Coercive and Non-Coercive Condom
Use Resistance: Examination of an Understudied Sexual Risk Behavior, Womens Health Is-
sues 2019, nr 29.3, s. 231-237.

6 K. C.Davisiin., Young Men’s Aggressive Tactics to Avoid Condom Use: A Test of Theoret-
ical Model, Social Work Research Oxford Journals 2021, nr 36.3, s. 223-231.

7K. C. Davis iin., Young Men’s Condom Use Resistance Tactics: A Latent Profile Analysis,
The Journal of Sex Research 2014, nr 51.4, s. 454-465.

8 Wyrok the High Court of Justice z dnia 2 listopada 2011 r. w sprawie Assange vs. Swedish
Prosecution Authority, sygn. CO/1925/2011.
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Wymienionemu zarzucono szereg naduzy¢ seksualnych, jednym z nich
pozostawato celowe uszkodzenie prezerwatywy, bez wiedzy partnerki,
w trakcie stosunku, pomimo niezaprzeczalnej swiadomosci, iz jego partner-
ka nie wyrazita na to zgody.

Zwraca przy tym uwage fakt, iz w Wielkiej Brytanii od 2003 roku obowig-
zuje Sexual Offences Act 2003°, ktérym wprowadzono do porzgdku prawne-
go zgode warunkowg (z ang. conditional consent) na stosunek seksualny.

Powyzszy akt stanowit takze odejscie od koniecznosci spetnienia prze-
stanki przemocy lub grozby. PowyZzsze sprawito, iz gwaltem stat sie kazdy
stosunek, na ktéry osoba pokrzywdzona nie wyrazita zgody. Natomiast zgo-
da przestata automatycznie obejmowacé caty stosunek seksualny ze wszyst-
kimi jego elementami.

W sekcji 74 powyzszego aktu prawnego wskazano, iz osoba wyraza zgo-
de na stosunek seksualny dokonujgc wyboru, majgc swobode i zdolnosé do
dokonania tego wyboru.

W sprawie Assange, z tresci sekgji 74 Sexual Offences Act 2003 Sad wy-
widdt stwierdzenie, iz zgoda nie istnieje w przypadku, kiedy partnerka jasno
i wyraznie wskazuje przed stosunkiem, iz zgadza sie na niego wytgcznie pod
warunkiem, ze mezczyzna przez caty czas jego trwania bedzie miat zatozong
prezerwatywe, a ten bez jej wyraznej zgody dokonat jej zdjecia lub uszkodze-
nial®. W zapadlym w powyzej sprawie orzeczeniu wyraznie podkreslono, iz
w takim przypadku zgoda na stosunek od poczgtku nie istniata, poniewaz
gdyby partnerka wiedziata o zamiarze swoistego sabotowania aktu seksual-
nego przez partnera, to w ogole nie wyrazitaby zgody na stosunek.

Tym samym, Sad zachowanie Juliana Assange uznat za gwatt, w rozu-
mieniu wskazanej powyzej sekcji 74 Sexual Offences Act 2003, precyzujgcej
doprowadzenie do wspotzycia seksualnego bez zgody, ktéra podjeta zostata
w sposob swiadomy i dobrowolny.

Kolejnym judykatem obejmujgcym krytyke stealthingu w sferze moralnej
oraz prawnej byto orzeczenie zapadte w sprawie R. vs. Hutchinson z dnia
7 marca 2014 r.11

Orzeczeniem tym Sad Najwyzszy w Kanadzie uznat za winnego dokonania
napasci seksualnej mezczyzne, ktéry dokonat celowego uszkodzenia prezerwa-
tyw. Z ustalen postepowania wynika to, ze zrobit to, poniewaz bat sie porzuce-
nia ze strony partnerki. W jego przekonaniu cigza zmusitaby jego partnerke do
pozostania z nim w relacji. W wyniku uzycia uszkodzonych prezerwatyw po-
krzywdzona zaszta w cigze, a nastepnie dokonata aborcji. Po dokonanym za-
biegu doznatfa powiktan i zmuszona byta poddac¢ sie dtugotrwatemu leczeniu.

9 Sexual Offences Act 2003 z dnia 20 listopada 2003 r., chapter 42.

10 Wyrok the High Court of Justice z dnia 2 listopada 2011 r. w sprawie Assange vs. Swedish
Prosecution Authority, sygn. CO/1925/2011, s. 18, § 86.

11 Wyrok Supreme Court of Canada R. vs. Hutchinson z dnia 7 marca 2014 r., nr 3517.
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Brak jest przy tym stanowiska aprobujgcego powyzsze orzeczenie w litera-
turze przedmiotu. Zostato ono podjete niejednomysinie i podzielito sktad orze-
kajgcy. Punktem spornym byto stanowisko, wedtug ktérego stealthing w grun-
cie rzeczy jest przestepstwem skutkowym. Musi wiec skutkowac przynajmniej
realnym zagrozeniem dla dobra pokrzywdzonej lub jego naruszeniem. Nadto,
w przeciwienstwie do poglgdu zawartego w orzeczeniu zapadtym w sprawie
dotyczacej Juliana Assange uznano, iz dokonanie przez partnera stealthingu
nie stanowi o braku zgody na stosunek, ale prowadzi do jej uniewaznienia.

Jest to znaczaca réznica, gdyz taki tok rozumowania pocigga za sobg
stwierdzenie, ze zgoda na stosunek z prezerwatywg, a w rzeczywistosci bez
prezerwatywy zostata wyrazona, a jej skuteczne uniewaznienie nastgpi do-
piero wtedy, gdy powstanie skutek w postaci realnego zagrozenia lub doko-
nania zarazenia chorobg przenoszong drogg ptciowa, bgdz zaptodnienia.

W takim ujeciu kobieta lub mezczyzna zgadzajgc sie na konkretny rodzaj
penetracji, to jest stosunek analny, oralny lub waginalny nie obejmuje swojg
zgodg takich elementéw jak warunki i cechy stosunku®2.

Zawarte w przytoczonym powyzej orzeczeniu sgdu stanowisko stanowito
przy tym swoisty krok do tylu w obszarze ochrony ofiar stealthingu, gdyz do
momentu orzeczenia zapadtego w sprawie R v. Hutchinson obowigzywata
zasada ,nie” znaczy nie, tylko ,tak” znaczy tak?!3.

W Australijskim Terytorium Stotecznym stealthing zostat spenalizowany
w dniu 14 pazdziernika 2021 roku'4. Na mocy zmian wprowadzonych w Cri-
mes Act 1900 zgoda na stosunek zostaje anulowana przez umysine wpro-
wadzenie w btad przez drugg osobe w zakresie uzycia prezerwatywy.

Natomiast w Stanach Zjednoczonych, stealthing zostaje po raz pierwszy
zdelegalizowany w Kalifornii. Nastato to, wskutek dodania do cywilnej defini-
cji napasci seksualnej. W konsekwencji ofiary tego rodzaju czynéw uzyskaty
mozliwo$¢ pozywania swoich napastnikéw o odszkodowania?®.

W panstwach europejskich, sytuacja ksztattuje sie zupetnie odmiennie.
Podkreslono to takze w orzeczeniu Europejskiego Trybunatu Praw Czlowie-
ka z dnia 4 grudnia 2004 r. w sprawie M.C. przeciwko Bulgarii. Wskazano, iz
na regulacje prawne wystepujgce w wiekszosci panstw europejskich wptyw
wywarta tradycja prawa kontynentalnego. Definicja gwattu, w tych syste-
mach prawnych odwotuje sie do uzycia przemocy lub grozby jej uzycia. Jed-

2. Gotell, I. Grant, Does ,No, Not without a Condom” Mean “Yes, Even without a Con-
dom”?: Fallout from R v Hutchinson, Dalhousie Law Journal 2020, nr 43.2, s. 767—792.

13 Por. Wyrok Supreme Court of Canada w sprawie R. vs. Ewanchuk z dnia 25 lutego 1999 r.,
nr 26493.

14 Crimes Act 1900 z dnia 31 pazdziernika 1900 r., nr A1900-40, cz. 3, sekcja 67 pkt. 1, lit. h.

15 Ustawa z dnia 7 pazdziernika 2021 r., zmieniajgca sekcje 1708.5 the Civil Code of the State
of California z 1872 r., nr 453, rozdziat 613.
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nak i w tych przypadkach, aby w ogdéle mozna byto rozpoznawac¢ konkretng
sytuacje w konteks$cie gwattu, po pierwsze zaistnie¢ musi brak zgody?6.

W powyzszym orzeczeniu rowniez zasadnie wskazano, iz takie regulacje
sg niewystarczajgce do ochrony wolnosci seksualnej, gdyz pozostawiajg po-
zostate rodzaje zgwatcen poza zainteresowaniem prawa karnego'’.

W rezultacie powyzszego orzeczenia wiele europejskich panstw zmienito
obowigzujgcg w ich systemach prawnych definicje gwattu?®.

Wiekszos¢ jednak z europejskich panstw nie staneto jeszcze przed wy-
zwaniem osgdzenia stealthingu.

Pierwsze orzeczenie europejskiego sadu dotyczace stealthingu zapadto
przed Sgdem Apelacyjnym w Berlinie w 2020 r. Orzeczeniem z dnia 27 lipca
2020 r. sad utrzymat wyrok skazujgcy mezczyzne za napas¢ na tle seksual-
nym, na podstawie § 177 ust. 1 Kodeksu karnego (StGB)*°.

W przedmiotowym orzeczeniu podkreslono takze, ze ze wzgledu na fakt,
iz apelacja pochodzita od oskarzonego, a sad pierwszej instancji orzekt, ze
czyn stanowi napas¢ seksualng, niemozliwym byto uznanie czynu za zgwat-
cenie. Uznano przy tym, ze nie jest to jednak wykluczone w tego rodzaju
przypadkach w przysziosci.

W Swietle ustalen postepowania, podczas stosunku doszio do ejakulacji,
co Sad Apelacyjny w Berlinie uznat za istotng okolicznosé. Nie wykluczono
jednak mozliwosci wydania podobnych orzeczeh w takich sprawach, w kto-
rych do ejakulacji nie doszio.

Jednoczesnie uznano, iz zachowanie sprawcy stanowito naruszenie pra-
wa do samostanowienia w sferze seksualnej cztowieka, ktéra obejmuje wol-
nos¢ osoby do decydowania o czasie, rodzaju, formie i partnerze aktywnosci
seksualnej wedtug wtasnego uznania.

3. Wiktymizacja ofiar stealthingu

Warto wiec zastanowic sie, dlaczego zagadnienie stealthingu pojawia sie
w dyskursie publicznym, zwtaszcza w kontekscie ksztattowania porzgdkow
prawnych poszczegodlnych panstw w ktorych coraz czesciej ujmuje sie ste-

16 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 4 grudnia 2004 r. w sprawie M. C.
przeciwko Butgarii, paragraf 159.

17 Ibidem, paragraf 166.

18 M.in. Szwecja i Hiszpania. Por. Wykfad otwarty dr Sinead Ring dla Brussels School of Inter-
national Studies, dostepny: https://www.youtube.com/watch?v=Gx4—-zT7BUQw, ostatni do-
step: 17 listopada 2021 r.

19 Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Berlinie z dnia 27 lipca 2020 r., o sygn. (4) 161 Ss 48/20
(58/20) oraz informacja prasowa dostepna pod adresem: https://www.berlin.de/gerichte/
presse/pressemitteilungen—der—ordentlichen—gerichtsbarkeit/2020/pressemitteilung.975296.php,
ostatni dostep: 18 listopada 2021 r.
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althing jako zjawisko negatywne, godzgce w dobra ponadindywidualne, ko-
rzystajace z ochrony prawne.

Przede wszystkim narusza on wzajemne zaufanie lezgce u podtoza wol-
nosci w sferze aktywnosci seksualnej.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie tez na narazenie kobiet na zaraze-
nie chorobami przenoszonymi drogg ptciowg oraz na zaptodnienie wbrew woli.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze kobiety, poprzez ich budowe anatomicz-
ng, sg znacznie bardziej narazone na zarazenie chorobami przenoszonymi
droga ptciowg?.

Pomijajgc fakt czy tego rodzaju narazenie byto rzeczywiste, czy tez jedy-
nie abstrakcyjne nalezy pamietaé, iz ofiara odczuwa strach. Niejednokrotnie
musi wykona¢ badania i ponies¢ ich koszty, aby upewni¢ sie o niezaistnieniu
negatywnych skutkow okreslonej formy aktywnosci seksualnej?L.

Odnoszac sie natomiast do zaptodnienia wbrew woli, nie sposob przemil-
cze¢ gtosow umniejszajgcych wadze tego czynu??. Dlatego wyraznie nalezy
wskazag, iz dla kobiety skutek w postaci cigzy jest zupetnie innym obcigze-
niem psychicznym niz dla mezczyzny. Nie mozna postawi¢ znaku rownosci
pomiedzy przypadkiem tzw. ,ztapania na dziecko”, a celowym zaptodnie-
niem kobiety z wykorzystaniem podstepu?3.

Alexandra Brodsky dla Columbia Journal of Gender and Law przeprowa-
dzita badania, ktore opieraty sie na rozmowach z mtodymi kobietami — stu-
dentkami, ktére kontaktowaty sie z lokalng infolinig dla ofiar zgwatcen, sku-
piajac sie na tych, ktére doswiadczyly stealthingu.

Wiasnie z tych badan, jako pierwszych wysunieto wniosek, ze stealthing
nie tylko powoduje tak negatywne skutki, jak wymienione powyzej, ale wy-
wotuje takze nastepstwa dtugoterminowe w sferze psychiki ofiar.

Zwraca sie uwage na fakt, ze kobiety z ktérymi zostaty przeprowadzone
rozmowy w ramach badania bardzo czesto zaczynaty rozmowe od stéw: ,nie
wiem, czy to gwaltt, ale...”. Najczesciej wskazywaly na poczucie naruszenia
ich prawa do samostanowienia i naduzycia zaufania?*.

Jednak, jakkolwiek nazwiemy to zjawisko, to jego skutki sg doktadnie ta-
kie same jak zgwatcenia. Ze wzgledu na fakt, iz zjawisko to stanowi swoiste

207 Lew-Starowicz, M. tukaszewicz, Seksualne aspekty choréb przenoszonych
droga ptciowg, Postepy Nauk Medycznych 2008, nr 4, s. 228-230.

2L A. Brodsky, ,Rape-adjacent” Imagining Legal Responses to Nonconsensual Condom
Removal, Columbia Journal of Gender and Law 2017, nr 32.2, s. 186.

2R. Krajewski, Podstep przy przestepstwie zgwatcenia, Studia Prawnoustrojowe 2018,
nr 40, s.269.

2 por. A. Katsampes, A Rape by Any Other Name: The Problem of Defining Acts Policy
& the Law, Virginia Journal of Social Policy & the Law 2017, nr 24.3, s. 176.

24 A. Brodsky, ,Rape-adjacent” Imagining Legal Responses to Nonconsensual Condom
Removal, Columbia Journal of Gender and Law 2017, nr 32.2, s. 183.
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novum w obszarze dyskusji publicznej, nie przeprowadzono dotychczas ba-
dan dotyczacych skutkow stealthingu bezposrednio wsréd ofiar.

Jednakze zaktada sie, iz ofiary mogg w nastepstwie tego zjawiska cier-
pie¢ na depresje oraz stany lekowe, obnizong samoocene, brak pewnosci
siebie, wahania nastroju, zmiany w postrzeganiu siebie oraz sktonnosci au-
todestruktywne, takie jak zaburzenia w odzywianiu®.

4. Stealthing w Polsce

W zbiorach orzeczen polskich sagdéw brak jest obecnie orzeczen doty-
czacych stealthingu. Powodow moze by¢ kilka. Po pierwsze, prawdopodob-
nie przestepstwa takie nie sg zgtaszane. Z kolei, jezeli sg zgtaszane, to mo-
g3 spotykac sie z odmowg procedowania, ze wzgledu na fakt braku literal-
nego uregulowania.

Nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze w przypadku stealthingu moze mie¢
miejsce stygmatyzacja ofiar. Niejednokrotnie spotykamy sie ze stwierdze-
niem ,sama sie prosita” w stosunku do ofiar zgwatceh. W przypadku stea-
thingu ofiara inicjalnie wyraza zgode na stosunek seksualny, a dopiero na-
stepczo ta zgoda zastaje wycofana, co moze powodowac niezrozumienie
sytuacji ofiar.

Stealthing, podobnie jak inne przestepstwa seksualne jest trudny do
udowodnienia. Jest oczywistym, ze wiekszos¢ postepowan w sprawach
zgwatcen ogranicza sie do dwoch zrodet dowodowych, ktérymi pozostajg
strony stosunku kwestionowanego w aspekcie jego legalnosci.

W przypadku stealthingu proces dowodzenia jest jeszcze bardziej skom-
plikowany, gdyz nie wystarczy dowieS¢, ze stosunek miat miejsce. Trzeba
takze wykazac, ze w trakcie wspoétzycia zostat wykorzystany podstep.

W doktrynie poswiecono wiele uwagi problematyce podstepu w kontek-
$cie przestepstwa zgwatcenia?®. Mimo tego ilos¢ spraw dotyczacych tego
rodzaju przestepstw nie jest znaczaca.

Podstep na tle przestepstwa zgwatcenia definiuje sie jako doprowadzenie
ofiary do wyrazenia zgody na stosunek seksualny, bgdz czynnoéci seksualne
przez wprowadzenie w btad lub wykorzystanie jej btedu w zakresie istotnych
elementéw wptywajgcych na jej procesy motywacyjne. Nadto, za podstep ro-
zumie sie takie zachowanie sprawcy, ktére poprzez wprowadzenie ofiary

25 Zob. K. D. Dzirasah, ‘Stealthing’: A Silent Threat to Sexual and Reproductive Health,
2021, dostepny: https://ssrn.com/abstract=3983495, A. Blundell, The Psychological Ef-
fects of Stealthing — Yes, It's a Big Deal, 2021, dostepny: http://bityl.pl/9kMzE.

26 Zob. m.in. M. Filar, Przestepstwo zgwatcenia w polskim prawie karnym, Poznan 1974;
J.Warylewski, Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci. Rozdziat
XXV Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2001; H. MyS$liwie c, Podstep jako znamie
przestepstwa zgwatcenia, Prokuratura i Prawo 2013, nr 12, s. 64—-83.
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w biad lub wykorzystanie jej btedu powoduje, ze ofiara nie moze w ogdle wy-
razi¢ aktu woli z powodu wytgczenia jej aparatu decyzyjnego lub ruchowego?”’.
W przypadku, gdy uzycie prezerwatywy jest warunkiem sine qua non zgo-
dy kobiety na odbycie stosunku, bez ktdérego nie wyrazitaby zgody, a wiec sto-
sunek ten nie miatby miejsca, nalezy ten element traktowac¢ jako istotny?2.
W takim przypadku uzycie prezerwatywy bytoby istotng determinantg lub na-
wet czynnikiem decydujgcym o odbyciu stosunku z okreslonym partnerem.

Biorac pod uwage fakt, iz stealthing stanowi naruszenie dobra jakim jest
wolnos¢ seksualna, a wiec prawo do wyboru partnera seksualnego i stanowie-
nia o istotnych elementach relacji seksualnej, a jednoczesnie zagraza dobru
prawnie chronionemu jakim jest zdrowie kobiety, nalezy uznac, iz tego rodzaju
zachowanie wypetnia znamiona czynu z art. 197 § 1 Kodeksu karnego.

Majac jednak na uwadze, iz przestepstwo zgwatcenia przy uzyciu podstepu
jest niezwykle rzadko przedmiotem postepowania, a stealthing, jak sie wydaje,
nie byt jeszcze przedmiotem rozpoznania w polskim prawie karnym, powstaje
pytanie czy powinien zostac on de lege ferenda literalnie spenalizowany.

W literaturze przedmiotu wyrazany jest poglad opowiadajgcy sie za wyod-
rebnieniem przestepstwa zgwatcenia w zwigzku z uzyciem podstepu. Przykta-
dowo, wedtug A. Michalskiej-Warias podstep przy zgwatceniu nie wspotgra
z klasycznym rozumieniem tego przestepstwa. Dlatego autorka proponuije je-
go redakcyjne wyodrebnienie oraz usankcjonowanie tagodniejszg karg?®.

Powyzej przedstawione rozwigzanie cechowatoby sie jednak nadmierng
kazuistykg®C. Podobnie sytuacja ksztattuje sie w przypadku stealthingu.

Nalezy podzieli¢ poglad zgodnie z ktérym, jego penalizacja na tym etapie,
kiedy przepisy dajg prawne narzedzia do stawienia czota temu zjawisku, by-
taby przedwczesna.

5. Podsumowanie

Stealthing jest zjawiskiem jednoznacznie szkodliwym. Godzi w takie do-
bra ponadindywidualne jak wolnos¢ seksualna oraz zdrowie i zycie kobiety.
Jakkolwiek bedziemy go okresla¢, nalezy pamietaé, iz polskie prawo karne
daje mozliwo$¢ zakwalifikowania tego czynu z art. 197 § 1 Kodeksu karne-

27Zob. M. Filar, Przestepstwo zgwatcenia w polskim prawie karnym, Warszawa—Poznan
1974, s. 105-108.

2 por. R. Krajewski, Podstep przy przestepstwie zgwatcenia, Studia Prawnoustrojowe
2018, nr 40, s. 269.

2 A Michalska-Warias, Wybrane problemy przestepstwa zgwatcenia, (w:) A. Adamski
(red.), Nauki penalne wobec szybkich przemian socjokulturowych. Ksiega jubileuszowa Pro-
fesora Mariana Filara, Torun 2012, s. 408.

30 Zob. R. Krajewski, Podstep przy przestepstwie zgwatcenia, Studia Prawnoustrojowe
2018, nr 40, s. 270.
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go, jako zgwatcenia przy uzyciu podstepu. Ze wzgledu jednak, na fakt, iz
stealthing nie byt dotychczas przedmiotem rozpoznania przez polskie sgdy
pozostaje jedynie oczekiwac, az tak sie stanie.

W czasie oczekiwania nalezy jednak ktas¢ nacisk na edukacje, szczegol-
nie miodych kobiet, aby przekaz byt jasny, Zze stealthing jest nie tylko moral-
nie naganny, ale takze niezgodny z prawem. Tego rodzaju dziatania sg nie-
zbedne dla przetamania niecheci ofiar do skfadania zawiadomien o prze-
stepstwie do organdéw sScigania.
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Abstract

This paper describes stealthing or the practice of a partner removing
a condom during sexual intercourse or purposefully damaging a condom be-
fore or during intercourse. Results of statistical analysis of stealthing are of-
fered and other countries’ legislation for stealthing is presented, with refer-
ence to current case law. Negative effects of stealthing and readiness of the
Polish legal system to recognize potential stealthing cases are presented.
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