Warszawa, 27 stycznia 2026 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.477.2025.2SZ

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r., poz. 1691, dalej jako k.p.a.), po
rozpatrzeniu odwotan

oraz , 0d decyzji Wojewody Warminsko-Mazurskiego z 8 grudnia
2025 r., Nr Jed/57/25, znak: WIN-11.7840.3.47.2025 &L,

1. utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, w czesci dotyczacej
zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu i projektu
architektoniczno-budowlanego oraz udzielenia pozwolenia na budowe

na dziatkach nr ewid. 26/5, 30, 31, 32/1, obreb 0010 Narty, gmina
Jedwabno,

2. umarzam postepowanie odwotawcze w pozostatej czesci.
UZASADNIENIE

Decyzjg z 8 grudnia 2025 r., nr Jed/57/25, znak: WIN-11.7840.3.47.2025 Et, Wojewoda
Warminisko-Mazurski zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu i projekt
architektoniczno-budowlany oraz udzielit Polskiej Spotce Gazownictwa Sp. z o.0.
pozwolenia na budowe gazociggu $/c DN180, DN63 MOP 0,5MPa wraz z budowg
przytacza gazu $/c DN40 do Budynku Szkoly Podstawowej i Hali Sportowej
w Jedwabnie na potrzeby przebudowy zrédia ciepla poprzez instalacje
wysokosprawnej kottowni kogeneracyjnej i gazowej, na dziatkach pofozonych w
obrebie 0005 Jedwabno i obrgbie 0010 Narty, gm. Jedwabno.

Od powyzszej decyzji organu wojewbdzkiego odwotanie, w terminie wynikajgcym z

obowigzujgcych przepiséw ztozyli:

a) —

b) I

o I

W odwotaniu (N i O ool i zaskarzajg ww.

decyzje o pozwoleniu na budowe w czes$ci dotyczacej zatwierdzenia projekitu
zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego oraz udzielenia

ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa
tel. 22 661 83 60
adres do eDoreczen AE:PL-30297-874338-ABJTG-25



i

pozwolenia na budowe na dziatkach nr ewid. 30 i 31, obrgb 0010 Narty, gmina
Jedwabno, objetych skarzong decyzja.

Natomiast | NGNGNGGEGE | T /skazaly w odwotaniach, ze
zaskarzajg ww. decyzje organu wojewdédzkiego o pozwoleniu na budowe w catosci.
Z akt sprawy wynika, ze | NNININNIEEEEE j<st vspotwiascicielkq dziatki nr ewid.

32/1 w Nartach, natomiast [ N NN jcst wiascicielka dziatki nr ewid. 26/5
w Nartach. Dziatki nr ewid. 26/5 i 32/1, objete sg skarzong decyzjg.

Jak wyjasnit WSA w Warszawie w wyroku z 2 lutego 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa
2436/15, w przypadku inwestycji liniowych, zakres postgpowania musi odpowiadac
interesowi prawnemu okre$lonego podmiotu. Decyzja wydana w postgpowaniu
odwotawczym, ktérego przedmiotem jest inwestycja liniowa, moze dotyczy¢
kwestionowanej decyzji tylko w tej czesci, w ktérej odnosi si¢ ona do interesu
prawnego odwotujacego sie (podobnie wyrok NSA z 4 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
Il OSK 1412/16.

Pomimo tego, ze zezwolenie na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji ze wzgledu na
swdj liniowy charakter obejmuje wiele nieruchomosci, a w konsekwencji stronami
postepowania w jego przedmiocie moze by¢é wiele podmiotéw, to interes prawny
kazdego z nich nie dotyczy calej decyzji. Interes prawny poszczeg6lnych stron
postepowania o wydanie tego rodzaju zezwolenia dotyczy tej czesci decyzji, ktdra
dotyczy nieruchomosci danej osoby. Innymi stowy, kazdy z wiascicieli i uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci oraz oséb majgcych inne prawa do nieruchomosci jest
strong decyzji o pozwoleniu na budowe, ale tylko w czeéci dotyczacej jego
nieruchomosci.

Majac na uwadze przywotane powyzej orzecznictwo sgdowoadministracyjne

wniesione odwolania zostaty rozpatrzone w czesci w jakiej zaskarzona decyzji dotyczy

interesu prawnego

oraz tj.

a) w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 30 i 31 obrgb 0010 Narty, gmina Jedwabno,
stanowigeych wiasnosc [

b) w czesci dotyczacej dziatki nr ewid. 26/5, obreb 0010 Narty, gmina Jedwabno,
stanowigcej wiasnosc

c) w czesci dotyczacej dziatki nr ewid. 32/1, obreb 0010 Narty, gmina Jedwabno,
stanowigcej wspoiwlasnosé

W pozostatej czesci, tj. w czgéci dotyczacej zatwierdzenia projektu zagospodarowania
terenu i projektu architektoniczno-budowlanego oraz udzielenia pozwolenia na
budowe na dziatkach nie stanowigcych wiasnosci odwotujgcych, wraz z budowg
przylacza gazu $/c DN40 do Budynku Szkoly Podstawowej i Hali Sportowej w
Jedwabnie postgpowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ z uwagi na fakt, iz zostato
ono zainicjowane podaniami oséb, ktére nie posiadajg legitymacji do skutecznego
wniesienia odwotania od ww. decyzji organu wojewoédzkiego w czeéci dotyczacej
dziatek/nieruchomosci, nie bedgcych ich wtasnoscig.

Jak wynika z wyroku WSA w Warszawie z 12 marca 2019 r., sygn. akt | SA/Wa
1791/18, w sytuacji gdy postgpowanie odwotawcze powinno zosta¢ umorzone
w cze$ci, organ powinien orzec jednoczesnie, w odpowiednim zakresie, na podstawie
art. 138 § 1 pkt 1 lub 2 oraz pkt 3 k.p.a. Takie rozstrzygnigcia, w tym umotywowane
posiadaniem przez skarzgcego interesu prawnego jedynie w odniesieniu do czgsci
decyzji, sg powszechnie akceptowane w praktyce orzecznictwa administracyjnego
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i sadowoadministracyjnego (zob. wyroki: WSA w Warszawie z 20 sierpnia 2020 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 2425/19; NSA z 13 maja 2016 r., sygn. akt | OSK 1770/14 i sygn.

akt | OSK 1905/14; wyrok WSA w Olsztynie z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il SA/OI
68/15).

Po rozpatrzeniu powyzszych odwotan oraz przeanalizowaniu akt sprawy Gtéwny
Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Zgodnie z art. 38 pkt 7 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu  regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w  Swinoujsciu
(Dz. U. z 2025 r., poz. 1222), inwestycjami towarzyszgcymi inwestycjom w zakresie
terminalu sg inwestycje realizowane przez operatora systemu dystrybucyjnego
gazowego - budowa przytgczy i gazociagow stanowigcych przytaczenia do systemu
dystrybucyjnego gazowego jednostki wytwdrczej lub jednostki kogeneracji nalezacej
do odbiorcy koricowego dokonujgcego zakupu paliw gazowych, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne, na potrzeby

wytwarzania energii elektrycznej lub ciepta w tych jednostkach wraz z infrastrukturg
niezbgdng do ich obstugi.

Majgc na uwadze tres¢ powyzszego przepisu nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa
inwestycja obejmujgca budowe gazociagu $/c DN180, DN63 MOP 0,5MPa wraz
z budowg przytgcza gazu $/c DN40 do Budynku Szkoty Podstawowej i Hali Sportowej
w Jedwabnie na potrzeby przebudowy zZrédta ciepta poprzez instalacje
wysokosprawnej kottowni kogeneracyjne] i gazowej, na dziatkach potozonych
w obrebie 0005 Jedwabno i obrebie 0010 Narty, gm. Jedwabno, zalicza sie do
inwestycji towarzyszacych inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu.

Stosownie do treséci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 12 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2025 r., poz. 418), pozwolenie na budowe moze by¢ wydane
wylgeznie temu, kto zlozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie
Z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto ztozyt
oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor

winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa
budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor — Polska Spétka Gazownictwa Sp. z 0.0. — Zlozyt
wniosek 0 pozwolenie na budowe oraz oswiadczenie o posiadanym prawie do

dysponowania nieruchomosciami m.in. dziatkami nr ewid. 26/5, 30, 31, 32/1, obreb
0010 Narty gmina Jedwabno, na cele budowlane.

Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu, ilekro¢
W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane jest mowa o decyzji
0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, rozumie sie przez to takze
decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu.

Inwestor uzyskat i'do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dotgczyt

decyzje Wojewody Warminsko-Mazurskiego z 25 kwietnia 2025 r., Nr G-1/2025, znak:

WIN-1.747.4.4.2025, ustalajaca na rzecz Polskiej Spotki Gazownictwa Sp. z o.0.

lokalizacje  inwestycji towarzyszacej inwestycjom . w  zakresie terminalu
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regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu pn.: ,Budowa
gazociggu $redniego ci$nienia DN180, DN63 MOP 0,5MPa wraz z przylaczem gazu
sredniego ciénienia DN40 w m. Jedwabno, m. Narty, gm. Jedwabno, pow.
szczycienski, woj. warmifisko-mazurskie”, zlokalizowanej m.in. na dziatkach nr ewid.
26/5, 30, 31, 32/1, obreb 0010 Narty, gmina Jedwabno.

Zgodnie z art. 20 ust. 14 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu, z dniem
wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu inwestor
uzyskuje prawo do dysponowania nieruchomosciami, o ktérych mowa w ust. 3 i 6a
oraz w art. 24 ust. 1, na cele budowlane niezbedne do realizacji i eksploatacji inwestycji
w zakresie terminalu.

Tym samym, inwestor dokonat czynnosci o ktérych mowa w ww. art. 32 ust. 4 pkt 112
w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projekiu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.

Sporne zamierzenie, w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 26/5, 30, 31, 32/1, obreb
0010 Narty, gmina Jedwabno, jest zgodne z postanowieniami decyzji Wojewody
Warmirnisko-Mazurskiego z 25 kwietnia 2025 r., nr G-1/2025, znak: WIN-1.747.4.4.2025
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu. W
szczegolnoéci nalezy wskazaé, ze zakres, rodzaj i przebieg projektowanej inwestycji
wskazany w dokumentacji projektowej na dziatkach nr ewid. 26/5, 30, 31, 32/1, obreb
0010 Narty, gmina Jedwabno, odpowiada ustaleniom zawartym w ww. decyzji
lokalizacyjnej.

Majgc na uwadze argumentacje wniesionych odwotan dotyczacg zasadnosci
lokalizacji spornego przedsigwzigcia na nieruchomo$ciach nalezgcych do Skarzacych,
podkreslié nalezy, ze taka lokalizacja sporego zamierzenia zostata ustalona na
podstawie ww. decyzji Wojewody Warmirisko-Mazurskiego z 25 kwietnia 2025 r., nr
G-1/2025, znak: WIN-1.747.4.4.2025, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej
inwestycji w zakresie terminalu. Stosownie do art. 15 ust. 2 ww. ustawy z dnia 24
kwietnia 2009 r., decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wigze
wojewode wydajgcego pozwolenie na budoweg. Innymi stowy GINB jako organ
administracji architektoniczno-budowlanej zwigzany jest ustalonym, na mocy wyzej
wymienionej decyzji, przebiegiem spornego zamierzenia. Jednoczesnie nalezy
wyjasni¢, ze organy administracji architektoniczno-budowlanej, w toku postepowania
o pozwolenie na budowe, nie moga bada¢ zasadnosci przebiegu inwestycji liniowej z
punktu widzenia oceny poszczegdinych wiascicieli nieruchomosci pozostajacych w
obszarze jej oddziatywania (zob. wyrok WSA w Warszawie z 18 grudnia 2018 r., sygn.
akt VIl SA/Wa 2489/18).

Ustalenie przebiegu gazociggu co do zasady pozostaje w gestii inwestora i to on
wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne oraz techniczno-wykonawcze,
majac oczywiscie na uwadze zgodnos¢ z prawem tych rozwigzan oraz spowodowanie
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jak najmniejszych ucigzliwosci dla wiascicieli nieruchomosci. Przy tego rodzaju
inwestycji liniowej nieuniknione jest jednak to, ze jej realizacja stwarza okreslone
ucigzliwosci dla wiascicieli nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze jej
oddziatywania. Zaden przepis prawa materialnego na etapie postepowania o
pozwolenie na budowe nie zobowigzuje inwestora do zmiany wariantéw przebiegu
planowanej inwestycji ani na 2zgdanie organu, ani tym bardziej innych stron
postgpowania. Rolg organu administracii architektoniczno-budowlanej jest natomiast
sprawdzenie w ramach tego postepowania, czy przedstawiony do zatwierdzenia
projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany spetniajg
wymogi okreslone w przepisach prawa budowlanego oraz specustawy gazowej (zob.
wyrok NSA z 28 stycznia 2025 r., sygn. akt Il OSK 2795/24).

Za bezzasadne nalezy zatem uznaé zarzuty podnoszone przez _
i »nikt nie ustalat z nami decyzji przebiegu nitki gazowej przez

dziatki 30 i 31 w Nartach”, NS :otyczacy naruszenia art. 7a ust. 3
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne ,poprzez ustalenie lokalizacji
inwestycji celu publicznego bez uzyskania wczesniejszej zgody Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki” iﬁ: dotyczace naruszenia art. 7, 8, 77 § 1
k.p.a. poprzez ,brak rozwazenia alternatywnych wariantéw przebiegu gazociggu”
i art. 107 § 3 k.p.a. ,w zakresie wyboru trasy gazociagu” oraz art. 6 ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami poprzez brak wykazania przez organ wojewodzki, ze
«-przebieg przez dziatke nalezagcg do Odwotujacej jest jedynym mozliwym
rozwigzaniem technicznym”. Jak juz wskazano wyzej GINB jako organ administracji
architektoniczno-budowlanej zwigzany jest ustalonym, na mocy wyzej wymienione;j
decyzji Wojewody Warminsko-Mazurskiego z 25 kwietnia 2025 r., przebiegiem
spornego zamierzenia i nie moze bada¢ zasadnosci przebiegu inwestyciji liniowej

z punktu widzenia oceny poszczegdinych wiascicieli nieruchomosci pozostajacych
w obszarze jej oddzialywania.

Ponadto nalezy wyjasnic, ze przepisy prawa nie przewidujg przeprowadzania w trakcie
postgpowania dotyczacego udzielenia pozwolenia na budowe obowigzkowych
konsultacji z wiascicielami nieruchomosci, przez ktére ma przebiegaé inwestycja (jak
juz wskazano wyzej kwestia miejsca przebiegu planowanego gazociggu jest
rozstrzygana na wczesniejszym etapie, w trakcie postepowania dotyczgcego ustalenia
lokalizacji inwestycji).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego organ administrac;ji
architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$é projektu zagospodarowania dziatki
lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z wymaganiami ochrony
Srodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziemika 2008 r.
0 udostegpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

Jednakze zauwazy¢ nalezy, ze Inwestor dla przedmiotowe] inwestycji nie byt
zobowigzany uzyskaé decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Planowana
inwestycja, zgodnie z rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w
sprawie przedsigwzig¢é mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z
2019, poz. 1839), nie jest przedsiewzieciem moggcym znaczaco oddzialywaé na
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$rodowisko w zwigzku z czym nie wymagata uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. ' ‘

Wyjaséni¢ nalezy, Ze zgodnie § 2 ust. 1 pkt 20 lit. ¢ rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 10 wrzeénia 2019 r., do przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywad
na $rodowisko zalicza sie nastepujgce rodzaje przedsigwzigé: instalacje do przesytu:
substancji lub mieszanin, w rozumieniu odpowiednio art. 3 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia
(WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i'Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w
sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie
chemikaliow (REACH), utworzenia Europsjskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajgcego
dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 793/93 i
rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i
dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz. Urz. UE
L 396 z 30.12.2006, str. 1, z pézn. zm.), zwanego dalej ,roZzporzadzeniem nr
1907/2006", niebedacych produktami spozywczymi, w tym gazu - o $rednicy
zewnetrznej nie mniejszej niz 800 mm i diugosci nie mniejszej niz 40 km, wraz z
towarzyszgcymi ttoczniami lub stacjami redukcyjnymi, przy czym ttocznie lub stacje
redukcyjne budowane, montowane lub przebudowywane przy istniejgcych instalacjach
przesylowych nie sg przedsigwzigciami mogacymi znaczaco oddziatywaé na
srodowisko.

Dtugo$¢ planowanej inwestycji wynosi: ok. 6 km zas $rednia planowanej instalacii:
DN 180 mm i DN 63 mm. Natomiast do przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie
znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko zalicza sie m.in.: instalacje do przesytu gazu
inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 20 oraz towarzyszgce im ttocznie iub stacje
redukcyjne, z wylgczeniem gazociggdw o cisnieniu nie wigkszym niz 0,5 MPa
i przytgczy do budynkdéw; przy czym tlocznie lub stacje redukcyjne budowane,
montowane lub przebudowywane przy istniejacych instalacjach przesytowych nie sg
przedsiewzigciami moggcymi znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko (§ 3 ust. 1 pkt 31
ww. rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r.). Cisnienie w
planowanej inwestycji nie przekracza 0,5 MPa.

Wobec powyzszego zarzut [N cotyczacy braku uzyskania przez
Inwestora decyzji o warunkach Srodowiskowych jest bezzasadny. Ponadto
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewziec
moggcych znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko, na ktére powotuje sie [N

, hie obowigzywalo w dniu wydania zaskarzonej decyzji czy tez w dniu
podjecia decyzji o lokalizacji inwestyciji.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o =zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Analiza akt sprawy nie wykazata aby projekt zagospodarowania terenu spornej
inwestyciji, w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 26/5, 30, 31, 32/1, obreb 0010 Narty,
gmina Jedwabno, naruszat przepisy techniczno-budowlane, w tym w szczeg6Inosci
okreslone przepisami rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r.,
w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz. 640).
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Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien budowlanych a
takze przynaleznos$¢ projektanta i projektanta sprawdzajgcego do wiasciwej izby
samorzgdu zawodowego.

Projekt zostat sporzadzony i sprawdzony przez osoby posiadajgce wymagane
uprawnienia budowlane, ktére przynalezg do wiaciwej izby samorzgdu zawodowego.

Zgodnie z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego, w razie spefnienia wymagar okreslonych
wust. 1 orazw art. 32 ust. 4, organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze
odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Powyzszy przepis nie dopuszcza
jakiejkolwiek uznaniowosci w sprawie wydania pozwolenia na budowe, ani mozliwosci
uzaleznienia wydania tego pozwolenia od spetniania dalszych warunkow. Jesli zatem
organ oceni przedtozony projekt jako zgodny z prawem nie moze odméwié wydania
pozwolenia na budowe. Kompletnos$é¢ projektu budowlanego, jego sporzadzenie
i sprawdzenie przez osoby z odpowiednimi uprawnieniami, zgodno$é projektu
z ustaleniami planu miejscowego, badz warunkami zabudowy i innymi przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi oraz dysponowanie przez inwestora nieruchomoscig
na cele budowlane, musi skutkowa¢ wydaniem decyzji pozytywne;j.

Ustosunkowujac sig do zarzutow: | R oty czacy naruszenia art. 64
ust. 3w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ,poprzez wydanie decyzji z naruszeniem

prawa do wiasnosci”, [ skazujacy, ze ,dziatka przez ktdrg ma
przebiegac gazocigg przygotowywana jest pod zabudowe, a dokonywanie na niej prac
ziemnych catkowicie zniweczy plany Odwotujgcej” oraz

wskazujgey, ze ,Przebieg nitki gazowej przez dziatki nr 30 i 31 w
Nartach wykluczy nas wiascicieli jakichkolwiek przysziosciowych inwestycji na
dziatkach”, nalezy powtdrzy¢, ze w toku postepowania w przedmiocie udzielenia
pozwolenia na budowe organy administracii architektoniczno-budowlanej nie

posiadajg kompetencji do oceny wyboru wariantu dotyczacego lokalizagji
przedsigwziecia.

W pismie z 14 stycznia 2026 r. (data wplywu do organu wojewddzkiego) uzupelniajac
odwotanie [N --skarzona inwestycja negatywnie wplynie na
prowadzong przez Nig dziatalno$¢ polegajacg na wynajmowaniu ,pola namiotowego”.
Majac na uwadze powyzsze wyjasnic nalezy, ze powyzsze kwestie nie moga stanowié
przedmiotu oceny w postgpowaniu ~dotyczacym pozwolenia na budowe.
Z art. 24 ust. 1 ww. ustawy z dnia 24 kwietnia 2009'r. wynika, bowiem Ze ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci nastepuje za odszkodowaniem. ‘

Stosownie do art. 24 ust. 2 ww. ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r., decyzje w zakresie
odszkodowan wydaje wojewoda. Obowigzek zaptaty odszkodowania obcigza
inwestora. W przypadku, o kiérym mowa w ust. 1a, obowigzek zaptaty odszkodowania
obcigza podmiot, na rzecz ktérego nastepuje ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomosci. Inwestor albo podmiot, na rzecz ktérego nastepuje ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci, na podstawie odrebnego porozumienia
zawartego z wojewodg, pokrywajg koszty ustalenia wysokos$ci odszkodowan.

Wobec powyzszych rozwazan, nalezy utrzymaé w mocy decyzje Wojewody
Warmirisko-Mazurskiego z 8 grudnia 2025 r., w czesci dotyczacej zatwierdzenia
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projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego oraz
udzielenia pozwolenia na budowe na dziatkach nr ewid. 26/5, 30, 31, 32/1, obreb 0010
Narty, gmina Jedwabno oraz umorzy¢ postepowanie odwotawcze w pozostatej czgsci.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego (ul.
Krucza 38/42, 00-926 Warszawa). Wysokos¢ wpisu od skargi na niniejszg decyzje
wynosi 500 zi. Strona ma prawo ubiegaé si¢ w Sadzie o zwolnienie od kosztow
sgdowych albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
DYREKTOR DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Dorota Klimberzin
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuija:

o o8 g o

- petnomocnik Polskiej Spotki Gazownictwa Sp. z 0.0. ul.
Wojciecha Bandrowskiego 16, 33-100 Tarnow
- adresy wedtug odrebnego rozdzielnika w aktach sprawy

Do wiadomosci:

1. Warminsko-Mazurski Urzad Wojewodzki, al. Pitsudskiego 7/9, 10-575 Olsztyn, z
prosba o dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 12 ust.
1 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujciu

2. Urzad Gminy Jedwabno, ul. Warminska 2, 12-122 Jedwabno

3. Starostwo Powiatowe w Szczytnie, ul. Sienkiewicza 1, 12-100 Szczytno

4. Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Olsztynie, al. Pitsudskiego 7/9,
10-575 Olsztyn

5. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olsztynie, ul. Dworcowa 60, 10-437
Olsztyn

6. Sekretariat DOR

7. aa
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