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POSTANOWIENIE
z dnia 8 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 lutego 2021r. w Warszawie wniosku z
dnia 2 lutego 2021 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogfoszenia przez
Krajowg Izbe Odwolawczg wyroku Ilub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez Samodzielny Publiczny Zesp6t Opieki Zdrowotnej w
Lesku w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego na: ,Dostawe Positkow

Szpitalnych”

postanawia:
odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy

do czasu ogtoszenia przez Krajowa Izbe Odwotawczag wyroku lub postanowienia

konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w Lesku (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 z p6zn. zm.) -

dalej: ,ustawg Pzp”, na: ,Dostawe Positkéw Szpitalnych”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 21 grudnia 2020 r. nr 768948-N-2020.

W dniu 2 lutego 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej
wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Krajowg Izbe
Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze. Wniosek

ten zostat ztozony w zwigzku z wniesieniem w dniu 25 stycznia 2021 r. odwotania przez



wykonawce: Z. G. i K. G. wspdlnikéw spotki cywilnej pod nazwg Gomi Z. G. K. G. z siedzibg
w Poniatowej (dalej: ,Gomi”).

Zamawiajgcy w uzasadnieniu wniosku wskazat, ze zakaz zawarcia umowy w
niniejszej sprawie bedzie skutkowat brakiem zabezpieczenia zywienia pacjentéw
Zamawiajgcego (zaréwno Szpitala i Dziennego Oddziatu Psychiatrycznego w Lesku)
Zdaniem Zamawiajgcego koniecznos¢ zapewnienia i zabezpieczenia tego zywienia czyni
uzasadnionym przedmiotowy wniosek o0 uchylenie zakazu. Dodatkowo Zamawiajgcy
wyjasnit, ze w zwigzku z pandemig COVID-19 zamknieciem oddziatbw w Szpitalu w
Ustrzykach Dolnych oraz czasowym wytgczeniem Szpitala w Sanoku Zamawiajgcy stat sie
jedynym zabezpieczaniem dla 150 tys. mieszkancéw regionu. Szpital w Lesku prowadzi
takze jedyny oddziat ginekologiczny w obszarze Bieszczaddéw. Dziennie w szpitalu wraz z
odziatem psychiatrycznym przebywa 100 pacjentéw. Postepowanie na dostawy positkow
Szpitalnych Zamawiajgcy wszczat 18 grudnia 2020 r. W zwigzku z zaskarzeniem do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wstrzymane zostaly terminy i Zamawiajgcy zobowigzany jest

podjg¢ dziatania w celu zabezpieczenia zywienia pacjentéw.

Krajowa Izba Odwotawcza, majgc na uwadze argumentacje podniesiong we
wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, oraz przepisy art. 578 ust. 2-4 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019)

uznata, iz wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze do postepowania w przedmiocie wniosku o uchylenie zakazu
zawarcia umowy zastosowanie miaty przepisy ustawy - Prawo zaméwienh publicznych z dnia
11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019), zwanej dalej ,ustawg NPzp”. Stosownie,
bowiem do 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020), do postepowan odwotawczych
oraz postepowan toczacych sie wskutek wniesienia skargi do sgdu, o ktérych mowa w
ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych
postepowan o udzielenie zamodwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie

przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1.

Zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku
lub postanowienia kornczacego postepowanie odwotawcze wynikat z wniesienia przez
wykonawce Gomi odwotania w dniu 25 stycznia 2021 r. Postepowanie odwotawcze zostato,

zatem wszczete po dniu 31 grudnia 2020 r.



Stosownie do przepisu art. 578 ust. 2 ustawy NPzp, Krajowa Izba Odwotawcza moze

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Podkreslenia wymaga, ze mozliwos¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przez
wydaniem przez Izbe orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze jest wyjgtkiem od
zasady wynikajgcej z art. 577 ustawy NPzp. Jako wyjatek od ww. zasady nie moze byc¢
interpretowany rozszerzajgco. Jak wynika z przywotywanego przepisu, dla zaistnienia
przestanki przywotanej wyzej w art. 578 ust. 2 pkt 1 NPzp, konieczne jest stwierdzenie, ze
brak uchylenia zakazu zawarcia umowy wywota negatywne konsekwencje dla interesu
publicznego, w stopniu przewyzszajgcym inne interesy, w tym prawo wykonawcy do ochrony
jego interesu wlasnego w uzyskaniu zaméwienia. Z kolei dla zaistnienia przestanki
przywotanej wyzej w art. 578 ust. 2 pkt 2 Nzp, konieczne jest uprawdopodobnienie, Zze

odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Izba stwierdzita, ze ogdlnikowa argumentacja Zamawiajgcego przedstawiona we
wniosku sprowadzata sie w zasadzie jedynie do tego, ze Zamawiajgcy stat sie obecnie
szpitalem zabezpieczajgcym dla 150 tys. mieszkancéw regionu, w ktérym dziennie przebywa
100 pacjentéw, a takze, iz prowadzi jedyny oddziat ginekologiczny w obszarze Bieszczadow.
Odnoszgc sie do tresci wniosku, |zba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w jakikolwiek sposéb nie
wykazat, ze niezawarcie tej konkretnej umowy moze wywotaé lub wywota negatywne skutki
dla interesu publicznego w stopniu, ktéry przewyzszatby inne interesy, w tym prawo

wykonawcy do ochrony jego interesu prywatnego.

Podkreslenia wymaga, ze w tresci wniosku Zamawiajgcy nie podat zadnych informacji
na temat tego, czy obecnie jest zwigzany jakgkolwiek umowg na dostawe positkdw
szpitalnych, a jesli tak, to, kiedy kohczy sie okres obowigzywania tej umowy. Natomiast w
sytuacji, gdy okres obowigzywania umowy juz uptyngt to brak jest wskazania daty jej
zakonczenia. Powyzsze powoduje brak wykazania przez Zamawiajgcego konkretnych

okolicznosci zwigzanych z koniecznoscig zawarcia umowy.



Izba wzieta pod uwage, ze Zamawiajgcy nie podjgt nawet proby uprawdopodobnienia,
ze nie moze zawrze¢ umowy w trybie niekonkurencyjnym, tak, aby zapewni¢ sobie ciggtos¢
realizacji ustugi dostawy positkdbw szpitalnych po ewentualnym uptywie okresu
obowigzywania umowy. W tej sytuacji nalezato stwierdzi¢, ze — na chwile rozpoznawania
wniosku — brak jest podstaw do stwierdzenia, Zze dojdzie do przerwania ciggtosci

wykonywania dostawy positkow szpitalnych.

Niezaleznie od powyzszego zwroci¢ uwage nalezy, ze Zamawiajgcy wszczat
postepowanie dopiero pod koniec roku, tzn. 21 grudnia 2020 r. Wobec tego nalezy wskazag,
ze Zamawiajacy, bedac odpowiedzialnym za zorganizowanie postepowania przetargowego,
powinien mie¢ na uwadze czas potrzebny do jego przeprowadzenia, z uwzglednieniem
prawa wykonawcow do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej. Opodznienia wynikajgce z
korzystania z ustawowych uprawnieh wykonawcéw sg okolicznosciami, ktére mozna byto i
nalezato przewidzie¢c. Nie mogg one same w sobie stanowi¢ usprawiedliwienia do
skorzystania z wyjagtkowej instytucji, jakg jest uchylenie zakazu zawarcia umowy przed

wydaniem przez lzbe orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Biorgc po uwage powyzsze, lzba uznata, ze negatywne dla interesu publicznego
skutki zawarcia umowy po wydaniu orzeczenia w sprawie odwotania, nie zostaty wykazane
przez Zamawiajgcego w sposob uzasadniajgcy okoliczno$¢, iz przewyzszajg one korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesdw, w odniesieniu, do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia, w tym m.in. indywidualnego

interesu wykonawcy, ktory wniost odwotanie.

Z uwagi na powyzsze, lzba postanowita jak w sentencji na podstawie art. 578 ust. 3 i
ust. 4 ustawy NPzp, uznajgc, ze przestanki do uchylenia zakazu zawarcia umowy nie zostaty

spetnione, a to skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy.
Stosownie do art. 578 ust. 4 zd. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych z dnia 11

wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019) na niniejsze postanowienie nie przystuguje

skarga.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiiiinieen



