Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

W nagtowku w lewym goérnym rogu znajduje sie logo Komisji do spraw reprywatyzacji

nieruchomosci warszawskich zawierajgce godto panstwa polskiego i podkreslenie

nazwy organu w formie miniaturki flagi RP

Warszawa, dnia 8 lipca 2026 r.

Sygn. akt KR IIl R 51/22

DECYZJA nr KR lll R 51/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:

Zastepca Przewodniczgcego Komisiji:

Pawet Lisiecki

Cztonkowie Komisiji:

Robert Kropiwnicki, Mirostaw J6zef Pampuch, Stawomir Potapowicz, Anna

Tarczynska, Adrian Wasielewski,

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2026 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 marca 2015 r nr
165/GK/DW/2015, ustanawiajgcej prawo uzytkowania wieczystego w udziale
wynoszgcym 0,2793 czesci zabudowanego gruntu o powierzchni wynoszgcej 322 m?,
oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr 5 w obrebie 2-02-07 potozonego w
Warszawie przy ul. Radomskiej 14, dawne ozn. hip. nr, dla ktérej zatozono ksiege
wieczystg nr oraz odmawiajgcej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu

stanowigcego czes¢ dziatki ewidencyjnej nr 11/2 w obrebie 2-02-07,



z udziatem stron: Miasta Stotecznego Warszawy reprezentowanego przez Prezydenta
m. st. Warszawy, M R, R B, A J, G M O, nastepcéw prawnych W S, JJR, MM R, R
MG, IAW,BK,BZM,EMD, IK,JJ,LKS MKS,MBS,AAB,KJG,ALD,Z
G,JMW, J D B M spotki akcyjnej z siedzibgw G, M B, ZK S;

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a i z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. o
szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z
2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z 9 marca 2017 r.) oraz art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca
2017 r.,w zw. z art. 156 paragraf 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, dalej: k.p.a.),

orzeka:

stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 marca 2015 r. nr
165/GK/DW/2015 w catosci.

UZASADNIENIE

|. Przebieg postepowania rozpoznawczego

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2022 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajgc na podstawie art. 15 ust. 2 3
wzw. z art. 16 ust. 1 w zw. z art. 16a ust. 1i 2 ustawy z 9 marca 2017 r., wszczeta z
urzedu postepowanie rozpoznawcze w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z 27 marca 2015 r. nr 165/GK/DW/2015, ustanawiajgcej prawo uzytkowania
wieczystego w udziale wynoszgcym 0,2793 czesci zabudowanego gruntu o
powierzchni wynoszgcej 322 m?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr 5 w
obrebie 2-02-07 potozonego w Warszawie przy ul. Radomskiej 14, dawne ozn. hip. nr,
dla ktorej zatozono ksiege wieczystg nr oraz odmawiajgcej ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego gruntu stanowigcego czes¢ dziatki ewidencyjnej nr 11/2 w
obrebie 2-02-07.



Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2022 r. Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy z 9 marca 2017 r., zawiadomita wiasciwe organy administracji oraz sady o

wszczeciu z urzedu postepowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2022 r. Komisja zwrécita sie do Spotecznej
Rady przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o wydanie
opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 27 marca 2015 r. nr
165/GK/DW/2015.

Zawiadomieniem z dnia 17 pazdziernika 2022 r. poinformowano strony postepowania
0 wszczeciu w dniu 5 pazdziernika 2022 r. postepowania rozpoznawczego w niniejszej

sprawie.

Powyzsze postanowienia oraz zawiadomienie zostaly ogtoszone w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra

Sprawiedliwosci w dniu 18 pazdziernika 2022 r.

Zawiadomieniami z dnia: 14 czerwca 2023 r. (ogtoszone w BIP 16 czerwca 2023 r.)
oraz 24 stycznia 2025 r. (ogtoszone w BIP 27 stycznia 2025 r.) uzupetniajgco
zawiadomiono strony o wszczeciu w dniu 5 pazdziernika 2022 r. postepowania w

niniejszej sprawie.

Zawiadomieniami z dnia: 6 grudnia 2022 r. (ogtoszone w BIP 7 grudnia 2022 r.), 2
lutego 2023 r. (ogtoszone w BIP 3 lutego 2023 r.), 5 kwietnia 2023 r. (ogtoszone w BIP
7 kwietnia 2023 r.), 6 czerwca 2023 r. (ogtoszone w BIP 6 czerwca 2023 r.), 28 lipca
2023 r. (ogtoszone w BIP 2 sierpnia 2023 r.), 4 pazdziernika 2023 r. (ogtoszone w BIP
5 pazdziernika 2023 r.). 7 grudnia 2023 r. (ogtoszone w BIP 8 grudnia 2023 r.), 7 lutego
2024 r. (ogtoszone w BIP 8 lutego 2024 r.), 8 kwietnia 2024 r. (ogtoszone w BIP 9
kwietnia 2024 r.), 4 czerwca 2024 r. (ogtoszone w BIP 6 czerwca 2024 r.), 5 sierpnia
2024 r. (ogtoszone w BIP 5 sierpnia 2024 r.), 9 pazdziernika 2024 r. (ogtoszone w BIP
9 pazdziernika 2024 r.), 5 grudnia 2024 r. (ogtoszone w BIP 5 grudnia 2024 r.), 5 lutego
2025 r. (ogtoszone w BIP 6 lutego 2025 r.), 5 marca 2025 r. (ogtoszone w BIP 5 marca
2025 r.), 30 kwietnia 2025 r. (ogtoszone w BIP 6 maja 2025 r.), 4 lipca 2025 r.
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(ogtoszone w BIP 7 lipca 2025 r.), 4 wrzesnia 2025 r. (ogtoszone w BIP 4 wrzes$nia
2025 r.) 5 listopada 2025 r. (ogtoszone w BIP 5 listopada 2025 r.) 8 stycznia 2026 r.
(ogtoszone w BIP 14 stycznia 2026 r.), 20 marca 2026 r. (ogtoszone w BIP 20 marca
2026 r., 6 maja 2026 r. (opublikowane w BIP 6 maja 2026 r.) poinformowano o
wyznaczeniu nowego terminu zafatwienia sprawy, ze wzgledy na szczegdlnie
skomplikowany stan sprawy, obszerny materiat dowodowy oraz koniecznosc¢
zapewnienia stronom czynnego udziatu w postepowaniu. Ostatnio do dnia 6 lipca 2026

r. W dniu 2 marca 2026 r. oryginaty akt sprawy zostaty udostepnione stronie do wgladu.

Zawiadomieniem z dnia 10 czerwca 2026 r. poinformowano strony o zakornczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodow i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan. Jednoczesnie pouczono strony, ze
przedmiotowe zawiadomienia uznaje sie za doreczone po uptywie 7 dni od dnia
ogtoszenia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu
obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Powyzsze zawiadomienie ogtoszone zostato
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego

Ministra Sprawiedliwosci w dniu 10 czerwca 2026 r.

Strony nie skorzystaty z przystugujgcego im prawa, wynikajgcego z art. 10 k.p.a.

Pismem z dnia 3 lipca 2026 r. (data wptywu do Komisji: 6 lipca 2026 r.) stanowisko w
przedmiotowej sprawie wyrazita Spoteczna Rada przy Komisji ds. reprywatyzaciji
nieruchomos$ci warszawskich. W opinii nr 29/2026 Spoteczna Rada wniosta o
stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 165/GK/DW/2015 z
27 marca 2015 r.

Decyzjg z dnia 26 lutego 2025 r. Komisja w odrebnym postepowaniu wydata decyzje
oznaczong sygn. KR Il R 52/22, w ktorej orzekta stwierdzi¢ niewaznosc¢ decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 8 czerwca 2015 r. nr 338/GK/DW/2015 (decyzji
zmieniajgcej w trybie art. 155 k.p.a. decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27
marca 2015 r. nr 165/GK/DW/2015) w catosci. Decyzja Komisji z dnia 26 lutego 2025
r. sygn. KR Il R 52/22 jest prawomocna.



Decyzjg z dnia 20 maja 2026 r. Komisja w odrebnym postepowaniu wydata decyzje

oznaczona sygn. KR || R 17/26, w ktorej orzekta stwierdzi¢ w_catosci niewazno$¢ dec

yzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z dnia 10 lutego 2014 r.

nr KOC/3153/Go/13 i decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Warszawie z dnia 14 maja 2013 r. nr KOC/2965/Go/12.

II. Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Komisja ustalita, co nastepuije:

1. Opis nieruchomosci

Przedmiotem decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 27 marca 2015 r. nr
165/GK/DW/2015 sg potozone przy ul. Radomskiej 14 w Warszawie: dziatka
ewidencyjna nr 5 z obrebu 2-02-07 o pow. 322 m?, stanowigca grunt pod budynkiem
oraz czes$c¢ dziatki ewidencyjnej nr 11/2 z obrebu 2-02-07 o pow. 116 m?, stanowigca

czes¢ drogi publicznej — ulicy Radomskiej.

Dziatki te wchodzity w sktad dawnej nieruchomosci hipotecznej nr o pow. 764 m2. W
sktad dawnej nieruchomosci hipotecznej wchodzi takze obecna dz. ew. nr 7/11 o pow.
326 m?, stanowigca otoczenie budynku przy ul. Radomskiej 14 jednak nie stanowita

ona przedmiotu decyzji.

Na catej dz. ew. nr 5 znajduje sie przedwojenny budynek mieszkalny, w ktérym
wyodrebnione zostato 19 lokali (nr 1, 2, 4, 5,6, 7,8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 19, 21,
22, 24 i 25), ktore zostaty sprzedane przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjne;.

Obecnie w dziale Il ksiegi wieczystej prawo wtasnosci wpisane jest na rzecz m.st.

Warszawy oraz wiascicieli wyodrebnionych lokali.

W dacie wydania decyzji reprywatyzacyjnej nieruchomos¢ byta objeta miejscowym

planem zagospodarowania przestrzennego rejonu Ochota Centrum — Uchwata nr



XLV1/2058/2009 Rady Miasta st. Warszawy z dnia 5 listopada 2009 r. W planie
nieruchomo$¢ oznaczona byta symbolem C1.2 MW/U - teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej i ustug (dz. ew. nr 5), a takze symbolem 18KDD -

przeznaczenie pod droge dojazdowg (dz. ew. nr 11/2).

2. Pierwotni wiasciciele nieruchomosci

Komisja ustalita, ze na dzien 21 listopada 1945 r., tj. dzien wejscia w zycie dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st.
Warszawy (Dz.U. nr 50, poz. 279, dalej: dekret warszawski) tytut wtasnosci
nieruchomosci potozonej przy ul. Radomskiej 14 ozn. nr hip. wpisany byt na imie C J

E na mocy aktu z 15 pazdziernika 1945 r.

Z kolei na mocy aktu z 25 kwietnia 1947 r. roszczenia do nieruchomosci w drodze

sprzedazy nabyta cérka dawnego wtasciciela — C S R.

3. Nastepcy prawni dawnych wtascicieli

C S R zmarta 23 lipca 1985 r. w Izraelu. Na mocy postanowienia Sgdu Okregowego w
Tel Awiwie z dnia 10 czerwca 1997 r., sygn. akt 2743/97 spadek po niej, w zakresie
nieruchomosci potozonych w Polsce, nabyli: mgz A R w %2 czesci, corka R B w 7
czesci i syn M R w V4 czesci. Z kolei na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego dla
m.st. Warszawy, sygn. akt Il Ns 1444/14 z dnia 4 listopada 2014 r. spadek po niej, w
zakresie nieruchomosci potozonych w Polsce, nabyli: mgz A R w %2 cze$ci, cérka R B

w Vs czescii syn M Rw %4 czeci.

A R zmart 23 czerwca 2003 r. w Tel Awiwie. Na mocy postanowienia spadkowego

Rejestratora do spraw spadku Josefa Zilbergera w Tel Awiwie, sygn. akt 50371,



spadek po nim nabyli: corka R B i syn M R po 2 czesci kazde z nich. Z kolei na mocy
postanowienia Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy, sygn. akt Il Ns 1444/14 z dnia
4 listopada 2014 r. spadek po nim, w zakresie nieruchomosci potozonych w Polsce,

nabyli: corka R B i syn M R po "2 czesci kazde z nich.

4. Objecie gruntu nieruchomosci w posiadanie przez gmine m. st. Warszawy

Nieruchomos¢ warszawska potozona przy ul. Radomskiej 14 znajduje sie na terenie
objetym dziataniem dekretu warszawskiego. Z dniem 21 listopada 1945 r., to jest z
dniem wejscia w zycie dekretu warszawskiego, grunty nieruchomos$ci warszawskich,
w tym grunt przedmiotowej nieruchomosci, na podstawie art. 1 dekretu warszawskiego
przeszty na wtasnos¢ Gminy m.st. Warszawy, a w 1950 r., z chwilg likwidacji gmin - na
wiasnos¢ Skarbu Panstwa. Z dniem 27 maja 1990 r. nieruchomos¢ stata sie
wiasnoscig Dzielnicy — Gminy Warszawa Ochota, zgodnie z decyzjami Wojewody

Warszawskiego z 19 wrzesnia 1991 r., 3 lipca 1992 r. oraz 29 czerwca 1993 r.

Objecie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez gmine nastgpito w dniu 23 grudnia
1947 r., tj. z dniem ukazania sie ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym nr 28 Rady
Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy, wobec tego termin do skfadania

wniosku dekretowego uptywat z dniem 23 czerwca 1948 r.

5. Wniosek dekretowy

W dniu 11 marca 1948 r. C S R zlozyta do Zarzadu Miejskiego w m. st. Warszawie
wniosek o przyznanie prawa witasnosci czasowej do gruntu potozonego

w Warszawie przy ul. Radomskiej 14, nr hip.

6. Postepowanie w zakresie rozpoznania wniosku o przyznanie wiasnosci czasowej

Orzeczeniem administracyjnym nr GM/TW/20332/51 z dnia 17 lipca 1951 r. Prezydium
Rady Narodowej w m.st. Warszawie odméwito C S R przyznania prawa wiasnosci

czasowej do gruntu potozonego przy ul. Radomskiej 14 ozn. nr hip.



i jednoczesnie stwierdzito, ze wszystkie budynki znajdujgce sie na gruncie przeszyty

na wiasnos¢ Skarbu Panstwa.

7. Postepowanie reprywatyzacyjne

Decyzjg nr KOC/2965/Go/12 z 14 maja 2013 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
w Warszawie stwierdzito, ze orzeczenie Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie z dnia 17 lipca 1951 r. nr GM/TW/20332/51 odmawiajgce przyznania prawa
witasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej potozonej w Warszawie
przy ul. Radomskiej 14, ozn. nr hip., w czesci dotyczgcej udziatu w prawie uzytkowania
wieczystego przedmiotowego gruntu zwigzanego z prawem wtasnosci lokali nr 1, 2, 4,
5,9, 10, 11, 12, 13, 14, 21, 22, 25, znajdujgcych sie w budynku usytuowanym na
przedmiotowym gruncie zostato wydane z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna
stwierdzi¢ jego niewaznosci w tej czesci z powodu wywotania przez to orzeczenie
nieodwracalnych skutkéw prawnych. W pozostatej czesci stwierdzito niewaznos¢ ww.

orzeczenia administracyjnego.

Decyzjg nr KOC/3153/Go/13 z 10 lutego 2014 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
w Warszawie po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy uchylito
powyzszg decyzje nr KOC/2965/Go/12 z 14 maja 2013 r. w czesci dotyczgcej lokalu
nr 9 i w tym zakresie stwierdzito niewaznos¢ orzeczenia Prezydium Rady Narodowej
w m.st. Warszawie z dnia 17 lipca 1951 r. nr GM/TW/20332/51.

Decyzjg z dnia 27 marca 2015 r. nr 165/GK/DW/2015 Prezydent m. st. Warszawy:

ustanowit na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego w udziale wynoszgcym 0,2793
czesci gruntu potozonego w Warszawie przy ul. Radomskiej 14, oznaczonego w
ewidencji gruntow i budynkow jako dziatka nr 5 o pow. 322 m?z obrebu 2-02-07, KW
na rzecz: R B co do udziatu 0,1397 czesci oraz M R co do udziatu 0,1396 czesci i z
tego tytutu ustalit czynsz symboliczny w wysokosci 89,93 zt. Nadto, odmdwit
ustanowienia na rzecz ww. oséb prawa uzytkowania wieczystego 0,2442 czesci gruntu
stanowigcego dziatke ewidencyjng nr 5 w obrebie 2-02-07 o pow. 322 m?, jako udziatu

zwigzanego ze sprzedanymi lokalami nr 6, 7, 8, 15,19, 24 oraz odmowit ustanowienia



na rzecz ww. osob prawa uzytkowania wieczystego gruntu stanowigcego czesc¢ (116

m?) dziatki ewidencyjnej nr 11/2 w obrebie 2-02-07.

8. Whniosek o ,zmiane lub uzupetnienie” decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia
27 marca 2015 r. nr 165/GK/DW/2015 i decyzja zmieniajgca wydana w trybie art. 155
k.p.a.

Pismem datowanym na dzien 22 kwietnia 2015 r. (data wptywu do Urzedu m.st.
Warszawy: 27 kwietnia 2015 r.) beneficjenci decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z
dnia 27 marca 2015 r. nr 165/GK/DW/2015 — R B i M R zwrdcili sie do organu z
whnioskiem ,0 uzupetnienie lub zmiane tej decyzji — poprzez odmowe ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci warszawskiej przy ul.
Radomskiej 14 w czesci dot. dziatki nr 5 o pow. 322 m? réwniez w zakresie lokalu nr 9
w budynku posadowionym na ww. gruncie.” W tresci wniosku powotano sie na art. 111

k.p.a.

Prezydent m. st. Warszawy decyzjg z dnia 8 czerwca 2015 r nr 338/GK/DW/2015
zmienit pkt Il decyzji z 27 marca 2015 r. nr 165/GK/DW/2015, orzekajgcy o odmowie
ustanowienia na rzecz R B i M R prawa uzytkowania wieczystego 0,2442 czes$ci gruntu
stanowigcego dziatke ewidencyjng nr 5 w obrebie 2-02-07 o pow. 322 m?, jako udziatu
zwigzanego ze sprzedanymi lokalami nr 6, 7, 8, 15, 19, 24 w ten sposob, ze odmowit
ustanowienia na rzecz ww. osob prawa uzytkowania wieczystego 0,2442 czesci gruntu
stanowigcego dziatke ewidencyjng nr 5 w obrebie 2-02-07 o pow. 322 m?, jako udziatu

Zwigzanego ze sprzedanymi lokalaminr 6, 7, 8, 9, 15,19, 24.

8. Stan prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjne;j

Decyzja nie zostata wykonana zawarciem umowy o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego. Aktualnie wiascicielem nieruchomosci pozostaje m.st. Warszawa oraz

witasciciele wyodrebnionych lokali.

Przed Sadem Okregowym w Warszawie, w sprawie ozn. sygnaturg akt XXIV C

1432/19, toczy sie postepowanie z powddztwa R B i M R przeciwko Miastu
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Stotecznemu Warszawie o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli — zawarcia na
podstawie decyzji z dnia 27 marca 2015 r. nr 165/GK/DW/2015 oraz z dnia 8 czerwca
2015 r nr 338/GK/DW/2015 umowy oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste.

Na dzieh wydania niniejszej decyzji postepowanie to pozostaje w toku.

10. Materiat dowodowy zgromadzony przez Komisje

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w toku postepowania rozpoznawczego (KR Il R 51/22) oraz poprzedzajgcych go
czynnosci sprawdzajgcych (KR II S 98/18), w szczegdlnosci akt udostepnionych przez
Prezydenta m.st. Warszawy i Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie, a
takze innych dokumentéw majgcych istotny wptyw dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz
nie budzity one watpliwosci Komisji co do ich autentycznosci i prawdziwosci, jak

réwniez nie zostaty one podwazone przez strony postepowania.

[ll. Po rozpatrzeniu zebranego materiatu dowodowego Komisja zwazyta,

co nastepuje:

1. Podstawa rozstrzygniecia

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z 9 marca 2017 r. przystugujg Komisji — w
przypadku stwierdzenia, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. lub w
przepisach szczegodlnych - uprawnienia do stwierdzenia niewaznosci decyzji
reprywatyzacyjnej. Zgodnie zas z art. 30 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r. Komisja
wydaje decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli decyzja reprywatyzacyjna

zostata wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 16 grudnia 2010 r. (sygn. akt |
OSK 1706/10; http://orzeczenia.nsa.gov.pl), postepowanie o stwierdzenie niewaznosci
decyzji jest odrebnym postepowaniem, ktdérego przedmiotem jest zbadanie, czy
wystgpity przestanki okreslone w art. 156 paragraf 1 k.p.a. oraz ze przepis ten zawiera
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zamkniety katalog takich przestanek. Zdaniem Sgdu wyrazonym w ww. wyroku, organ
orzekajgc nie rozstrzyga sprawy zakonczonej kontrolowang decyzjg co do jej istoty,
poniewaz postepowanie dotyczgce stwierdzenia niewaznosci decyzji nie moze
zastepowac postepowania odwotawczego lub go powtarza¢. Powszechnie przyjmuje
sie, ze przestanki stwierdzenia niewaznosci wymienione sg enumeratywnie w art. 156
paragraf 1 k.p.a. Nie sg one oparte na uznaniu, a ich ustalenie musi pocigga¢ za sobg
stwierdzenie niewaznosci. Wyjgtkiem sg okolicznosci wystgpienia przestanki z art. 156
paragraf 2 k.p.a., czyli gdy od doreczenia lub ogtoszenia decyzji uptyneto dziesiec lat,
a takze gdy decyzja wywotata nieodwracalne skutki prawne (M. Jaskowska [w:] M.
Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu
postepowania administracyjnego, LEX/el. 2022, art. 156), o ile oczywiscie z przepiséw
szczegolnych nie wynika, ze przepisu art. 156 paragraf 2 k.p.a. nie stosuje sie, jak to

ma miejsce w art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r.

Zgodnie bowiem z trescig art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w sprawach
nieuregulowanych niniejszg ustawg stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, z wytgczeniem art. 8
paragraf 2, art. 13, art. 25, art. 31, art. 96a-96n, art. 114-122h, art. 127-144 i art. 156
paragraf 2 tej ustawy. Jak wynika z powyzszego ograniczenie wynikajgce z tresci art.
156 paragraf 2 k.p.a. nie dotyczy postepowan przed Komisjg, dlatego tez Komisji nie

ogranicza 10 letni termin do stwierdzenia niewaznosci decyz;ji.

Zatem mozliwos¢ podwazenia zapadtego rozstrzygniecia organu administraciji
publicznej jest dopuszczalna jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych
wad okreslonych w art. 156 paragraf 1 k.p.a. Usuniecie kwalifikowanych
nieprawidtowosci, ktére mogty wystgpi¢ w trakcie trwania procesu administracyjnego,
stanowi nadrzedny cel postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyz;ji
i usprawiedliwia podwazenie ogodlnej zasady trwatosci decyzji administracyjnych
zawartej w art. 16 k.p.a.

2. Razgce naruszenie art. 156 paragraf 1 pkt 3 k.p.a. - powaga rzeczy osgdzonej.

Dla doktadnego wyjasnienia podstawy rozstrzygniecia niezbedna jest analiza stanu
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faktycznego sprawy i kolejno nastepujgcych po sobie zdarzen majgcych wptyw na
zaistnienie w sprawie przestanki niewaznosci decyzji, o ktorej mowa w art. 156

paragraf 1 pkt 3 k.p.a., tj. powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata).

Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie orzeczeniem administracyjnym z dnia
17 lipca 1951 r., nr GM/TW/20332/51 odméwito dawnej wtascicielce C S R przyznania
prawa wtasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej potozonej w
Warszawie przy ul. Radomskiej 14 oznaczonej nr hip., obecnie dziatka ew. nr 5 z
obrebu 2-02-07. Orzeczenie to wobec nie wniesienia odwotania uzyskato walor

ostatecznosci.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie decyzjg z dnia 14 maja 2013 r. nr
KOC/2965/Go/12 stwierdzito, ze orzeczenie administracyjne Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 17 lipca 1951 r., nr GM/TW/20332/51
odmawiajgce przyznania prawa wiasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci
warszawskiej potozonej w Warszawie przy ul. Radomskiej 14, ozn. nr hip., w czesci
dotyczgcej udziatu w prawie uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu
zwigzanego z prawem wiasnosci lokali nr 1,2,4,5,9,10,11,12,13,14,21,22,25
znajdujgcych sie w budynku usytuowanym na gruncie zostato wydane z naruszeniem
prawa, jednakze nie mozna stwierdzi¢ jego niewaznosci w tej czesci z powodu
wywotania przez to orzeczenie nieodwracalnych skutkéw prawnych. W pozostatej

czesci stwierdzito niewaznos¢ ww. orzeczenia administracyjnego.

Od powyzszej decyzji SKO, wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy wniosta m.in. B
M wtascicielka lokalu nr 9 w nieruchomosci potozonej przy ul. Radomskiej 14 w

Warszawie.

W wyniku rozpoznania tego wniosku Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
w Warszawie decyzjg z dnia 10 lutego 2014 r. nr KOC/3153/Go/13 uchylito wtasng
decyzje w czesci dotyczgcej lokalu nr 9 i w tym zakresie stwierdzito niewaznosc¢
orzeczenia Prezydium Rady Narodowej z dnia 17 lipca 1951 r.

Decyzjg z dnia 27 marca 2015 r. nr 165/GK/DW/2015 Prezydent m. st. Warszawy:
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ustanowit na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego w udziale wynoszgcym 0,2793
czesci gruntu potozonego w Warszawie przy ul. Radomskiej 14, oznaczonego w
ewidencji gruntow i budynkéw jako dziatka nr 5 o pow. 322 m?z obrebu 2-02-07, KW
na rzecz: R B co do udziatu 0,1397 czesci oraz M R co do udziatu 0,1396 czesci i z
tego tytutu ustalit czynsz symboliczny w wysokosci 89,93 zt. Nadto, odmowit
ustanowienia na rzecz ww. osob prawa uzytkowania wieczystego 0,2442 czesci gruntu
stanowigcego dziatke ewidencyjng nr 5 w obrebie 2-02-07 o pow. 322 m?, jako udziatu
zwigzanego ze sprzedanymi lokalami nr 6, 7, 8, 15,19, 24 oraz odmowit ustanowienia
na rzecz ww. osob prawa uzytkowania wieczystego gruntu stanowigcego czesc¢ (116
m?) dziatki ewidencyjnej nr 11/2 w obrebie 2-02-07.

Komisja z urzedu wszczeta postepowanie rozpoznawcze w sprawie KR Il R 17/26,
w wyniku ktorego decyzjg z dnia 20 maja 2026 r. sygn. KR Il R 17/26 stwierdzita w
catosci niewaznos¢ decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie
z dnia 10 lutego 2014 r. nr KOC/3153/Go/13 oraz decyzji Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie z dnia 14 maja 2013 r. nr KOC/2965/Go/12
stwierdzajgcej niewaznos¢ orzeczenia Prezydium Rady Narodowej o odmowie
ustanowienia wiasnosci czasowe;j.

Tym samym w obrocie prawnym pozostajg dwie ostateczne decyzje odnoszgce sie do
ustanowienia wtasnosci czasowej/uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu
opisanego jako dziatka ewidencyjna nr 5 z obrebu 2-02-07 o pow. 322 m?, ozn. nr hip.,
tj.:

- orzeczenie administracyjne Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 17
lipca 1951 r., nr GM/TW/20332/51 odmawiajgce przyznania prawa wtasnosci czasowej

oraz

- decyzja Prezydent m.st. Warszawy z dnia 27 marca 2015 r., nr 165/GK/DW/2015
ustanawiajgca na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego.

Jak juz wczesniej Komisja wskazata organ administracji publicznej stwierdza
niewazno$¢ decyzji - w oparciu o tres¢ przepisu art. 156 paragraf 1 pkt 3 k.p.a., ktéra
dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng. Przy czym
zastosowanie ww. przepisu nastepuje tylko w przypadku stwierdzenia, ze istnieje

tozsamosC¢ sprawy rozstrzygnietej kolejno po sobie dwiema decyzjami, z ktérych
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pierwsza jest ostateczna. Decyzja ostateczna ma bowiem powage rzeczy osgdzonej
tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg prawng stanowito przedmiot

rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

Dla zaistnienia powagi rzeczy osgdzonej musi zachodzi¢ tozsamos¢ podmiotowa jak
i przedmiotowa w sprawie (por. NSA w wyroku z dnia 17 lutego 2022 r., sygn. akt |
OSK 485/21).

Tozsamos¢ podmiotowa ma miejsce wtedy, gdy w sprawie wystepujg te same strony
(sprawa dotyczy tych samych podmiotéw), z zastrzezeniem, ze tozsamosé
podmiotowa jest zachowana, gdy prawa strony sg zbywalne i dziedziczne i wejdg w
nie jej nastepcy prawni, albo gdy w miejsce strony wstgpi jej nastepca prawny oraz
gdy miejsce organu zajmie na skutek np. reorganizacji, nowy organ o innej nazwie,
lecz wyposazony w te samg wiasciwosc¢ rzeczowg, co organ pierwotny (por. wyrok
NSA z 13 czerwca 2014 r. sygn. akt | OSK 2829/12 oraz wyrok WSA w Warszawie z
dnia 28 czerwca 2021 r. sygn. akt | SA/Wa 1882/19 ).

Tozsamos¢é w zakresie przedmiotu sprawy, to tozsamos¢ podstawy faktycznej i
prawnej rozstrzygniecia (por. wyrok NSA z dnia 26 czerwca 2019 r., Il OSK 1628/18).
Wydanie decyzji w sprawie zafatwionej juz wczesniej decyzjg ostateczng w
administracyjnym toku instancji powoduje, ze pozniejsza decyzja obarczona bedzie
wadg niewaznosci. Jak wyjasnit sgd ,orzekanie dwukrotne w tej samej sprawie
zainicjowanej jednym wnioskiem dotknigete jest wadg niewaznosci, o ktorej mowa
w art. 156 paragraf 1 pkt. 3 k.p.a.” (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 9 lutego 2022
r., sygn. akt | SA/GI 817/21).

Sady administracyjne wywodzg istote powagi rzeczy osgdzonej decyzji ostatecznej
z tresci dwéch przepiséw k.p.a., tj. art. 16 paragraf 1, definiujgcego pojecie decyzji
ostatecznej i okreslajgcego skutki uzyskania tego statusu, a takze art. 156 paragraf 1
pkt. 3 k.p.a., wprowadzajgcego sankcje stwierdzenia niewaznosci decyzji, jezeli
dotyczy ona sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng (por. wyrok
WSA w Warszawie z 30 maja 2023 r., sygn. akt | SA/Wa 111/23).
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W ocenie Komisji zaistnienie stanu powagi rzeczy osgdzonej moze by¢ ponadto
nastepstwem pozniejszego uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji, ktora
uprzednio eliminowata pierwsze wydane w sprawie rozstrzygniecie, pozwalajgc
organowi na ponowne rozpoznanie sprawy. W tego rodzaju przypadkach wada
wskazana w art. 156 paragraf 1 pkt 3 k.p.a. pojawia sie wiec nie w dniu
uprawomocnienia sie drugiego merytorycznego aktu administracyjnego w sprawie,
lecz nastepczo w dniu usuniecia z obrotu decyzji, ktéra zostata wydana w przedziale

czasu pomiedzy wydaniem obu tego rodzaju rozstrzygniec.

Majgc na uwadze ustalony stan faktyczny i prawny sprawy oraz zaaprobowane przez
Komisje przytoczone powyzej stanowisko judykatury i piSmiennictwa, Komisja stoi na
stanowisku, ze w rozpatrywanej sprawie zostaty spetnione wszystkie przestanki
uzasadniajgce przyjecie zaistnienia powagi rzeczy osgdzonej, o ktérej mowa w art.

156 paragraf 1 pkt 3 k.p.a.

Po pierwsze w przestrzeni prawnej funkcjonujg dwa rozstrzygniecia organow
administracyjnych  (oba ostateczne), rozstrzygajgce o prawie wilasnosci
czasowej/uzytkowaniu wieczystym gruntu nieruchomos$ci potozonej przy ul.
Radomskiej 14 stanowigcego dawng nieruchomos$¢ hipoteczng o nr hip.. Sg nimi:
orzeczenie Prezydium Rady Narodowej z dnia 17 lipca 1951 r., nr GM/TW/20332/51
odmawiajgce przyznania prawa witasnosci czasowej w zakresie catej dawnej
nieruchomosci hipotecznej nr, stanowigcej obecnie réwniez dziatke nr 5 oraz decyzja
Prezydent m.st. Warszawy z dnia 27 marca 2015 r., nr 165/GK/DW/2015 orzekajgca
o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu dziatki nr 5
0 pow. 322 m? z obrebu 2-02-07.

Pierwotnie wydane przez Prezydium Rady Narodowej orzeczenie z dnia 17 lipca 1951
r. odmawiajgce ustanowienia wtasnosci czasowej zostato wyeliminowane z obrotu
prawnego decyzjg Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z dnia 14 maja 2013 r.
znak KOC/2965/Go/12 (decyzja stwierdzajgca wydanie w czesci orzeczenia PRN z

naruszeniem prawa a w pozostatej czesci niewaznosg¢).
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Jednakze wobec wydania przez Komisje decyzji z dnia 20 maja 2026 r. KR || R 17/26
stwierdzajgcej w catosci niewaznosS¢ decyzji Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie z dnia 10 lutego 2014 r. nr KOC/3153/Go/13 raz decyzji
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z dnia 14 maja 2013 r. nr
KOC/2965/Go/12 ww. orzeczenie Prezydium Rady Narodowej z 17 lipca 1951 r.,
znalazto sie w obrocie prawnym.

Jednoczesnie w obrocie prawnym pozostaje decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta
m.st. Warszawy wydana 27 marca 2015 r., nr 165/GK/DW/2015.

W ocenie Komisji zostata spetniona takze przestanka tozsamosci spraw. Skoro
naruszenie res iudicata zachodzi w przypadku tozsamosci spraw, to decyzja
ostateczna ma powage rzeczy osadzonej jedynie co do tego, co w zwigzku z podstawg
prawng stanowito przedmiot rozstrzygniecia, tj. podstawy prawnej, podstawy

faktycznej i tresci zgdania strony.

Decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 27 marca 2015 r. dotyczy tej samej
nieruchomosci, co orzeczenie Prezydium Rady Narodowej z dnia 17 lipca 1951 r., tj.
zabudowanej dziatki gruntu o powierzchni 322 m?, potozonej w Warszawie przy ul.
Radomskiej 14, opisanej w ewidencji gruntow, jako dziatka nr 5 z obrebu 2-02-07. Oba
orzeczenia zostaty wydane na takiej samej podstawie materialnoprawnej, tj. art. 7 ust.
2 dekretu warszawskiego. Elementy stanu faktycznego majgce znaczenie dla
zastosowanych przepiséw prawa materialnego subsumcji przepiséw prawa
materialnego nie ulegty zmianie — oba orzeczenia zostaty wydane po rozpatrzeniu tego
samego wniosku o przyznanie wiasnosci czasowej, ztozonego w dniu 11 marca 1948
r. przez C S R. Nie ulega tez zadnym watpliwosciom, ze wyzej wskazana decyzja
Prezydenta m.st. Warszawy miata charakter nastepczy w stosunku do orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z 1951 r. W ocenie
Komisji rozstrzygniecie to ma charakter decyzji gtdbwnej, w rozumieniu art. 72 ust. 2
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 marca 1928 r.
o postepowaniu administracyjnym (Dz. U. Nr 36, poz. 341, dalej; r.p.a), zatatwiajgcej

sprawe dekretowg co do jej istoty w stosunku do catej nieruchomosci.

Jednoczesnie w ocenie Komisji pomiedzy orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej
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w m.st. Warszawie z dnia 17 lipca 1951 r., a rozstrzygnieciem Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 27 marca 2015 r. zachodzi tozsamos¢ podmiotowa. Jako strony
postepowania przed Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie wskazano
witascicieli hipotecznych nieruchomosci — C S R, natomiast decyzja reprywatyzacyjna
zostata skierowana do ich nastepcéw prawnych —-RBi M R.

W Swietle przytoczonego powyzej orzecznictwa, w tym stanowiska WSA w Warszawie
wyrazonego w wyroku z 28 czerwca 2021 r., sygn. akt | SA/Wa 1882/19, a
stanowigcego o zachowaniu tozsamosci podmiotowej sprawy rowniez wtedy, gdy
prawa strony sg dziedziczne i wejdg w nie jej nastepcy prawni, Komisja przyjetfa, ze

tozsamosc¢ podmiotowa spraw zostata zachowana.

W tym zas$ stanie rzeczy Komisja przyjeta, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia 27 marca 2015 r., dotknieta jest wadg przewidziang w przepisie art. 156 paragraf
1 pkt 3 k.p.a. i konsekwencjg tego rodzaju stanu rzeczy jest koniecznosc jej

wyeliminowania z obrotu prawnego, poprzez stwierdzenie jej niewaznosci.

4. Razgce naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art. 7, 77 paragraf 1 oraz
art. 80 paragraf 1 k.p.a., co skutkowato wydaniem decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
z 27 marca 2015 r. nr 165/GK/DW/2015 z razgcym naruszeniem 107 paragraf 3 k.p.a.
w zw. z art. 107 paragraf 1 pkt. 5 k.p.a. oraz art. 7 ust. 2 dekretu.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazyc¢, ze w decyzji z dnia 27 marca 2015 r,
nr 165/GK/DW/2015 Prezydent m.st. Warszawy orzekt:

w pkt. | ustanowi¢ na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego w udziale wynoszgcym
0,2793 czesci gruntu potozonego w Warszawie przy ul. Radomskiej 14 oznaczonego
w ewidencji gruntdéw i budynkow jako dziatka nr 5 o pow. 322 m? z obrebu 2-02-07,
uregulowanego w KW na rzecz R B co do udziatu 0,1397 czeéci i M R co do udziatu
0,1396 czesci;

w pkt. Il odmowit ustanowienia na rzecz osd6b wymienionych w pkt. | prawa

uzytkowania wieczystego 0,2442 czesci gruntu stanowigcego dziatke ewidencyjng nr
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5 z obrebu 2-02-07 o pow. 322 m? potozonego przy ul. Radomskiej 14 jako udziatu

Zwigzanego ze sprzedanymi lokalami nr 6,7,8,15,19,24.

W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji Prezydent m.st. Warszawy wskazat:,, Decyzjg
znak: KOC/2965/Go/12 z dnia 14 maja 2013 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
stwierdzito, Ze powyzsze orzeczenie administracyjne, odmawiajgce przyznania prawa
wtasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci dotyczgcej udziatu w prawie uzytkowania
wieczystego przedmiotowego gruntu zwigzanego z prawem wiasnosci lokali nr
1,2,4,5,10,11,12,13,14,21,22,25 znajdujgcych sie w budynku usytuowanym na
przedmiotowym gruncie zostato wydane z naruszeniem prawa, jednak nie mozna
stwierdzi¢ jego niewaznosci w tej czesci z powodu wywotania przez to orzeczenie
nieodwracalnych skutkow prawnych. W pozostatej czesci stwierdzano niewaznos¢ ww.

orzeczenia administracyjnego.

Nastepnie wskazano w uzasadnieniu, ze ,,decyzjg znak: KOC/3153/Go/13 z dnia 10
lutego 2014 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze uchylito w czesci dotyczacej
lokalu nr 9 i w tym zakresie stwierdzito niewaznos¢ orzeczenia Prezydium Rady
Narodowej z dnia 17 lipca 1951 r. odmawiajgcego przyznania prawa gruntu

nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. Radomskiej 14.”

Prezydent ustalit liczbe sprzedanych lokali w budynku przy ul. Radomskiej 14 oraz
czesci udziatu w prawie uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu zwigzanego

z prawem wtasnosci sprzedanych lokali.

W dalszej czesci uzasadnienia Prezydent wskazat: ,,W budynku przy ul. Radomskiej
14 znajduje sie 26 lokali mieszkalnych, z czego 19 zostato sprzedanych na rzecz
dotychczasowych najemcow. Lokale te noszg numery: 1, 2, 4,5,6,7, 8,9, 10, 11, 12,
13, 14, 15, 19, 21, 22, 24, 25. Sprzedaz nastgpita z rownoczesnym ustanowieniem
prawa uzytkowania wieczystego do 0,7207 czesci utamkowej gruntu, pochodzgcego z
dziatki ewidencyjnej nr 5 (2-02-07). Ponadto w budynku znajduje sie jeden lokal
uzytkowy i 6 garazy pozostajgcych wtasnoscig m.st. Warszawy. Budynek ten w udziale
wynoszacym 0,7207 stanowi wiasnos¢ osob fizycznych, ktére wykupity lokale

mieszkalne i sg one w odpowiednich udziatach wspotuzytkownikami wieczystymi
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gruntu. Organ administracji, dziatajgc w granicach swojej wtasciwosci, nie ma
mozliwosci prawnych zniweczenia skutkow cywilnoprawnych powstatych wskutek

zawarcia umowy uzytkowania wieczystego gruntu.”

Co prawda SKO orzekfo w niniejszej sprawie w sposob wadliwy, jednak nie zwalniato
to Prezydenta z przeprowadzenia postepowania dowodowego i ustalenia
prawidlowego stanu faktycznego. Prezydent m.st. Warszawy w postepowaniu
zakonczonym wydaniem decyzji z 27 marca 2015 r. nr 165/GK/DW/2015 m.in. pominat
dokumenty swiadczgce o sprzedazy lokalu nr 9 przy ul. Radomskiej 14 znajdujgce sie
chociazby w aktach SKO oznaczonych sygn. KOC/3153/Go/13, ktérymi organ w dacie
wydawania decyzji dysponowat. W ww. aktach SKO znajduje sie wniosek B M —
wiascicielki lokalu nr 9 przy ul. Radomskiej 14 — (k.8 akt SKO) o ponowne rozpoznanie
sprawy zakonczonej decyzjg Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie
z dnia 14 maja 2013 r. nr KOC/2965/Go/13, do ktorego zatgczyta decyzje nr 5795/89
z dnia 12 maja 1989 r. orzekajgcg o sprzedazy lokalu nr 9 na rzecz A P (k.4-7 akt
SKO). W aktach miejskich znajduje sie rowniez decyzja nr 700/76 z dnia 31 stycznia
1976 r. w przedmiocie sprzedazy lokalu nr 4 (k. 39-40). Ponadto na k. 47 akt SKO
znajduje sie wypis z rejestru gruntow z 18 listopada 2013 r., ktory wskazuje na liczbe
19 wspotuzytkownikow wieczystych gruntu przy ul. Radomskiej 14 — wiascicieli lokali
wyodrebnionych. Na k. 45-46 akt SKO znajduje sie pozycja kartoteki lokali z 19
listopada 2013 r., z ktorej wynika, ze 19 lokali zostato sprzedanych na rzecz
dotychczasowych najemcéw. Zaréwno pozycja kartoteki lokali z 19 listopada 2013 r.
jak i wypis z rejestru gruntow z 18 listopada 2013 r. sporzgdzone zostaty przez
Prezydenta m.st. Warszawy i przekazane do SKO w Warszawie. Ponadto w aktach
miejskich (k.170) znajduje sie wykaz lokali znajdujgcych sie w budynku przy ul.
Radomskiej 14, ze wskazaniem numerdw lokali sprzedanych i wielkoscig udziatu w
prawie uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu zwigzanego z prawem

wiasnosci lokali.

W punkcie |. rozstrzygniecia kontrolowanej decyzji Prezydent przyznat prawo
uzytkowania wieczystego co do udziatu wynoszgcego 0,2793 gruntu potozonego w
Warszawie przy ul. Radomskiej 14, oznaczonego w ewidencji gruntéw i budynkow jako

dziatka nr 5 o pow. 322 m? z obrebu 2-02-07, uregulowanego w KW a w punkcie lII.
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osnowy odmdéwit ustanowienia na rzecz osOb wymienionych w pkt. | prawa
uzytkowania wieczystego 0,2442 czesci gruntu stanowigcego dziatke ewidencyjng nr
5 w obrebie 2-02-07 o pow. 322 m? potozonego przy ul. Radomskiej 14 jako udziatu

zwigzanego ze sprzedanymi lokalami 6, 7, 8, 15, 19, 24.

W uzasadnieniu decyzji Prezydent wskazat natomiast, ze budynek ten w udziale
wynoszgcym 0,7207 stanowi wiasno$¢ osoéb fizycznych, ktére wykupity lokale
mieszkalne i sg one w odpowiednich udziatach wspoétuzytkownikami wieczystymi
gruntu. W budynku przy ul. Radomskiej 14 znajduje sie 26 lokali mieszkalnych, z czego
19 zostato sprzedanych na rzecz dotychczasowych najemcéw. Lokale te noszg
numery: 1,2,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 19, 21, 22, 24, 25.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze obowigzek wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia
materiatu dowodowego natozony na organy administracji publicznej, stanowi
gwarancje realizacji zasady prawdy obiektywnej statuowanej przepisem art. 7 k.p.a.
Prezydent m.st. Warszawy byt zatem zobowigzany do podjecia czynnosSci
procesowych majgcych na celu zebranie catego materialu dowodowego i do
rozpatrzenia tegoz materiatu (art. 77 paragraf 1 k.p.a.). Z tego tez powodu Prezydent
m.st. Warszawy zobowigzany byt do podjecia wszelkich krokow w celu
wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia catego materialtu dowodowego pozwalajgcego
na ustalenie stanu faktycznego sprawy zgodnego z rzeczywistoscig. Realizacja tego
obowigzku wymagata przeprowadzenia postepowania dowodowego co do wszystkich
okolicznosci stanowigcych fakty prawotworcze, a nastepnie organ winien dokonaé
wszechstronnej oceny okolicznosci sprawy na podstawie analizy catego materiatu
dowodowego (art. 80 k.p.a.), a swoje stanowisko powinien przekonujgco uzasadnic

(art. 107 pargarf 3 w zwigzku z art. 11 k.p.a.).

Wymogu dokonania wszechstronnej oceny okolicznosci w przedmiotowej sprawie na
podstawie analizy catego materiatu dowodowego nie spetnia zabieg polegajgcy na
wybidrczym odwotaniu sie wytgcznie do niektérych z ustalonych w sprawie
okolicznosci i pominiecie innych, w szczegdlnosci pozostajgcych w sprzecznosci, bez
oceny ich wiarygodnosci, czy skonfrontowania z zasadami doswiadczenia zyciowego

i zasadami logiki.
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Taki charakter ma zabieg dowodzenia zaprezentowany przez Prezydenta m. st.
Warszawy w uzasadnieniu decyzji nr 165/GK/DW/2015.

Prezydent m. st. Warszawy zaniechat prawidtowego wyjasnienia wszystkich istotnych
okolicznosci niniejszej sprawy, a w konsekwencji btednie ustalit stan faktyczny, co ma
odzwierciedlenie w pkt. Ill. rozstrzygnieciu kontrolowanej decyzji. W uzasadnieniu
decyzji Prezydent m.st. Warszawy nie wskazat, dlaczego odmowit przyznania prawa
uzytkowania wieczystego tylko w udziale 0,2442 do gruntu stanowigcego dziatke
ewidencyjng nr 5 w obrebie 2-02-07 o pow. 322 m? potozonego przy ul. Radomskiej
14, skoro w uzasadnieniu wskazat, ze w budynku posadowionym na tym gruncie
znajduje sie 26 lokali mieszkalnych z czego 19 zostato sprzedanych na rzecz
dotychczasowych najemcow a sprzedaz nastgpita z rownoczesnym ustanowieniem

prawa uzytkowania wieczystego do 0,7207 czesci utamkowej gruntu.

Dodatkowo nalezy réwniez zauwazy¢, ze ani w rozstrzygnieciu ani w uzasadnieniu
decyzji Prezydent nie wyjasnit rowniez czy w czesci 0,4765 gruntu przyznat prawo
uzytkowania wieczystego, czy odmowit jego przyznania, wskazujgc jednoczesnie
w uzasadnieniu, ze sprzedaz lokali nastgpita z jednoczesnym ustanowieniem prawa

uzytkowania wieczystego do 0,7207 czesci utamkowej gruntu.

Jak trafnie wskazano w wyroku Wojewoédzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z 13 pazdziernika 2014 r. sygn. akt | SA/Wa 988/14 ,zgodzi¢ sie wszak nalezy ze
stanowiskiem organdw, ze konsekwencjg ustanowienia na nieruchomosci dekretowe;
prawa uzytkowania wieczystego na rzecz oséb trzecich wraz ze sprzedazg na ich
rzecz lokali mieszkalnych znajdujgcych sie w budynku posadowionym na tym gruncie,
jest brak prawnej mozliwosci ustanowienia tegoz prawa po raz kolejny, tym razem na
rzecz bytego witasciciela badz jego nastepcow prawnych.” (por. wyrok WSA w
Warszawie z 13 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | SA/Wa 988/14, publ. Lex nr 1612686).

Ponadto podkreslenia wymaga, ze art. 107 paragraf 3 k.p.a. stanowi, ze uzasadnienie
faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktére organ
uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu

ktérych innym dowodom odmdéwit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie
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prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa.
Uzasadnienie stanowi integralng czes¢ decyzji i jego zadaniem jest wyjasnienie
rozstrzygniecia, stanowigcego dyspozytywng czes$¢ tego aktu. Obowigzek jego
sporzadzenia wigze sie takze z wyrazong w art. 11 k.p.a. zasadg przekonywania, ktéra
zobowigzuje organy administracji publicznej do dotozenia szczegdlnej starannosci w
uzasadnieniu swoich rozstrzygnie¢. Prawidtowe uzasadnienie decyzji ma nie tylko
znaczenie prawne ale takze pogtebia zaufanie uczestnikdw postepowania do organéw
administracyjnych. Motywy decyzji winny odzwierciedla¢ racje decyzyjng
i wyjasni¢ tok rozumowan prowadzgcych do zastosowania konkretnego przepisu
prawa materialnego do rzeczywistej sytuacji faktycznej. Powinny one by¢ tak ujete,
aby strona mogta zrozumie¢ i w miare mozliwosci zaakceptowa¢ zasadnosc¢
przestanek faktycznych i prawnych, ktérymi kierowat sie organ przy zatatwianiu

sprawy.

W ocenie Komisji w przedmiotowej sprawie w kontrolowanej decyzji Prezydenta m. st.
Warszawy wystepuje razgca sprzecznosSC¢ pomiedzy rozstrzygnieciem a

uzasadnieniem decyzji.

Razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 paragraf 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi
wtedy, gdy tre$¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z trescig
prawa i gdy charakter tego naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze byc
akceptowana jako akt wydany przez organ praworzgdnego panstwa. Razgce
naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 paragraf 1 pkt 2 k.p.a. stanowi kwalifikowang
posta¢ naruszenia. Decydujg o nim tgcznie trzy przestanki: oczywisto$¢ naruszenia
prawa, charakter przepisu, ktory zostat naruszony oraz racje ekonomiczne Iub
gospodarcze - w tym skutki, ktére wywotuje decyzja (co do przestanki "skutkéw"
poglady bywajg jednak rézne, skoro powstajg one dopiero po wydaniu rozstrzygniecia,
a zatem - zdaniem cze$ci poglgdéw - nie powinny wptywaé na jego ocene).
Oczywisto$¢ naruszenia prawa polega na rzucajgcej sie w 0czy Sprzecznosci
pomiedzy trescig rozstrzygniecia a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe
prawng. O razgcym naruszeniu prawa mozna wiec mowi¢ jedynie w sytuacji
naruszenia przepisu, ktérego tres¢ nie budzi watpliwosci interpretacyjnych (por. wyrok
WSA w Gliwicach z 19.12.2025 r., Il SA/GI 1079/25, LEX nr 3984888).
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Oczywistos¢ naruszenia prawa polega na niebudzgcej watpliwosci sprzecznosci
miedzy trescig rozstrzygniecia, a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe
prawng. Z kolei skutki, ktére wywotuje decyzja uznana za razgco naruszajgcag prawo,
to skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzgdnosci
- gospodarcze lub spoteczne skutki naruszenia, ktérych wystgpienie powoduje, ze nie
jest mozliwe zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organy
praworzgdnego panstwa. Jezeli zas chodzi o charakter przepisu, ktéry zostat
naruszony, konieczne jest w konkretnej sprawie dokonanie oceny funkcji jakg petni
dany przepis w relacji do catej regulacji dotyczgcej tego rodzaju sprawy i czy
naruszenie tego przepisu miato rzeczywiscie wptyw na tres¢ kwestionowanej decyzji
administracyjnej (por. wyrok WSA w Warszawie z 23.10.2025 r., IV SA/Wa 1383/25,
LEX nr4018141).

Elementem kontroli legalno$ci dziatania organu administracji publicznej jest powinno$¢
zbadania przez sgd administracyjny, czy organ wydajgc decyzje administracyjng nie
naruszyt przepisow proceduralnych okreslajgcych obligatoryjne elementy sktadowe
decyzji administracyjnej (art. 107 paragraf 1 pkt 1 - 9 k.p.a.) oraz tres¢ uzasadnienia
faktycznego i prawnego decyzji (art. 107 paragraf 3 k.p.a.). Do naruszenia wskazanych
wyzej regulacji k.p.a. dochodzi wtedy, gdy uzasadnienie decyzji nie zawiera wszystkich
elementow wymienionych w tym przepisie, albo gdy mimo formalnej poprawnosci jego
treSC nie pozwala na skontrolowanie poprawnosci rozstrzygniecia sprawy, a tym
samym czyni w stopniu istotnym watpliwym poprawnos¢ przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego w sprawie (por. wyrok NSA z 11.09.2025 r., Ill OSK
1709/22, LEX nr 3941701).

Podkreslenia przy tym wymaga, ze pomiedzy rozstrzygnieciem decyzji a jej
uzasadnieniem nie moze by¢ niedajgcych sie usung¢ sprzecznosci, gdyz mimo
pierwszenstwa, jakie ma wowczas tre$¢ rozstrzygniecia decyzji, taka sytuacja
uniemozliwia ocene racjonalnosci przestanek, jakimi kierowat sie organ przy
wydawaniu decyzji (por. wyrok WSA w Warszawie z 23.02.2018 r., VIl SA/Wa 930/17,
LEX nr 2589395).
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Jak trafnie wskazano w wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie
z 22 sierpnia 2024 r. sygn. akt Il SA/Sz 174/24 ,Nie ulega watpliwosci, iz to osnowa
decyzji jest jej kwintesencjg, wyraza bowiem rezultat stosowania normy prawa
materialnego do konkretnego przypadku, w kontekscie konkretnych okolicznosci
faktycznych i materialu dowodowego. Ma zatem charakter rozstrzygniecia
przesgdzajgcego o istocie sprawy, o udzielonym uprawnieniu lub natozonym
obowigzku. Stanowisko takie przyjat np. Wojewddzki Sgd Administracyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 2 grudnia 2005 r., sygn. akt | SA/Wa 264/05, w ktorym
wskazat, ze: "W przypadku zaistnienia sprzecznosci pomiedzy osnowg decyzji a
uzasadnieniem, pierwszenstwo nalezy da¢ osnowie". Jednoczesnie to witasnie
uzasadnienie decyzji bedace jej niezbednym elementem stosownie do art. 107
paragraf 1 pkt 6 i paragraf 3 k.p.a. pozwala na adekwatne skontrolowanie poprawnosci
wydanej decyzji. Funkcjg uzasadnienia jest bowiem wyjasnienie rozstrzygniecia
stanowigcego dyspozytywng czes¢ decyzji (por. wyrok NSA z 12 maja 2000 r., | SA/Kr
856/98, LEX nr 43041). Pozwala na przesledzenie toku oraz prawidtowosci
rozumowania organu wydajgcego decyzje oraz motywow rozstrzygniecia.
Uzasadnienie decyzji ma zatem kluczowe znaczenie dla skutecznosci procesu
weryfikacji decyzji w trybie odwotawczym oraz w trybach nadzwyczajnych, a w
szczegolnosci dla prawidtowej realizacji kontrolnej funkcji sgdu administracyjnego w
stosunku do dziatalnosci administracji publicznej. W orzecznictwie sgdow
administracyjnych przyjmuje sie, Zze pomiedzy rozstrzygnieciem decyzji, a jej
uzasadnieniem nie moze byC¢ niedajgcych sie usungé sprzecznosci, gdyz mimo
pierwszenstwa, jakie ma wowczas treS¢ rozstrzygniecia decyzji, taka sytuacja
uniemozliwia ocene racjonalnosci przestanek, jakimi kierowat sie¢ organ przy
wydawaniu decyzji (por. wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Kielcach z
dnia 5 listopada 2009 r., sygn. akt || SA/Ke 520/09).”

Zakres ujawnionej sprzecznos¢ miedzy osnowg a uzasadnieniem decyzji Prezydenta
m. st. Warszawy jest o tyle kluczowy, ze w istocie uniemozliwia jednoznaczne
stwierdzenie, czy zamiarem organu byta odmowa przyznania prawa uzytkowania
wieczystego w odniesieniu do 0,7207 czesci gruntu jak wskazat to w uzasadnieniu
decyzji czy do 0,2442 czesci gruntu jak wskazat to w pkt. Il rozstrzygniecia decyz;ji.
Na podstawie analizy catosci wydanej w sprawie decyzji, nie jest mozliwym
jednoznaczne ustalenie, czy Prezydent m.st. Warszawy nie ustalit prawa uzytkowania
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wieczystego w zakresie prawa juz ustanowionego, tj. w zakresie prawa uzytkowania
wieczystego wiascicieli wyodrebnionych lokali. Podkreslenia przy tym wymaga, ze w
decyzji nie wyjasniono rowniez, ze decyzja ta ma charakter decyzji cze$ciowej (art.

104 paragraf 2 k.p.a.).

Takie rozstrzygniecie decyzji wskazuje na sprzecznos¢ pomiedzy sentencjg
a uzasadnieniem decyzji i brak konsekwencji w decyzji, co stanowi razgce naruszenie
art. 7, 77 paragraf 1 oraz art. 80 paragraf 1 k.p.a., co skutkowato wydaniem decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z 27 marca 2015 r. nr 165/GK/DW/2015 z razgcym
naruszeniem 107 paragraf 3 k.p.a. w zw. z art. 107 paragraf 1 pkt. 5 k.p.a. oraz art. 7

ust. 2 dekretu.

5. Brak nieodwracalnych skutkow prawnych

Kontrolowana decyzja nie wywotata nieodwracalnych skutkow prawnych w rozumieniu

art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

W mys| powotanego przepisu przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumiec¢
stan prawny powstaty wskutek przeniesienia prawa wiasnosci albo prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecig, o ile nie nastgpito ono
nieodptatnie lub na rzecz nabywcy dziatajgcego w ztej wierze, lub zagospodarowania

nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.

Na ptaszczyznie prawa administracyjnego pojecie ,nieodwracalnosci skutku
prawnego” odnosi sie do takich nastepstw decyzji administracyjnej
(reprywatyzacyjnej), w ktorych brak jest mozliwosci odmiennego uksztattowania
sytuacji prawnej jednostki od tej, bedgcej nastepstwem decyzji administracyjnej, co
wyklucza powrét do stanu poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., Ill AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P.

Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2017).

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa

elementy, z ktérych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjagtek od niej. Pierwszy
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okresla czynnosS¢ prawng w postaci przeniesienia wtasnosci lub uzytkowania
wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktdra co do zasady przesgdza o nieodwracalnosci
skutkow prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady. Analiza
tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze nie mozna przyjg¢ istnienia
nieodwracalnosci skutkéw prawnych, jesli nabywca nabyt rzecz nieodptatnie albo

nabycie nastgpito w ztej wierze.

Po dokonaniu analizy stanu faktycznego i prawnego, Komisja stwierdzita, ze po
wydaniu decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 marca 2015r. nr
165/GK/DW/2015 i z dnia 8 czerwca 2015 r. nr 338/GK/DW/2015 nie miaty miejsca
zdarzenia prawne, ktére doprowadzity do nieodwracalnych skutkéw prawnych w

rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 marca 2015 r. nr 165/GK/DW/2015 ani
decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 8 czerwca 2015 r. nr 338/GK/DW/2015, nie
zostaty wykonane zawarciem umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.
Dlatego tez w niniejszej sprawie nie powstato prawo uzytkowania wieczystego W
dziale Il ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci prawo

wiasnosci ujawnione jest na rzecz m.st. Warszawy i wtascicieli wyodrebnionych lokali.

Majac powyzsze na uwadze, kontrolowana decyzja nie wywotata nieodwracalnych

skutkow prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

IV. Strony postepowania

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Strong
postepowania rozpoznawczego przed Komisja sg Dbeneficjenci decyzji

reprywatyzacyjnej i ich spadkobiercy.

W judykaturze przyjmuje sie, iz stronami postepowania dekretowego jest takze kazdy,

komu przystuguje tytut prawnorzeczowy do nieruchomosci, a zatem obecni wtasciciele
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lokali, jak i obecni uzytkownicy wieczysci nieruchomosci (por. wyrok NSA z dnia 24
kwietnia 2008 r., sygn. akt | OSK 264/08, z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. akt | OSK
1110/06, z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt | OSK 798/10; wyrok WSA w Warszawie
z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt | SA/Wa 116/17). Z tego powodu Komisja uznata, iz
wiasdciciele lokali mieszkalnych wyodrebnionych w budynku posadowionym na
przedmiotowym gruncie posiadajg interes prawny, uzasadniajgcy uwzglednienie ich

jako strony niniejszego postepowania.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r. o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate strony
postepowania. Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ,
strong postepowania przed Komisjg jest ten organ albo inny organ wiasciwy do
rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania
rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez

Prezydenta m.st. Warszawy.

V. Konkluzja

Majgc na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekta jak na wstepie.

Zastepca Przewodniczgcego Komisji

Pawet Lisiecki

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.). Strona
moze wnies$¢ skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, ul.
Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji (art. 52 paragraf 1, art. 53 paragraf 1 oraz art. 54 paragraf 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z
2024 r. poz. 935; dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom
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okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotagczyc jej odpisy i odpisy
zatgcznikoéw dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w
Sadzie nie ztozono zatgcznikdw w oryginale po jednym odpisie kazdego zatgcznika

do akt sgdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 paragraf 5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed

jego uptywem pismo zostato:

1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a
nadawca otrzymat urzedowe poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej placéwce
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r.
- Prawo pocztowe albo placowce pocztowej operatora Swiadczgcego pocztowe ustugi
powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji
Szwajcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) ztozone
w polskim urzedzie konsularnym; 4) ztozone przez zotnierza w dowodztwie jednostki
wojskowej; 5) ztozone przez czionka zatogi statku morskiego kapitanowi statku; 6)

ztozone przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
dokonat wyboru Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie jako

operatora wyznaczonego do swiadczenia ustug powszechnych w latach 2016-2025.

3. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200
(dwiescie) zt zgodnie z paragraf 2 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu

w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mysl zas art. 243 paragraf 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej
wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wniosek o
przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony obejmujgce
doktadne dane o stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba

fizyczna, ponadto doktadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o
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niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem,
radcg prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sktada
sie na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 paragraf 1 i
paragraf 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas$ z art. 244 paragraf 1 p.p.s.a. prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztoéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy

prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

5. Zgodnie z treécig art. 87 paragraf 1 p.p.s.a. strona moze ztozy¢ wniosek o
przywrocenie terminu do ztozenia skargi na decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy
ztozy¢ do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem
Komisji, w terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W
pismie tym nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujgce na brak winy w
uchybieniu terminu. Réwnoczesnie z wnioskiem strona powinna dokonaé czynnosci,
ktoérej nie dokonata w terminie. Po uptywie roku od uchybionego terminu, jego

przywrécenie jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjgtkowych.

6. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 paragraf 1
k.p.a., strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych
czynnosciach Komisji poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informaciji Publicznej, na
stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie
albo doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego
ogtoszenia. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego
ogtoszenia Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony mogg zapoznac sie w
urzedzie zapewniajgcym obstuge administracyjno-biurowg Komisji w dniach i

godzinach pracy tego urzedu.

7. Zgodnie z trescig art. 49b. paragraf 1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony
zgodnie z art. 49 paragraf 1 lub art. 49a o decyzji lub postanowieniu, ktére podlega
zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktory wydat decyzje lub postanowienie,
niezwtocznie, nie pézniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku,
udostepnia stronie odpis decyzji lub postanowienia w sposob i formie okreslonych we
wniosku, chyba ze srodki techniczne, ktérymi dysponuje organ, nie umozliwiajg

udostepnienia w taki sposob lub takiej formie.
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8. Stosownie do tresci art. 39 a ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. od decyzji Komis;ji
stronie nie przystugujg przewidziane w odrebnych przepisach srodki prawne
wzruszenia decyzji dotyczgce wznowienia postepowania, uchylenia, zmiany lub

stwierdzenia niewaznosci decyzji.

30



