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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. 22026 .
poz. 662, dalej jako: u.s.g.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXVIII/215/2026 Rady Gminy Podgoérzyn z dnia 28 maja 2026 r. w sprawie rozpatrzenia skargi
Mieszkanki miejscowos$ci Borowice na bezczynno$¢ Wojta Gminy Podgorzyn.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 maja 2026 r. Rada Gminy Podgoérzyn, powotujac si¢ na art. 18b ust. 1 ustawy z dnia
8marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z2025r. poz. 1153 zpdzn. zm.) w zwigzku
z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U.
z 2025 r. poz. 1691), podjeta uchwale Nr XXVIII/215/2026 Rady Gminy Podgérzyn z dnia 28 maja 2026 .
w sprawie rozpatrzenia skargi Mieszkanki miejscowosci Borowice na bezczynnos¢ Wojta Gminy Podgorzyn
(dalej jako: Uchwata). Wyzej wymieniony akt wplynat do organu nadzoru w dniu 3 czerwca 2026 .

W toku badania legalno$ci Uchwaly organ nadzoru ustalil, Ze zostala ona podjeta z istotnym
naruszeniem art. 18b ust. 1 u.s.g., art. 229 pkt 3, w zwigzku z art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. z2025r. poz.1691, dalej jako: k.p.a.), oraz
art. 13 § 1i art. 141 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2026 r.
poz. 622, dalej jako: o.p.).

Zaznaczy¢ nalezy, ze w przebiegu postepowania nadzorczego dotyczacego Uchwatly, pismem z dnia
18 czerwca 2026 r. (dorgczonym jednostce w tej samej dacie), organ nadzoru zwrocit si¢ do Rady Gminy
Podgérzyn o przedlozenie tresci skargi bedacej przedmiotem Uchwaly. W §wietle tresci tejze (przedtozona
organowi w dniu 22 czerwca 2026 r.), organ nadzoru pismem z dnia 24 czerwca 2026 r. (dorgczone w tozsamej
dacie) wystgpit zkolei o wskazanie przez Rade Gminy Podgérzyn podstawy prawnej dla rozpatrzenia
wzmiankowanej skargi, a to zwracajac uwagg, iz z tresci skargi wynika, ze jej przedmiotem jest bezczynnos¢
Wojta Gminy Podgorzyn w zakresie procedowania indywidualnej sprawy dotyczacej korekty wymiaru podatku
od nieruchomosci oraz zwrotu nienaleznie pobranego podatku. W odpowiedzi z dnia 25 czerwca 2026 .
(dorgczona organowi nadzoru wdniu 26 czerwca 2026rt1.) Przewodniczacy Rady Gminy Podgorzyn
argumentowal, iz Rada Gminy, podejmujac kwestionowana Uchwale, nie rozpatrywala skargi ,,w kwestii
zawigzanej z naliczeniem wysokoSci podatku lub ewentualnej jego korekty, ajedynie w kwestii zasadnosci
samej skargi”, nadto ze , nie ustosunkowywata si¢ co do procedowania indywidualnej sprawy dotyczgcej
korekty wymiaru podatku od nieruchomosci oraz zwrotu nienaleznie pobranego podatku wraz z naleznymi
odsetkami”. Przewodniczacy wskazatl, ze organ podatkowy procedowal przedmiotowg sprawe opierajac si¢ na
,przepisach ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (Dz. U. z 2026, poz. 622, dalej o.p.)”,
oraz ze w pierwszej kolejnosci zawiadomiono podatnika o pozostawieniu ponaglenia bez rozpoznania,
a nastgpnie, wobec zapadni¢cia postanowienia o odmowie wszczecia postgpowania, utrzymanego w mocy
przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Jeleniej Gorze, Rada Gminy Podgérzyn podjeta rzeczona
Uchwale, zajmujgc stanowisko jedynie w kwestii zasadnosci przedmiotowej skargi w zakresie bezczynno$ci
Woéjta Gminy Podgérzyn.

Wojewoda Dolnoslaski, po przeanalizowaniu catosci zebranego materialu, uznat wyjasnienia Rady
Gminy Podgoérzyn za nietrafne iniemogace skutecznie niwelowaé zidentyfikowanej w toku postepowania
nadzorczego wadliwosci Uchwaty. W pierwszej kolejnosci powtorzy¢ nalezy (na co zwracano uwage jednostce
w ramach zapytan w przebiegu postgpowania), ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
nie posiada kompetencji do rozpatrywania skarg na bezczynno$¢ organu podatkowego. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy materia, do ktorej odnosila si¢ wniesiona przez mieszkanke skarga, dotyczyla wprost
postepowania uregulowanego w przepisach wzmiankowanej wyzej ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
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podatkowa. Jakkolwiek sama skarzaca oparta swoje pismo na przepisach art. 227 iart. 229 pkt 3 k.p.a.,
zlokalizowanych w Dziale VIII tej ustawy (Skargi i wnioski), to nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze regulacje te
posiadajg charakter subsydiarny i nie moga by¢ wykorzystywane do kwestionowania decyzji, postanowien,
a takze bezczynnosci organow w indywidualnych sprawach administracyjnych lub podatkowych, dla ktorych
ustawodawca przewidzial odrgbny, szczegélny tryb zaskarzania — zgodnie zart. 141§ 1pktlo.p. na
niezatatwienie sprawy we wlasciwym terminie lub na przewlekle prowadzenie postgpowania stronie shuzy
ponaglenie do organu podatkowego wyzszego stopnia. Skoro w ww. ustawie Ordynacja podatkowa
ustanowiony zostat odrgbny wlasciwy instrument przeciwdzialania bezczynnosci (tozsamy celowos$ciowo
z mechanizmami k.p.a.), to tryb skargowy przed organem stanowigcym gminy jest w takiej sytuacji catkowicie
wylaczony. Co warte pokreslenia, Gmina Podgdérzyn w swoich wyjasnieniach z dnia 25 czerwca 2026 r.
podata, ze samo ponaglenie wptynelo i ze wydane zostato zawiadomienie o pozostawieniu go bez rozpoznania.
W tych okolicznosciach uzna¢ nalezato, ze ewentualne naruszenia proceduralne podlegaja badaniu i ocenie
wylacznie w toku postgpowania przed organem podatkowym wyzszego stopnia (tu: wlasciwe samorzadowe
kolegium odwotawcze), a w nastgpnej kolejnosci przed wojewodzkim sagdem administracyjnym. W ocenie
organu nadzoru zaprezentowana w wyjasnieniach Rady Gminy Podgoérzyn w toku postgpowania nadzorczego
proba swoistego rozdzielania materii sprawy i przypisywania Radzie Gminy kompetencji do oceny ,,samej
zasadnosci skargi”, w oderwaniu od rygoréw procedury podatkowej, w ktorej sprawa bedaca przedmiotem
kwestionowanej Uchwaly si¢ toczy, to dziatanie pozbawione podstaw normatywnych.

Organ nadzoru zwraca réwniez uwage na brzmienie art. 13 § 1 o.p., ktdry ustanawia rygorystyczny
i zamknigty katalog organdéw podatkowych. Nie ulega watpliwosci, ze organ stanowiacy gminy w tymze
katalogu si¢ nie miesci, a zatem nie posiada rada gminy zadnych kompetencji nadzorczych ani kontrolnych nad
orzecznictwem wojta jako organu podatkowego. Zaakcentowaé ponownie wypada, ze Wojt Gminy Podgoérzyn,
procedujac w sprawie, dziatal w charakterze organu podatkowego, podlegajacego instancyjnemu nadzorowi
samorzadowego kolegium odwolawczego, za$ nie dziatal w tym przypadku jako organ wykonawczy gminy, do
ktorego zastosowanie mialyby wowczas ogolne funkcje kontrolne rady uregulowane we wspomnianej wyzej
ustawie o samorzadzie gminnym, z czego finalnie wywodzi¢ nalezy, ze Rada Gminy Podgorzyn podjeta
przedmiotowa Uchwalg z istotnym naruszeniem oznaczonych we wstepie rozstrzygnigcia przepisow.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem tutejszego organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 u.s.g. stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty organu gminy
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolno$laski

Anna Zabska
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