Warszawa, 16 pazdziernika 2025 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.292.2025.MRA

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r.. poz. 572, dalej jako k.p.a.
rozpatrzeniu odwotan

, od decyzji Wojewody Matopolskiego z 10 lipca 2025 r.,
Nr 11/BS/2025, znak: WI-11.7840.30.23.2025.MBo,

1. utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje, w czesci dotyczacej
zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu | projektu
architektoniczno-budowlanego oraz udzielenia pozwolenia na budowe
na dziatkach nr ewid. 1883/2 i 1837/5, obreb 0005 Grojec, gmina O$wiecim
oraz nr ewid. 1453/2, obreb 0001 Bielany, gmina Kety,

2. umarzam postepowanie odwolawcze w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 10 lipca 2025 r. Wojewoda Matopolski zatwierdzit projekt zagospodarowania
terenu i projekt architektoniczno-budowlany oraz udzielit Operatorowi Gazociggéw
Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. pozwolenia na budowe i rozbiérke dla inwestycji
pn.: Budowa gazociagu DNS500 relacji Skoczéw-Komorowice-Oswiecim — odcinek od
granicy Wojewaddztwa Matopolskiego do SNO w Oéwiecimiu wraz z budowg obiektow
gazowych oraz budowg i rozbiérka infrastruktury technicznej niezbednej do jego
obstugi w ramach realizacji inwestycji pn.: ,Budowa gazociaggu DN500, MOP 8,4 MPa
relacji Skoczéw-Komorowice-Oéwiecim — Etap Il od ZZU Wilamowice do SNO
w Os$wiecimiu” na dziatkach potozonych w powiecie o$swiecimskim w gminach: Kety,

Osiek oraz Oswiecim.
wojewddzkiego odwotania ztozyli:

Od powyzszej decyzji organu
-D H w czesci dotyczace] zatwierdzenia projektu

zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego oraz udzielenia

pozwolenia na budowe na dziatce nr ewid. 1883/2, obreb 0005 Grojec, gmina
— w czegsci dotyczacej zatwierdzenia projektu

Oswigcim oraz
zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego oraz udzielenia
pozwolenia na budowe na dziatce nr ewid. 1837/5, obreb 0005 Grojec, gmina
Oswiecim.
Ponadto

, wniost odwotanie od decyzji Wojewody Matopolskiego z 10 lipca 2025 r,,

w catosci, wskazujgc jednoczesnie nieruchomos$¢ stanowiaca jego wlasnosé tj. dziatke
nr ewid. 1453/2, obreb 0001 Bielany, gmina Kety.

Jak wyjasnit WSA w Warszawie w wyroku z 2 lutego 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa
2436/15, w przypadku inwestycji liniowych, zakres postepowania musi odpowiadaé
interesowi prawnemu okreslonego podmiotu. Decyzja wydana w postepowaniu
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odwotawczym, ktérego przedmiotem jest inwestycja liniowa, moze dotyczyc
kwestionowanej decyzji tylko w tej czes$ci, w ktorej odnosi sig ona do interesu
prawnego odwolujacego sie (podobnie wyrok NSA z 4 pazdziernika 2016 r, sygn. akt
I OSK 1412/16.

Pomimo tego, ze zezwolenie na realizacje przedmiotowej inwestycji ze wzgledu na
swoj liniowy charakter obejmuje wiele nieruchomosci, a w konsekwencji stronami
postepowania w jego przedmiocie moze by¢ wiele podmiotéw, to interes prawny
kazdego z nich nie dotyczy catej decyzji. Interes prawny poszczegolnych stron
postepowania o wydanie tego rodzaju zezwolenia dotyczy tej czeéci decyzji, ktéra
dotyczy nieruchomosci danej osoby. Innymi stowy, kazdy z wiascicieli i uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci oraz oséb majacych inne prawa do nieruchomosci jest
strona decyzji o pozwoleniu na budowe, ale tylko w czgéci dotyczacej jego
nieruchomosci.

Majac na uwadze przywotane powyzej orzecznictwo sadowoadministracyjne
whiesione odwotania zostaty rozpatrzone w czesci w jakiej zaskarzona decyzji dotyczy
interesu prawnego skarzacych tj. w czesci dotyczacej dzi

atki nr ewid. 1883/2.obreb
0005 Gro'|ec| imina Oswigcim, stanowigcej wspotwlasnosc ‘

, dziatki nr ewid. 1837/5, obreb 0005 Grojec, gmina Oswiecim,
stanowiacej wspotwlasnos¢ i oraz dziatki nr ewid. 1453/2,
obreb 0001 Bielany, gmina Kety, stanowiacej wtasnos¢ .

W pozostatej czesci, tj. w czesci dotyczacej zatwierdzenia projektu zagospodarowania
terenu i projektu architektoniczno-budowlanego oraz udzielenia pozwolenia na
budowe na dziatkach nie stanowiacych wiasnosci odwolujgcych, postepowanie
odwotawcze nalezato umorzy¢ z uwagi na fakt, iz zostato ono zainicjowane podaniami
os6b, ktdre nie posiadaja legitymacii do skutecznego wniesienia odwotania od ww.
decyzji organu wojewddzkiego w czesci dotyczacej dziatek/nieruchomosci, nie
bedacych ich wlasnoscig.

Jak wynika z wyroku WSA w Warszawie z 12 marca 2019 r., sygn. akt | SA/Wa
1791/18, w sytuacji gdy postepowanie odwolawcze powinno zosta¢ umorzone
w czeéci, organ powinien orzec jednoczeénie, w odpowiednim zakresie, na podstawie
art. 138 § 1 pkt 1 lub 2 oraz pkt 3 k.p.a. Takie rozstrzygnigcia, w tym umotywowane
posiadaniem przez skarzacego interesu prawnego jedynie w odniesieniu do czesci
decyzji, sg powszechnie akceptowane w praktyce orzecznictwa administracyjnego
i sagdowoadministracyjnego (zob. wyroki: WSA w Warszawie z 20 sierpnia 2020 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 2425/19; NSA z 13 maja 2016 r., sygn. akt | OSK 1770/14 i sygn.
akt | OSK 1905/14; wyrok WSA w Olsztynie z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il SA/OI
68/15).

Odwotania zostaty wniesione w terminie wynikajacym z obowiazujacych przepisow.

Po rozpatrzeniu powyzszych odwotan oraz przeanalizowaniu akt sprawy Giéwny
Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do art. 32 ust. 4 pkt 1i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U.z2025., poz. 418), pozwolenie na budowe moze byé wydane wytgcznie temu,
kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie z przepisami
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto ztozyt o$wiadczenie,
pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor winien dolgczy¢
do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego).
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W niniejszej sprawie inwestor — Operator Gazociagéw Przesytowych GAZ-SYSTEM
S.A. - zZlozyt wniosek o pozwolenie na budowe oraz o$wiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomosciami m.in. dziatkami nr ewid. 1883/2 i 1837/5,
obreb 0005 Grojec, gmina Oswiecim oraz nr ewid. 1453/2, obreb 0001 Bielany, gmina
Kety na cele budowlane.

Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu  regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w  Swinoujsciu
(Dz. U. z 2025 r., poz. 1222), ilekro¢ w przepisach ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane jest mowa o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
rozumie si¢ przez to takze decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu.

Jak wynika z akt sprawy inwestor uzyskat i do wniosku 0 wydanie decyzji
0 pozwoleniu na budowe dotgczyt decyzje Wojewody Matopolskiego z 21 listopada
2024 r., znak: WI-IV.747.1.12.2024 (sprostowang postanowieniem Wojewody
Malopolskiego z 29 listopada 2024 r., znak: WI-IV.747.1.12.2024), ustalajacg na rzecz
Operatora Gazociggdw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. lokalizacje inwestycji
towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujéciu pn.: ,Budowa gazociggu DN500 MOP 84 MPa relacji
Skoczéw — Komorowice — O$wiecim — Etap Il od ZZU Wilamowice do SNO
w Oswiecimiu”, zlokalizowanej m.in. na dziatkach nr ewid. 1883/2 i 1837/5, obreb 0005
Grojec, gmina O$wiecim oraz nr ewid. 1453/2, obreb 0001 Bielany, gmina Kety.

Tym samym inwestor dokonat czynnosci, o ktérych mowa w art. 32 ust. 4 pkt 1i 2
w zw. Z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Wskazaé¢ nalezy, iz prace rozbiérkowe nie obejmuja dziatek nalezacych do
odwolujgcych, a zatem inwestor nie byl zobowigzany do dokonania czynnosci,
o ktérych mowa w art. 30b ust. 3 Prawa budowlanego, w stosunku do dziatek nr ewid.
1883/211837/5, obreb 0005 Grojec, gmina Oswigcim oraz nr ewid. 1453/2, obreb 0001
Bielany, gmina Kety.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$é projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.

Sporne zamierzenie, w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 1883/2 i 1837/5, obreb 0005
Grojec, gmina Oswiecim oraz nr ewid. 1453/2, obreb 0001 Bielany, gmina Kety, jest
zgodne z postanowieniami decyzji Wojewody Matopolskiego z 21 listopada 2024 r.,
znak: WI-IV.747.1.12.2024 (sprostowanej postanowieniem Wojewody Matopolskiego
Z 29 listopada 2024 r., znak: WI-IV.747.1.12.2024.) o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujéciu. W szczegolnosci nalezy wskazaé, ze zakres, rodzaj
i przebieg projektowanej inwestycji wskazany w dokumentacji projektowej na dziatkach
nr ewid. 1883/2 | 1837/5, obreb 0005 Grojec, gmina Oswiecim oraz nr ewid. 1453/2,
obreb 0001 Bielany, odpowiada ustaleniom zawartym w ww. decyzji lokalizacyjne;.

Zgodnie z art. 20 ust. 14 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu z dniem
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wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu inwestor
uzyskuje prawo do dysponowania nieruchomosciami, o ktérych mowa w ust. 3 i 6a
oraz w art. 24 ust. 1, na cele budowlane niezbedne do realizacji i eksploatacji inwestycji
w zakresie terminalu (art. 20 ust. 14 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujciu).

Natomiast zgodnie z art. 24 ust. 1 oraz ust. 1b ww. ustawy z 24 kwietnia 2009 r.
w odniesieniu do nieruchomosci objetych decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu, oznaczonych zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8, w celu zapewnienia
prawa do wejécia na teren nieruchomoéci dla prowadzenia na nich budowy inwestycji
w zakresie terminalu, a takze prac zwigzanych z rozbiérka, przebudowa, zmiang
sposobu uzytkowania, utrzymaniem, eksploatacja, uzytkowaniem, remontami oraz
usuwaniem awarii, wojewoda w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu ograniczy, za odszkodowaniem, sposdb korzystania z nieruchomosci przez
udzielenie zezwolenia w szczegoinoéci na zaktadanie i przeprowadzenie na
nieruchomosci ciggdw drenazowych, przewodow i urzadzen stuzacych do przesytania
ptynéw, pary, gazow i energii elektrycznej oraz urzadzen tacznosci publicznej
i sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektow
i urzadzen niezbednych do zalozenia, przeprowadzenia oraz korzystania z tych
przewodow i urzadzen. Na wniosek inwestora ograniczenie Kkorzystania
z nieruchomosci, o ktorym mowa w ust. 1, moze nastapic¢ na czas okreslony.

Majac na uwadze powyzsze, za chybiony nalezy uzna¢ zarzut odwotania -
_Dwskazujacy, ze ,Zatwierdzony obecnie projekt przewiduje
zwiekszenie obszaru zajetego pod inwestycje (zat. 2), co znaczaco wykracza poza
wczeéniejsze deklaracje przedstawione podczas konsultacji spotecznych.”, bowiem
Inwestor swoj tytut prawny do dziatki o nr ewid. 1837/5, obreb 0005 Grojec, gmina
Oéwiecim uzyskat na mocy ww. decyzji Wojewody Matopolskiego z 21 listopada
2024 r. (sprostowanej postanowieniem Wojewody Matopolskiego z 29 listopada
2024 r) ustalajacej lokalizacje inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu. Jak
wskazano juz powyzej zakres, rodzaj i przebieg projektowanej inwestycji wskazany
w dokumentacji projektowej na dziatce nr ewid. 1837/5, obreb 0005 Grojec, gmina
Oswiecim, odpowiada ustaleniom zawartym w ww. decyzji lokalizacyjnej.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegélnosci okreslonymi w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

Sporne zamierzenie w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 1883/2 i 1837/5, obreb 0005
Grojec, gmina O$wiecim oraz nr ewid. 1453/2, obrgb 0001 Bielany, gmina Kety, jest
zgodne z ustaleniami decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie z 24 sierpnia 2023 r., znak: 00.420.23.2022.EB.11, o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwa ,Budowa gazociagu DNS00 MOP
8,4 MPa relacji Skoczéw-Komorowice-Oswiecim — etap |i od ZZU Wilamowice do SNO
w Oswiecimiu™.



Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnosé projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Analiza akt sprawy nie wykazata aby projekt zagospodarowania terenu spornej
inwestycji, w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 1883/2 i 1837/5, obreb 0005 Grojec,
gmina Oswiecim oraz nr ewid. 1453/2, obreb 0001 Bielany, gmina Kety, naruszat
przepisy techniczno-budowtane.

Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze jak wynika z akt sprawy, Wojewoda Matopolski
postanowieniem z 15 maja 2025 r, Nr 4/0OB/2025, znak: WI-11.7840.24.16.2024.EBu
udzielit zgody na odstepstwo od przepisow techniczno-budowlanych, o ktérych mowa
w § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie
(Dz. U. 22013 r., poz. 640) polegajace na pozostawieniu drzew w strefie kontrolowanej
projektowanego gazociggu DN500 MOP 8,4 MPa realizowanego w ramach inwestycji
pn.. Budowa gazociggu DNS00 MOP 8,4 MPa relacji Skoczéw - Komorowice —
Oséwiecim — Etap |l od ZZU Wilamowice do SNO w Oséwiecimiu m.in. na dziatce
nr ewid. 1837/5, obreb 0005 Grojec, gmina Oswiecim.

Ustosunkowujac sie do zarzutdw

ktérzy wskazujg ,Przyjety projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-
budowlany jest istotnie/razaco krzywdzacy wzgledem naszej nieruchomosci, majac
przede wszystkim na uwadze, ze graniczace/sasiednie dzialki sg rolne, ktére przez
swoje uksztaftowanie i powierzchnie stwarzajg duzo lepsze warunki do realizacji
gazociggu, obszar tych dzialek zajety przez gazocigg bytby duzo mniej ucigzliwy, niz
przebieg po naszej dziatce. (...) Wnosimy 0 zmiane planowanego przebiegu gazociagu

wzgledem naszej dziatki badZz, by qazociag zostat przesuniety blizej linii granicznej
dziatki.” oraz ﬂ «(...) Wnosze o: (...) przeprowadzenie ponownej
analizy koniecznosci ingerenciji na te dziatke (nr ewid. 1837/5) z uwzglednieniem jej
charakteru jako terenu zalewowego/podmokiego (...) rozwazenie alternatywnego
przebiegu gazociggu omijajacego dziatke 1837/5 lub ewentualne zaniechanie
planowanej ingerencji na dziatce 1837/5 poprzez przeniesienie prac ciezkich na dziatki
sasiednie.”, nalezy wskazaé¢, ze pozostajg one bez wplywu na tres¢ podjetego
rozstrzygniecia. Przebieg trasy spornego zamierzenia zostat ustalony na podstawie
ww. decyzji Wojewody Malopolskiego z 21 listopada 2024 r., znak: WI-
IV.747.1.12.2024 (sprostowanej postanowieniem Wojewody Maltopolskiego z 29
listopada 2024 r., znak: WI-IV.747.1.12.2024.) o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujéciu. Stosownie do art. 15 ust. 2 ww. ustawy z 24 kwietnia
2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujsciu, decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu
wigze wojewode wydajgcego pozwolenie na budowe. Innymi stowy Giéwny Inspektor
Nadzoru Budowlanego jake argan administracji architektoniczno-budowlanej zwigzany
jest ustalonym na mocy ww. decyzji przebiegiem spornego zamierzenia. Organy
administracji architektoniczno-budowlanej, w toku postepowania o0 pozwolenie na
budowe, nie moga zmieniaé ustalonej lokalizacji inwestycji jak réwniez nie moga badaé
zasadnosci przebiegu inwestyciji liniowej z punktu widzenia oceny poszczegolnych
whascicieli nieruchomosci pozostajgcych w obszarze jej oddzialywania. O przebiegu
inwestycji decyduje bowiem inwestor i autor projektu. Projekt zagospodarowania
podlega weryfikacji tylko pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa. Ewentualne
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pertraktacje ugodowe czy ich brak nie wptywajg na ocene projektu dokonywang przez
organ w sprawie o0 pozwolenie na budowe (wyrok WSA w Warszawie z 18 grudnia
2018 r., VIl SA/Wa 2489/18).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien budowlanych
a takze przynaleznos¢ projektanta i projektanta sprawdzajacego do whasciwej izby
samorzadu zawodowego.

Projekt zostat sporzadzony i sprawdzony przez osoby posiadajgce wymagane
uprawnienia budowlane, ktére przynalezg do wiasciwej izby samorzadu zawodowego.

Zgodnie z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego, w razie spetnienia wymagan okreslonych
w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze
odmédwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Powyzszy przepis nie dopuszcza
jakiejkolwiek uznaniowosci w sprawie wydania pozwolenia na budowe, ani mozliwosci
uzaleznienia wydania tego pozwolenia od spefniania dalszych warunkow. Jesli zatem
organ oceni przediozony projekt jako zgodny z prawem nie moze odmowic wydania
pozwolenia na budowe. Kompletnos¢ projektu budowlanego, jego sporzadzenie
i sprawdzenie przez osoby z odpowiednimi uprawnieniami, zgodnos¢ projektu
z ustaleniami planu miejscowego, badz warunkami zabudowy i innymi przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi oraz dysponowanie przez inwestora nieruchomoscig
na cele budowlane, musi skutkowaé wydaniem decyzji pozytywnej.

Majgc na uwadze zarzuty — dotyczace naruszenia art. 32 ust.
1, art. 64 Konstytucji RP oraz zarzutéw ,(...) brak jest zgody wilasciciela dzialki
ewidencyjnej oznaczonej numerem 1453/2 obreb 0001 Bielany, na wykonanie
projektowanych na tej nieruchomosci robét geotechnicznych, podczas gdy, niniejsza
okoliczno$é stanowi bezwzgledng przeszkode do zatwierdzenia projektu robdt
geotechnicznych, a w konsekwencji przeszkode do wydania decyzji zezwalajgce)
wnioskodawcy na wejscie na teren przedmiotowej nieruchomosci; (...) zlokalizowanie
przedmiotowe] inwestycji na terenie nieruchomosci odwotujacego w wigkszym stopniu
ogranicza prawo wlasnosci tej nieruchomosci niz ograniczone by byto prawo wlasnosci
na nieruchomosci sgsiedniej stanowiacej dziatke o nr 1454, poprzez przesunigcie linii
gazociggu roéwnolegle do obecnie projektowanej linii z dzialki 1453/2 w strong
wschodnig — w razie zlokalizowania na niej ww. inwestyciji.”, nalezy wyjasnic, ze prawo
inwestora do dysponowania m. in. nieruchomoscia skarzgcego na cele budowlane
wynika z decyzji lokalizacyjnej. Nalezy podkresli€, ze w toku postepowania
w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe organy administracj
architektoniczno-budowlanej nie posiadajg kompetencji do oceny wyboru wariantu
dotyczacego lokalizacji przedsiewzigcia. Wariantowanie przebiegu inwestycji odbywa
sie na etapie postepowania w sprawie ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsiewziecia i to wlasnie w tym postepowaniu strony mogly wnosi¢ uwagi,
co do trasy czy tez wariantow projektowanej inwestycii. To na tym etapie nastgpito
m.in. przyjecie wariantu lokalizacji inwestycji, jak rowniez w tym postepowaniu zostaty
przeanalizowane wszelkie kwestie dotyczace oddziatywania inwestycji na $rodowisko
i ludzi. Podkresli¢ nalezy, ze konstytucyjne prawo wlasnosci nie jest prawem
absolutnym. Konstytucja w art. 21 ust. 2 przewiduje mozliwos¢ wywtaszczenia na cele
publiczne za slusznym odszkodowaniem, przy czym, jak juz wyjasniono,
wywlaszczenie i odszkodowanie nie stanowig materii decyzji o pozwoleniu na budowe,
wigc nie sg rozwazane w niniejszym postepowaniu. Gtéwny Inspektor Nadzoru
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Budowlanego nie jest organem wiasciwym do oceny prawidlowosci ww. decyzji,
natomiast jak juz wskazano wyzej, jest nimi zwigzany.

Waobec u na tres¢ niniejszego rozstrzygniecia pozostajg

owyzszego bez w
zarzuty zwigzane z wnioskiem inwestora o udzielenie zgody

na wejscie na teren nieruchomosci skarzacego.

Odnoszac sie do podnoszonych przez
zarzutdéw: ,Nasza dziatka jest dziatkg budowlang z planem zagospodarowania
przestrzennego, stad przeprowadzenie gazociggu w takim zakresie jaki jest planowany
ograniczy w znacznym stopniu mozliwo$é planowanej zabudowy dziatki i znaczaca
obnizy warto§¢ gruntu.” wskazaé nalezy, ze z treSci ww. art. 24 ust. 1 ww. ustawy
z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu wynika, ze ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci nastepuje za odszkodowaniem.

Stosownie do art. 24 ust. 2 ww. ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu,
decyzje w zakresie odszkodowarnn wydaje wojewoda. Obowigzek zaptaty
odszkodowania obcigza inwestora. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1a, obowigzek
zaplaty odszkodowania obcigza podmiot, na rzecz ktérego nastepuje ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci. Inwestor albo podmiot, na rzecz ktérego
nastepuje ograniczenie sposcbu korzystania z nieruchomosci, na podstawie
odrgbnego porozumienia zawartego z wojewods, pokrywaja koszty ustalenia
wysokosci odszkodowaln.

Jezeli realizacja inwestycji towarzyszacej w zakresie terminalu uniemozliwia
wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidiowe Kkorzystanie
Z nieruchomos$ci w sposob dotychczasowy albo w sposbéb zgodny z jej
dotychczasowym przeznaczeniem, wtasciciel lub uzytkownik wieczysty moze zadac
aby Operator Gazociggdéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. nabyt od niego na rzecz
Skarbu Parnstwa, w drodze umowy, wlasnos¢ albo uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci.

Za bezzasadne nalezy uznac zarzuty — dotyczace naruszenia
art. 7 (zasada prawdy obiektywnej), art. 77 (obowigzek wyczerpujgcego zebrania
i rozpatrzenia materiatu dowodowego) oraz art. 80 (ocena na podstawie cafoksztattu
materialu dowodowego) kodeksu postepowania administracyjnego poprzez
niepodjecie wszelkich dziatan zmierzajgcych do dokfadnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy =z uwzglednieniem stusznego interesu skarzacego oraz
niezebrania i nierozpatrzeniu catego materiatu dowodowego. Materiat dowodowy jest
zupelny, zebrano i rozpatrzono wszystkie dowody, przeprowadzono wnioski
dowodowe, a ocena materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej
sprawie zostata dokonana w sposob wszechstronny. Postepowanie w ww. sprawie
byto prowadzone w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami prawa, zgromadzony
materiat dowodowy zostat wnikliwie rozpatrzony, a podjete orzeczenie nie narusza
zadnych ze wskazanych przepiséw postepowania administracyjnego. W sprawie nie
istniejg rowniez watpliwosci, ktére mogtyby by¢ rozstrzygane na korzysc¢ strony. Fakt,
ze strona nie zgadza sie z przyjetym przez organ sposcbem rozstrzygniecia sprawy,
nie oznacza, iz rozstrzygnigcie zapadio w oparciu o wadliwie ustalony stan faktyczny
fub prawny.

Wobec powyzszych rozwazan, nalezy utrzymaé w mocy decyzje Wojewody
Malopolskiego z 10 lipca 2025 r., w czesci dotyczacej zatwierdzenia projektu
zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego oraz udzielenia
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pozwolenia na budowe, na dziatkach nr ewid. 1883/2 i 1837/5, obreb 0005 Grojec,
gmina Oswiecim oraz nr ewid. 1453/2, obreb 0001 Bielany, gmina Kety oraz umorzy¢
postepowanie odwotawcze w pozostatej czesci.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Giéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego (ul.
Krucza 38/42, 00-926 Warszawa). Wysoko$¢ wpisu od skargi na niniejszg decyzje
wynosi 500 zt. Strona ma prawo ubiega¢ si¢ w Sadzie o zwolnienie od kosztow
sgdowych albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Piotr Centkowski
(dokument podpisany elektronicznie}

- petnomocnik Operatora Gazociagéw Przesytowych GAZ-
SYSTEM S.A.

Do wiadomosci:

1. Matopolski Urzad Wojewddzki, ul. Basztowa 22, 31-156 Krakdéw, z prosba o

dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 12 ust. 1 ustawy

z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego

skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu

Urzad Gminy Kety, ul. Rynek 7, 32-650 Kety

Urzad Gminy w Osieku, ul. Gtéwna 125, 32-608 Osiek

Urzad Gminy Oswiecim, ul. Zamkowa 12, 32-600 Oswigcim

Urzad Miasta O$wiecim, ul. Zaborska 2, 32-600 Oswigcim

Starostwo Powiatowe w Os$wiecimiu, ul. Stanisiawa Wyspianskiego 10, 32-600

Oswiecim

Wojewodzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Krakowie, ul. tobzowska 67, 30-

038 Krakow

8. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Krakowie, ul. Mogilska 25, 31-542
Krakdw

9. Sekretariat DOR

10. aa

o0k wn
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Informacje o przetwarzaniu danych osobowych

Zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego | Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogbine rozporzgdzenie o
ochronie danych (Dz. Urz. UE L 119 z 4 maja 2016 r.) — zwanego dalej RODO):

1. Panstwa dane osobowe bedzie przetwarzat Giéwny Inspekior Nadzoru Budowlanego
(administrator) [kontakt: Gléwny Urzad Nadzoru Budowlanego w Warszawie (00-926), ul. Krucza
38/42).

2. W sprawach zwigzanych z Panstwa danymi osobowymi prosze sie kontaktowaé z Inspektorem
Ochrony Danych wysylajac e-mail na adres iod@gunb.gov.pl lub poprzez skrzynke ePUAP
Giéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego /GUNB/skrytka.

3. Dane osobowe beda przetwarzane na podstawie art. 6 ust. 1 lit. cRODO,art. 10RODO, przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego oraz przepiséw Prawa budowlianego w celu realizacji
obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa.

4. Qdbiorcami Parstwa danych osohowych moga byé pozostate strony i uczestnicy postepowania,
ich pelnomocnicy, organy administracji publiczne), sady i prokuratury.

5. Panstwa dane osobowe przechowywane bedg przez okres realizacji obowigzkdéw wynikajgcych z
przepiséw prawa oraz okres archiwizacji materiatow okrelony przepisami ustawy o narodowym
Zasobie archiwalnym i archiwach (do 50 lat od daty przekazania do archiwum).

6. Majag Parstwo prawo:

a) dostepu do swoich danych oraz otrzymania ich kopii,

b) zadania ograniczenia przetwarzania danych (mozliwosci przetwarzania, z wyjatkiem
przechowywania danych),

¢} 2zadania sprostowania (poprawiania) swoich danych, jesli sg btedne lub nieakiualne, a takze
prawo do ich usuniecia, w sytuacji, gdy przetwarzanie danych nie nastepuje w celu wywigzania
sie z obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa lub w ramach sprawowania wiadzy publicznej,

d) dostepu doinformacji o Zzrédle w zakresie, w jakim nie ma to wpltywu na ochrone praw i wolnosci
osoby, od ktérej dane pozyskano, w przypadku gdy dane osobowe pozyskano z innego zrédia.

7. Maja Panstwo prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych [ul.
Stawki 2, 00-193 Warszawa]

8. Podanie przez Paristwa danych osobowych w zakresie wynikajacym z przepiséw prawa jest
obowigzkowe.






