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WSTEP

Celem zadania bylo opracowanie atlasu zagrozenia wykluczeniem
komunikacyjnym (WK) zawierajacego mapy wykluczenia na poziomie gmin. Zadanie
realizowane jest w ramach projektu , Analiza skali wykluczenia komunikacyjnego na
obszarze Polski wraz z rekomendacjami zmian legislacyjnych w kontekscie
publicznego transportu zbiorowego” - GOSPOSTRATEG-V/0005/2021.

Zadanie obejmowalo rowniez opracowanie metodyki analizy zagrozenia
wykluczeniem komunikacyjnym na poziomie gmin. Proponowana metodyka
umozliwia wskazanie obszaréw zagrozonych wykluczeniem komunikacyjnym dla
kazdego z 16 wojewddztw oraz dla catego kraju. W raporcie zawarto przykltady analiz
dla poszczegdlnych wojewddztw oraz dla catego kraju.

W  rozdziale 1 opisano metodyke analizy zagrozenia wykluczeniem
komunikacyjnym na poziomie gmin.

W rozdziale 2 przedstawiono wybrane charakterystyki wojewddztw, istotne z
punktu widzenia analizy.

Rozdzial 3 zawiera tabelaryczne zestawienia wartosci wskaznika zagrozenia
wykluczeniem komunikacyjnym (wskaznika WK) dla gmin w poszczegdlnych
wojewddztwach.

W' rozdziale 4 zamieszczono przyklady analiz zagrozenia wykluczeniem
komunikacyjnym dla poszczegolnych wojewodztw.

W rozdziale 5 zaprezentowano przyklad analizy zagrozenia wykluczeniem
komunikacyjnym dla catego kraju.

Integralna czescia atlasu sa mapy zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym na
poziomie gmin dla poszczegdlnych wojewddztw oraz dla catego kraju zamieszczone
w 17 zatgcznikach:

Z1. Mapa wykluczenia dla wojewodztwa dolnoslaskiego

Z2. Mapa wykluczenia dla wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
73. Mapa wykluczenia dla wojewodztwa lubelskiego

Z4. Mapa wykluczenia dla wojewddztwa lubuskiego

75. Mapa wykluczenia dla wojewodztwa tdédzkiego

76. Mapa wykluczenia dla wojewddztwa matopolskiego

77. Mapa wykluczenia dla wojewddztwa mazowieckiego

Z8. Mapa wykluczenia dla wojewddztwa opolskiego

79. Mapa wykluczenia dla wojewodztwa podkarpackiego
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Z10. Mapa wykluczenia dla wojewddztwa podlaskiego

Z11. Mapa wykluczenia dla wojewodztwa pomorskiego

Z12. Mapa wykluczenia dla wojewddztwa slaskiego

Z13. Mapa wykluczenia dla wojewddztwa swietokrzyskiego

Z14. Mapa wykluczenia dla wojewddztwa warminsko-mazurskiego
Z15. Mapa wykluczenia dla wojewddztwa wielkopolskiego

Z16. Mapa wykluczenia dla wojewodztwa zachodniopomorskiego

Z17. Mapa wykluczenia dla catego kraju
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1. METODYKA ANALIZY ZAGROZENIA WYKLUCZENIEM
KOMUNIKACYJNYM NA POZIOMIE GMIN

Zagrozenie wykluczeniem komunikacyjnym na poziomie gminy szacowane jest
na podstawie oceny pojedynczych punktéw adresowych (PA) zidentyfikowanych w
tej gminie ze wzgledu na nastepujace parametry (sktadowe wskaznika wykluczenia
komunikacyjnego):

e czasu dojazdu,

e dostepnosci pieszej,

e czestosci kursowania,

e niezawodnosci czasu dojazdu,
e Kkosztu przejazdu.

Kazdy punkt adresowy znajdujacy sie na terenie gminy g, oznaczany jako PAg,
oceniany jest binarnie pod wzgledem zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym, co
oznaczono jako:

PAg(excl = 1) — punkt adresowy jest zagrozony wykluczeniem komunikacyjnym,

PAg(excl = 0) — punkt adresowy nie jest zagrozony wykluczeniem komunikacyjnym.

Dla pojedynczej gminy g wskaznik zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym
(wskaznik WK) wyznaczany jest w nastepujacy sposob:

Wk, = Z PA, (excl = 1)/ (Z PA, (excl =1) + Z PA, (excl = O)> 1)

Wskaznik WK, ma interpretacje udzialu punktéw adresowych zagrozonych
wykluczeniem komunikacyjnym w catkowitej liczbie punktéw adresowych w danej
gminie.

Dla potrzeb analizy przyjeto nastepujaca skale oceny zagrozenia wykluczeniem
komunikacyjnym na poziomie gminy:

WK, € (0,0; 0,2) - bardzo niski poziom zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym,
WK, €(0,2; 0,4) - niski poziom zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym,

WK, € (0,4; 0,6) - umiarkowany poziom zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym,
WK, € (0,6; 0,8) - wysoki poziom zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym,

WK, €(0,8; 1,0) - bardzo wysoki poziom zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym,
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Ogolny schemat analizy zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym na poziomie
gmin przedstawiono na rys.1.1.

DANE DOTYCZACE WARTOSCI WSKAZNIKA WK
dla poszczegdlnych gmin w wojewddztwie

< &

ANALIZA STATYSTYCZNA
» rozktad struktury wskaznika WK
* wartosci srednie wskaznika WK
* zroznicowanie wskaznika WK

- =

Wyznaczanie gmin o najwiekszej
i najmniejszej wartosci wskaznika WK

Rys.1.1. Schemat analizy zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym na poziomie gmin
Zrédto: opracowanie wlasne

Analiza zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym obejmuje kilka kluczowych
etapow:

ETAP 1: Analiza struktury wskaznika WK

Na tym etapie badane sa warto$ci wskaznika WK dla wszystkich gmin w
analizowanym wojewddztwie. Analiza moze obejmowa¢, np.:

e oceng histogramoéw lub wykreséw rozrzutu,

e identyfikacje dominujacych przedziatow wartosci wskaznika WK,

e ocene rozkladu wartosci wskaznika WK pod wzgledem skosnosci czy
wielomodalnosci.

Waznymi charakterystykami rozkladu struktury wskaznika WK sa czestosc¢
wzgledna i dystrybuanta empiryczna. Czestos¢ wzgledna to udziat (procentowy lub
utamkowy) gmin, dla ktérych wartos¢ wskaznika WK miesci si¢ w okreslonym
przedziale. Czesto$¢ wzgledna pozwala zidentyfikowad, ktére poziomy zagrozenia
wykluczeniem komunikacyjnym sa najczestsze i czy rozklad jest rownomierny,
skupiony czy skosny. Dystrybuanta empiryczna (funkcja rozktadu skumulowanego)
pokazuje, jaki odsetek gmin ma warto$¢ wskaznika WK mniejsza lub réwna danej
wartosci. Jest to funkcja rosnaca, przyjmujaca wartosci od 0 do 1. Analiza dystrybuanty
pozwala okresli¢, jaka cze$¢ gmin znajduje sie ponizej okreslonego progu zagrozenia
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wykluczeniem. Ulatwia porownania miedzy regionami oraz jest pomocna przy
ustalaniu progéw interwengji (np. ktore gminy nalezatoby w pierwszej kolejnosci
obja¢ wsparciem).

ETAP 2: Analiza wartosci $rednich wskaznika WK

Na tym etapie, na podstawie danych dla wszystkich gmin w badanym
wojewodztwie, obliczane sa miary tendencji centralnej (np. srednia arytmetyczna,
mediana) dla wskaznika WK. Pozwala to okresli¢ ogolny poziom wskaznika w
wojewodztwie i porownac go z innymi regionami.

ETAP 2: Analiza zrO0znicowania wskaznika WK

Na tym etapie analizowane jest, jak bardzo warto$ci wskaznika réznia si¢ miedzy
gminami. Moze to obejmowac wyznaczanie takich miar jak:

e odchylenie standardowe,
e wspdtczynnik zmiennosci,
e zakres wartosci (r6znica miedzy maksimum a minimum).

ETAP 4: Wyznaczanie gmin o skrajnych wartosciach wskaznika WK

W tym kroku dla poszczegdlnych wojewodztw i dla catego kraju identyfikowane
sa:
e gminy o najnizszej wartosci wskaznika WK (WK, = 0) — gminy najmniej
zagrozone wykluczeniem komunikacyjnym,
e gminy o najwyzszej wartosci wskaznika WK (WK, = 1) — gminy najbardziej
zagrozone wykluczeniem komunikacyjnym, potencjalnie wymagajace
interwencji lub wsparcia.
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2. WYBRANE CHARAKTERYSTYKI DLA WOJEWODZTW

Wybrane charakterystyki dla poszczegolnych wojewddztw zestawiono w

Tabelach 2.1-2.4. Dane zawarte w tabelach dotycza:

powierzchni i ludnosci wojewodztw,

strukturze gmin w wojewddztwach z podzialem na gminy miejskie,
wiejskie i miejsko-wiejskie,
przecietnej powierzchni gmin w wojewddztwach [km?],

przecietnej liczbie ludnosci gmin w wojewddztwach [tys. oséb].

Tabela 2.1. Powierzchnia i ludno$é¢ wojewodztw

s Wojewsdztwo Powierzchnia Ludno’s’,c’ Ggstos’(z zaludnienia
[km?] [tys. 0s6b] [0s6b/1 km?]
1 Dolnoslaskie 19 947 2879 144
2 Kujawsko-pomorskie 17 971 1996 111
3 Lubelskie 25122 2011 80
4 Lubuskie 13 988 975 70
5 Lodzkie 18 219 2363 130
6 Matopolskie 15184 3430 226
7 Mazowieckie 35 559 5511 155
8 Opolskie 9411 937 100
9 Podkarpackie 17 845 2072 116
10 Podlaskie 20187 1138 56
11 Pomorskie 19 547 2 360 121
12 Slaskie 12 334 4 320 350
13 Swietokrzyskie 11 709 1168 100
14 Warmifisko- 24174 1358 56
mazurskie
15 Wielkopolskie 29 827 3 488 117
16 | Zachodniopomorskie 22909 1632 71

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie GUS (dane z 2024 1.)

Wsrod wszystkich wojewddztw Polski, wojewddztwo mazowieckie wyrdznia sie

zarowno pod wzgledem powierzchni, jak i liczby ludnosci. Jest to najwigksze
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wojewddztwo w kraju, zajmujace 35 559 km?, a zarazem najludniejsze — zamieszkuje
je okoto 5,5 miliona osob. Na przeciwnym biegunie znajduje si¢ wojewodztwo
opolskie, ktore jest najmniejsze pod wzgledem powierzchni (9 411 km?) i jednoczesnie
najmniej zaludnione — liczy zaledwie 937 tysiecy mieszkancow.

Pod wzgledem gestosci zaludnienia, czyli liczby osob przypadajacych na jeden
kilometr kwadratowy, zdecydowanie przoduje wojewodztwo $laskie, osiagajac
wartos$¢ az 350 osdb/km?, co Swiadczy o jego silnie zurbanizowanym charakterze. Z
kolei najnizsza gestos¢ zaludnienia — wynoszaca 56 o0sOb/km? — notuja dwa
wojewddztwa: podlaskie oraz warminsko-mazurskie, co odzwierciedla ich bardziej
rozproszony i wiejski charakter.

Tabela 2.2. Struktura gmin w wojewddztwach

aty | @ty | o | 2
Lp Wojewoddztwo miejskie wiejskie S E
liczba [%] liczba [%] liczba [%]

1 Dolnoslaskie 35 20,7 76 45,0 58 343 | 169

2 Kujawsko-pomorskie 17 11,8 88 61,1 39 27,1 | 144

3 Lubelskie 20 9,4 159 74,6 34 16,0 | 213

4 Lubuskie 9 11,0 38 46,3 35 42,7 | 82

5 Lodzkie 18 10,2 | 117 66,1 42 23,7 | 177

6 Matopolskie 14 77 118 64,8 50 27,5 | 182

7 Mazowieckie 35 11,1 | 204 65,0 75 239 | 314

8 Opolskie 3 4,2 34 47,9 34 479 | 71

9 Podkarpackie 16 10,0 | 106 66,3 38 23,8 | 160

10 Podlaskie 13 10,9 79 66,4 27 22,7 | 119
11 Pomorskie 22 17,9 81 65,9 20 16,3 | 123
12 Slaskie 49 29,3 93 55,7 25 15,0 | 167
13 éwigtokrzyskie 5 4,9 52 51,0 45 441 | 102
14 | Warminsko-mazurskie 16 13,8 66 56,9 34 29,3 | 116
15 Wielkopolskie 19 8,4 107 47,3 | 100 44,2 | 226
16 Zachodniopomorskie 11 9,7 47 41,6 55 48,7 | 113

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie GUS (dane z 2024 r.)
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Struktura gmin w Polsce charakteryzuje si¢ znacznym zréznicowaniem zaréwno
pod wzgledem liczby, jak i rodzaju jednostek administracyjnych w poszczegdlnych
wojewddztwach. W skali catego kraju dominuja gminy wiejskie, ktére stanowia az
59,1% wszystkich gmin. Gminy miejsko-wiejskie odpowiadaja za 28,7%, natomiast
gminy miejskie sa najmniej liczne i stanowia jedynie 12,2% ogdtu. Taki rozkiad
wskazuje na silnie wiejski charakter znacznej czesci Polski, mimo obecnosci duzych
aglomeracji miejskich.

Najwiecej gmin znajduje sie w wojewddztwie mazowieckim —facznie 314, z czego
zdecydowana wigkszos¢ (204) stanowia gminy wiejskie. To potwierdza silnie rolniczy
i rozproszony charakter osadniczy tego regionu, mimo obecnosci Warszawy jako
najwiekszego miasta w kraju. Z kolei wojewddztwo $laskie wyroéznia si¢ najwigkszym
udzialem gmin miejskich (29,3%), co jest zgodne z jego przemystowym i
zurbanizowanym profilem. Wojewodztwa takie jak zachodniopomorskie i
swietokrzyskie cechuja si¢ bardzo wysokim udzialem gmin miejsko-wiejskich —
odpowiednio 48,7% i 44,1%. Taki rozklad sugeruje istnienie wielu osrodkéw miejskich
0 mniejszym znaczeniu, ktore petia funkcje lokalnych centréw administracyjnych i
ustugowych dla otaczajacych je terenéw wiejskich. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na
wojewddztwo opolskie, gdzie niemal potowa gmin to gminy wiejskie, a druga potowa
— miejsko-wiejskie. Gminy miejskie stanowia tam zaledwie 4,2%, co czyni ten region
jednym z najmniej zurbanizowanych w Polsce.

Tabela 2.3. Przecigtna powierzchnia gmin w wojewddztwach [km?]

. Gminy Gminy C%n?iny
Lp Wojewddztwo Razem A e mfe! Sk?'
wiejskie
1 Dolnoslaskie 118 39 126 156
2 Kujawsko-pomorskie 125 35 122 171
3 Lubelskie 118 33 126 131
4 Lubuskie 171 63 161 208
5 Lodzkie 103 47 102 130
6 Matopolskie 83 61 80 97
7 Mazowieckie 113 42 119 131
8 Opolskie 133 96 111 157
9 Podkarpackie 112 44 110 143
10 Podlaskie 171 37 185 196
11 Pomorskie 159 76 170 205
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Gmin Gmin Gminy

Lp Wojewoddztwo Razem . . y . . y miejsko-
miejskie wiejskie e 4

wiejskie
12 Slaskie 74 66 70 104
13 Swietokrzyskie 115 56 102 136
14 Warminisko- 208 22 221 271

mazurskie

15 Wielkopolskie 132 42 122 160
16 | Zachodniopomorskie 203 78 180 247

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie GUS (dane z 2024 r.)

Przecigtna powierzchnia gmin w Polsce wykazuje wyrazne zrdznicowanie
regionalne oraz zaleznos¢ od typu jednostki administracyjnej. Najwigksze $rednie
powierzchnie maja gminy miejsko-wiejskie, ktorych obszar wynosi przecigtnie 165,2
km?2. Wynika to z faktu, Ze obejmuja one zardwno miasto, jak i otaczajace je tereny
wiejskie. Gminy wiejskie sa nieco mniejsze — srednio 131,7 km? — natomiast najmniejsze
sq gminy miejskie, ktorych przecietna powierzchnia to zaledwie 52,3 km? co
odzwierciedla ich skoncentrowany, zurbanizowany charakter.

W ujeciu regionalnym najwieksze srednie powierzchnie gmin ogdtem wystepuja
w wojewodztwach warminsko-mazurskim (208 km?), zachodniopomorskim (203 km?)
oraz lubuskim i podlaskim (po 171 km?). Sa to regiony o niskiej gestosci zaludnienia,
duzym udziale terenéw lesnych i rolniczych oraz rozproszonej strukturze osadniczej.
Z kolei najmniejsze przecigtne powierzchnie gmin notuje wojewddztwo $laskie (74
km?), co jest zgodne z jego silnie zurbanizowanym charakterem i duza liczba
niewielkich jednostek miejskich.

Tabela 2.4. Przecietna liczba ludnos$ci gmin w wojewddztwach [tys. osdb]

Gmin Gmin Gminy

Lp Wojewoédztwo Razem . . y . . y miejsko-
miejskie wiejskie et

wiejskie

1 Dolnoslaskie 17,04 44 37 7,62 12,89
2 Kujawsko-pomorskie 13,86 54,27 6,79 12,21
3 Lubelskie 9,44 40,08 5,77 8,57
4 Lubuskie 11,89 42,96 5,05 11,33
5 Lodzkie 13,35 70,32 5,48 10,85
6 Matopolskie 18,84 84,96 10,32 20,46
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Gmin Gmin Sy

Lp Wojewoddztwo Razem . . y . . y miejsko-
miejskie wiejskie e 4

wiejskie

7 Mazowieckie 17,55 87,56 6,76 14,23
8 Opolskie 13,19 71,29 6,31 14,95
9 Podkarpackie 12,95 41,61 8,31 13,82
10 Podlaskie 9,65 44,14 4,23 8,69
11 Pomorskie 19,18 60,26 8,87 15,77
12 Slaskie 25,87 63,04 9,16 15,16
13 Swietokrzyskie 11,46 70,26 6,33 10,85
14 Warminisko- 11,71 37,16 6,02 10,76

mazurskie

15 Wielkopolskie 15,43 61,04 8,35 14,35
16 Zachodniopomorskie 14,44 69,63 6,06 10,56

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie GUS (dane z 2024 t.)

Przecigtna liczba ludnosci przypadajaca na gmine w Polsce wykazuje istotne
zréznicowanie zaréwno miedzy wojewodztwami, jak i typami gmin. Srednio na jedna
gmine przypada 14,7 tys. mieszkanicow, jednak wartosci te sa znacznie wyzsze w
przypadku gmin miejskich, gdzie przecietna liczba ludnosci wynosi az 58,9 tys. osob.
Dla poroéwnania, w gminach wiejskich srednia ta wynosi jedynie 7 tys., a w gminach
miejsko-wiejskich — 12,8 tys. osob. Roznice te wynikajq z charakteru funkcjonalnego
poszczegolnych typow gmin — miasta skupiaja znacznie wigksze skupiska ludnosci,
podczas gdy gminy wiejskie obejmuja rozproszone osadnictwo.

Najwieksza przecigtng liczbe ludnosci ogélem odnotowano w wojewddztwie
Slaskim (25,9 tys. osOb na gmine), co jest zgodne z jego silnie zurbanizowanym
charakterem i duza gestoscia zaludnienia. Z kolei najnizszy wskaznik wystepuje w
wojewodztwie lubelskim (9,4 tys. osob), co odzwierciedla jego bardziej rozproszona,
wiejska strukture osadnicza.

Warto zauwazy¢, ze gminy miejskie sa $rednio ponad osmiokrotnie bardziej
zaludnione niz gminy wiejskie. Gminy miejsko-wiejskie, faczace cechy obu typow,
osiagaja wartosci posrednie, zbliZone do ogodlnej sredniej krajowej. Dane te
potwierdzaja silne zrdznicowanie demograficzne miedzy regionami Polski oraz
wskazuja na koncentracje ludnosci w osrodkach miejskich, szczegdlnie w
wojewodztwach o wysokim stopniu urbanizacji.

Zwiazek miedzy typem gminy oraz przecietng liczbg ludnosci w gminach a
wykluczeniem komunikacyjnym jest istotny i wielowymiarowy. Gminy wiejskie,
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ktére maja najnizsza przecigtna liczbe ludnosci (Srednio ok. 7 tys. osdb), czesto nie
generuja wystarczajacego popytu, by utrzymac regularne i optacalne potaczenia
transportu publicznego. W efekcie mieszkancy tych obszarow sa bardziej narazeni na
wykluczenie komunikacyjne, zwlaszcza osoby starsze, mlodziez i osoby bez wtasnego
srodka transportu.

Z kolei gminy miejskie, z przecietna liczba ludnos$ci przekraczajaca 58 tys.,
zazwyczaj oferuja lepsza infrastrukture transportowa — zarowno wewnetrzna, jak i
zewnetrzng (np. polaczenia kolejowe, autobusowe). Gminy miejsko-wiejskie, choc¢
bardziej zréznicowane, czesto pelnig funkcje lokalnych centrow i moga zapewniac
podstawowe potaczenia dla okolicznych wsi.

Wojewoddztwa takie jak lubelskie, podlaskie czy warminsko-mazurskie, gdzie
przecietna liczba ludnos$ci w gminach jest najnizsza, sa szczegoOlnie narazone na
wykluczenie komunikacyjne. Duze odleglosci miedzy miejscowosciami, staba
infrastruktura drogowa i brak alternatywnych srodkow transportu (np. rowerdéw
publicznych, carsharingu) poglebiaja ten problem.

Wykluczenie komunikacyjne ogranicza dostep do:

edukagji (szkoly srednie, uczelnie),

pracy (szczegodlnie poza miejscem zamieszkania),
opieki zdrowotnej (szpitale, specjalistyczne poradnie),
ustug publicznych i kulturalnych.

To z kolei moze prowadzi¢ do poglebiania sie nierdwnosci spotecznych i migracji
z obszardw peryferyjnych do wigkszych miast.
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3. WARTOSCI WSKAZNIKOW WK DLA GMIN
W POSZCZEGOLNYCH WOJEWODZTWACH

W Tabelach 3.1-3.16 zamieszczono wartosci wskaznikow zagrozenia
wykluczeniem komunikacyjnym (wskaznika WK) dla gmin w poszczegdlnych
wojewddztwach. Wartosci wskaznikéw WK zostaly wyznaczone z doktadnoscia do
0,0001. Tabele zawieraja takze informacje o sumarycznej liczbie punktow adresowych
(X PAy) oraz liczbie punktoéw adresowych, dla ktoérych wartosci wskaznika WK byty
réwne 1 (3 PA, (excl = 1)).

3.1. Wartosci wskaznikow WK dla gmin w wojewodztwie
dolnoslaskim

Tabela 3.1. Wartosci wskaznika WK dla gmin w wojewodztwie dolnoslaskim

Nazwa gminy 2 PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Szczytna 1697 1687 0,9941
Zawonia 2125 1490 0,7012
Pielgrzymka 1196 933 0,7801
Prusice 2635 2058 0,7810
Chojnéw 2729 2284 0,8369
Dlugoteka 14153 400 0,0283
Platerowka 514 282 0,5486
Gryféw Slaski 2047 1411 0,6893
Dzierzoniow 3932 21 0,0053
Jordanéw Slaski 835 835 1,0000
Przemkow 1758 757 0,4306
Bystrzyca Klodzka 3719 3536 0,9508
Miekinia 6970 1444 0,2072
Dzierzoniow 2474 600 0,2425
Mecinka 1504 1177 0,7826
Dobromierz 1229 1229 1,0000
Mietkow 1255 1166 0,9291
Czernica 9237 36 0,0039
Otawa 4911 876 0,1784
Strzegom 4153 3366 0,8105
Duszniki-Zdrdj 678 671 0,9897
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Lesna 2095 1055 0,5036
Chocianow 2727 1500 0,5501
Stoszowice 1513 1294 0,8553
Otawa 5025 766 0,1524
Kunice 2983 106 0,0355
Bolestawiec 5453 1585 0,2907
Marciszow 1052 696 0,6616
Sycow 3925 3925 1,0000
Swidnica 5436 0 0,0000
Nowa Ruda 2928 2924 0,9986
Mitkowice 2169 683 0,3149
Zgorzelec 2648 2640 0,9970
Kamieniec Zgbkowicki 1878 1272 0,6773
Walim 1478 572 0,3870
Radkow 1968 1962 0,9970
Boguszow-Gorce 1507 168 0,1115
Zagrodno 1246 1221 0,9799
Piensk 1791 1791 1,0000
Wigzow 1874 1871 0,9984
Malczyce 1363 658 0,4828
Gromadka 1462 571 0,3906
Glogow 2431 65 0,0267
Bardo 1268 257 0,2027
Sobotka 3817 2499 0,6547
Olesnica 4854 2098 0,4322
Scinawa 1980 972 0,4909
Brzeg Dolny 2392 2339 0,9778
Zaréw 2365 1583 0,6693
Kondratowice 948 936 0,9873
Milicz 5662 3729 0,6586
Swieradéw-Zdréj 1094 1094 1,0000
Lewin Klodzki 609 609 1,0000
Zabkowice Slaskie 3985 12 0,0030
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Siechnice 7603 526 0,0692
Gora 4039 2190 0,5422
Zgorzelec 4435 1845 0,4160
Polanica-Zdrdj 1432 1118 0,7807
Czarny Bér 981 334 0,3405
Kamienna Goéra 1683 155 0,0921
Prochowice 1920 607 0,3161
Cieszkow 1302 564 0,4332
Udanin 1274 1274 1,0000
Stara Kamienica 1548 1107 0,7151
Gaworzyce 1009 257 0,2547
Jelenia Gora 9680 3708 0,3831
Wilen 1000 1000 1,0000
Rudna 2136 1459 0,6831
Luban 2813 79 0,0281
Polkowice 4579 2670 0,5831
Trzebnica 5949 2511 0,4221
Karpacz 1479 1479 1,0000
Lagiewniki 1934 1933 0,9995
Niechlow 1220 1014 0,8311
Kudowa-Zdrdj 1785 1785 1,0000
Wojcieszow 587 587 1,0000
Mirsk 2186 1988 0,9094
Wroctaw 72332 143 0,0020
Jezéw Sudecki 2374 622 0,2620
Podgoérzyn 2654 1988 0,7491
Grebocice 1486 900 0,6057
Szklarska Poreba 1644 1122 0,6825
Luban 1854 790 0,4261
Miedzyborz 1365 1365 1,0000
Wotow 5327 3890 0,7302
Janowice Wielkie 1054 419 0,3975
Bogatynia 3882 3882 1,0000

Strona 18 z 185



Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Wasosz 1864 1864 1,0000
Twardogora 3401 3401 1,0000
Chojnow 1548 1126 0,7274
Siekierczyn 1244 159 0,1278
Mieroszow 1171 216 0,1845
Lubin 6221 4460 0,7169
Ktodzko 4355 2968 0,6815
Katy Wroctawskie 8097 1726 0,2132
Glogow 5983 56 0,0094
Strzelin 4901 7 0,0014
Kotla 1348 969 0,7188
Jedlina-Zdroj 854 90 0,1054
Dobroszyce 2459 1079 0,4388
Stare Bogaczowice 1296 444 0,3426
Zawidow 691 691 1,0000
Nowa Ruda 2715 2708 0,9974
Kobierzyce 7146 580 0,0812
Wegliniec 1710 1429 0,8357
Bolkow 2126 2126 1,0000
Osiecznica 1712 1028 0,6005
Lubawka 2061 1400 0,6793
Jawor 2517 137 0,0544
Bielawa 2920 71 0,0243
Swidnica 4453 404 0,0907
Swierzawa 1740 797 0,4580
Lwowek Slaski 3640 1216 0,3341
Wisznia Mata 6157 993 0,1613
Jelcz-Laskowice 5284 4847 0,9173
Olesnica 5405 2299 0,4253
Ktodzko 3482 854 0,2453
Miedzylesie 1874 1695 0,9045
Oborniki Slaskie 7288 6151 0,8440
Zukowice 1023 556 0,5435
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Jaworzyna Slaska 1832 1183 0,6457
Zloty Stok 1101 502 0,4559
Zlotoryja 1623 1233 0,7597
Stronie Slaskie 1469 1430 0,9735
Kowary 1449 1449 1,0000
Borow 1561 916 0,5868
Msciwojow 1019 902 0,8852
Pitawa Gorna 949 5 0,0053
Ruja 622 622 1,0000
Sroda Slaska 4594 48 0,0104
Kostomtoty 1933 1933 1,0000
Niemcza 1139 761 0,6681
Walbrzych 10624 218 0,0205
Lubomierz 1561 1411 0,9039
Sulikéw 1668 1661 0,9958
Pectaw 518 518 1,0000
Domaniow 1229 1017 0,8275
Kamienna Goéra 2273 865 0,3806
Legnica 9931 149 0,0150
Dziadowa Kloda 1351 1351 1,0000
Piechowice 1266 627 0,4953
Nowogrodziec 3932 2787 0,7088
Legnickie Pole 1444 234 0,1620
Pieszyce 1701 87 0,0511
Wadroze Wielkie 955 955 1,0000
Lubin 6435 1810 0,2813
Zmigrod 3392 3392 1,0000
Paszowice 1175 950 0,8085
Krosnice 2233 2233 1,0000
Olszyna 1427 614 0,4303
Ziebice 3851 3384 0,8787
Mystakowice 2239 1044 0,4663
Krotoszyce 935 799 0,8545
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Cieptowody 829 804 0,9698
Przeworno 1311 1311 1,0000
Warta Bolestawiecka 1852 569 0,3072
Szczawno-Zdrdj 1161 31 0,0267
Swiebodzice 2877 2497 0,8679
Ladek-Zdrdj 1863 1693 0,9087
Bolestawiec 4340 667 0,1537
Zérawina 4428 872 0,1969
Gluszyca 1191 1081 0,9076
Zlotoryja 1887 59 0,0313
Bierutow 2249 2249 1,0000
Jerzmanowa 1881 597 0,3174
Winsko 2549 2456 0,9635
Marcinowice 1759 106 0,0603
Jemielno 896 896 1,0000
Radwanice 1559 205 0,1315

Zrodto: opracowanie wlasne

3.2. Wartosci wskaznikow WK dla gmin w wojewoddztwie kujawsko-
pomorskim

Tabela 3.2. Wartosci wskaznika WK dla gmin w wojewddztwie kujawsko-

pomorskim
Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Lipno 2871 148 0,0515
Wapielsk 990 337 0,3404
Grudziadz 4083 136 0,0333
Fabianki 2925 242 0,0827
Boniewo 930 880 0,9462
Eysomice 2973 408 0,1372
Strzelno 2305 1092 0,4738
Piotrkéw Kujawski 2402 1377 0,5733
Skepe 3202 1891 0,5906
Dragacz 1456 352 0,2418
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Byton 1075 958 0,8912
Rojewo 1135 507 0,4467
Brzuze 1485 742 0,4997
Kesowo 980 657 0,6704
Znin 4590 373 0,0813
Topolka 1876 1708 0,9104
Sadki 1531 711 0,4644
Lubraniec 2371 1712 0,7221
Kijewo Krélewskie 1126 258 0,2291
Dabrowa Chetminska 2454 1180 0,4808
Dabrowa 1086 301 0,2772
Sosno 1021 1021 1,0000
Swiedziebnia 1328 631 0,4752
Mrocza 1692 1644 0,9716
Aleksandrow Kujawski 4545 883 0,1943
Lubanie 1429 803 0,5619
Lubiewo 1953 1661 0,8505
Badkowo 1177 575 0,4885
Swiecie nad Osa 717 540 0,7531
Lasin 1430 712 0,4979
Radzyn Chetminski 951 641 0,6740
Kikot 1880 767 0,4080
Skrwilno 1676 660 0,3938
Ztawies Wielka 4438 1583 0,3567
Chocen 2170 1272 0,5862
Zakrzewo 863 314 0,3638
Sepdlno Krajenskie 3159 1741 0,5511
Brodnica 4538 267 0,0588
Dobre 1369 766 0,5595
Chetmza 1717 757 0,4409
Ciechocin 1149 305 0,2654
Rynisk 2254 586 0,2600
Baruchowo 1291 813 0,6297
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Osigciny 2088 1189 0,5694
Dabrowa Biskupia 1288 688 0,5342
Nowe 1915 1601 0,8360
Unistaw 1511 392 0,2594
Kowalewo Pomorskie 2675 1231 0,4602
Sliwice 2106 2093 0,9938
Wiloctawek 2342 880 0,3757
Golub-Dobrzyn 1571 51 0,0325
Gasawa 1661 649 0,3907
Koronowo 5653 4688 0,8293
Cekcyn 2515 1495 0,5944
Radziejow 1271 38 0,0299
Ksigzki 1084 606 0,5590
Gorzno 1030 796 0,7728
Lipno 3308 815 0,2464
Jabtonowo Pomorskie 1896 1749 0,9225
ZYotniki Kujawskie 2180 934 0,4284
Swiekatowo 1081 1041 0,9630
Labiszyn 2695 1854 0,6879
Aleksandrow Kujawski 2362 142 0,0601
Kruszwica 3209 1807 0,5631
Lniano 1366 145 0,1061
Gruta 1505 503 0,3342
Brzes¢ Kujawski 3149 1035 0,3287
Janowiec Wielkopolski 1991 1466 0,7363
Jezewo 1881 306 0,1627
Biate Btota 8636 129 0,0149
Lubianka 2192 820 0,3741
Dobrcz 4039 1081 0,2676
Bydgoszcz 26857 1090 0,0406
Rypin 2192 624 0,2847
Chetmno 2074 415 0,2001
Wiecbork 2529 2351 0,9296
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Gniewkowo 2278 909 0,3990
Pluznica 977 578 0,5916
Nakto nad Notecig 4862 1001 0,2059
Zbojno 1177 345 0,2931
Wabrzezno 1935 26 0,0134
Gostycyn 1425 940 0,6596
Radziejow 1124 742 0,6601
Mogilno 5357 1792 0,3345
Kowal 1202 850 0,7072
Papowo Biskupie 726 485 0,6680
Zbiczno 1912 1250 0,6538
Nowa Wies Wielka 4272 876 0,2051
Kowal 1012 299 0,2955
Pruszcz 2581 905 0,3506
Debowa tagka 837 468 0,5591
Lisewo 1264 622 0,4921
Lubicz 5739 362 0,0631
Ttuchowo 1381 529 0,3831
Kcynia 2744 2584 0,9417
Rogowo 1509 702 0,4652
Drzycim 1150 201 0,1748
Brodnica 2698 406 0,1505
Radomin 1103 307 0,2783
Barcin 2217 886 0,3996
Grudziadz 7959 269 0,0338
Czernikowo 2359 749 0,3175
Bobrowniki 868 387 0,4459
Chodecz 1708 1658 0,9707
Dobrzyn nad Wisla 1952 705 0,3612
Rypin 2277 63 0,0277
Bobrowo 1801 916 0,5086
Wrtoctawek 12266 370 0,0302
Inowroctaw 3224 520 0,1613
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Chelmza 2086 1181 0,5662
Raciazek 1231 347 0,2819
Inowroctaw 6063 447 0,0737
Osie 2067 524 0,2535
Koneck 998 374 0,3747
Golub-Dobrzyn 1738 244 0,1404
Kamien Krajenski 1231 947 0,7693
Janikowo 1691 909 0,5376
Ciechocinek 2705 35 0,0129
Obrowo 6558 901 0,1374
Bukowiec 1275 205 0,1608
Waganiec 1348 847 0,6283
Rogo6zno 916 168 0,1834
Osielsko 5881 81 0,0138
Warlubie 1672 1139 0,6812
Wielgie 1927 691 0,3586
Chelmno 1665 299 0,1796
Rogowo 1749 957 0,5472
Chrostkowo 860 326 0,3791
Torun 24112 519 0,0215
Wielka Nieszawka 2675 588 0,2198
Brzozie 995 327 0,3286
Izbica Kujawska 2174 2174 1,0000
Lubien Kujawski 2331 2068 0,8872
Osiek 1009 404 0,4004
Jeziora Wielkie 1342 1197 0,8920
Szubin 5785 2878 0,4975
Pakos¢ 1873 536 0,2862
Solec Kujawski 2851 2366 0,8299
Swiecie 5216 411 0,0788
Bartniczka 1232 204 0,1656
Nieszawa 452 205 0,4535
Sicienko 2578 1026 0,3980
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Tuchola 4352 1840 0,4228
Stolno 1124 371 0,3301

Zrédlo: opracowanie wlasne

3.3. Wartosci wskaznikow WK dla gmin w wojewodztwie lubelskim

Tabela 3.3. Wartosci wskaznika WK dla gmin w wojewodztwie lubelskim

Nazwa gminy Z PA, 2 PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Wojcieszkéw 2252 2252 1,0000
Wisznice 1966 1944 0,9888
Zakrzowek 2251 2251 1,0000
Dzierzkowice 1952 1912 0,9795
Potok Gérny 1662 1609 0,9681
Rudnik 1305 1305 1,0000
Wilkotaz 1851 974 0,5262
Stary Zamos¢ 2003 1708 0,8527
Niedzwiada 2221 1131 0,5092
Chodel 2338 1803 0,7712
Ostrow Lubelski 2386 2247 0,9417
Zamos¢ 9676 4550 0,4702
Baranow 1423 1423 1,0000
Krasnik 6264 1602 0,2557
Tarnogrod 2824 1332 0,4717
Jozefow nad Wista 2554 2554 1,0000
Stoczek Lukowski 798 797 0,9987
Putawy 4302 1654 0,3845
Karczmiska 2288 1063 0,4646
Podedworze 693 693 1,0000
Sutow 1814 1698 0,9361
Lukow 5939 2818 0,4745
Trzebieszow 2514 2212 0,8799
Milejow 2903 2903 1,0000
Wysokie 2010 2010 1,0000
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Stawatycze 1225 1225 1,0000
Lubartéw 3934 2357 0,5991
Zamos¢ 8479 4419 0,5212
Ostrowek 1462 1439 0,9843
Zakrzew 1214 1214 1,0000
Susiec 2865 2865 1,0000
Tomaszow Lubelski 4247 3746 0,8820
Stanin 3022 3022 1,0000
Strzyzewice 3007 1985 0,6601
Krasnystaw 4572 2209 0,4832
Dothobyczow 1488 1488 1,0000
Niedrzwica Duza 4470 1975 0,4418
Adamow 1935 1665 0,8605
Krzywda 3202 3202 1,0000
Goraj 1414 747 0,5283
Siemien 1678 1312 0,7819
Wyryki 1411 1407 0,9972
Tyszowce 1945 1945 1,0000
Utez 1324 510 0,3852
Dubienka 1412 1412 1,0000
Miaczyn 1988 1988 1,0000
Kurow 2671 1543 0,5777
Terespol 2314 2118 0,9153
Ryki 6571 2107 0,3207
Trzeszczany 1388 1386 0,9986
Kock 2082 2082 1,0000
Krasnobrod 3535 3535 1,0000
Dorohusk 2551 2551 1,0000
Deblin 5947 2912 0,4897
Trzydnik Duzy 2086 2086 1,0000
Lesniowice 1587 1587 1,0000
Urzedow 2574 2574 1,0000
Puchaczow 2291 1422 0,6207
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Gorzkow 1667 1197 0,7181
Mircze 2884 2884 1,0000
Fajstawice 1890 1890 1,0000
Kakolewnica 2850 2442 0,8568
Batorz 947 941 0,9937
Czemierniki 1718 1718 1,0000
Piszczac 2445 2422 0,9906
Radzyn Podlaski 3045 1124 0,3691
Lubartéw 4661 461 0,0989
Jabtonna 3195 1471 0,4604
Sosnowica 1378 1378 1,0000
Sosnowka 1029 1029 1,0000
Frampol 2406 653 0,2714
Szczebrzeszyn 3590 1624 0,4524
Obsza 1141 1141 1,0000
Krasniczyn 1810 1810 1,0000
Wilkow 1634 1625 0,9945
Debowa Ktoda 1937 1937 1,0000
Jozetéw 2372 2372 1,0000
Lukowa 1198 877 0,7321
Chrzanéw 840 99 0,1179
Tereszpol 1411 40 0,0283
Zwierzyniec 2396 1118 0,4666
Komaréwka Podlaska 1720 1447 0,8413
Uscimow 1500 1500 1,0000
Siedliszcze 2725 2679 0,9831
Laszczow 2883 2883 1,0000
Wola Mystowska 1573 1573 1,0000
Potok Wielki 1427 1427 1,0000
Sawin 2786 2786 1,0000
Leczna 3252 2223 0,6836
Zalesie 1641 1268 0,7727
Rejowiec 2469 2469 1,0000
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Jarczow 1409 1409 1,0000
Kltoczew 2749 2176 0,7916
Ulan-Majorat 1858 1850 0,9957
Ksiezpol 2390 407 0,1703
Urszulin 1849 1170 0,6328
Lomazy 2817 2645 0,9389
Wola Uhruska 1881 1022 0,5433
Wojciechéw 2479 1981 0,7991
Jeziorzany 1061 1061 1,0000
Janow Podlaski 2086 910 0,4362
Borzechow 2147 2147 1,0000
Belzyce 4071 1983 0,4871
Chetm 6865 4042 0,5888
Hrubieszow 4704 2609 0,5546
Hrubieszow 3754 3604 0,9600
Niemce 7387 1510 0,2044
Stoczek Lukowski 2873 2873 1,0000
Hanna 1157 1157 1,0000
Konstantynéw 1252 742 0,5927
Drelow 2164 2164 1,0000
Jabton 1217 1145 0,9408
Rybczewice 1412 1412 1,0000
Opole Lubelskie 5168 2793 0,5404
Parczew 4971 2486 0,5001
Tuczna 1407 1407 1,0000
Labunie 2049 2048 0,9995
Meltgiew 3974 1638 0,4122
Izbica 3558 3166 0,8898
Janow Lubelski 5299 892 0,1683
Abramow 1486 1486 1,0000
Radzyn Podlaski 2815 2292 0,8142
Bychawa 4044 4044 1,0000
Rossosz 873 873 1,0000
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Bilgoraj 4185 657 0,1570
Zmudz 1347 1347 1,0000
Krasnystaw 3023 2755 0,9113
Rokitno 1167 1167 1,0000
Wohyn 2549 2039 0,7999
Jastkow 5429 1075 0,1980
Wojstawice 1813 1813 1,0000
Radecznica 2336 1725 0,7384
Stary Brus 960 960 1,0000
Wierzbica 1766 1766 1,0000
Trawniki 3237 3237 1,0000
Wtodawa 3212 1388 0,4321
Chetm 9002 25 0,0028
Nateczow 3004 2078 0,6917
Kamien 1883 1326 0,7042
Kamionka 2640 2389 0,9049
Ludwin 1890 1890 1,0000
Ulhéwek 1340 1340 1,0000
Zyrzyn 2059 950 0,4614
Rejowiec Fabryczny 1712 1712 1,0000
Szastarka 1791 1026 0,5729
Swidnik 5930 362 0,0610
Sitno 2287 1948 0,8518
Wolka 3798 944 0,2486
Spiczyn 2095 1854 0,8850
Ruda-Huta 1750 1449 0,8280
Bilgoraj 6487 1030 0,1588
Uchanie 1969 1964 0,9975
Tomaszow Lubelski 5322 2109 0,3963
Borki 2100 2100 1,0000
Krynice 1311 1160 0,8848
Grabowiec 1593 1593 1,0000
Piaski 3840 2907 0,7570
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Biata Podlaska 5882 4498 0,7647
Lesna Podlaska 1458 1364 0,9355
Nowodwor 1546 1312 0,8486
Biszcza 1270 1270 1,0000
Stezyca 2810 1478 0,5260
Dzwola 1954 515 0,2636
Garbow 2951 1719 0,5825
Siennica R6zana 1747 1747 1,0000
Rejowiec Fabryczny 1739 1739 1,0000
Firlej 2890 1788 0,6187
Serniki 1663 1442 0,8671
Werbkowice 2773 2228 0,8035
Janowiec 1397 1397 1,0000
Glusk 5034 1109 0,2203
Krzczonow 2041 1998 0,9789
Miedzyrzec Podlaski 3706 3207 0,8654
Komaréw-Osada 1904 1904 1,0000
Horodto 1986 1986 1,0000
Turobin 2686 2686 1,0000
Cycow 2543 1907 0,7499
Kazimierz Dolny 3556 1704 0,4792
Pulawy 5063 2377 0,4695
Tarnawatka 1350 1241 0,9193
Wawolnica 1760 393 0,2233
Serokomla 1562 1562 1,0000
Aleksandrow 858 78 0,0909
Miedzyrzec Podlaski 3703 3703 1,0000
Markuszow 1062 466 0,4388
Terespol 1566 1566 1,0000
Godziszow 1564 468 0,2992
Zo6tkiewka 2222 2222 1,0000
Adamow 1972 1972 1,0000
Krasnik 2663 1473 0,5531
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Nielisz 2406 2132 0,8861
Goscieradow 2186 2186 1,0000
Lukow 5477 1930 0,3524
Konopnica 5941 680 0,1145
Skierbieszow 2070 1886 0,9111
Lublin 29207 676 0,0231
Biatopole 1012 1012 1,0000
Koden 1547 1547 1,0000
Annopol 2890 2507 0,8675
Poniatowa 2567 2043 0,7959
Lubycza Krolewska 1699 1638 0,9641
Michow 2455 2196 0,8945
Laziska 2015 2015 1,0000
Konskowola 3185 1852 0,5815
Lopiennik Gérny 1816 1386 0,7632
Hansk 1095 1095 1,0000
Betzec 1142 263 0,2303
Biata Podlaska 13123 8442 0,6433
Wtodawa 5961 5950 0,9982
Milanow 1427 1323 0,9271
Telatyn 1318 1318 1,0000
Rachanie 1742 1742 1,0000
Modliborzyce 2191 1374 0,6271

Zrédto: opracowanie whasne
3.4. Wartosci wskaznikow WK dla gmin w wojewddztwie lubuskim

Tabela 3.4. Wartosci wskaznika WK dla gmin w wojewddztwie lubuskim

Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Krzeszyce 1616 1068 0,6609
Stawa 4318 4318 1,0000
Maszewo 921 870 0,9446
Bojadta 922 570 0,6182
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Miedzyrzecz 3861 2081 0,5390
Kolsko 1369 1369 1,0000
Sulecin 2769 1077 0,3889
Gozdnica 434 213 0,4908
Trzebiel 1525 1030 0,6754
Nowogrdd Bobrzanski 2156 1091 0,5060
Nowe Miasteczko 1174 1053 0,8969
Brzeznica 919 548 0,5963
Nowa Sél 2741 1508 0,5502
Gorzyca 1085 611 0,5631
Trzciel 1754 1483 0,8455
Lagow 1457 1457 1,0000
Przewéz 761 686 0,9014
Siedlisko 866 717 0,8279
Rzepin 2054 1427 0,6947
Zary 5237 237 0,0453
Bledzew 991 964 0,9728
Lipinki Euzyckie 843 174 0,2064
Zwierzyn 1209 1209 1,0000
Gorzéw Wielkopolski 12265 148 0,0121
Skape 1353 786 0,5809
Zabor 1477 291 0,1970
Leknica 414 414 1,0000
Klodawa 3206 1198 0,3737
Sulechow 4711 1587 0,3369
Wymiarki 530 102 0,1925
Zagan 1928 841 0,4362
Stonsk 1331 1331 1,0000
Zary 3512 507 0,1444
Lubsko 3414 3414 1,0000
Stare Kurowo 1190 1190 1,0000
Cybinka 1824 1002 0,5493
Otyn 2059 1759 0,8543
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Gubin 2238 2238 1,0000
Brody 877 877 1,0000
Niegostawice 1224 1224 1,0000
Nowa Sél 4802 2655 0,5529
Bobrowice 1056 791 0,7491
Torzym 1531 1434 0,9366
Zielona Gora 20226 607 0,0300
Babimost 1512 959 0,6343
Pszczew 1208 1208 1,0000
Drezdenko 3835 3835 1,0000
Deszczno 3579 210 0,0587
Dobiegniew 1697 1697 1,0000
Skwierzyna 2294 2286 0,9965
Stubice 3649 469 0,1285
Szlichtyngowa 1183 727 0,6145
Witnica 2876 2578 0,8964
Swidnica 2118 285 0,1346
Tuplice 741 739 0,9973
Gubin 2899 2899 1,0000
Szczaniec 915 710 0,7760
Bogdaniec 2116 210 0,0992
Czerwiensk 2429 614 0,2528
Bytnica 688 670 0,9738
Swiebodzin 4729 1504 0,3180
Dabie 1320 728 0,5515
Matomice 1142 496 0,4343
Santok 2875 1476 0,5134
Lubrza 1199 374 0,3119
Przytoczna 1229 1229 1,0000
Kargowa 1588 934 0,5882
Trzebiechow 851 851 1,0000
Kozuchéw 3125 2079 0,6653
Strzelce Krajeniskie 2917 1460 0,5005
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Zbaszynek 1692 1474 0,8712
Zagan 3098 820 0,2647
Jasien 1554 740 0,4762
Kostrzyn nad Odra 2506 2479 0,9892
[fowa 1416 319 0,2253
Osno Lubuskie 1495 1358 0,9084
Bytom Odrzanski 1155 1096 0,9489
Wschowa 4036 2260 0,5600
Lubiszyn 2070 409 0,1976
Krosno Odrzanskie 3489 1208 0,3462
Szprotawa 3324 1823 0,5484
Lubniewice 834 666 0,7986

Zrédto: opracowanie whasne
3.5. Wartosci wskaznikow WK dla gmin w wojewodztwie 16dzkim

Tabela 3.5. Wartosci wskaznika WK dla gmin w wojewodztwie 16dzkim

Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Wartkowice 2048 1959 0,9565
Czarnocin 1426 1399 0,9811
Strzelce Wielkie 1995 1074 0,5383
Zdunska Wola 4456 427 0,0958
Nowosolna 2340 79 0,0338
Kodrab 1705 1623 0,9519
Kamiensk 2297 2163 0,9417
Zadzim 2014 1969 0,9777
Tuszyn 6052 5489 0,9070
Czarnozyly 1497 226 0,1510
Dmosin 1812 1321 0,7290
Swinice Warckie 1417 943 0,6655
Zarnéw 2718 2632 0,9684
Aleksandréow Lodzki 9586 2499 0,2607
Rzeczyca 1662 1662 1,0000
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Brzeziny 2538 353 0,1391
Brzeziny 2407 744 0,3091
Zelow 5150 2026 0,3934
Rawa Mazowiecka 2692 418 0,1553
Ujazd 2248 881 0,3919
Tomaszoéw Mazowiecki 4685 66 0,0141
Koluszki 8892 4277 0,4810
Chasno 966 805 0,8333
Piatek 1658 1035 0,6242
Ostrowek 1554 125 0,0804
Brdjce 2581 462 0,1790
Makow 1980 472 0,2384
Andrespol 6663 26 0,0039
Bolimow 1895 1025 0,5409
Lyszkowice 2092 1039 0,4967
Osjakow 1875 564 0,3008
Lask 6605 653 0,0989
Siemkowice 1670 793 0,4749
Szadek 2308 1203 0,5212
Sulmierzyce 1702 1702 1,0000
ZYoczew 2134 1968 0,9222
Stupia 793 783 0,9874
Ozorkow 3614 187 0,0517
Nowy Kaweczyn 1384 774 0,5592
Biata 1700 150 0,0882
Bedkow 1193 993 0,8324
Lutomiersk 4851 2399 0,4945
Jezow 1233 751 0,6091
Ladzice 1993 1525 0,7652
Lubnice 1199 195 0,1626
Kobiele Wielkie 1537 1537 1,0000
Opoczno 7153 2603 0,3639
Wierzchlas 2459 160 0,0651

Strona 36 z 185




Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Budziszewice 900 148 0,1644
Wolborz 3353 3119 0,9302
Wodzierady 2471 1344 0,5439
Kutno 5728 1715 0,2994
Kiernozia 1192 663 0,5562
Rogow 1711 485 0,2835
Rokiciny 2570 1268 0,4934
Btaszki 4109 4109 1,0000
Wola Krzysztoporska 3796 2322 0,6117
Gtowno 1673 1369 0,8183
Goszczandw 1659 1659 1,0000
Bielawy 1966 1370 0,6968
Lanieta 656 258 0,3933
Nowa Brzeznica 1947 1947 1,0000
Kleszczow 2035 903 0,4437
Goéra Swietej Matgorzaty 1303 890 0,6830
Dtutow 2704 2034 0,7522
Leczyca 2622 1220 0,4653
Inowtddz 2135 1151 0,5391
Kutno 3139 1352 0,4307
Strykow 5725 1697 0,2964
Burzenin 2074 1754 0,8457
Skierniewice 8984 220 0,0245
Konstantynow Lodzki 4617 870 0,1884
Domaniewice 1443 855 0,5925
Kowiesy 1342 953 0,7101
Nieborow 3255 1173 0,3604
Zelechlinek 1464 790 0,5396
Drzewica 3183 2988 0,9387
Buczek 1921 920 0,4789
Ozorkow 4909 1165 0,2373
Radomsko 2502 2465 0,9852
Parzeczew 2108 1004 0,4763
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Dobryszyce 1651 1265 0,7662
Grabow 1997 1210 0,6059
Konopnica 1576 719 0,4562
Zdunska Wola 8991 130 0,0145
Biata Rawska 4296 4030 0,9381
Pabianice 8107 300 0,0370
Cieladz 1534 421 0,2744
Dalikow 1966 1401 0,7126
Lipce Reymontowskie 1131 600 0,5305
Lubochnia 2189 459 0,2097
Lgota Wielka 1521 1519 0,9987
Radomsko 11937 9026 0,7561
Dabrowice 674 662 0,9822
Krosniewice 1961 568 0,2896
Biataczow 301 269 0,8937
Moszczenica 4352 1220 0,2803
Peczniew 1909 1909 1,0000
Skierniewice 3134 798 0,2546
Zapolice 2070 713 0,3444
Grabica 2252 1205 0,5351
Wroblew 1809 1504 0,8314
Kietczygtow 1342 808 0,6021
Sieradz 5647 70 0,0124
Leki Szlacheckie 1576 1576 1,0000
Strzelce 1201 351 0,2923
Czerniewice 1817 1074 0,5911
Dziatoszyn 3399 682 0,2006
Betchatow 4918 2585 0,5256
Widawa 3175 2055 0,6472
Patnow 2020 175 0,0866
Rzasnia 1763 1649 0,9353
Daszyna 1141 799 0,7003
Klonowa 1457 1091 0,7488
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Leczyca 1227 38 0,0310
Wielun 6450 44 0,0068
Gomunice 2003 1890 0,9436
SzczercoOw 3185 1324 0,4157
Mastowice 1685 1685 1,0000
Piotrkéw Trybunalski 14054 674 0,0480
Rusiec 1884 1432 0,7601
Skomlin 1060 77 0,0726
Gidle 2401 2401 1,0000
Wieruszow 3610 1673 0,4634
Witonia 1036 788 0,7606
Regnow 683 334 0,4890
Sadkowice 1923 1021 0,5309
Czastary 1448 488 0,3370
Pajeczno 3544 1677 0,4732
Warta 4039 3845 0,9520
Rzgow 4905 1224 0,2495
Kocierzew Potudniowy 1283 1283 1,0000
Bedlno 1846 1206 0,6533
Lowicz 2156 1240 0,5751
Gtowno 3400 1238 0,3641
Zduny 1896 991 0,5227
Galewice 2259 2258 0,9996
Sedziejowice 2480 1080 0,4355
Stawno 2835 566 0,1996
Poddebice 4600 2104 0,4574
Przedboérz 2491 2491 1,0000
Sokolniki 1855 272 0,1466
Uniejow 2607 2359 0,9049
Wielgomtyny 1682 1682 1,0000
Bolestawiec 1436 355 0,2472
Sulejow 6458 2202 0,3410
Braszewice 1411 1411 1,0000

Strona 39 z 185



Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Nowe Ostrowy 1005 186 0,1851
Godzianow 822 696 0,8467
Betchatow 6870 298 0,0434
Mniszkoéw 1983 1638 0,8260
Lowicz 4743 1668 0,3517
Krzyzanow 1263 733 0,5804
Rozprza 3903 2718 0,6964
Sieradz 3736 2244 0,6006
Oporow 861 479 0,5563
Brzeznio 2364 1591 0,6730
Zgierz 12945 417 0,0322
Aleksandrow 2152 1320 0,6134
Pabianice 3837 1496 0,3899
Ksawerow 2836 0 0,0000
Zgierz 9505 3196 0,3362
Mokrsko 1723 154 0,0894
Gorzkowice 3141 2036 0,6482
Dobron 3244 1271 0,3918
Gluchow 1904 442 0,2321
Rawa Mazowiecka 3163 1073 0,3392
Reczno 1423 1010 0,7098
Paradyz 1487 1113 0,7485
Lututow 1556 827 0,5315
Zytno 2280 2280 1,0000
Tomaszow Mazowiecki 11888 399 0,0336
Zychlin 2318 755 0,3257
Poswietne 1686 1217 0,7218
Kluki 1720 1223 0,7110
Druzbice 2148 1083 0,5042
L.6dz Batuty 17614 673 0,0382
Lodz Widzew 14814 343 0,0232
Lodz Gorna 16958 194 0,0114
Lodz Polesie 11057 247 0,0223

Strona 40 z 185



Nazwa gminy Wskaznik WK

Z PA, Z PA, (excl = 1)

L6dz Srédmiescie 2593 0 0,0000

Zrédlo: opracowanie wlasne

3.6. Wartosci wskaznikow WK dla gmin w wojewodztwie
malopolskim

Tabela 3.6. Wartosci wskaznika WK dla gmin w wojewoddztwie matopolskim

Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Przeciszow 1928 242 0,1255
Libigz 5055 50 0,0099
Lubien 2906 412 0,1418
Koscielisko 3671 119 0,0324
Brzeszcze 4630 152 0,0328
Wierzchostawice 3447 1329 0,3856
Bobowa 2400 1460 0,6083
Lisia Gora 5789 218 0,0377
Zawoja 3580 921 0,2573
Trzciana 1817 1069 0,5883
Jerzmanowice-Przeginia 3648 1431 0,3923
Czchow 4022 2184 0,5430
Biecz 4788 640 0,1337
Nowy Wisnicz 4406 1144 0,2596
Rzezawa 3872 386 0,0997
Zegocina 1675 472 0,2818
Ochotnica Dolna 2699 1604 0,5943
Wieliczka 20372 0 0,0000
Bochnia 7496 642 0,0856
Ractawice 966 966 1,0000
Wisniowa 2733 662 0,2422
Tarnéw 10827 72 0,0067
Gdow 6390 1369 0,2142
Drwinia 1981 521 0,2630
Zator 2761 316 0,1145
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Niepotomice 10733 1733 0,1615
Raba Wyzna 4219 1765 0,4183
Laskowa 2381 1129 0,4742
Alwernia 3994 501 0,1254
Czernichow 8567 1323 0,1544
Wadowice 8471 2423 0,2860
Sekowa 1675 473 0,2824
Stomniki 4104 886 0,2159
Biskupice 3984 147 0,0369
Radtow 2966 2545 0,8581
Trzebinia 8848 246 0,0278
L.ososina Dolna 3392 1185 0,3494
Szaflary 3179 1285 0,4042
Szczucin 3844 2038 0,5302
Szczurowa 3191 1641 0,5143
Dobra 3195 1779 0,5568
Nowy Targ 5787 222 0,0384
Osiek 2429 281 0,1157
Trzyciaz 2203 909 0,4126
Debno 4334 1777 0,4100
Wolbrom 6036 4955 0,8209
Olesno 2280 744 0,3263
Gnojnik 2604 1248 0,4793
Czorsztyn 2304 1747 0,7582
Grodek nad Dunajcem 3236 1443 0,4459
Limanowa 7741 2985 0,3856
Skawina 10082 560 0,0555
Zielonki 9197 0 0,0000
Charsznica 2649 2647 0,9992
Dobczyce 4899 714 0,1457
Lapsze Nizne 2836 1578 0,5564
Stary Sacz 6611 209 0,0316
Polanka Wielka 1255 67 0,0534
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Pcim 3545 1613 0,4550
Makow Podhalanski 4512 1870 0,4145
Kalwaria Zebrzydowska 6040 937 0,1551
Michatowice 4715 16 0,0034
Klucze 4478 28 0,0063
Stryszow 2295 713 0,3107
Jodtownik 2631 1604 0,6097
Tokarnia 2743 1307 0,4765
Bukowina Tatrzanska 4208 274 0,0651
Mogilany 5488 75 0,0137
Koniusza 2811 1204 0,4283
Nawojowa 2432 568 0,2336
Miechow 5209 2522 0,4842
Tuchdéw 5899 2900 0,4916
Bukowno 2336 2 0,0009
Ryglice 6017 4607 0,7657
Bialy Dunajec 2209 397 0,1797
Stryszawa 4516 3011 0,6667
Chelmiec 8653 1895 0,2190
Liszki 7137 33 0,0046
Siepraw 6167 847 0,1373
Jordanow 1540 758 0,4922
Lipnica Murowana 1853 322 0,1738
Rabka-Zdrdj 4182 2957 0,7071
Jabtonka 5924 5924 1,0000
Mszana Dolna 4628 3681 0,7954
Zembrzyce 1872 940 0,5021
Patecznica 1064 794 0,7462
Bolestaw 807 254 0,3147
Limanowa 3466 438 0,1264
Dabrowa Tarnowska 5496 1856 0,3377
Borzecin 2518 1016 0,4035
Rytro 1077 589 0,5469
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Szczawnica 2191 2191 1,0000
Sutoszowa 1533 380 0,2479
Zabno 7529 1893 0,2514
Kety 7864 1674 0,2129
Kamienica 2405 519 0,2158
Grybéw 7050 4174 0,5921
Greboszow 1147 924 0,8056
Piwniczna-Zdrdj 3092 2491 0,8056
Sucha Beskidzka 2336 557 0,2384
Bystra-Sidzina 2107 1948 0,9245
Lipnica Wielka 1745 1745 1,0000
Nowy Sacz 14091 26 0,0018
Koztow 1874 1870 0,9979
Stopnice 1769 1519 0,8587
Lipinki 2180 222 0,1018
Muszyna 3153 1931 0,6124
Labowa 1639 1524 0,9298
Poronin 3955 876 0,2215
Lacko 4944 2394 0,4842
Myslenice 13184 1523 0,1155
Oswiecim 5942 105 0,0177
Kroscienko nad Dunajcem 2330 2330 1,0000
Raciechowice 2368 1697 0,7166
Bochnia 6527 55 0,0084
Lukowica 2913 1729 0,5935
Staboszow 1400 422 0,3014
Zakliczyn 3934 2499 0,6352
Iwkowa 1849 298 0,1612
Chetmek 2637 62 0,0235
Gotcza 2256 2252 0,9982
Swiatniki Gérne 3707 103 0,0278
Lanckorona 4989 1424 0,2854
Lapanéw 3032 1161 0,3829
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Spytkowice 1379 1379 1,0000
Kiaj 4325 1192 0,2756
Wielka Wies 5677 127 0,0224
Plesna 3638 1388 0,3815
Luzna 2555 324 0,1268
Krynica-Zdroj 3804 1915 0,5034
Chrzanéw 7878 90 0,0114
Zakopane 6883 1493 0,2169
Szerzyny 2246 1113 0,4955
Tymbark 1756 45 0,0256
Rzepiennik Strzyzewski 2129 1196 0,5618
Radgoszcz 4695 2882 0,6138
Bolestaw 2419 1 0,0004
Budzéw 2602 1163 0,4470
Brzeznica 3584 2696 0,7522
Kamionka Wielka 2873 3 0,0010
Iwanowice 3579 798 0,2230
Krzeszowice 11806 5207 0,4410
Wieprz 3557 1013 0,2848
Andrychéw 9231 5248 0,5685
Radziemice 1074 1047 0,9749
Mucharz 1559 755 0,4843
Brzesko 9936 2666 0,2683
Podegrodzie 3632 348 0,0958
Oswiecim 4811 28 0,0058
Ksigz Wielki 2324 2324 1,0000
Czarny Dunajec 6474 4469 0,6903
Zabierzow 10517 9 0,0009
Ropa 1772 178 0,1005
Koszyce 1832 1035 0,5650
Moszczenica 4583 107 0,0233
Mszana Dolna 2584 1792 0,6935
Olkusz 8366 4 0,0005
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Ciezkowice 3298 2529 0,7668
Skrzyszéw 4411 682 0,1546
Babice 3029 4 0,0013
Tarnow 12975 96 0,0074
Sutkowice 4278 1522 0,3558
Wojnicz 3916 421 0,1075
Kocmyrzow-Luborzyca 6075 58 0,0095
Gorlice 5294 159 0,0300
Jordanéw 3356 2168 0,6460
Medrzechéow 1013 499 0,4926
Korzenna 3938 2996 0,7608
Spytkowice 2845 1009 0,3547
Nowe Brzesko 1877 849 0,4523
Tomice 2260 411 0,1819
Niedzwiedz 2221 2221 1,0000
Gorlice 3857 148 0,0384
Gromnik 2592 1118 0,4313
Uscie Gorlickie 2541 2539 0,9992
Wietrzychowice 1215 1202 0,9893
Igotomia-Wawrzeniczyce 2293 591 0,2577
Nowy Targ 6596 2142 0,3247
Skata 3912 989 0,2528
Proszowice 4166 328 0,0787
Grybéw 1506 678 0,4502
Krakow Srédmiescie 8145 0 0,0000
Krakéw Nowa Huta 10906 258 0,0237
Krakéw Podgoérze 31434 1265 0,0402
Krakéw Krowodrza 16775 475 0,0283

Zrédto: opracowanie wlasne
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3.7. Wartosci wskaznikow WK dla gmin w wojewodztwie

mazowieckim

Tabela 3.7. Wartosci wskaznika WK dla gmin w wojewo6dztwie mazowieckim

Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Jastrzebia 2262 2072 0,9160
Kadzidto 3437 2542 0,7396
Drobin 2281 1450 0,6357
Podkowa Lesna 1448 17 0,0117
Raciaz 854 265 0,3103
Promna 2180 1335 0,6124
Zakroczym 2064 1399 0,6778
Zbuczyn 3334 1264 0,3791
Laskarzew 1614 85 0,0527
Zwolen 9521 4462 0,4686
Strzegowo 2421 2421 1,0000
Poswietne 2196 2179 0,9923
Ciechanow 2646 943 0,3564
Czernice Borowe 1170 961 0,8214
Mochowo 1689 1401 0,8295
Gotymin-Osrodek 1127 928 0,8234
Jasieniec 1764 807 0,4575
Boguty-Pianki 842 842 1,0000
Pilawa 3156 493 0,1562
Stare Babice 7956 32 0,0040
Radzanowo 2682 700 0,2610
Sochaczew 4454 1711 0,3841
Roézan 1939 1939 1,0000
Bulkowo 1519 1519 1,0000
Szydtowo 1425 721 0,5060
Lyse 2350 2315 0,9851
Dobre 2919 1872 0,6413
Stara Biata 4490 180 0,0401
Ploniawy-Bramura 1786 989 0,5538
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Regimin 1534 848 0,5528
Brudzen Duzy 2646 2567 0,9701
Huszlew 1363 1363 1,0000
Kazanow 1644 1644 1,0000
Halinow 6980 2985 0,4277
Ozarow Mazowiecki 9540 6 0,0006
Stupsk 1560 713 0,4571
Minsk Mazowiecki 5766 1940 0,3365
Przytyk 2472 2472 1,0000
Nowe Miasto nad Pilicg 2561 903 0,3526
Radziejowice 3501 243 0,0694
Szczutowo 1412 1317 0,9327
Jaktorow 5104 1026 0,2010
Bodzanow 2895 2854 0,9858
Garwolin 4634 98 0,0211
Blonie 6008 191 0,0318
Nowa Sucha 2452 679 0,2769
Piastow 3823 125 0,0327
Dzierzaznia 1076 1076 1,0000
Dabréwka 3805 3153 0,8286
Oronsko 2225 2146 0,9645
Przasnysz 3053 722 0,2365
Swiercze 1728 886 0,5127
Mokobody 1857 503 0,2709
Bielany 1561 478 0,3062
Radzanow 1288 1223 0,9495
Wotomin 11093 399 0,0360
Nowy Duninéw 1574 1039 0,6601
Karczew 4470 2052 0,4591
Dtugosiodto 3060 2795 0,9134
Jakubow 2375 1318 0,5549
Karniewo 1609 1553 0,9652
Przasnysz 2106 760 0,3609
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Garbatka-Letnisko 2071 888 0,4288
Pionki 2702 1259 0,4660
Nadarzyn 7931 560 0,0706
Siedlce 9767 2 0,0002
Rosciszewo 1190 1100 0,9244
Zabki 6343 194 0,0306
Jednorozec 2184 1223 0,5600
Stromiec 2689 2618 0,9736
Sulejowek 6450 1010 0,1566
Jastrzab 1774 1434 0,8083
Stanistawow 2981 1437 0,4821
Stupno 3312 929 0,2805
Trojanow 2482 1712 0,6898
Jozetéw 6824 913 0,1338
Zelechow 2587 2212 0,8550
Chynéw 4012 1757 0,4379
Zyrardow 6650 2015 0,3030
Starozreby 2177 1618 0,7432
Sienno 2818 1214 0,4308
Somianka 2732 2730 0,9993
Biezun 1617 1204 0,7446
Jabtonna Lacka 1955 1520 0,7775
Policzna 2075 1414 0,6814
Wegréow 2836 761 0,2683
Wy$mierzyce 1359 1351 0,9941
Przesmyki 1451 1338 0,9221
Winnica 1347 863 0,6407
Myszyniec 3161 3161 1,0000
Leoncin 3136 3086 0,9841
Borowie 1836 348 0,1895
Gabin 3835 1853 0,4832
Pruszkow 7668 5 0,0007
Sierpc 2062 1735 0,8414
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Baranowo 2306 1664 0,7216
Branszczyk 3536 3467 0,9805
Olszanka 1062 1062 1,0000
Mszczonow 3927 1628 0,4146
Wieczfnia Koscielna 1585 1539 0,9710
Rzekun 4040 617 0,1527
Wyszkéw 9706 6012 0,6194
Tczow 1422 1216 0,8551
Chlewiska 2676 2676 1,0000
Siedlce 7046 93 0,0132
Lack 2476 118 0,0477
Belsk Duzy 1972 528 0,2677
Katuszyn 2052 631 0,3075
Brwinow 8627 366 0,0424
Joniec 2022 1975 0,9768
Kotbiel 3292 1953 0,5933
Zatuski 1929 1189 0,6164
Sokotow Podlaski 3874 188 0,0485
Sochaczew 6468 1312 0,2028
Ciechanow 6744 1758 0,2607
Magnuszew 2492 1596 0,6404
Stoczek 2248 2142 0,9528
Liw 2972 1574 0,5296
Jedlnia-Letnisko 5375 1119 0,2082
Wilga 3377 879 0,2603
Wodynie 1788 1015 0,5677
Ceranow 944 944 1,0000
Odrzywét 1568 1537 0,9802
Losice 3023 389 0,1287
Tarczyn 4439 882 0,1987
Piaseczno 22496 41 0,0018
Debe Wielkie 4408 2072 0,4701
Mtawa 5618 2410 0,4290
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Sobolew 2914 574 0,1970
Ptock 11718 193 0,0165
Jedlinsk 4809 4368 0,9083
Plonsk 3799 1183 0,3114
Wiskitki 3852 581 0,1508
Latowicz 1966 1959 0,9964
Siennica 2777 2640 0,9507
Stara Kornica 1673 1673 1,0000
Goworowo 3091 2042 0,6606
Klwow 1124 1124 1,0000
Sabnie 1664 748 0,4495
Zatory 2290 2262 0,9878
Stary Lubotyn 1156 1156 1,0000
Serock 9589 7248 0,7559
Opinogora Gorna 1815 1179 0,6496
Lesznowola 14070 0 0,0000
Pniewy 1934 632 0,3268
Wasewo 1459 1459 1,0000
Warka 6126 3333 0,5441
Olszewo-Borki 3688 1091 0,2958
Przytek 2306 1732 0,7511
Czarnia 652 652 1,0000
Lelis 2981 1845 0,6189
Jadow 5871 5132 0,8741
Wierzbica 2526 1660 0,6572
Grojec 6989 755 0,1080
Szydiowiec 5586 2580 0,4619
Chorzele 3148 2443 0,7760
Baboszewo 2328 1871 0,8037
Pacyna 1035 897 0,8667
Glinojeck 2297 1970 0,8576
Btedow 2509 709 0,2826
Zabrodzie 2850 2426 0,8512
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Grudusk 1003 652 0,6500
Klembow 5337 3107 0,5822
Wyszogrod 1631 1631 1,0000
Plateréw 1930 1930 1,0000
Milanéwek 4545 2 0,0004
Kowala 3773 808 0,2142
Parysow 1477 139 0,0941
Stubice 1514 1514 1,0000
Pionki 3609 3280 0,9088
Stara Blotnica 1742 1428 0,8197
Minsk Mazowiecki 6430 2327 0,3619
Grodzisk Mazowiecki 15972 1 0,0001
Ciepielow 2393 1715 0,7167
Nasielsk 7080 4956 0,7000
Gora Kalwaria 8007 374 0,0467
Baranow 1926 139 0,0722
Szulborze Wielkie 586 586 1,0000
Andrzejewo 1261 1261 1,0000
Sterdyn 2187 1854 0,8477
Sochocin 2203 2150 0,9759
Czerwin 1682 1682 1,0000
Teresin 3987 1251 0,3138
Rybno 1174 650 0,5537
Brok 1625 1625 1,0000
Szrensk 1202 1158 0,9634
Zuromin 3352 1307 0,3899
Gozdowo 1915 820 0,4282
tow 2115 1172 0,5541
Cegtow 2785 1665 0,5978
Krzynowtoga Mata 972 794 0,8169
Miastkow Koscielny 1669 947 0,5674
Grebkow 1799 1366 0,7593
Zakrzew 4649 2372 0,5102
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Lochow 8166 7231 0,8855
Mogielnica 3120 1114 0,3571
Bielsk 2788 892 0,3199
Korytnica 2266 1147 0,5062
Glowaczow 3074 1731 0,5631
Kozienice 6478 2795 0,4315
Kampinos 1925 498 0,2587
Dzierzgowo 1019 632 0,6202
Izabelin 3600 10 0,0028
Konstancin-Jeziorna 8488 213 0,0251
Krasnosielc 2193 2052 0,9357
Szelkow 1503 1077 0,7166
Solec nad Wistg 3224 2198 0,6818
Mtynarze 842 842 1,0000
Sadowne 2695 2695 1,0000
Brochow 1876 392 0,2090
Pomiechowek 4323 3928 0,9086
Radzymin 10822 834 0,0771
Itza 4385 3054 0,6965
Domanice 1036 492 0,4749
Mordy 2207 826 0,3743
Sonsk 2615 1649 0,6306
Szczawin Koscielny 1760 589 0,3347
Puttusk 5157 2587 0,5016
Mrozy 3633 2420 0,6661
Ostrow Mazowiecka 4562 4503 0,9871
Borkowice 1927 1920 0,9964
Pokrzywnica 2854 1538 0,5389
Rzasnik 2439 2010 0,8241
Nur 1399 1399 1,0000
Lutocin 1208 1208 1,0000
Rzewnie 1385 1310 0,9458
Sanniki 1707 1123 0,6579
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Sierpc 3156 572 0,1812
Legionowo 7344 2215 0,3016
Ttuszcz 6422 3623 0,5642
Przysucha 3609 2047 0,5672
Sokotow Podlaski 2466 484 0,1963
Wisniew 2197 1179 0,5366
Miedzna 1540 891 0,5786
Kotun 3402 1593 0,4683
Radzanow 1075 771 0,7172
Rzeczniow 1778 1352 0,7604
Jabtonna 6968 697 0,1000
Skérzec 2823 1133 0,4013
Nowy Dwor Mazowiecki 3297 399 0,1210
Naruszewo 2020 2020 1,0000
Gorzno 2115 1171 0,5537
Plonisk 2993 2422 0,8092
Rusinow 1451 1451 1,0000
Racigz 2548 2521 0,9894
Skaryszew 6418 3595 0,5601
Kobytka 8168 650 0,0796
Czerwinsk nad Wista 2807 2807 1,0000
Mirow 1134 925 0,8157
Sypniewo 1081 1081 1,0000
Wieniawa 1906 1087 0,5703
Zabia Wola 7796 94 0,0121
Raszyn 8459 0 0,0000
Nieporet 6963 630 0,0905
Strachowka 1412 1412 1,0000
Osieck 1628 817 0,5018
Ojrzen 1361 1306 0,9596
Kosow Lacki 2761 2545 0,9218
Lipowiec Koscielny 1510 1129 0,7477
Potwordéw 1410 1410 1,0000
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Matkinia Gérna 3332 3217 0,9655
Obryte 1969 1612 0,8187
Zawidz 1862 1582 0,8496
Gozd 2936 671 0,2285
Garwolin 3130 208 0,0665
Gniewoszow 1435 1011 0,7045
Otwock 9668 524 0,0542
Wierzbno 1249 1089 0,8719
Czerwonka 917 839 0,9149
Suchozebry 1701 588 0,3457
Sobienie-Jeziory 2497 2480 0,9932
Wolanow 2950 1106 0,3749
Wisniewo 1666 1384 0,8307
Prazméw 9511 26 0,0027
Korczew 1435 1432 0,9979
Leszno 4188 813 0,1941
Zareby Koscielne 1275 1275 1,0000
Marki 11007 1228 0,1116
Laskarzew 1791 237 0,1323
Sarnaki 2418 2418 1,0000
Lipsko 4969 2141 0,4309
Zielonka 4074 9 0,0022
Goszczyn 1042 359 0,3445
Siemigtkowo 1003 1003 1,0000
Gostynin 4975 3021 0,6072
Wieliszew 8677 1889 0,2177
Maciejowice 2439 2418 0,9914
Chotcza 1141 1141 1,0000
Ostrow Mazowiecka 4869 2372 0,4872
Wiazowna 7547 641 0,0849
Troszyn 1598 1598 1,0000
Mata Wies 1973 1973 1,0000
Biatobrzegi 3770 1624 0,4308

Strona 55 z 185



Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Lomianki 10268 4931 0,4802
Grabow nad Pilica 2013 1160 0,5763
Lubowidz 2098 1636 0,7798
Gostynin 2670 120 0,0449
Makoéw Mazowiecki 1961 99 0,0505
Nowe Miasto 2719 2719 1,0000
Radom 27067 532 0,0197
Gzy 1164 1045 0,8978
Krasne 940 699 0,7436
Ostroteka 6558 12 0,0018
Celestynow 4198 1548 0,3687
Kuczbork-Osada 1357 1223 0,9013
Gielniow 1785 370 0,2073
Michatowice 7319 0 0,0000
Miodzieszyn 2005 256 0,1277
Czosnow 5278 5278 1,0000
Paprotnia 916 458 0,5000
Puszcza Marianska 3808 1748 0,4590
Sieciechow 1510 1222 0,8093
Repki 2482 1280 0,5157
Warszawa Zoliborz 2016 0 0,0000
Warszawa Srodmiescie 3400 0 0,0000
Warszawa Ochota 2320 0 0,0000
Warszawa Rembertow 5246 0 0,0000
Warszawa Wtochy 6417 43 0,0067
Warszawa Praga Potudnie 6822 0 0,0000
Warszawa Ursynow 8497 98 0,0115
Warszawa Wawer 24886 399 0,0160
Warszawa Ursus 3969 1 0,0003
Warszawa Wesota 6591 5 0,0008
Warszawa Biatoleka 14822 1376 0,0928
Warszawa Bielany 5443 3 0,0006
Warszawa Bemowo 5182 16 0,0031
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Warszawa Mokotow 9388 26 0,0028
Warszawa Praga-Pdinoc 1402 0 0,0000
Warszawa Wilanow 6124 132 0,0216
Warszawa Targowek 6712 0 0,0000
Warszawa Wola 3733 0 0,0000

Zrédto: opracowanie wlasne
3.8. Wartosci wskaznikow WK dla gmin w wojewodztwie opolskim

Tabela 3.8. Wartosci wskaznika WK dla gmin w wojewodztwie opolskim

Nazwa gminy Z PA, 2 PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Glubczyce 5328 867 0,1627
Baborow 1878 581 0,3094
Komprachcice 2858 116 0,0406
Swierczéw 1177 725 0,6160
Krapkowice 4992 215 0,0431
Glogowek 3894 1964 0,5044
Ujazd 1971 161 0,0817
Wotczyn 3191 1333 04177
Olszanka 1345 707 0,5257
Olesno 4893 1631 0,3333
Praszka 3017 564 0,1869
Tutowice 1259 1259 1,0000
Gtluchotazy 4699 1652 0,3516
Murow 1745 1745 1,0000
Jemielnica 2394 345 0,1441
Prudnik 4398 794 0,1805
Pokdj 1771 1548 0,8741
Pakostawice 955 615 0,6440
Izbicko 1603 387 0,2414
Gogolin 3377 719 0,2129
Kolonowskie 1913 1154 0,6032
Brzeg 3411 237 0,0695
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Pawtowiczki 2451 1324 0,5402
Zdzieszowice 2859 1385 0,4844
Kedzierzyn-Kozle 8395 3519 0,4192
Zebowice 1034 1034 1,0000
Lubsza 3158 598 0,1894
Gorzéw Slaski 2061 677 0,3285
Cisek 2083 500 0,2400
Skoroszyce 1734 625 0,3604
Byczyna 2267 1790 0,7896
Walce 1845 206 0,1117
Biata 3637 432 0,1188
Paczkow 2446 1558 0,6370
Grodkow 4336 2162 0,4986
Strzeleczki 2456 2122 0,8640
Nysa 9666 4896 0,5065
Chrzastowice 2590 897 0,3463
Lewin Brzeski 2905 2727 0,9387
Bierawa 2574 478 0,1857
Dabrowa 2741 1129 0,4119
Dobrodzien 2676 2351 0,8786
Kluczbork 6773 426 0,0629
Lesnica 2690 623 0,2316
Zawadzkie 2053 1621 0,7896
Kamiennik 981 981 1,0000
Lasowice Wielkie 2177 859 0,3946
Wilkow 1300 1125 0,8654
Popieléw 2738 1738 0,6348
Ozimek 4271 3727 0,8726
Otmuchow 3215 2609 0,8115
Polska Cerekiew 1726 1258 0,7289
Rudniki 2812 458 0,1629
Dobrzen Wielki 2994 630 0,2104
Kietrz 2888 1289 0,4463
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Strzelce Opolskie 6133 898 0,1464
Lubrza 1367 75 0,0549
Proszkow 3065 608 0,1984
Korfantow 2666 1811 0,6793
Niemodlin 2895 2895 1,0000
Namystow 6233 3485 0,5591
Domaszowice 1090 1002 0,9193
Branice 1742 528 0,3031
Radtow 1008 472 0,4683
Lubniany 3509 2611 0,7441
Lambinowice 1797 1695 0,9432
Reniska Wie$ 3180 939 0,2953
Tarnow Opolski 2738 356 0,1300
Opole 18576 208 0,0112
Turawa 4128 1248 0,3023
Skarbimierz 2413 18 0,0075

Zrodto: opracowanie wlasne

3.9. Wartosci wskaznikow WK dla gmin w wojewddztwie

podkarpackim

Tabela 3.9. Wartosci wskaznika WK dla gmin w wojewddztwie podkarpackim

Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Horyniec-Zdrdj 1316 651 0,4947
Baranow Sandomierski 3598 2631 0,7312
Brzozow 7076 714 0,1009
Mielec 8566 3043 0,3552
Zyrakéw 3366 3366 1,0000
Boguchwata 7966 57 0,0072
Tryncza 2781 571 0,2053
Nisko 5843 895 0,1532
Kroscienko Wyzne 1705 0 0,0000
Przeworsk 3213 359 0,1117
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Stary Dzikow 1086 206 0,1897
Iwierzyce 2528 2258 0,8932
Czarna 4105 153 0,0373
Czudec 4038 630 0,1560
Krzywcza 1547 1045 0,6755
Bircza 2117 1549 0,7317
Nowy Zmigréd 2710 571 0,2107
Dynow 2378 1702 0,7157
Trzebownisko 8102 148 0,0183
Przeworsk 4576 770 0,1683
Padew Narodowa 1691 1565 0,9255
Grodzisko Dolne 2811 847 0,3013
Glogéw Matopolski 7184 268 0,0373
Zolynia 2402 361 0,1503
Jarostaw 5870 1151 0,1961
Olszanica 1403 283 0,2017
Sanok 5717 4183 0,7317
Miejsce Piastowe 4192 496 0,1183
Gac¢ 1467 240 0,1636
Ustrzyki Dolne 3630 2045 0,5634
Brzostek 3709 2041 0,5503
Sokotow Matopolski 5192 1112 0,2142
Stalowa Wola 4978 11 0,0022
HyzZne 2464 206 0,0836
Radymno 1033 93 0,0900
Medyka 1727 102 0,0591
Markowa 2364 218 0,0922
Borowa 1632 1388 0,8505
Lubaczéw 2988 1036 0,3467
Debowiec 2603 15 0,0058
Lesko 2685 490 0,1825
Zaleszany 3661 429 0,1172
Czarna 901 901 1,0000
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Tarnobrzeg 5796 2179 0,3759
Jawornik Polski 1770 684 0,3864
Czarna 3838 2454 0,6394
Debica 7207 3611 0,5010
Nowa Sarzyna 5678 2914 0,5132
Besko 1351 289 0,2139
Dzikowiec 1705 880 0,5161
Adamowka 1184 699 0,5904
Jasto 6365 5 0,0008
Brzyska 1720 39 0,0227
Domaradz 1995 1483 0,7434
Haczow 2910 1138 0,3911
Majdan Krélewski 2924 1160 0,3967
Wielkie Oczy 1163 729 0,6268
Dydnia 2376 873 0,3674
Rzeszow 28329 768 0,0271
Zaklikow 2995 1065 0,3556
Rakszawa 2302 173 0,0752
Wielopole Skrzynskie 2430 1451 0,5971
Sedziszéw Matopolski 6538 2557 0,3911
Lutowiska 431 431 1,0000
Blazowa 4080 422 0,1034
Ropczyce 7278 3276 0,4501
Gawluszowice 856 427 0,4988
Biatobrzegi 2731 310 0,1135
Korczyna 3901 1536 0,3937
Bukowsko 1602 1602 1,0000
Kamien 1827 1065 0,5829
Zagorz 3531 1493 0,4228
Jarostaw 3889 670 0,1723
Dynéw 1696 1304 0,7689
Rudnik nad Sanem 3291 1426 0,4333
Lubenia 2614 160 0,0612
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Krempna 579 579 1,0000
Przectaw 4655 3743 0,8041
Krosno 7747 130 0,0168
Chmielnik 2776 94 0,0339
Lezajsk 5866 789 0,1345
Ranizow 2131 603 0,2830
Przemysl 3127 46 0,0147
Chorkowka 4395 1184 0,2694
Wadowice Gorne 2160 1573 0,7282
Jasto 5097 7 0,0014
Osiek Jasielski 1665 224 0,1345
Oleszyce 1880 684 0,3638
Jedlicze 4563 475 0,1041
Cmolas 2348 481 0,2049
Debica 6983 3963 0,5675
Wisniowa 2366 1100 0,4649
Pawtosiow 3145 660 0,2099
Czermin 2123 514 0,2421
Wigzownica 4467 1808 0,4047
Lezajsk 2766 80 0,0289
Sanok 4939 794 0,1608
Fredropol 1689 415 0,2457
Krasiczyn 1571 356 0,2266
Kurytéwka 2006 223 0,1112
Dukla 4471 1313 0,2937
Cieszanow 1859 750 0,4034
Sieniawa 2076 602 0,2900
Lancut 7002 1295 0,1849
Wojaszéwka 3122 1901 0,6089
Komancza 1077 994 0,9229
Pruchnik 2889 724 0,2506
Niwiska 1997 265 0,1327
Baligrod 976 273 0,2797
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Jodlowa 1554 1484 0,9550
Pilzno 5306 4493 0,8468
Laszki 1793 411 0,2292
Grebow 3585 1695 0,4728
Gorzyce 2914 601 0,2062
Ulanéw 2720 534 0,1963
Lancut 4529 330 0,0729
Tyczyn 4050 118 0,0291
Dubiecko 3155 2991 0,9480
Iwonicz-Zdrdj 2828 1899 0,6715
Tarnowiec 2836 62 0,0219
Jarocin 1577 484 0,3069
Nowa Deba 4961 1808 0,3644
Zarzecze 1870 156 0,0834
Kanczuga 3998 550 0,1376
Jasienica Rosielna 2370 480 0,2025
Nozdrzec 2836 1192 0,4203
Cisna 921 738 0,8013
Swilcza 5688 78 0,0137
Krasne 4882 49 0,0100
Jezowe 2776 1365 0,4917
Strzyzéw 6954 1941 0,2791
Tyrawa Woloska 633 633 1,0000
Chtopice 1421 657 0,4624
Lubaczéw 2636 516 0,1958
Radymno 3121 1025 0,3284
Kotaczyce 2640 219 0,0830
Rymanéw 6091 2606 0,4278
Rokietnica 1114 553 0,4964
Tuszow Narodowy 2699 2585 0,9578
Mielec 4418 2043 0,4624
Stubno 1033 148 0,1433
Rozwienica 2002 812 0,4056
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Skotyszyn 3804 86 0,0226
Jasliska 563 563 1,0000
Radomys$l Wielki 4340 3742 0,8622
Niebylec 3509 959 0,2733
Solina 2351 543 0,2310
Ostrow 2348 1291 0,5498
Narol 2633 1478 0,5613
Frysztak 3355 929 0,2769
Kolbuszowa 7433 2061 0,2773
Zurawica 3751 353 0,0941
Harasiuki 1988 881 0,4432
Zarszyn 3092 904 0,2924
Przemysl 6411 147 0,0229
Orly 2361 548 0,2321
Radomys$l nad Sanem 2490 350 0,1406
Pysznica 4147 554 0,1336
Bojanow 2347 818 0,3485
Krzeszow 1411 886 0,6279

Zrodto: opracowanie wlasne

3.10. Wartosci wskaznikow WK dla gmin w wojewodztwie podlaskie

Tabela 3.10. Wartosci wskaznika WK dla gmin w wojewo6dztwie podlaskim

Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Szepietowo 2018 1952 0,9673
Suraz 962 962 1,0000
Suwatki 3729 3681 0,9871
Juchnowiec Koscielny 5854 909 0,1553
Piatnica 3516 2718 0,7730
Branisk 1332 1332 1,0000
Rutki 1481 1480 0,9993
Sidra 1469 1469 1,0000
Rudka 640 640 1,0000
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Siemiatycze 2570 2030 0,7899
Lyse 2 2 1,0000
Kulesze Koscielne 854 854 1,0000
Nurzec-Stacja 2099 1043 0,4969
Bielsk Podlaski 5310 2551 0,4804
Ciechanowiec 3033 3033 1,0000
Zambréw 2169 477 0,2199
Turosén Koscielna 3057 2420 0,7916
Dobrzyniewo Duze 3814 720 0,1888
Janow 1471 1471 1,0000
Jasiondwka 1027 1027 1,0000
Sokoty 1798 1798 1,0000
Hajnéwka 2129 2107 0,9897
Rutka-Tartak 779 779 1,0000
Dziadkowice 986 984 0,9980
Plaska 1709 1709 1,0000
Biatowieza 1108 52 0,0469
Orla 1940 1940 1,0000
Biatystok 26473 132 0,0050
Lomza 4287 2968 0,6923
Kleszczele 1395 1395 1,0000
Szypliszki 1514 1514 1,0000
Lomza 6497 36 0,0055
Giby 1224 1224 1,0000
Monki 3272 1721 0,5260
Szumowo 1459 1439 0,9863
Augustow 5197 2464 0,4741
Kotaki Koscielne 706 645 0,9136
Rajgrod 1908 1885 0,9879
Kuznica 1602 1602 1,0000
Drohiczyn 2941 2788 0,9480
Krasnopol 1649 1361 0,8253
Wysokie Mazowieckie 1757 1462 0,8321
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Sniadowo 1778 1778 1,0000
Nowinka 1333 1231 0,9235
Grajewo 2851 928 0,3255
Kobylin-Borzymy 1039 1039 1,0000
Bargléw Koscielny 1578 1578 1,0000
Nowy Dwor 1017 1017 1,0000
Knyszyn 1549 1011 0,6527
Tykocin 1892 1815 0,9593
Sejny 909 104 0,1144
Sejny 1660 1607 0,9681
Miastkowo 1362 1362 1,0000
Grodzisk 1645 1645 1,0000
Hajnéwka 4427 2639 0,5961
Suchowola 2308 2308 1,0000
Choroszcz 6243 2404 0,3851
Zabtudow 4789 1023 0,2136
Stawiski 1608 1035 0,6437
Klukowo 1284 1279 0,9961
Filipéw 1363 1363 1,0000
Zbdjna 1408 1408 1,0000
Nowogrdd 1576 1576 1,0000
Jedwabne 1628 1235 0,7586
Grabowo 842 842 1,0000
Goniadz 1657 1657 1,0000
Turosl 1425 1425 1,0000
Dabrowa Biatostocka 3081 3081 1,0000
Kolno 2323 2189 0,9423
Krynki 1461 1461 1,0000
Szudziatowo 1689 1689 1,0000
Siemiatycze 3219 778 0,2417
Narewka 2345 2345 1,0000
Grajewo 1776 1664 0,9369
Perlejewo 1188 1188 1,0000
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Zambréw 2963 2455 0,8286
Przytuty 592 592 1,0000
Milejczyce 1427 965 0,6762
Poswietne 1163 1163 1,0000
Raczki 1590 1590 1,0000
Nowe Piekuty 1145 1145 1,0000
Mielnik 1704 1704 1,0000
Przerosl 920 920 1,0000
Wasosz 933 929 0,9957
Kolno 1494 201 0,1345
Bocki 2072 1398 0,6747
Dubicze Cerkiewne 1142 1142 1,0000
Czeremcha 1981 1981 1,0000
Krypno 1432 1011 0,7060
Suwatki 6412 4134 0,6447
Maty Plock 1333 1042 0,7817
Wizna 1336 1208 0,9042
Bransk 2511 2511 1,0000
Zawady 815 812 0,9963
Sztabin 1637 1637 1,0000
Czyzew 2095 1975 0,9427
Narew 2408 1295 0,5378
Michatowo 3005 3005 1,0000
Lipsk 1596 1596 1,0000
Czyze 1303 1303 1,0000
Bielsk Podlaski 4495 4194 0,9330
Jeleniewo 1095 1095 1,0000
Trzcianne 1379 1379 1,0000
Wasilkow 5911 1190 0,2013
Szczuczyn 1462 692 0,4733
Czarna Biatostocka 2365 2326 0,9835
Radzitow 1528 1528 1,0000
Jaswity 1639 1639 1,0000
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Sokotka 6242 4629 0,7416
Wysokie Mazowieckie 1942 384 0,1977
Korycin 1078 1038 0,9629
Punsk 1248 1248 1,0000
Bakatarzewo 1061 1061 1,0000
Augustow 1960 1941 0,9903
Wyszki 1904 1904 1,0000
Lapy 5322 3428 0,6441
Grédek 2974 2165 0,7280
Wizajny 682 682 1,0000
Suprasl 6914 1762 0,2548

Zrédto: opracowanie whasne
3.11. Wartosci wskaznikow WK dla gmin w wojewddztwie pomorskim

Tabela 3.11. Wartosci wskaznika WK dla gmin w wojewddztwie pomorskim

Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Stegna 3530 3471 0,9833
Choczewo 2880 2880 1,0000
Bytow 4520 246 0,0544
Kaliska 2402 2402 1,0000
Rumia 8782 14 0,0016
Miastko 3260 3260 1,0000
Cztuchow 2696 1184 0,4392
Kotczyglowy 1121 1121 1,0000
Pelplin 2390 1913 0,8004
Prabuty 2429 1236 0,5089
Suleczyno 2624 2624 1,0000
Osiek 1561 1561 1,0000
Tuchomie 1117 1031 0,9230
Pruszcz Gdanski 4289 0 0,0000
Stary Targ 1056 787 0,7453
Gniew 2838 1704 0,6004
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Karsin 2230 2230 1,0000
Cedry Wielkie 1693 1277 0,7543
Cewice 1520 1155 0,7599
Chmielno 2521 2521 1,0000
Gardeja 1534 910 0,5932
Stary Dzierzgon 898 898 1,0000
Lubichowo 3417 2465 0,7214
Lebork 4453 31 0,0070
Ustka 4300 3176 0,7386
Trzebielino 839 839 1,0000
Krokowa 3300 3300 1,0000
Przechlewo 1337 1263 0,9447
Dzierzgon 1483 1483 1,0000
Sztum 3120 734 0,2353
Malbork 3356 8 0,0024
Malbork 1327 10 0,0075
Wiadystawowo 5630 2315 0,4112
Gdansk 41822 937 0,0224
Przodkowo 3679 1613 0,4384
Smetowo Graniczne 1128 1128 1,0000
Koscierzyna 3752 283 0,0754
Bobowo 844 816 0,9668
Redzikowo 5231 450 0,0860
Puck 1773 4 0,0023
Koczata 778 778 1,0000
Stupsk 7407 15 0,0020
Pszczotki 3482 469 0,1347
Kosakowo 5581 1 0,0002
Wejherowo 5144 1 0,0002
Sadlinki 1462 1109 0,7585
Leczyce 3152 2296 0,7284
Rzeczenica 942 897 0,9522
Sierakowice 5398 5398 1,0000
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Studzienice 1996 975 0,4885
Subkowy 1226 1222 0,9967
Cztuchow 1938 179 0,0924
Reda 4136 170 0,0411
Jastarnia 1315 447 0,3399
Stare Pole 885 338 0,3819
Liniewo 2051 1888 0,9205
Kartuzy 7927 3192 0,4027
Przywidz 2304 2304 1,0000
Nowy Staw 1187 1158 0,9756
Mitoradz 642 230 0,3583
Kobylnica 4347 723 0,1663
Leba 1282 1282 1,0000
Gloéwczyce 1627 1627 1,0000
Ostaszewo 789 357 0,4525
Debrzno 1448 1395 0,9634
Kwidzyn 3627 317 0,0874
Linia 1969 1969 1,0000
Wejherowo 10095 1260 0,1248
Sopot 3719 14 0,0038
Choijnice 5872 692 0,1178
Kolbudy 5305 482 0,0909
Zukowo 16213 3635 0,2242
Czarne 1377 1377 1,0000
Mikotajki Pomorskie 744 328 0,4409
Starogard Gdanski 4572 866 0,1894
Gniewino 2024 2024 1,0000
Konarzyny 625 625 1,0000
Kwidzyn 2851 1427 0,5005
Ustka 1749 795 0,4545
Debnica Kaszubska 2240 1203 0,5371
Krynica Morska 797 797 1,0000
Puck 7709 2226 0,2888
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Czarna Woda 797 797 1,0000
Borzytuchom 971 406 0,4181
Lichnowy 784 515 0,6569
Lipusz 1438 1078 0,7497
Zblewo 3893 3577 0,9188
Skarszewy 3970 3962 0,9980
Tczew 3753 1057 0,2816
Hel 466 279 0,5987
Pruszcz Gdanski 8799 121 0,0138
Wicko 1849 1849 1,0000
Nowa Karczma 2068 1142 0,5522
KoScierzyna 4472 2024 0,4526
Nowy Dwor Gdanski 3151 1468 0,4659
Chojnice 5704 18 0,0032
Smoldzino 1162 1162 1,0000
Sztutowo 1342 1342 1,0000
Skoérez 1109 1032 0,9306
Trabki Wielkie 3419 2594 0,7587
Czarna Dabrowka 1509 1509 1,0000
Morzeszczyn 723 723 1,0000
Skérez 787 382 0,4854
Damnica 1338 996 0,7444
Tczew 4797 38 0,0079
Somonino 3318 2615 0,7881
Suchy Dab 1265 1149 0,9083
Ryjewo 1358 378 0,2784
Starogard Gdanski 6586 71 0,0108
Dziemiany 1376 1376 1,0000
Gdynia 20736 366 0,0177
Lipnica 1889 1889 1,0000
Stezyca 4791 4584 0,9568
Szemud 8089 3016 0,3729
Parchowo 1306 1194 0,9142
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Brusy 4000 4000 1,0000
Kepice 1495 1495 1,0000
Nowa Wies Leborska 3593 867 0,2413
Stara Kiszewa 2323 2323 1,0000
Czersk 5913 5913 1,0000
Luzino 4825 1158 0,2400
Potegowo 1335 1335 1,0000
Osieczna 987 987 1,0000

Zrédlo: opracowanie wlasne

3.12. Wartosci wskaznikow WK dla gmin w wojewodztwie $laskim

Tabela 3.12. Wartosci wskaznika WK dla gmin w wojewodztwie slagskim

Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Dabrowa Zielona 1627 1359 0,8353
Miedzno 2575 2472 0,9600
Wozniki 2725 2725 1,0000
Laziska Gorne 3621 202 0,0558
Imielin 2905 908 0,3126
Zbrostawice 4930 58 0,0118
Porabka 4994 420 0,0841
Poraj 4685 2743 0,5855
Kruszyna 1931 1912 0,9902
Herby 2461 1523 0,6189
Redziny 3114 2969 0,9534
Przyrow 1541 924 0,5996
Koszarawa 1199 1199 1,0000
Wilamowice 5535 3219 0,5816
Ruda Slaska 13097 12 0,0009
Stawkow 2103 836 0,3975
Koniecpol 3151 2664 0,8454
Zarki 3699 3618 0,9781
Swierklany 3503 0 0,0000
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Zarnowiec 1562 1215 0,7778
Swietochlowice 4230 0 0,0000
Lubliniec 4888 4424 0,9051
Czernichow 3363 2114 0,6286
Niegowa 1886 1886 1,0000
Mstow 3879 1586 0,4089
Rajcza 3744 2087 0,5574
Radlin 3229 48 0,0149
Bobrowniki 4362 0 0,0000
Zywiec 6949 3091 0,4448
Wista 3905 3905 1,0000
Mikotow 9974 583 0,0585
Cieszyn 5502 3053 0,5549
Gilowice 2247 548 0,2439
Starcza 1452 1452 1,0000
Mystowice 10825 424 0,0392
Czestochowa 32367 225 0,0070
Lodygowice 4901 1113 0,2271
Toszek 2289 1597 0,6977
Brenna 5416 5416 1,0000
Godow 4222 7 0,0017
Olsztyn 4746 117 0,0247
Wodzistaw Slaski 8105 751 0,0927
Gierattowice 3909 26 0,0067
Wreczyca Wielka 5931 3635 0,6129
Twordg 2634 26 0,0099
Czeladz 4273 0 0,0000
Swinna 2770 1655 0,5975
Ciasna 2081 2081 1,0000
Kalety 2179 1764 0,8095
Tarnowskie Gory 12010 789 0,0657
Czechowice-Dziedzice 8883 3228 0,3634
Janow 2672 2656 0,9940
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Krzyzanowice 3148 1532 0,4867
Pszczyna 13103 6954 0,5307
Ornontowice 1544 24 0,0155
Koziegtowy 8440 8431 0,9989
Wlodowice 2566 1278 0,4981
Goczatkowice-Zdroj 1921 472 0,2457
Jelesnia 5080 2484 0,4890
Jaworzno 15464 98 0,0063
Pilica 3089 3089 1,0000
Skoczow 6044 3518 0,5821
Siemianowice Slaskie 5325 0 0,0000
Buczkowice 3723 74 0,0199
Kroczyce 3195 1671 0,5230
Kamienica Polska 2209 911 0,4124
Krzepice 3416 714 0,2090
Wilkowice 4763 92 0,0193
Bierun 3937 392 0,0996
Jastrzebie-Zdrdj 10096 621 0,0615
Bytom 11586 62 0,0054
Goleszéw 4213 1842 0,4372
Klobuck 5644 2613 0,4630
Bedzin 7403 1 0,0001
Mierzecice 2655 0 0,0000
Slemien 1471 140 0,0952
Panki 1654 1506 0,9105
Lelow 2723 2723 1,0000
Pilchowice 3758 735 0,1956
Dabrowa Gornicza 16231 569 0,0351
Bojszowy 2414 21 0,0087
Piekary Slaskie 6769 19 0,0028
Jaworze 2425 247 0,1019
Zawiercie 8915 126 0,0141
Nedza 1907 773 0,4053
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Lekawica 1667 1220 0,7319
Rudnik 1651 749 0,4537
Klomnice 4977 4977 1,0000
Kornowac 1494 937 0,6272
Wyry 2734 135 0,0494
Orzesze 6444 1984 0,3079
Swierklaniec 4423 89 0,0201
Czerwionka-Leszczyny 8405 626 0,0745
Krzanowice 1710 1610 0,9415
Myszkow 7394 4993 0,6753
Koszecin 3730 2691 0,7214
Blachownia 3491 403 0,1154
Kozy 3984 298 0,0748
Ujsoty 1999 1999 1,0000
Suszec 3515 1074 0,3055
Boronow 1122 1122 1,0000
Rudziniec 3509 1914 0,5455
Miasteczko Slaskie 1528 29 0,0190
Zebrzydowice 3546 1071 0,3020
Miedzna 3358 696 0,2073
Hazlach 2973 1507 0,5069
Opatow 1972 1131 0,5735
Pyskowice 2526 284 0,1124
Sosnicowice 2783 1126 0,4046
Gaszowice 2756 0 0,0000
Lipowa 3807 1158 0,3042
Chybie 2623 1517 0,5783
Kobior 1436 63 0,0439
Ozarowice 2122 75 0,0353
Siewierz 4816 376 0,0781
Marklowice 1527 0 0,0000
Lipie 2203 961 0,4362
Raciborz 7460 202 0,0271
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Poczesna 4077 4 0,0010
Krupski Miyn 628 83 0,1322
Wielowies 1641 374 0,2279
Kochanowice 2037 1793 0,8802
Pawlowice 3801 81 0,0213
Rybnik 23802 966 0,0406
Strumien 3630 2657 0,7320
Gliwice 20045 558 0,0278
Chorzow 6993 13 0,0019
Zabrze 15162 293 0,0193
Pietrowice Wielkie 1976 1719 0,8699
Poreba 2293 16 0,0070
Wegierska Gorka 4259 1755 0,4121
Kuznia Raciborska 2620 1207 0,4607
Ustron 5294 2766 0,5225
Istebna 4389 4389 1,0000
Knuréw 3724 68 0,0183
Gorzyce 5928 0 0,0000
Popow 2282 1515 0,6639
Mykanow 5280 2652 0,5023
Konopiska 3704 2941 0,7940
Lazy 5235 2070 0,3954
Katowice 27533 317 0,0115
Radzionkow 2884 10 0,0035
Szczyrk 2638 856 0,3245
Wojkowice 2050 0 0,0000
Tychy 13188 38 0,0029
Zory 8929 1763 0,1974
Mszana 2300 ! 0,0017
Lubomia 2183 2 0,0009
Ledziny 3566 104 0,0292
Bestwina 3608 1732 0,4800
Bielsko-Biata 27519 582 0,0211

Strona 76 z 185



Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Pszow 2805 31 0,0111
Lyski 2786 458 0,1644
Sosnowiec 16415 111 0,0068
Debowiec 1689 1154 0,6832
Ogrodzieniec 3404 1178 0,3461
Chetm Slaski 1592 9 0,0057
Ryduttowy 4098 2 0,0005
Przystajn 2234 1559 0,6979
Miléwka 3755 2644 0,7041
Psary 4399 0 0,0000
Jejkowice 1078 14 0,0130
Jasienica 7498 4297 0,5731
Radziechowy-Wieprz 3955 3500 0,8850
Irzadze 1207 1057 0,8757
Pawonkow 1897 1897 1,0000
Szczekociny 3220 2224 0,6907

Zrodto: opracowanie wlasne

3.13. Wartosci wskaznikow WK dla gmin w wojewddztwie

swietokrzyskim

Tabela 3.13. Wartosci wskaznika WK dla gmin w wojewddztwie $wietokrzyskim

Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Mnidéw 2787 753 0,2702
Samborzec 2700 1034 0,3830
Matogoszcz 3240 761 0,2349
Olesnica 1381 642 0,4649
Zagnansk 4426 798 0,1803
Secemin 2206 2206 1,0000
Potaniec 2985 1850 0,6198
Opatowiec 1352 669 0,4948
Mastow 3951 0 0,0000
Chmielnik 3655 1524 0,4170
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Moskorzew 1278 1271 0,9945
Pinczow 5050 653 0,1293
Szydtow 1710 1136 0,6643
Wodzistaw 2824 1545 0,5471
Busko-Zdroj 9101 2202 0,2420
Stopnica 2674 311 0,1163
Wachock 2478 813 0,3281
Bogoria 2429 1375 0,5661
Lopuszno 2933 1807 0,6161
Stupia (Jedrzejowska) 1725 1197 0,6939
Checiny 4705 1281 0,2723
Zawichost 1589 428 0,2694
Solec-Zdrdj 1824 519 0,2845
Fatkow 1776 1776 1,0000
Dzialoszyce 2018 819 0,4058
Kielce 18472 32 0,0017
Jedrzejow 7242 857 0,1183
Skalbmierz 1972 882 0,4473
Laczna 1591 491 0,3086
Sadowie 1361 608 0,4467
Blizyn 2986 820 0,2746
Kluczewsko 1767 1767 1,0000
Iwaniska 2259 1282 0,5675
Backowice 1534 647 0,4218
Bodzentyn 3823 1331 0,3482
Wislica 2034 322 0,1583
Obrazow 2054 326 0,1587
Battow 1375 128 0,0931
Kije 1867 959 0,5137
Skarzysko-Kamienna 6449 54 0,0084
Zlota 1628 223 0,1370
Loniow 2297 255 0,1110
Starachowice 7294 97 0,0133
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Bieliny 2703 1072 0,3966
Daleszyce 5104 1431 0,2804
Wojciechowice 1383 815 0,5893
Lagow 2094 1386 0,6619
Osiek 2431 1582 0,6508
Wtoszczowa 5350 3781 0,7067
Pawtow 4273 514 0,1203
Radkow 1240 1238 0,9984
Suchedniow 3043 577 0,1896
Dwikozy 2760 438 0,1587
Kunow 3247 384 0,1183
Nowy Korczyn 2190 573 0,2616
Strawczyn 3232 1668 0,5161
Oksa 1708 552 0,3232
Smykow 1431 139 0,0971
Tuczepy 1282 423 0,3300
Stupia Konecka 1174 594 0,5060
Wasniow 2180 942 0,4321
Rytwiany 2435 1050 0,4312
Piekoszow 5128 453 0,0883
Sobkow 2919 824 0,2823
Nowiny 2243 0 0,0000
Pierzchnica 1838 1624 0,8836
Staszow 7595 2744 0,3613
Pacanow 2740 1339 0,4887
Miedziana Goéra 3869 42 0,0109
Wilczyce 1275 518 0,4063
Opatow 3519 718 0,2040
Czarnocin 1364 482 0,3534
Sandomierz 3898 375 0,0962
Gowarczow 1807 196 0,1085
Staporkow 5580 557 0,0998
Koprzywnica 2095 257 0,1227
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Sedziszow 4047 2000 0,4942
Lipnik 1660 803 0,4837
Mirzec 2592 1207 0,4657
Morawica 6080 720 0,1184
Radoszyce 3231 699 0,2163
Klimontow 2503 1112 0,4443
Ozaréw 3352 1874 0,5591
Krasocin 3325 2282 0,6863
Rakow 2591 1427 0,5508
Lubnice 1516 1471 0,9703
Skarzysko Koscielne 2137 928 0,4343
Michatow 1803 1112 0,6167
Ruda Maleniecka 1617 1298 0,8027
Cmieléw 2732 374 0,1369
Gnojno 1611 1024 0,6356
Ostrowiec Swietokrzyski 9945 201 0,0202
Brody 3531 647 0,1832
Naglowice 2055 670 0,3260
Gorno 4515 148 0,0328
Bejsce 1413 1212 0,8577
Bodzechow 4938 467 0,0946
Imielno 1794 551 0,3071
Tartow 2072 1833 0,8847
Konskie 9174 598 0,0652
Kazimierza Wielka 4661 1897 0,4070
Nowa Stupia 2815 1166 0,4142

Zrédto: opracowanie wlasne
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3.14. Wartosci wskaznikow WK dla gmin w wojewodztwie warminsko-
mazurskim

Tabela 3.14. Wartosci wskaznika WK dla gmin w wojewodztwie warminsko-

mazurskim
Nazwa gminy z PA, 2 PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Ostroda 3194 36 0,0113
Kowale Oleckie 1038 990 0,9538
Pieniezno 1246 1041 0,8355
Ketrzyn 1489 464 0,3116
Itawa 3654 41 0,0112
Morag 5618 4864 0,8658
Jedwabno 1833 1818 0,9918
Purda 2751 662 0,2406
Sepopol 1383 1146 0,8286
Jeziorany 1679 1034 0,6158
Pastek 3435 2614 0,7610
Milejewo 985 380 0,3858
Grodziczno 1622 1527 0,9414
Bartoszyce 2413 227 0,0941
Frombork 637 272 0,4270
Goldap 3101 1278 0,4121
Dzwierzuty 1851 1417 0,7655
Wegorzewo 3033 1420 0,4682
Etk 4118 219 0,0532
Rychliki 836 836 1,0000
Gizycko 2348 12 0,0051
Wydminy 1495 588 0,3933
Dubeninki 676 502 0,7426
Lubomino 837 594 0,7097
Kolno 755 626 0,8291
Lelkowo 701 701 1,0000
Dabrowno 1063 1060 0,9972
Lidzbark Warminski 1892 774 0,4091
Grunwald 1185 1099 0,9274

Strona 81 z 185



Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Olsztyn 12797 236 0,0184
Efk 3464 3 0,0009
Gietrzwatd 2427 413 0,1702
Kruklanki 1023 1016 0,9932
Ryn 1275 1260 0,9882
Kalinowo 1492 926 0,6206
Kiwity 829 713 0,8601
Mitomtyn 1524 682 0,4475
Lubawa 2674 2041 0,7633
Wielbark 1539 1539 1,0000
Nidzica 4082 3020 0,7398
Braniewo 1263 1054 0,8345
Jonkowo 2458 360 0,1465
Zalewo 1629 986 0,6053
Barczewo 4262 923 0,2166
Rybno 2275 2011 0,8840
Korsze 1408 1000 0,7102
Nowe Miasto Lubawskie 2384 1097 0,4602
Ketrzyn 2280 2 0,0009
Mitki 1430 998 0,6979
Godkowo 834 834 1,0000
Lidzbark 3615 2855 0,7898
Janowo 946 946 1,0000
Biata Piska 2031 2007 0,9882
Wilczeta 633 633 1,0000
Budry 784 599 0,7640
Gizycko 3106 1054 0,3393
Dywity 4041 163 0,0403
Kisielice 1370 1014 0,7401
[tawa 3891 1622 0,4169
Ostroda 3802 633 0,1665
Susz 2154 1277 0,5929
Janowiec Koscielny 973 918 0,9435
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Dziatldowo 2189 790 0,3609
Orneta 1949 1867 0,9579
Lubawa 1690 879 0,5201
Braniewo 1955 18 0,0092
Mitakowo 1142 804 0,7040
Gorowo Itaweckie 1466 1362 0,9291
Elblag 11611 121 0,0104
Reszel 1411 875 0,6201
Lidzbark Warminski 1799 21 0,0117
Bartoszyce 2405 2106 0,8757
Mikotajki 1890 1798 0,9513
Elblag 2151 1053 0,4895
Ploskinia 721 721 1,0000
Maldyty 1382 1382 1,0000
Banie Mazurskie 949 714 0,7524
Swietajno 2200 1752 0,7964
Olsztynek 3436 2076 0,6042
Stawiguda 3821 660 0,1727
Kurzetnik 2330 815 0,3498
Srokowo 824 500 0,6068
Swiatki 807 805 0,9975
Ruciane-Nida 2036 1586 0,7790
Swietajno 997 991 0,9940
Lukta 1422 1283 0,9023
Biskupiec 2251 2022 0,8983
Ifowo-Osada 1681 354 0,2106
Prostki 1493 753 0,5044
Szczytno 4157 3057 0,7354
Miynary 1069 1069 1,0000
Olecko 3201 1339 0,4183
Barciany 1089 799 0,7337
Mragowo 2461 1795 0,7294
Markusy 984 984 1,0000
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Rozogi 1582 1582 1,0000
Szczytno 3146 940 0,2988
Nowe Miasto Lubawskie 2237 422 0,1886
Gorowo Itaweckie 536 166 0,3097
Pozezdrze 1057 824 0,7796
Koztowo 1194 1193 0,9992
Pisz 4913 2793 0,5685
Plosnica 1447 1104 0,7630
Orzysz 1857 1497 0,8061
Bisztynek 1182 795 0,6726
Pasym 1349 835 0,6190
Mragowo 2502 861 0,3441
Sorkwity 1249 1140 0,9127
Piecki 2033 1977 0,9725
Stare Juchy 1298 615 0,4738
Biskupiec 3634 3307 0,9100
Tolkmicko 1476 1196 0,8103
Dzialdowo 3322 19 0,0057
Dobre Miasto 2901 758 0,2613
Wieliczki 818 688 0,8411
Gronowo Elblaskie 996 817 0,8203

Zrodto: opracowanie wlasne

3.15. Wartosci wskaznikow WK dla gmin w wojewddztwie
wielkopolskim

Tabela 3.15. Wartosci wskaznika WK dla gmin w wojewodztwie wielkopolskim

Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Turek 3394 782 0,2304
Zelazkow 2939 1015 0,3454
Zlotow 2536 1344 0,5300
Raszkow 3283 1402 0,4270
Wilczyn 1763 1720 0,9756
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Malanéw 2100 2100 1,0000
Sroda Wielkopolska 6340 73 0,0115
Przykona 1653 1499 0,9068
Sieroszewice 2487 1080 0,4343
Wrzesnia 9553 4088 0,4279
Lipka 1309 1267 0,9679
Kamieniec 1386 1325 0,9560
Opalenica 3795 3795 1,0000
Gizatki 1334 1334 1,0000
Skoki 3635 2887 0,7942
Murowana Goslina 3898 1917 0,4918
Rychtal 933 933 1,0000
Lobzenica 2000 2000 1,0000
Krajenka 1865 868 0,4654
Kraszewice 1178 1178 1,0000
Golina 4111 1429 0,3476
Babiak 2566 2566 1,0000
Ostrzeszéw 6485 2854 0,4401
Komorniki 9160 14 0,0015
Poniec 1830 1778 0,9716
Ostréw Wielkopolski 5854 137 0,0234
Kotlin 1806 802 0,4441
Obrzycko 1259 1076 0,8546
Zbaszyn 3366 3357 0,9973
Swieciechowa 2568 596 0,2321
Obrzycko 661 661 1,0000
Kornik 12444 476 0,0383
Zerkéw 2530 2386 0,9431
Borek Wielkopolski 1603 1315 0,8203
Brudzew 1894 1885 0,9952
Lubasz 2249 1175 0,5225
Kepno 5869 2866 0,4883
Krobia 2866 2852 0,9951
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Sompolno 2942 2942 1,0000
Budzyn 1896 942 0,4968
Nowy Tomysl 6300 3422 0,5432
Odolanéw 4127 2225 0,5391
Ostrow Wielkopolski 13633 119 0,0087
Doruchow 1418 850 0,5994
Leka Opatowska 1570 1570 1,0000
Przedecz 1193 1193 1,0000
Konin 8497 191 0,0225
Kotaczkowo 1372 1372 1,0000
Godziesze Wielkie 2971 1327 0,4467
Ryczywot 1653 1653 1,0000
Baranéw 2403 1463 0,6088
Krzemieniewo 1906 1805 0,9470
Grabow nad Prosna 2508 2347 0,9358
Damastawek 1216 1216 1,0000
Sierakow 2229 2216 0,9942
Skulsk 1854 1854 1,0000
Czarnkow 1348 125 0,0927
Oborniki 6646 321 0,0483
Zagorow 2687 2687 1,0000
Wielen 2777 2729 0,9827
Slesin 4813 4560 0,9474
Bojanowo 1849 1645 0,8897
Wiadystawow 2363 1987 0,8409
Szamotuly 6875 3119 0,4537
Lubon 6578 80 0,0122
Stupca 2138 75 0,0351
Puszczykowo 3499 640 0,1829
Margonin 1742 844 0,4845
Pleszew 6129 38 0,0062
Olszéwka 1335 1323 0,9910
Orchowo 1381 1381 1,0000
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Wtoszakowice 3631 2567 0,7070
Dobra 2377 2377 1,0000
Wysoka 1168 1168 1,0000
Mosina 13639 7144 0,5238
Kramsk 3635 2380 0,6547
Kaweczyn 1619 1619 1,0000
Bialosliwie 1170 1170 1,0000
Chodow 779 772 0,9910
Ostrowite 1784 1784 1,0000
Lwowek 2219 2191 0,9874
Cekéw-Kolonia 1426 1426 1,0000
Wronki 4721 4715 0,9987
Kozminek 2094 2094 1,0000
Dopiewo 10524 176 0,0167
Szamocin 1747 1351 0,7733
Mycielin 1389 1384 0,9964
Ksiaz Wielkopolski 2033 1158 0,5696
Lubowo 2531 2076 0,8202
Opatéwek 3605 1540 0,4272
Pyzdry 2293 2293 1,0000
Swarzedz 11489 81 0,0071
Kobylin 1879 1500 0,7983
Chodziez 2855 490 0,1716
Stupca 3266 2727 0,8350
Dominowo 920 305 0,3315
Potajewo 1712 1712 1,0000
Witkowo 2840 2082 0,7331
Nekla 2291 2066 0,9018
Rychwat 2419 2419 1,0000
Powidz 974 974 1,0000
Brzeziny 2024 2024 1,0000
Krotoszyn 8397 401 0,0478
Przygodzice 3928 1070 0,2724
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Dobrzyca 1858 489 0,2632
Ktodawa 2993 2914 0,9736
Suchy Las 5735 4 0,0007
Krzywin 3051 2202 0,7217
Miedzychod 4438 2221 0,5005
Kobyla Gora 2487 1617 0,6502
Gotancz 1573 1573 1,0000
Niechanowo 1503 731 0,4864
Koscian 4362 2933 0,6724
Pita 8738 43 0,0049
Kazimierz Biskupi 3238 496 0,1532
Steszew 5437 5121 0,9419
Rokietnica 7718 845 0,1095
Koto 2927 1306 0,4462
Tarnowo Podgorne 10625 667 0,0628
Kuslin 1267 1259 0,9937
Stare Miasto 4131 543 0,1314
Krzymow 2560 103 0,0402
Srem 7307 459 0,0628
Kaczory 1952 975 0,4995
Grodzisk Wielkopolski 4603 2652 0,5761
Gostyn 5456 373 0,0684
Perzow 1105 1105 1,0000
Stawiszyn 1665 1630 0,9790
Gniezno 8491 49 0,0058
Wierzbinek 2111 2111 1,0000
Czerniejewo 1664 964 0,5793
Kozmin Wielkopolski 3159 1753 0,5549
Gniezno 3391 57 0,0168
Trzcianka 4418 4418 1,0000
Jastrowie 1865 1855 0,9946
Duszniki 2875 2631 0,9151
Czermin 1337 1035 0,7741
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Wielichowo 1668 1454 0,8717
Wapno 668 668 1,0000
Kalisz 15962 813 0,0509
Nowe Skalmierzyce 3913 426 0,1089
Grodziec 1403 1403 1,0000
Wyrzysk 2723 1915 0,7033
Miejska Gorka 2233 2227 0,9973
Pobiedziska 8033 3858 0,4803
Trzcinica 1366 1366 1,0000
Koscielec 2296 2289 0,9970
Trzemeszno 2754 1613 0,5857
Wijewo 1246 1246 1,0000
Wagrowiec 4526 3 0,0007
Lipno 3277 1178 0,3595
Miasteczko Krajeniskie 808 808 1,0000
Grzegorzew 1733 1538 0,8875
Kostrzyn 6606 1716 0,2598
Leszno 10220 72 0,0070
Krzyz Wielkopolski 1732 1732 1,0000
Kwilcz 1402 1402 1,0000
Osieczna 2685 2350 0,8752
Jarocin 10030 238 0,0237
Ladek 1789 1789 1,0000
Rakoniewice 3530 2894 0,8198
Drawsko 1649 1649 1,0000
Poznan 62099 1677 0,0270
Chodziez 1648 496 0,3010
Sulmierzyce 737 737 1,0000
Pogorzela 1206 1206 1,0000
Buk 3330 3322 0,9976
Kazmierz 2591 1233 0,4759
émigiel 4342 4007 0,9228
Chocz 1479 1412 0,9547
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Mikstat 1831 1271 0,6942
Czajkow 852 852 1,0000
Zlotow 2285 2055 0,8993
Tuliszkow 3076 2845 0,9249
Pniewy 3191 3191 1,0000
Chrzypsko Wielkie 999 999 1,0000
Nowe Miasto nad Wartag 2078 812 0,3908
Osiek Maty 1992 1780 0,8936
Czempin 2437 1499 0,6151
Dabie 2071 2071 1,0000
Okonek 1627 1627 1,0000
Krzykosy 2243 377 0,1681
Liskow 1315 1315 1,0000
Siedlec 3578 1642 0,4589
Mitostaw 2324 1348 0,5800
Czerwonak 5509 60 0,0109
Miescisko 1345 1283 0,9539
Mieleszyn 887 703 0,7926
Dolsk 1675 736 0,4394
Koto 2287 2245 0,9816
Kleczew 3103 2519 0,8118
Rawicz 6074 3677 0,6054
Czarnkow 3281 2591 0,7897
Kiszkowo 1429 1429 1,0000
Szydiowo 2742 912 0,3326
Tarndéwka 699 682 0,9757
Granowo 1147 719 0,6269
Rogozno 4065 1727 0,4248
Zakrzewo 1377 1377 1,0000
Zduny 1762 571 0,3241
Bralin 1972 1006 0,5101
Sosnie 1952 1952 1,0000
Miedzichowo 1474 1469 0,9966
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Turek 3639 2290 0,6293
Koscian 4243 1117 0,2633
Wolsztyn 6546 3316 0,5066
Ujscie 1772 399 0,2252
Zaniemysl 2366 494 0,2088
Strzatkowo 2606 1163 0,4463
Ktecko 1540 1534 0,9961
Przemet 5781 5294 0,9158
Rozdrazew 1270 1149 0,9047
Gotuchow 2736 677 0,2474
Pakostaw 1257 1257 1,0000
Kleszczewo 3310 103 0,0311
Ostrorog 1394 1304 0,9354
Szczytniki 2322 2231 0,9608
Rzgow 2167 2145 0,9898
Piaski 2024 689 0,3404
Brodnica 940 579 0,6160
Blizanow 3253 1969 0,6053
Rydzyna 3006 865 0,2878
Wagrowiec 3142 1193 0,3797
Jutrosin 1787 1787 1,0000
Jaraczewo 1905 1452 0,7622
Pepowo 1299 1212 0,9330

Zrédlo: opracowanie wlasne

3.16. Wartosci wskaznikow WK dla gmin w wojewddztwie

zachodniopomorskim

Tabela 3.16. Wartosci wskaznika WK dla gmin w wojewodztwie

zachodniopomorskim
Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Mirostawiec 1074 1074 1,0000
Kozielice 703 703 1,0000
Lipiany 1208 474 0,3924
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Brojce 681 672 0,9868
Szczecin 41014 1461 0,0356
Koszalin 13877 107 0,0077
Czlopa 1188 1188 1,0000
Maszewo 1 1 1,0000
Dobrzany 1060 1060 1,0000
Swidwin 1938 334 0,1723
Czaplinek 2711 2581 0,9520
Kotbaskowo 2693 107 0,0397
Swierzno 982 497 0,5061
Bialy Bor 1551 1425 0,9188
Gryfino 5356 183 0,0342
Wolin 3717 2508 0,6747
Cedynia 1025 1025 1,0000
Bobolice 1936 1936 1,0000
Wegorzyno 1656 1575 0,9511
Stawoborze 958 588 0,6138
Debno 4065 4065 1,0000
Kotobrzeg 4663 0 0,0000
Kotobrzeg 3892 42 0,0108
Drawsko Pomorskie 3177 558 0,1756
Grzmiaca 992 705 0,7107
Dziwnow 2048 42 0,0205
Siemysl 1181 435 0,3683
Biesiekierz 2081 354 0,1701
Przybiernow 1273 754 0,5923
Nowogard 4205 3791 0,9015
Recz 932 931 0,9989
Kobylanka 2751 330 0,1200
Bielice 712 633 0,8890
Tuczno 1151 1151 1,0000
Trzebiatow 3464 2107 0,6083
ZYocieniec 2850 1466 0,5144
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Mielno 3289 903 0,2746
Polanow 1615 1514 0,9375
Bedzino 2346 641 0,2732
Watcz 2785 18 0,0065
Suchan 1012 789 0,7796
Banie 1326 1326 1,0000
Malechowo 1499 791 0,5277
Ploty 1716 537 0,3129
Karnice 906 559 0,6170
Goscino 1310 487 0,3718
Marianowo 918 534 0,5817
Szczecinek 2064 689 0,3338
Trzcinsko-Zdrdj 1141 1141 1,0000
Dobra (Szczecinska) 9199 187 0,0203
Stawno 2177 1045 0,4800
Moryn 933 933 1,0000
Watcz 2563 1849 0,7214
Mieszkowice 1392 1392 1,0000
Stare Czarnowo 868 579 0,6671
Ustronie Morskie 1923 218 0,1134
Stargard 4493 166 0,0369
Gryfice 4254 426 0,1001
Stawno 1892 166 0,0877
Chociwel 1248 852 0,6827
Krzecin 868 694 0,7995
Lobez 2622 998 0,3806
Stara Dabrowa 900 25 0,0278
Barlinek 2883 1963 0,6809
Tychowo 1320 1211 0,9174
Boleszkowice 774 774 1,0000
Manowo 1156 798 0,6903
Dygowo 1223 428 0,3500
Chojna 2833 2686 0,9481
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Nowe Warpno 768 658 0,8568
Kamien Pomorski 3482 1183 0,3397
Resko 1720 1650 0,9593
Swinoujécie 4745 1757 0,3703
Potczyn-Zdroj 2766 2482 0,8973
Police 5509 315 0,0572
Miedzyzdroje 1845 59 0,0320
Biatogard 1963 1460 0,7438
Swidwin 1237 857 0,6928
Brzezno 606 471 0,7772
Wierzchowo 950 436 0,4589
Pyrzyce 3202 797 0,2489
Dartowo 2869 1048 0,3653
Osina 660 545 0,8258
Swieszyno 2541 293 0,1153
Przelewice 904 792 0,8761
Kalisz Pomorski 1562 1131 0,7241
Szczecinek 4395 85 0,0193
Barwice 1632 1467 0,8989
Dartowo 2508 1569 0,6256
Karlino 1443 981 0,6798
Nowogrddek Pomorski 994 990 0,9960
Radowo Mate 664 664 1,0000
Warnice 873 434 0,4971
Sianow 3310 502 0,1517
Borne Sulinowo 2224 1151 0,5175
Mysliborz 3599 1765 0,4904
Biatogard 3137 16 0,0051
Drawno 1728 1728 1,0000
Bierzwnik 1420 1420 1,0000
Widuchowa 1269 849 0,6690
Rabino 587 576 0,9813
Ryman 813 813 1,0000
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Nazwa gminy Z PA, Z PA, (excl = 1) Wskaznik WK
Goleniow 9017 4064 0,4507
Insko 954 954 1,0000
Rewal 3315 2034 0,6136
Postomino 3176 2112 0,6650
Stargard 7176 2 0,0003
Dobra 832 832 1,0000
Stepnica 1366 1286 0,9414
Dolice 1406 665 0,4730
Golczewo 1476 674 0,4566
Petczyce 1209 953 0,7883
Choszczno 3417 1381 0,4042

Zrodto: opracowanie wlasne
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4. PRZYKLADY ANALIZY ZAGROZENIA WYKLUCZENIEM
KOMUNIKACYJNYM NA PODSTAWIE WSKAZNIKA WK DLA
GMIN W POSZCZEGOLNYCH WOJEWODZTWACH

W rozdziatach 4.1 - 4.16 zamieszczono przyklady analiz zagrozenia wykluczeniem
komunikacyjnym na podstawie wskaznika WK.

Analizy zawierajg m.in.:

e 0go0lng charakterystyke obszaréw wojewddztwa o zrdéznicowanym
poziomie wskaznika WK,

e opis struktury wskaznika WK dla gmin w danym wojewoddztwie,

e ocene wybranych statystyk opisowych dla wskaznika WK dla danego
wojewddztwa,

e identyfikacje gmin o najwyzszych i najnizszych wartosciach wskaznika
WK.

Mapy zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym na poziomie gmin dla
poszczegdlnych wojewddztw zostaly zamieszczone w zatgcznikach Z1 - Z16,
dotaczonych do raportu.
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4.1. Przyklad analizy zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym na
podstawie wskaznika WK dla gmin w wojewddztwie dolnoslaskim

Na rys.4.1 przedstawiono mape zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym na
podstawie wskaznika WK na poziomie gmin dla wojewddztwa dolnoslaskiego (mapa
o wiekszej rozdzielczosci znajduje sie w zatgczniku Z1, dotaczonym do raportu). Mapa
ukazuje zréznicowane wartosci wskaznika w poszczegdlnych gminach. Kolorystyka
mapy odzwierciedla poziom wykluczenia — od koloru jasnego (najnizsze wartosci
wskaznika WK) do ciemnego (najwyzsze wartosci wskaznika WK).
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Rys.4.1. Mapa zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym na podstawie wskaznika WK na
poziomie gmin dla wojewddztwa dolnoslaskiego

Zrédto: opracowanie wilasne

Na podstawie mapy przedstawiajacej poziomy wskaznika zagrozenia
wykluczeniem komunikacyjnym w gminach wojewoddztwa dolnoslaskiego mozna
wyro6znic kilka stref o zréznicowanym poziomie wskaznika WK:

e gminy o bardzo niskim poziomie zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym

(wartosci wskaznika WK w zakresie 0,0-0,2) — oznaczone kolorem jasnym,
zlokalizowane sa gléwnie w centralnej i pdinocno-wschodniej czesci

wojewodztwa, w poblizu duzych osrodkéw miejskich, takich jak Wroctaw.
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Obszary te charakteryzuja si¢ dobrg infrastruktura transportowa i dostepem do
ustug publicznych.

e gminy o niskim i umiarkowanym poziomie zagrozenia wykluczeniem
komunikacyjnym (wartosci wskaznika WK w zakresie 0,2-0,6) — wystepuja w
strefach przejsciowych miedzy aglomeracjami a obszarami peryferyjnymi. Sa
to gminy, ktore maja czesciowy dostep do transportu publicznego, ale moga
wystepowac w nich ograniczenia w czestotliwosci lub zasiegu potaczen.

e gminy o wysokim i bardzo wysokim poziomie wykluczenia (wartosci
wskaznika WK w zakresie 0,6-1,0) — oznaczone kolorem ciemnym, dominuja w
potudniowej i potudniowo-zachodniej cze$ci wojewodztwa, szczegdlnie w
rejonach gorskich i przygranicznych. S to obszary o ograniczonej dostepnosci
komunikacyjnej, czesto oddalone od gltéwnych szlakéw transportowych, co

moze utrudnia¢ mieszkanicom codzienne funkcjonowanie.

Rozktad struktury wskaznika WK przedstawiono w Tabeli 4.1 oraz na rys. 4.2.

Tabela. 4.1. Struktura wskaznika WK dla gmin wojewodztwa dolnoslaskiego

Zakres wartosci . . Czestos¢ Dystrybuanta

wskaznika WK Liczba gmin wzgledna [%] empiryczna
<0,0-0,2) 36 21,30 0,21
<0,2-0,4) 21 12,43 0,34
<0,4-0,6) 22 13,02 0,47
<0,6-0,8) 27 15,98 0,63
<0,8-1,0> 63 37,28 1,00
RAZEM 169 100 -

Zrédlo: opracowanie wlasne

Rozklad czestosci wzglednej wskaznika WK dla wojewodztwa dolnoslaskiego
wskazuje na wyrazne zrdznicowanie poziomu zagrozenia wykluczeniem
komunikacyjnym wsrod gmin regionu. Najwiekszy odsetek gmin — blisko 40% -
znajduje sie¢ w przedziale najwyzszych wartosci wskaznika, tj. 0,8-1,0, co oznacza
bardzo wysoki poziom zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym. Oznacza to, ze
znaczna czes¢ gmin w wojewodztwie doswiadcza powaznych trudnosci w dostepie
do transportu publicznego lub infrastruktury komunikacyjne;j.
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Rys.4.2. Rozklad struktury wskaznika WK dla gmin wojewddztwa dolnoslaskiego:
a) czestos¢ wzgledna; b) dystrybuanta empiryczna

Zrédto: opracowanie wilasne

Réwniez dystrybuanta empiryczna wskaznika zagrozenia wykluczeniem
komunikacyjnym (wskaznika WK) dla wojewodztwa dolnoslaskiego ukazuje, ze
wigkszos¢ gmin w regionie osiaga wysokie wartosci tego wskaznika. Wysokos¢
stupkdéw rosnie stopniowo, jednak najwigkszy przyrost obserwowany jest w dwdch
ostatnich przedziatach, co oznacza, ze znaczna czes¢ gmin znajduje si¢ w zakresie
wysokiego i bardzo wysokiego poziomu zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym.

Statystyki opisowe wskaznika wykluczenia komunikacyjnego (WK) dla
wojewddztwa dolnoslaskiego, ktore zamieszczono w Tabeli 4.2, pozwalaja na ocene
rozkladu i zrdznicowania poziomu zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym
wsrod gmin w wojewddztwie dolnoslaskim.

Tabela 4.2. Statystyki opisowe dla wskaznika WK dla wojewddztwa

dolnoslaskiego

Statystyka opisowa Wartos¢ statystyki
Srednia arytmetyczna 0,58
Blad standardowy 0,03
Mediana 0,66
Odchylenie standardowe 0,36
Wskaznik zmiennosci [%] 60,85
Kurtoza -1,37
Skosnosc¢ -0,28

Zrédto: opracowanie wlasne

Srednia arytmetyczna wskaznika WK wynosi 0,58, co oznacza, ze przecietny
poziom zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym w gminach wojewddztwa
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dolnoslaskiego jest umiarkowanie wysoki. Mediana, wynoszaca 0,66, jest wyzsza od
sredniej, co sugeruje, Ze rozklad jest lekko lewoskosny — wigkszo$¢ gmin ma wartosci
wyzsze niz srednia, ale istnieje kilka gmin o bardzo niskim wskazniku, ktére obnizaja
wartosc¢ srednia.

Odchylenie standardowe na poziomie 0,36 oraz wskaznik zmiennosci wynoszacy
60,85% wskazuja na duze zrdznicowanie poziomu zagrozenia wykluczeniem
komunikacyjnym miedzy gminami. Oznacza to, ze sytuaca komunikacyjna w
regionie jest bardzo nieréwna — niektore gminy sa dobrze skomunikowane, podczas
gdy inne doswiadczaja powaznych problemow z dostepnoscia transportowa. Kurtoza
o wartosci -1,37 swiadczy o tym, ze rozklad jest splaszczony wzgledem rozkiadu
normalnego — wartosci wskaznika sa bardziej réwnomiernie rozproszone, a
ekstremalne wartosci wystepuja rzadziej. Skosnos¢ rowna -0,28 potwierdza niewielka
lewostronna asymetrie rozktadu.

Brak zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym (wartos¢ wskaznika réwna 0)
stwierdzono tylko w jednej gminie, tj. w gminie Swidnica. Najwyzszy poziom
wykluczenia (wartos¢ wskaznika WK réwna 1) zidentyfikowano w 28 gminach, tj.:
Jordanow Slqski, Dobromierz, Sycow, Piensk, gwieradéW-Zdréj, Lewin Klodzki,
Udanin, Wlen, Karpacz, Kudowa-Zdrdj, Wojcieszow, Miedzyborz, Bogatynia,
Wasosz, Twardogora, Zawidow, Bolkéw, Kowary, Ruja, Kostomioty, Pectaw,
Dziadowa Kloda, Wadroze Wielkie, Zmigréd, Krosnice, Przeworno, Bierutéw i
Jemielno.

Wiele z tych gmin znajduje si¢ na obrzezach wojewodztwa, czesto w poblizu
granicy z Czechami lub Niemcami (np. Piensk, Zawidow, Bogatynia). Czes¢ gmin lezy
w obszarach gorskich Sudetéw (np. Swieradéw-Zdréj, Karpacz, Kudowa-Zdrdj,
Wojcieszéw), gdzie uksztaltowanie terenu utrudnia rozwdj infrastruktury
transportowej. Wigkszos¢ z nich to mate miejscowosci lub gminy wiejskie, czesto o
rozproszonej zabudowie i ograniczonym dostepie do wigkszych osrodkéw miejskich.

Gminy te czesto nie maja regularnych potaczen autobusowych czy kolejowych,
szczegllnie poza godzinami szczytu i w weekendy. W niektérych przypadkach
infrastruktura drogowa jest stabo rozwinieta, co utrudnia dostep do gtéwnych tras
komunikacyjnych. Wiele z tych obszaréw dotkneta likwidacja lokalnych potaczen
kolejowych w latach 90. i po roku 2000., co pogtebito izolacje transportowa. Gminy te
maja zazwyczaj mala gesto$¢ zaludnienia, co wplywa negatywnie na optacalnosc¢
utrzymania transportu publicznego. W wielu przypadkach wystepuje przewaga osob
starszych, ktore sa bardziej zalezne od transportu zbiorowego. Brak duzych
pracodawcéw i osrodkéw przemyslowych sprzyja migracji i zmniejsza
zapotrzebowanie na transport.

Wojewoddztwo dolnoslaskie charakteryzuje sie¢ umiarkowanie wysokim
poziomem wykluczenia komunikacyjnego, przy znacznym zroznicowaniu sytuacji
miedzy gminami. Analiza wskazalta na silng koncentracje probleméw
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komunikacyjnych szczegoélnie w gminach peryferyjnych i stabiej zurbanizowanych.
Wskazuje to na potrzebe ukierunkowanych dziatan interwencyjnych w gminach o
najwyzszych wartosciach wskaznika WK. Analiza wskaznika WK moze stanowi¢
podstawe do planowania dziatan naprawczych, takich jak rozwdj transportu
publicznego, poprawa infrastruktury drogowej czy wdrazanie rozwigzan
mobilnosciowych w najbardziej wykluczonych obszarach.
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4.2. Przyklad analizy zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym na
podstawie wskaznika WK dla gmin w wojewddztwie kujawsko-
pomorskim

Na rys.4.3 przedstawiono mape zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym na
podstawie wskaznika WK na poziomie gmin dla wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego (mapa o wigkszej rozdzielczosci znajduje si¢ w zalaczniku Z2,
dotagczonym do raportu). Mapa ukazuje zroznicowane wartosci wskaznika w
poszczegolnych gminach. Kolorystyka mapy odzwierciedla poziom wykluczenia — od
koloru jasnego (najnizsze wartosci wskaznika WK) do ciemnego (najwyzsze wartosci
wskaznika WK).
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Rys.4.3. Mapa zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym na podstawie wskaznika WK na
poziomie gmin dla wojewddztwa kujawsko-pomorskiego

Zrédto: opracowanie wlasne
Na podstawie mapy przedstawiajacej poziomy wskaznika zagrozenia
wykluczeniem komunikacyjnym w gminach wojewodztwa kujawsko-pomorskiego
mozna wyrdzni¢ dwie strefy o zréznicowanym poziomie wskaznika WK:
e gminy o najwyzszym poziomie zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym
(wartosci wskaznika WK w zakresie 0,8-1,0) — zaznaczone kolorem ciemnym,

znajduja sie gtéwnie na obrzezach wojewddztwa: Swiekatowo, Lniano,
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Bukowiec — pdéinocno-zachodnia czes¢ wojewodztwa; Warlubie — potnocna
czes¢; Osiek — poludniowo-wschodnia czes¢ oraz Rogowo — potudniowa czes¢.
Sa to gminy o ograniczonym dostepie do transportu publicznego, czesto o
charakterze wiejskim, oddalone od gléwnych osrodkéw miejskich.

e gminy 0 najnizszym poziomie zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym
(wartosci wskaznika WK w zakresie 0,0-0,2) — zaznaczone kolorem jasnym,
zlokalizowane sa w centralnej czeSci wojewodztwa: Biate Blota, Solec Kujawski
— okolice Bydgoszczy oraz Lubicz, Torun - centralno-wschodnia czes¢
wojewddztwa. Sa to gminy dobrze skomunikowane, potozone w poblizu
duzych miast, z rozwinieta infrastruktura transportowa i dostepem do ustug

publicznych.

Gminy o wysokim poziomie zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym
koncentruja si¢ na peryferiach wojewddztwa, szczegdlnie w jego pdinocno-zachodniej
i poludniowej czesci. Natomiast gminy centralne, zwlaszcza te potozone wokot
Bydgoszczy i Torunia, charakteryzuja si¢ niskim poziomem zagrozenia wykluczeniem
komunikacyjnym. Taki rozklad wskazuje na potrzebe regionalnych dzialan
interwencyjnych, szczegdlnie w gminach wiejskich i oddalonych od gtéwnych
wezléw komunikacyjnych.

Rozklad struktury wskaznika WK przedstawiono w Tabeli 4.3. oraz na rys. 4.4.

Tabela 4.3. Struktura wskaznika WK dla gmin wojewddztwa kujawsko-

pomorskiego

Zakres wartosci . . Czestos¢ Dystrybuanta

wskaznika WK Liczba gmin wzgledna [%] empiryczna
<0,0-0,2) 33 22,92 0,23
<0,2-0,4) 41 28,47 0,51
<0,4-0,6) 36 25,00 0,76
<0,6-0,8) 16 11,11 0,88
<0,8-1,0> 18 12,50 1,00
RAZEM 144 100 -

Zrodto: opracowanie wlasne
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Rys.4.4. Rozktad struktury wskaznika WK dla gmin wojewodztwa kujawsko-pomorskiego:
a) czestos¢ wzgledna; b) dystrybuanta empiryczna

Zrédto: opracowanie wilasne

Rozklad czestosci wzglednej wartosci wskaznika WK dla wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego wskazuje, ze dla najwigkszej liczby gmin (powyzej 25%)
wartosci wskaznika WK mieszcza sie w przedziatach <0,2-0,4) oraz <0,4-0,6). Kolejny
co do czestosci jest przedzial <0,0-0,2) z wynikiem okoto 23%. Mniej liczne sa
przedziaty <0,6-0,8) (ok. 12%) oraz <0,8-1,0) (ok. 11%).

Rozklad wartosci wskaznika WK w wojewddztwie kujawsko-pomorskim jest
lekko asymetryczny prawostronnie, co oznacza, ze wigkszos¢ jednostek osiaga
wartosci wskaznika w srodkowym zakresie (0,2-0,6), natomiast mniejsza liczba gmin
osiaga wysokie wartosci (powyzej 0,6). Moze to sugerowac, ze w regionie dominuje
niski i umiarkowany poziom zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym, a tylko
niewielka czes¢ jednostek wyrdznia sie¢ bardzo wysokimi wynikami. Taki rozkiad
wskazuje, ze wojewddztwo kujawsko-pomorskie nie jest silnie spolaryzowane — dla
wiekszosci gmin wartosci WK znajduja sie¢ w srodkowych przedziatach. Niemniej
jednak obecnos¢ gmin w najwyzszym przedziale wykluczenia sugeruje potrzebe
interwencji w wybranych, najbardziej narazonych lokalizacjach.

Dystrybuanta empiryczna dla wojewddztwa kujawsko-pomorskiego przedstawia
skumulowany rozktad wartosci wskaznika WK. Dla przedziatu <0,2-0,4) dystrybuanta
osiaga wartos¢ powyzej 0,5, co oznacza, ze ponad potowa jednostek w wojewodztwie
ma wartos¢ wskaznika WK mniejsza niz 0,4. Dla przedziatu <0,4-0,6) wartos¢ ta
wzrasta do ponad 75%, co wskazuje, ze zdecydowana wigkszos¢ gmin (ponad 3/4)
osiaga wartosci wskaznika WK ponizej 0,6.

Rozklad wartosci wskaznika WK w wojewodztwie kujawsko-pomorskim jest
skoncentrowany w dolnych i $rodkowych przedziatach wartosci, co potwierdza
wczedniejsze obserwacje z histogramu. Ponad 75% jednostek osiaga wartosci ponizej
0,6, co moze swiadczy¢ o umiarkowanym poziomie wykluczenia komunikacyjnego w
regionie. Tylko niewielki odsetek jednostek osigga wysokie warto$ci wskaznika WK,
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co moze wskazywa¢ na potrzebe dziatan wspierajacych rozwo] w mniej
uprzywilejowanych obszarach.

Statystyki opisowe wskaznika zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym
(wskaznika WK) dla wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, ktore zamieszczono w
Tabeli 4.4, pozwalaja na oceng rozkladu i zréznicowania poziomu wykluczenia wsrod
gmin regionu.

Tabela 4.4. Statystyki opisowe dla wskaznika WK dla wojewddztwa kujawsko-

pomorskiego

Statystyka opisowa Wartos¢ statystyki
Srednia arytmetyczna 0,43
Blad standardowy 0,02
Mediana 0,40
Odchylenie standardowe 0,27
Wskaznik zmiennosci [%] 63,41
Kurtoza -0,68
Skosnos¢ 0,37

Zrodto: opracowanie wlasne

Wartos¢ sredniej arytmetycznej wskaznika WK na poziomie 0,43 $wiadczy o
umiarkowanym poziomie zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym w
wojewddztwie kujawsko-pomorskim, co oznacza, Ze przecigtnie mieszkancy regionu
maja ograniczony dostep do transportu publicznego lub infrastruktury
komunikacyjnej. Potowa gmin ma wskaznik WK mniejszy niz 0,40, co sugeruje, ze
wiekszos¢ obszaréw doswiadcza umiarkowanego lub niskiego poziomu zagrozenia
wykluczeniem komunikacyjnym, ale istnieje tez znaczna liczba obszaréw z wyzszym
poziomem problemu. Dodatnia skosnos$¢ wskazuje, ze wigkszos¢ jednostek ma nizsze
warto$ci WK, ale istnieje mniejsza grupa obszaréw w duzym stopniu zagrozonych
wykluczeniem komunikacyjnym.

Odchylenie standardowe (0,27) i wskaznik zmiennosci (63,41%) Swiadcza o
duzym zréznicowaniu poziomu zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym w
regionie. Oznacza to, ze sytuacja komunikacyjna jest bardzo nierowna — niektore
obszary sa dobrze skomunikowane, inne znacznie gorzej. Splaszczony rozktad
(kurtoza rowna -0,68) oznacza, ze wartosci sa bardziej rownomiernie rozproszone
wokot éredniej, a skrajne przypadki (bardzo wysokie lub bardzo niskie wartosci
wskaznika WK) sa mniej liczne niz w rozktadzie normalnym. Niska wartos¢ btedu
standardowego wskazuje, ze $rednia zostala oszacowana precyzyjnie, co zwigksza
wiarygodnosc analizy.
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W wojewddztwie kujawsko-pomorskim nie zidentyfikowano gminy, w ktorej nie
wystepuje wykluczenie komunikacyjne (wartos¢ wskaznika WK réwna 0). Najwyzszy
poziom wykluczenia (wartos¢ wskaznika WK réowna 1) stwierdzono tylko w dwoch
gminach, tj.: Sosno i Izbica Kujawska. Obie gminy majg charakter niewielkich
jednostek samorzadowych — Sosno to gmina wiejska, a Izbica Kujawska to gmina
miejsko-wiejska. Tego typu gminy czesto borykaja sie z ograniczonym dostepem do
transportu publicznego, co sprzyja wystepowaniu zagrozenia wykluczeniem
komunikacyjnym. Ponadto gminy te sa potozone z dala od duzych miast i gtdéwnych
arterii komunikacyjnych, co moze utrudnia¢ dostep do ustug, edukagji czy pracy dla
mieszkancow bez wiasnego srodka transportu. Zaréwno Sosno, jak i Izbica Kujawska
moga byc¢ przykladami gmin, ktére wymagaja wsparcia w zakresie rozwoju
transportu publicznego, np. poprzez lepsze potaczenia autobusowe, integracje z
regionalnymi systemami komunikacyjnymi czy rozwdj infrastruktury rowerowe;j.

Wojewodztwo  kujawsko-pomorskie charakteryzuje si¢ umiarkowanym
poziomem zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym, ale z duzym zréznicowaniem
miedzy gminami. Wiekszo$¢ obszaréw nie doswiadcza skrajnego wykluczenia, jednak
istnieja lokalne ,wyspy” silnego zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym, ktore
wymagaja szczegdlnej uwagi w polityce transportowej i planowaniu przestrzennym.
Nieréwnomierny dostep do komunikacji moze poglebia¢ inne formy wykluczenia
spolecznego, dlatego warto zidentyfikowac najbardziej narazone gminy i skierowac
tam dziatania naprawcze.
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4.3. Przyklad analizy zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym na
podstawie wskaznika WK dla gmin w wojewddztwie lubelskim

Na rys.4.5 przedstawiono mape zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym na
podstawie wskaznika WK na poziomie gmin dla wojewoddztwa lubelskiego (mapa o
wiekszej rozdzielczosci znajduje sie¢ w zalaczniku Z3, dotaczonym do raportu). Mapa
ukazuje zréznicowane wartosci wskaznika w poszczegdlnych gminach. Kolorystyka
mapy odzwierciedla poziom wykluczenia — od koloru jasnego (najnizsze wartosci
wskaznika WK) do ciemnego (najwyzsze wartosci wskaznika WK).

Rys.4.5. Mapa zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym na podstawie wskaznika WK na
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Krasnika) — dominuja gminy oznaczone kolorem jasnym, co oznacza dobry

dostep do transportu i

niski
komunikacyjnym.

poziom

zagrozenia

wykluczeniem
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e centralna cze$s¢ wojewddztwa — wystepuje mozaika koloréw, z przewaga
odcieni posrednich, co wskazuje na umiarkowany poziom zagrozenia
wykluczeniem komunikacyjnym.

e podinoc, wschdd i potudniowy wschod wojewodztwa — dominujg kolory
ciemne, co oznacza wysoki i bardzo wysoki poziom zagrozenia wykluczeniem
komunikacyjnym. Sa to obszary bardziej peryferyjne, czesto o mniejszej
gestosci zaludnienia i stabszej infrastrukturze transportowe;.

Gminy o najlepszym dostepie komunikacyjnym znajduja si¢ w poblizu wigkszych

miast i gléwnych szlakow komunikacyjnych., natomiast gminy o najwiekszym
poziomie zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym to czesto obszary wiejskie,

oddalone od gléwnych tras i pozbawione regularnych polaczenn transportu
publicznego.

Rozklad struktury wskaznika WK przedstawiono w Tabeli 4.5 oraz na rys. 4.6.

Tabela 4.5. Struktura wskaznika WK dla gmin wojewo6dztwa lubelskiego

Zakres wartosci . ) Czestos¢ Dystrybuanta

wskaznika WK Liczba gmin wzgledna [%] empiryczna
<0,0-0,2) 13 6,10 0,06
<0,2-0,4) 15 7,04 0,13
<0,4-0,6) 35 16,43 0,30
<0,6-0,8) 23 10,80 0,40
<0,8-1,0> 127 59,62 1,00
RAZEM 213 100 -

Zrédlo: opracowanie wlasne

Rozklad czestosci wskaznika zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym
(wskaznika WK) dla wojewodztwa lubelskiego wskazuje na silne zréznicowanie
wsrod gmin tego regionu. Najwiekszy odsetek gmin (okoto 60%) znajduje sie¢ w
przedziale <0,8-1,0), co oznacza bardzo wysoki poziom zagrozenia wykluczeniem
komunikacyjnym. Kolejne przedzialy maja znacznie mniejsze udziaty: <0,4-0,6) —
okoto 16% gmin oraz <0,2-0,4) i <0,6-0,8) — $rednio po okoto 10%. Najmniej gmin
(okoto 6%) znajduje si¢ w przedziale <0,0-0,2), czyli charakteryzuje si¢ bardzo niskim
poziomem zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym.
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Rys.4.6. Rozklad struktury wskaznika WK dla gmin wojewodztwa lubelskiego:
a) czestos¢ wzgledna; b) dystrybuanta empiryczna

Zrédto: opracowanie wilasne

Rozklad ten wskazuje, ze wigkszos¢ gmin w wojewoddztwie lubelskim doswiadcza
powaznych problemow z dostepem do transportu publicznego i infrastruktury
komunikacyjnej. Tylko niewielka cze$¢ gmin cechuje si¢ niskim poziomem zagrozenia
wykluczeniem komunikacyjnym, co moze by¢ zwigzane z ich potozeniem w poblizu
wigkszych miast lub gléwnych szlakéw komunikacyjnych. Dane te podkreslaja
potrzebe interwencji infrastrukturalnych i planistycznych, szczegdlnie w gminach
najbardziej wykluczonych, aby poprawi¢ ich dostepnos¢ i przeciwdziata¢
marginalizacji spoteczno-gospodarczej.

Dystrybuanta empiryczna dla wojewoddztwa lubelskiego przedstawia
skumulowany rozklad wartosci wskaznika WK. W przedziale <0,0-0,2) wartos$ci
wskaznika WK znajduje si¢ niewielki odsetek gmin — oznacza to, ze tylko kilka gmin
charakteryzuje si¢ bardzo niskim poziomem zagrozenia wykluczeniem
komunikacyjnym. Do wartosci 0,6 dystrybuanta osiaga wartos¢ 0,3, co oznacza, ze
niespelna 1/3 gmin ma relatywnie niski poziom wykluczenia. Warto$¢ dystrybuanty
gwaltownie rosnie w przedziale <0,8-1,0), co wskazuje, ze wigkszos¢ gmin znajduje
si¢ w tym najwyzszym przedziale wykluczenia.

Dystrybuanta empiryczna potwierdza, ze dominujaca cze$¢ gmin w
wojewodztwie lubelskim doswiadcza wysokiego lub bardzo wysokiego poziomu
zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym. Tylko niewielki odsetek gmin ma dobry
dostep do transportu publicznego. Taki rozklad wskazuje na silne nieréwnosci w
dostepnosci komunikacyjnej, co moze mie¢ istotne konsekwencje spoteczne i
gospodarcze, zwlaszcza dla mieszkaricOw obszaréw peryferyjnych.

Statystyki opisowe wskaznika zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym
(wskaznika WK) dla wojewddztwa lubelskiego, ktére zamieszczono w Tabeli 4.6,
pozwalaja na ocene rozkladu i zréznicowania poziomu wykluczenia wérédd gmin
regionu.
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Tabela 4.6. Statystyki opisowe dla wskaznika WK dla wojewddztwa lubelskiego

Statystyka opisowa Wartos¢ statystyki
Srednia arytmetyczna 0,77
Blad standardowy 0,02
Mediana 0,91
Odchylenie standardowe 0,29
Wskaznik zmiennosci [%] 37,30
Kurtoza -0,21
Skosnos¢ -1,01

Zrodto: opracowanie wlasne

Wartos¢ sredniej arytmetycznej wskaznika WK na poziomie 0,77 wskazuje, ze
przecietny poziom zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym w gminach
wojewddztwa lubelskiego jest wysoki. Mediana (0,91) jest wyzsza niz $rednia, co
oznacza, ze wigcej niz polowa gmin ma bardzo wysoki poziom wykluczenia.
Swiadczy to o asymetrii rozktadu — wiekszoé¢ wartosci skupia sie w gérnym zakresie
skali. Skosnos¢ (-1,01) potwierdza te obserwacje — rozklad jest lewoskosny, czyli
wigkszos¢ danych znajduje sie po stronie wyzszych wartosci WK.

Odchylenie standardowe (0,29) oraz wskaznik zmiennosci (37,3%) wskazujq na
umiarkowane zrdznicowanie poziomu zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym
miedzy gminami — niektére gminy majq znacznie lepszy dostep komunikacyjny, ale
sq one w mniejszosci. Kurtoza (-0,21) sugeruje, ze rozklad jest lekko sptaszczony w
poréwnaniu do rozkladu normalnego - wartoSci sa bardziej réwnomiernie
rozproszone wokot Sredniej, bez wyraznych ekstremow.

Wojewoddztwo lubelskie charakteryzuje si¢ wysokim poziomem zagrozenia
wykluczeniem komunikacyjnym, ktdry dotyczy wiekszosci gmin. Rozklad wartosci
wskaznika WK jest asymetryczny, z przewaga gmin o bardzo wysokim poziomie
zagrozenia wykluczeniem. Cho¢ wystepuje pewne zréznicowanie, to gminy o niskim
poziomie zagrozenia wykluczeniem stanowia zdecydowana mniejszos¢. Dane te
wskazuja na potrzebe systemowych dziatan w zakresie poprawy dostepnosci
transportowej, szczegélnie w gminach charakteryzujacych si¢ najwyzszymi
poziomami zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym.

W wojewodztwie lubelskim nie zidentyfikowano gminy, w ktorej nie wystepuje
zagrozenie wykluczeniem komunikacyjnym (wartos¢ wskaznika WK réwna 0).
Najwyzszy poziom wykluczenia (wartos¢ wskaznika WK réwna 1) stwierdzono az w
79 gminach, czyli w 37% gminach wojewddztwa. Sa to gminy: Wojcieszkow,
Zakrzowek, Rudnik, Baranéw, Jozefow nad Wista, Podedworze, Milejow, Wysokie,
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Stawatycze, Zakrzew, Susiec, Stanin, Dothobyczow, Krzywda, Tyszowce, Dubienka,
Miaczyn, Kock, Krasnobrod, Dorohusk, Trzydnik Duzy, Lesniowice, Urzeddw,
Mircze, Fajstawice, Czemierniki, Sosnowica, Sosnéwka, Obsza, Krasniczyn, Debowa
Kloda, Jozefow, Uscimow, Laszczow, Wola Mystowska, Potok Wielki, Sawin,
Rejowiec, Jarczoéw, Jeziorzany, Borzechéw, Stoczek Lukowski, Hanna, Dreldw,
Rybczewice, Tuczna, Abramow, Bychawa, Rossosz, Zmudz, Rokitno, Wojstawice,
Stary Brus, Wierzbica, Trawniki, Ludwin, Ulhowek, Rejowiec Fabryczny (miasto i
gmina), Borki, Grabowiec, Biszcza, Siennica Rdzana, Janowiec, Komaréw-Osada,
Horodlo, Turobin, Serokomla, Miedzyrzec Podlaski, Terespol, Zétkiewka, Adaméw,
Goscieradow, Biatopole, Koden, Laziska, Hanisk, Telatyn i Rachanie.

Wigkszo$¢ tych gmin to gminy wiejskie, czesto potozone z dala od wigkszych
osrodkow miejskich i gléwnych szlakéw komunikacyjnych. Gminy te czesto
charakteryzuja sie rozproszona zabudowa i niska gestoscia zaludnienia, co czyni
organizacje obstugi transportem publicznym utrudniona. W tych gminach czesto nie
funkcjonuja alternatywne formy transportu, takie jak linie prywatne czy ustugi
systemow wspoltdzielonych, np. carsharingu, bikesharingu. Wiele z nich znajduje sie
w poblizu granic wojewddztwa lub kraju (np. przy granicy z Ukraing czy Biatorusig),
co dodatkowo ogranicza ich integracje z regionalng siecig transportowa. Brak
rozwinietej infrastruktury drogowej i komunikacyjnej w wiekszosci wytypowanych
gmin utrudnia rozwoj regularnych potaczen.

Wojewodztwo lubelskie charakteryzuje si¢ wysokim poziomem zagrozenia
wykluczeniem komunikacyjnym, co oznacza, Ze znaczna czes¢ jego gmin ma
ograniczony lub wrecz brak dostepu do transportu publicznego. Analiza mapy,
rozkladu czestosci, dystrybuanty empirycznej oraz statystyk opisowych wskazuje, ze
dla ponad polowy gmin wartosci wskaznika WK znajduja si¢ w najwyzszym
przedziale (0,8-1,0), co oznacza bardzo wysoki poziom zagrozenia wykluczeniem
komunikacyjnym. Tylko niewielka liczba gmin ma niski poziom zagrozenia
wykluczeniem. Wnioski te wskazuja na potrzebe systemowych dziatan naprawczych,
takich jak rozwdj regionalnych polaczernn autobusowych, wsparcie dla transportu
lokalnego oraz integracja komunikacyjna z wigkszymi osrodkami miejskimi.
Wykluczenie komunikacyjne w wojewddztwie lubelskim moze mie¢ istotne
konsekwencje spoleczne i gospodarcze, wplywajac na mobilnos¢ mieszkancow,
dostep do ustug i szanse rozwojowe regionu.
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4.4. Przyklad analizy zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym na
podstawie wskaznika WK dla gmin w wojewodztwie lubuskim

Na rys.4.7 przedstawiono mape zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym na
podstawie wskaznika WK na poziomie gmin dla wojewodztwa lubuskiego (mapa o
wiekszej rozdzielczosci znajduje sie¢ w zalaczniku Z4, dotaczonym do raportu). Mapa
ukazuje zréznicowane wartosci wskaznika w poszczegdlnych gminach. Kolorystyka
mapy odzwierciedla poziom wykluczenia — od koloru jasnego (najnizsze wartosci
wskaznika WK) do ciemnego (najwyzsze wartosci wskaznika WK).
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Rys.4.7. Mapa zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym na podstawie wskaznika WK na
poziomie gmin dla wojewodztwa lubuskiego
Zrédto: opracowanie wlasne

Na podstawie mapy przedstawiajacej poziomy wskaznika zagrozenia
wykluczeniem komunikacyjnym w gminach wojewodztwa lubuskiego mozna

wyrdznic obszary o zréznicowanym charakterze:
e obszary o niskim poziomie zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym

(wskaznik WK w zakresie 0,0-0,4) znajduja si¢ gléwnie w centralnej i
potudniowo-zachodniej czeéci wojewddztwa. Gminy takie jak Swiebodzin,

Sulechéw i Nowa SOl wyrozniaja sie¢ dobra dostepnoscia komunikacyjna, co
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moze wynikac z ich polozenia przy gtéwnych szlakach transportowych oraz
rozwinigtej infrastrukturze drogowej i kolejowe;.

e gminy o S$rednim poziomie zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym
(wskaznik WK w zakresie 0,4-0,8), sa rozmieszczone gléwnie w centralnej
czesci wojewddztwa. W tych obszarach dostep do transportu publicznego jest
umiarkowany — wystepuja pewne ograniczenia, ale nie s one skrajne.

* najwyzszy poziom zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym (wskaznik WK
w zakresie 0.8-1,0) dotyczy gmin oznaczonych kolorem ciemnym, ktdre
koncentruja si¢ na pdinocy, zachodzie oraz potudniowo-wschodniej czesci
wojewddztwa. Sa to obszary peryferyjne, czesto o charakterze wiejskim, gdzie
dostep do transportu publicznego jest znacznie ograniczony lub wrecz

marginalny.
Rozklad struktury wskaznika WK przedstawiono w Tabeli 4.7 oraz na rys. 4.8.

Tabela 4.7. Struktura wskaznika WK dla gmin wojewo6dztwa lubuskiego

Zakres wartosci . . Czestos¢ Dystrybuanta

wskaznika WK Liczba gmin wzgledna [%] empiryczna
<0,0-0,2) 11 13,41 0,13
<0,2-0,4) 10 12,20 0,26
<0,4-0,6) 18 21,95 0,48
<0,6-0,8) 10 12,20 0,60
<0,8-1,0> 33 40,24 1,00
RAZEM 82 100 -

Zrodto: opracowanie wlasne

Rozklad  czestosci wzglednej wskaznika  zagrozenia  wykluczeniem
komunikacyjnym (wskaznika WK) dla wojewo6dztwa lubuskiego wskazuje na znaczna
koncentracje gmin w najwyzszych przedziatach wartosci. Dla najwigkszej liczby gmin
(ponad 40%) wartosci wskaznika WK znajduja sie w przedziale <0,8-1,0), co oznacza
bardzo wysoki poziom zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym. Kolejny znaczny
udziat (ponad 20%) przypada na przedziat <0,4-0,6), wskazujacy na umiarkowany
poziom zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym. Nizsze przedzialy wartosci
wskaznika WK, czyli <0,0-0,2) i <0,2-0,4), wystepuja w ok. 25% gmin, co sugeruje, ze
tylko niewielka czes¢ wojewodztwa lubuskiego charakteryzuje sie dobra dostepnoscia
komunikacyjna. Przedziat <0,6-0,8) obejmuje ok. 12% gmin, co rowniez wskazuje na
stosunkowo wysoki poziom zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym.
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lubuskiego:

Dystrybuanta empiryczna wskazuje, ze niemal potowa gmin wojewodztwa
lubuskiego ma umiarkowany lub niski poziom wykluczenia komunikacyjnego (WK <
0,6), jednak dla az 40% gmin warto$ci wskaznika WK mieszcza si¢ w najwyzszym
przedziale, co potwierdza powazny problem z dostepnoscia transportowa w znacznej
czesci regionu. Wskazuje to na potrzebe skoncentrowanych dziatart naprawczych w

tych najbardziej wykluczonych obszarach.

Statystyki opisowe wskaznika zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym
(wskaznika WK) dla wojewddztwa lubuskiego, ktdre zamieszczono w Tabeli 4.8,
pozwalajq na ocene rozkladu i zréznicowania poziomu wykluczenia wséréod gmin
regionu.

Tabela 4.8. Statystyki opisowe dla wskaznika WK dla wojewddztwa lubuskiego

Statystyka opisowa Wartosc¢ statystyki
Srednia arytmetyczna 0,64
Blad standardowy 0,03
Mediana 0,63
Odchylenie standardowe 0,32
Wskaznik zmiennosci [%] 49,51
Kurtoza -1,13
Skosnos¢ -0,37

Zrodlo: opracowanie wlasne

Srednia arytmetyczna wynosi 0,64, co oznacza, Ze przecietny poziom zagrozenia
wykluczeniem komunikacyjnym w wojewodztwie jest stosunkowo wysoki. Mediana
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na poziomie 0,63 jest bardzo zblizona do $redniej, co sugeruje, ze rozktad wartosci
wskaznika WK jest dos¢ symetryczny, cho¢ nieco przesuniety w lewo.

Odchylenie standardowe wynosi 0,32, co wskazuje na umiarkowane
zrOznicowanie poziomu zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym miedzy
gminami. Wskaznik zmiennosci na poziomie 49,51% potwierdza, ze rozproszenie
danych wzgledem sredniej jest znaczne, co oznacza, ze sytuacja komunikacyjna gmin
jest bardzo zréznicowana. Sko$nos¢ ujemna (-0,37) sugeruje, ze rozklad jest lekko
asymetryczny w lewo — wiecej gmin ma wartosci wskaznika WK powyzej Sredniej.
Kurtoza ujemna (-1,13) wskazuje na rozklad bardziej ptaski niz rozktad normalny, co
oznacza, ze wartosci wskaznika WK sa bardziej rownomiernie rozproszone, bez
wyraznych skupisk wokot srednie;j.

Wojewodztwo lubuskie charakteryzuje sie¢ wysokim poziomem zagrozenia
wykluczeniem komunikacyjnym oraz znacznym zrdznicowaniem miedzy gminami.
Rozklad wartosci wskaznika WK jest lekko asymetryczny i sptaszczony, co oznacza,
ze problem wykluczenia nie dotyczy tylko pojedynczych obszarow, lecz jest szeroko
rozprzestrzeniony w regionie.

W wojewodztwie lubuskim nie zidentyfikowano gminy, w ktdrej nie wystepuje
zagrozenie wykluczeniem komunikacyjnym (wartos¢ wskaznika WK rowna 0).
Najwyzszy poziom wykluczenia (wartos¢ wskaznika WK rowna 1) stwierdzono w 17
gminach, tj.: Stawa, Kolsko, Lagéw, Zwierzyn, Leknica, Stonisk, Lubsko, Stare Kurowo,
Gubin (miasto i wie$), Brody, Niegostawice, Pszczew, Drezdenko, Dobiegniew,
Przytoczna i Trzebiechdw.

Wigkszos¢ z tych gmin to gminy wiejskie lub miejsko-wiejskie. Wiaze sie to z
mniejsza gestoscia zaludnienia i wigkszymi odleglosciami miedzy miejscowosciami,
co utrudnia organizacje efektywnego transportu zbiorowego. Wiele z tych gmin lezy
na obrzezach wojewddztwa lub w znacznej odlegtosci od gltownych osrodkow
miejskich, takich jak Zielona Gora czy Gorzéw Wielkopolski. Przyktady to Brody,
Dobiegniew, Przytoczna czy Trzebiechéw. Wiele z tych gmin nie posiada stacji
kolejowych lub znajduje si¢ poza gtownymi liniami kolejowymi, co dodatkowo
pogtebia zagrozenie wykluczeniem komunikacyjnym.

Zagrozenie wykluczeniem komunikacyjnym w wojewddztwie lubuskim
charakteryzuje si¢ wysokim poziomem i duzym zrdéznicowaniem przestrzennym.
Tylko niewielka cze$¢ regionu ma niski wskaznik WK, co wskazuje na potrzebe
intensyfikacji dziatan w zakresie poprawy infrastruktury transportowej i dostepnosci
komunikacyjnej, szczegdlnie w gminach najbardziej zagrozonych wykluczeniem.

Gminy najbardziej zagrozone wykluczeniem to gtownie jednostki wiejskie i
miejsko-wiejskie, polozone peryferyjnie, z ograniczonym dostgpem do kolei i
komunikacji autobusowej. Statystyki opisowe wskazuja na umiarkowana zmiennos$¢ i
lekko lewostronny, sptaszczony rozklad wartosci wskaznika WK, co oznacza, ze
problem wykluczenia jest rozproszony i dotyczy wielu obszaréw. Sytuacja wymaga
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dzialann naprawczych, szczegdlnie w gminach o najwyzszym poziomie zagrozenia
wykluczeniem.
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4.5. Przyklad analizy zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym na
podstawie wskaznika WK dla gmin w wojewddztwie 16dzkim

Na rys.4.9 przedstawiono mape zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym na
podstawie wskaznika WK na poziomie gmin' dla wojewddztwa t6dzkiego (mapa o
wiekszej rozdzielczosci znajduje sie¢ w zalaczniku Z5, dotaczonym do raportu). Mapa
ukazuje zréznicowane wartosci wskaznika w poszczegdlnych gminach. Kolorystyka
mapy odzwierciedla poziom wykluczenia — od koloru jasnego (najnizsze wartosci
wskaznika WK) do ciemnego (najwyzsze wartosci wskaznika WK).
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Rys.4.9. Mapa zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym na podstawie wskaznika WK na
poziomie gmin dla wojewddztwa todzkiego

Zrédto: opracowanie wlasne
Na podstawie mapy przedstawiajacej poziomy wskaznika zagrozenia

wykluczeniem komunikacyjnym w gminach wojewddztwa 1todzkiego mozna
wyrdznic nastepujace obszary:

1 W przypadku wojewodztwa tédzkiego miasto £.6dz zostalo podzielone na 5 obszarow: Lodz Batuty,
£6dz Widzew, £6dz Gérna, E6dZ Polesie oraz E6dz Srodmiescie. W zwiazku z tym w analizach
uwzgledniono warto$ci wskaznika WK dla poszczegdlnych gmin wojewddztwa todzkiego, a w
przypadku Lodzi - dla kazdego z wyznaczonych obszaréw oddzielnie.
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centralna i poludniowo-zachodnia czes¢ wojewodztwa, w ktorej dominuja
gminy oznaczone kolorem jasnym, co wskazuje na bardzo dobra
dostepnos¢ komunikacyjna i niski poziom wykluczenia. Sa to obszary
najlepiej skomunikowane, zlokalizowane w poblizu gtéwnych osrodkow
miejskich, takich jak £.6dz, Piotrkéw Trybunalski czy Zgierz.

gminy o srednim poziomie zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym -
koncentruja si¢ gtdéwnie w centralnej i poéInocnej czesci regionu. Wartosci
wskaznika WK wskazuja na pewne trudnosci w dostepie do transportu
publicznego, choc¢ sytuacja nie jest jeszcze krytyczna.

gminy z wysokim poziomem wykluczenia - wystepuja przede wszystkim
w polnocnej, potudniowo-wschodniej i potudniowo-zachodniej czesci
wojewddztwa. Sa to obszary, gdzie dostep do transportu publicznego jest
ograniczony, co moze wplywac na mobilnos¢ mieszkancow i ich dostep do
ustug.

gminy najbardziej zagrozone wykluczeniem komunikacyjnym - oznaczone
kolorem ciemnym, zlokalizowane giéwnie w potudniowej i zachodniej
czesci wojewddztwa, a takze w niektorych miejscach na pdinocy. Te
obszary charakteryzuja si¢ mnajgorszym dostegpem do transportu
publicznego, co moze prowadzi¢ do powaznych problemoéw spotecznych i
gospodarczych.

Rozklad struktury wskaznika WK przedstawiono w Tabeli 4.9 oraz na rys. 4.10.

Tabela 4.9. Struktura wskaznika WK dla gmin wojewo6dztwa t6dzkiego

Zakres wartosci . . Czestos¢ Dystrybuanta

wskaznika WK Liczba gmin wzgledna [%] empiryczna
<0,0-0,2) 38 20,99 0,21
<0,2-0,4) 33 18,23 0,39
<0,4-0,6) 37 20,44 0,60
<0,6-0,8) 30 16,57 0,76
<0,8-1,0> 43 23,76 1,00
RAZEM 181 100 -

Zrédto: opracowanie wlasne
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Rys.4.10. Rozklad struktury wskaznika WK dla gmin wojewddztwa 1odzkiego:
a) czestos¢ wzgledna; b) dystrybuanta empiryczna

Zrédto: opracowanie wilasne

Rozklad czestosci wzglednej wartosci wskaznika zagrozenia wykluczeniem
komunikacyjnym (wskaznika WK) dla wojewodztwa 16dzkiego ukazuje dosc¢
rownomierne rozlozenie gmin w poszczegolnych przedziatach wartosci WK, z lekka
przewaga skrajnych kategorii. Najwiecej gmin (ok. 24%) znajduje si¢ w przedziale
najwyzszego poziomu zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym (<0,8-1,0>), co
wskazuje na istotny problem z dostepnoscia transportu publicznego w czesci regionu.

Z drugiej strony, niemal réwnie duzy odsetek gmin (ok. 20%) charakteryzuje sie
bardzo niskim poziomem zagrozenia wykluczeniem (warto$ci wskaznika WK w
zakresie <0,0-0,2>), co sugeruje dobra dostepnos¢ komunikacyjna w innych czesciach
wojewddztwa. Pozostale przedzialy rowniez sa licznie reprezentowane: 20% gmin
znajduje sie w przedziale <0,4-0,6>, 18% w <0,2-0,4>, a 16% w <0,6-0,8>. Taki rozklad
$wiadczy o duzym zréznicowaniu sytuacji komunikacyjnej w regionie — obok dobrze
skomunikowanych gmin wystepuja tez obszary o bardzo ograniczonym dostepie do
transportu publicznego.

Wojewodztwo todzkie cechuje sie znaczna polaryzacja w zakresie zagrozenia
wykluczeniem komunikacyjnym. Wystepuja zarowno gminy o bardzo dobrej, jak i
bardzo slabej dostepnosci transportowej. Taki stan rzeczy moze prowadzi¢ do
nierownosci w dostepie do ustug publicznych, rynku pracy czy edukacji, co wymaga
ukierunkowanej polityki transportowej i inwestycji w infrastrukture komunikacyjna
w najbardziej wykluczonych obszarach.

Dystrybuanta empiryczna wskazuje na znaczne zrdznicowanie poziomu
zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym w wojewddztwie todzkim. Poziom
warto$ci wskaznika WK <0,2 wystepuje w okoto 20% gmin, co oznacza, ze tylko jedna
piata jednostek administracyjnych charakteryzuje si¢ bardzo niskim zagrozeniem
wykluczenia komunikacyjnego. Warto$¢ wskaznika WK <0,6 osiaga okoto 60% gmin,
co oznacza, ze wiekszo$¢ gmin znajduje si¢ ponizej Sredniego poziomu zagrozenia
wykluczeniem. Cho¢ dla wigkszosci gmin wartos¢ wskaznika WK znajduje sie ponizej
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0,8, to jednak prawie jedna czwarta gmin doswiadcza bardzo wysokiego zagrozenia
wykluczeniem. Taki rozklad sugeruje potrzebe skoncentrowania dziatan
naprawczych na najbardziej wykluczonych obszarach, przy jednoczesnym
utrzymaniu dobrego poziomu dostepnosci w gminach o niskim poziomie wartosci
wskaznika WK.

Statystyki opisowe wskaznika WK dla wojewoddztwa 1ddzkiego, ktore
zamieszczono w Tabeli 4.10, pozwalaja na ocene rozkladu i zréznicowania poziomu
wykluczenia wérod gmin regionu.

Tabela 4.10. Statystyki opisowe dla wskaznika WK dla wojewodztwa tédzkiego

Statystyka opisowa Wartosc¢ statystyki
Srednia arytmetyczna 0,52
Blad standardowy 0,02
Mediana 0,52
Odchylenie standardowe 0,32
Wskaznik zmiennosci [%] 61,96
Kurtoza -1,17
Skosnosc¢ 0,01

Zrédlo: opracowanie wlasne

Statystyki opisowe dla wskaznika zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym
(wskaznik WK) w wojewddztwie t6dzkim wskazuja na umiarkowany poziom oraz
znaczna zmienno$¢ miedzy gminami. Srednia arytmetyczna i mediana wynosza po
0,52, co oznacza, ze potowa gmin ma warto$¢ wskaznika WK ponizej lub réwna tej
wartosci, a rozklad jest symetryczny — potwierdza to réwniez wartos¢ skosnosci réwna
0,01.

Odchylenie standardowe na poziomie 0,32 oraz wskaznik zmiennos$ci wynoszacy
61,96% wskazuja na duza rozpietos¢ wartosci wskaznika WK wsréod gmin, co
potwierdza zréznicowanie dostepnosci komunikacyjnej w regionie. Btad
standardowy (0,02) jest niski, co swiadczy o precyzji oszacowania $redniej. Kurtoza
wynoszaca -1,17 sugeruje, ze rozklad WK jest bardziej ptaski niz rozkltad normalny -
wartosci sg bardziej rGwnomiernie rozproszone, a ekstremalne przypadki (bardzo
niskie lub bardzo wysokie WK) wystepuja rzadziej niz w rozkladzie normalnym.

Wojewddztwo 16dzkie charakteryzuje sie¢ srednim poziomem zagrozenia
wykluczeniem komunikacyjnym, ale z duzym zréznicowaniem miedzy gminami.
Symetryczny i plaski rozklad wskazuje na réwnomierne rozlozenie wartosci
wskaznika WK. Taka sytuacja wymaga zrdznicowanego podejscia w planowaniu
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transportu publicznego - zarowno utrzymania dobrej dostgpnosci w lepiej
skomunikowanych gminach, jak i poprawy sytuacji w tych bardziej wykluczonych.

W wojewodztwie 16dzkim zidentyfikowano 2 obszary, w ktorych nie wystepuje
zagrozenie wykluczeniem komunikacyjnym (wartos¢ wskaznika WK réwna 0).
Jednym z nich jest gmina Ksaweréw, drugim — $rodmiejski rejon Lodzi. Najwyzszy
poziom wykluczenia (wartos¢ wskaznika WK réwna 1) stwierdzono w 15 gminach, tj.:
Rzeczyca, Sulmierzyce, Kobiele Wielkie, Blaszki, Goszczanéw, Nowa Brzeznica,
Peczniew, Leki Szlacheckie, Mastowice, Gidle, Kocierzew Potudniowy, Przedbdrz,
Wielgomlyny, Braszewice i Zytno.

Wigkszos¢ z tych gmin to typowo wiejskie jednostki administracyjne, oddalone od
wigkszych o$rodkdw miejskich. Brakuje w nich rozwinietej infrastruktury
transportowej, co przeklada sie na wysoki poziom wykluczenia komunikacyjnego.
Gminy takie jak Zytno, Mastowice czy Braszewice charakteryzuja sie niska gestoscia
zaludnienia, co czyni transport publiczny mniej optacalnym i trudniejszym do
zorganizowania. Wiele z tych gmin nie posiada stacji kolejowej ani dogodnych
polaczen kolejowych, co znaczaco ogranicza mobilno$¢ mieszkanicow. Wystepujace w
tych gminach drogi czesto maja charakter lokalny, o nizszej jakosci i przepustowosci,
co utrudnia zaréwno transport zbiorowy, jak i indywidualny. Gminy te nie lezg przy
gltéwnych trasach krajowych ani autostradach, co dodatkowo poglebia ich izolacje
komunikacyjna. Brak wigkszych pracodawcéw, uczelni czy instytucji publicznych
powoduje mniejsze zapotrzebowanie na transport zbiorowy, co z kolei wptywa na
jego ograniczona dostepnos¢.

Wojewodztwo 16dzkie charakteryzuje si¢ znacznym zréznicowaniem poziomu
zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym. Srednia warto$¢ wskaznika WK wynosi
0,52, co wskazuje na umiarkowany poziom wykluczenia w skali regionu. Rozkiad
wartosci jest symetryczny, ale plaski, co oznacza, Ze gminy sa réwnomiernie
rozproszone miedzy niskim a wysokim poziomem zagrozenia wykluczeniem.
Najwieksze problemy z dostepnoscia transportu publicznego wystepuja w gminach
wiejskich, peryferyjnych, o niskiej gestosci zaludnienia i stabo rozwinigtej
infrastrukturze drogowej i kolejowej. W wojewddztwie todzkim wystepuje potrzeba
zroéznicowanej polityki transportowej — z jednej strony utrzymania i rozwijania dobrej
dostepnosci w gminach dobrze skomunikowanych, z drugiej zas — intensyfikacji
dziatan naprawczych w najbardziej wykluczonych obszarach.
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4.6. Przyklad analizy zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym na
podstawie wskaznika WK dla gmin w wojewddztwie malopolskim

Na rys.4.11 przedstawiono mape zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym na
podstawie wskaznika WK na poziomie gmin? dla wojewodztwa matopolskiego (mapa
o wiekszej rozdzielczosci znajduje sie w zatgczniku Z6, dotaczonym do raportu). Mapa
ukazuje zréznicowane wartosci wskaznika w poszczegdlnych gminach. Kolorystyka
mapy odzwierciedla poziom wykluczenia — od koloru jasnego (najnizsze wartosci
wskaznika WK) do ciemnego (najwyzsze wartosci wskaznika WK).
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Rys.4.11. Mapa zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym na podstawie wskaznika WK na
poziomie gmin dla wojewodztwa matopolskiego

Zrédto: opracowanie wilasne

Na podstawie mapy przedstawiajacej poziomy wskaznika zagrozenia
wykluczeniem komunikacyjnym w gminach wojewodztwa matopolskiego mozna

wyrdznic obszary o zréznicowanym charakterze:

2 W przypadku wojewoddztwa matopolskiego miasto Krakéw zostato podzielone na 4 obszary: Krakéw
Srédmiesécie, Krakéow Nowa Huta, Krakéw Podgérze i Krakéw Krowodrza. W zwigzku z tym w
analizach uwzgledniono wartosci wskaznika WK dla poszczegdlnych gmin wojewddztwa
matopolskiego, a w przypadku Krakowa — dla kazdego z wyznaczonych obszaréw oddzielnie.
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e obszary o niskim poziomie zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym
(wskaznik WK w zakresie 0,0-0,2) - gminy te znajduja si¢ gtéwnie w zachodniej
i polnocnej czesci wojewodztwa oraz w bezposrednim sasiedztwie duzych
miast, takich jak Krakow i Tarnéw. Dobre skomunikowanie tych obszaréw
wynika z rozwinietej infrastruktury transportowej, bliskosci weziéw
komunikacyjnych oraz czestych potaczen publicznych.

e obszary o srednim poziomie zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym
(wskaznik WK w zakresie 0,4-0,6) - gminy te wystepuja w centralnej czesci
wojewddztwa, gdzie dostepnos¢ transportowa jest umiarkowana. Cho¢ istnieje
tam infrastruktura komunikacyjna, moze by¢ ona mniej rozwinieta lub mniej
regularna niz w gminach o niskich wartosciach wskaznika WK.

e obszary o wysokim poziomie zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym
(wskaznik WK w zakresie 0,8-1,0) - najbardziej zagrozone wykluczeniem
komunikacyjnym gminy polozone w potudniowej i potudniowo-wschodniej
czesci wojewodztwa, szczegolnie w rejonach gorskich, takich jak okolice
Zakopanego i Nowego Targu. Trudne warunki terenowe, mniejsza gestosc
zaludnienia oraz ograniczona liczba potaczen transportu publicznego

przyczyniaja sie do wysokiego poziomu wskaznika WK.
Rozklad struktury wskaznika WK przedstawiono w Tabeli 4.11 oraz na rys. 4.12.

Tabela 4.11. Struktura wskaznika WK dla gmin wojewodztwa matopolskiego

Zakres wartosci . ) Czestos¢ Dystrybuanta

wskaznika WK Liczba gmin wzgledna [%] empiryczna
<0,0-0,2) 68 36,76 0,37
<0,2-0,4) 39 21,08 0,58
<0,4-0,6) 39 21,08 0,79
<0,6-0,8) 18 9,73 0,89
<0,8-1,0> 21 11,35 1,00
RAZEM 185 100 -

Zrédto: opracowanie wlasne
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Rys.4.12. Rozktad struktury wskaznika WK dla gmin wojewodztwa matopolskiego:
a) czestos¢ wzgledna; b) dystrybuanta empiryczna

Zrédto: opracowanie wilasne

Rozklad czestosci wskaznika zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym
(wskaznika WK) dla wojewddztwa matopolskiego przedstawia zrdznicowanie
poziomu wykluczenia wérdd gmin. Dla najwigekszego odsetka gmin (ok. 35%) wartosci
wskaznika WK znajduja si¢ w przedziale <0,0-0,2), co oznacza niski poziom
zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym. Kolejne dwa przedziaty wartosci
wskaznika WK, tj. <0,2-0,4) i <0,4-0,6) — obejmuja po okolo 20% gmin kazdy,
wskazujac na niski i umiarkowany poziom zagrozenia wykluczeniem. Najmniej gmin
(po ok. 10%) znajduje si¢ w przedzialach <0,6-0,8) oraz <0,8-1,0), co wiaze sie z
wystepowaniem wysokiego poziomu zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym w
tych gminach.

Wigkszos$¢ gmin w wojewodztwie matopolskim charakteryzuje si¢ niskim lub
umiarkowanym poziomem zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym. Tylko
niewielka czes¢ gmin doswiadcza wysokiego poziomu tego zagrozenia, co moze
wskazywac na skuteczno$¢ dzialan transportowych w regionie, cho¢ nadal istnieja
obszary wymagajace interwencji. Szczegdlng uwage nalezy zwroci¢é na gminy z
najwyzszymi wartosciami wskaznika WK, ktére moga mie¢ ograniczony dostep do
transportu publicznego i infrastruktury drogowe;j.

Z wykresu dystrybuanty empirycznej wynika, ze dla 37% gmin wskaznik WK jest
mniejszy niz 0,2, co oznacza bardzo niski poziom zagrozenia wykluczeniem
komunikacyjnym. Wartosci wskaznika WK mniejsze lub réwne 0,4 osiagga niemal 60%
gmin. Oznacza to, ze wigkszo$¢ gmin w wojewoddztwie matopolskim ma stosunkowo
niski lub umiarkowany poziom zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym.
Dystrybuanta empiryczna potwierdza, ze tylko niewielka cze$¢ gmin znajduje sie w
przedziatach o najwyzszym poziomie wskaznika WK, co moze swiadczy¢ o wzglednie
dobrej dostepnosci transportowej w regionie, cho¢ nadal istnieja obszary wymagajace

poprawy.
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Statystyki opisowe wskaznika zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym
(wskaznika WK) dla wojewddztwa matopolskiego, ktore zamieszczono w Tabeli 4.12,
pozwalaja na ocene rozkladu i zréznicowania poziomu wykluczenia wsrod gmin
regionu.

Tabela 4.12. Statystyki opisowe dla wskaznika WK dla wojewodztwa

matopolskiego

Statystyka opisowa Wartos¢ statystyki
Srednia arytmetyczna 0,36
Blad standardowy 0,02
Mediana 0,29
Odchylenie standardowe 0,30
Wskaznik zmiennosci [%] 83,86
Kurtoza -0,61
Skosnos¢ 0,64

Zrodto: opracowanie wlasne

Wskaznik zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym (wskaznik WK) w
wojewddztwie malopolskim charakteryzuje si¢ umiarkowanym poziomem oraz
znacznym zrdznicowaniem przestrzennym. Srednia arytmetyczna wynosi 0,36, co
oznacza, ze przecietny poziom zagrozenia wykluczeniem w gminach regionu nie jest
wysoki. Mediana na poziomie 0,29 wskazuje, ze polowa gmin osiaga jeszcze nizsze
wartosci wskaznika WK, co sugeruje przewage gmin o relatywnie dobrej dostepnosci
komunikacyjnej. Warto$¢ skosnosci réwna 0,64 potwierdza prawostronna asymetrie
rozkladu — wiekszos¢ gmin ma nizsze wartosci WK, a tylko nieliczne cechuja sie
wysokim poziomem zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym.

Odchylenie standardowe (0,30) oraz wysoki wskaznik zmiennosci (83,86%)
$wiadcza o duzym zroznicowaniu poziomu zagrozenia wykluczeniem
komunikacyjnym miedzy gminami. Kurtoza ujemna (-0,61) wskazuje na rozkfad
bardziej sptaszczony niz normalny, co oznacza, ze wartosci wskaznika WK sa bardziej
rownomiernie rozproszone. Niski bfad standardowy (0,02) swiadczy o precyzyjnym
oszacowaniu $redniej. Wnioski te potwierdzaja, ze cho¢ wigkszo$¢ gmin w
wojewddztwie matopolskim nie doswiadcza powaznego zagrozenia wykluczeniem
komunikacyjnym, to istnieja obszary wymagajace szczegdlnej uwagi i wsparcia w
zakresie dostepnosci transportowe;.

W wojewddztwie matopolskim zidentyfikowano 3 obszary, w ktorych nie
wystepuje zagrozenie wykluczeniem komunikacyjnym (wartos¢ wskaznika WK
rowna 0). Sa to gminy: Wieliczka i Zielonki oraz srddmiejska czes¢ Krakowa.

Strona 125 z 185



Najwyzszy poziom zagrozenia wykluczeniem (wartos¢ wskaznika WK réwna 1)
stwierdzono w 8 gminach, tj.: Raclawice, Jabtonka, Szczawnica, Lipnica Wielka,
Kroscienko nad Dunajcem, Spytkowice, Ksiaz Wielki oraz Niedzwiedz.

Wigkszos¢ z tych gmin to gminy wiejskie lub miejsko-wiejskie, czesto potozone w
terenach gorskich lub podgoérskich (np. Lipnica Wielka, Jabtonka, NiedZzwiedz,
Szczawnica), co utrudnia rozw¢j infrastruktury transportowej. Ponadto gminy te
znajduja si¢ z dala od duzych osrodkéw miejskich i gléwnych szlakéw
komunikacyjnych, co ogranicza dostep do transportu publicznego i ustug. Wiele z tych
gmin lezy w terenach gdrzystych (np. Gorce, Pieniny, Beskid Zywiecki), co dodatkowo
utrudnia budowe i utrzymanie infrastruktury drogowej. Zadna z tych gmin nie
posiada duzego miasta, ktére mogloby stanowi¢ lokalne centrum transportowe.
Niektére gminy (np. Szczawnica, Kroscienko nad Dunajcem) maja charakter
turystyczny, jednak sezonowo$¢ ruchu turystycznego nie przeklada sie na statg
dostepnos¢ komunikacyjng dla mieszkancow. Cze$¢ z tych gmin zmaga si¢ z
depopulacja lub starzeniem sie spoteczenstwa, co dodatkowo zmniejsza popyt na
transport publiczny, a brak integracji z regionalnymi systemami transportu
zbiorowego, ogranicza mobilnos¢ mieszkancow.

Wojewddztwo  matopolskie  charakteryzuje sie  umiarkowanym, ale
zréznicowanym poziomem zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym. Wigkszos¢
gmin osiaga niskie lub $rednie warto$ci wskaznika WK, co oznacza stosunkowo dobra
dostepnosc¢ transportowa, zwlaszcza w rejonach miejskich i podmiejskich, takich jak
okolice Krakowa czy Tarnowa. Jednakze w poludniowej i potudniowo-wschodniej
czesci wojewddztwa, szczegdlnie w gminach goérskich i peryferyjnych, wystepuje
wyraznie wyzszy poziom zagrozenia wykluczeniem. Gminy te czesto cechuja sie
trudnym uksztaltowaniem terenu, niska gestoscig zaludnienia oraz ograniczonym
dostepem do transportu publicznego. Analiza statystyczna wskazuje na prawostronng
asymetrie rozkladu wartosci wskaznika WK, co oznacza, ze wiekszo$¢ gmin nie jest
zagrozona, ale istnieje jednak niewielka grupa gmin silnie zagrozonych wykluczeniem
komunikacyjnym. Wymagaja one szczegdlnej uwagi w planowaniu polityki
transportowej i inwestycji infrastrukturalnych.
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4.7. Przyklad analizy zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym na
podstawie wskaznika WK dla gmin w wojewoddztwie mazowieckim

Na rys.4.13 przedstawiono mape zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym na
podstawie wskaznika WK na poziomie gmin® dla wojewodztwa mazowieckiego
(mapa o wigkszej rozdzielczosci znajduje si¢ w zalaczniku Z7, dotaczonym do
raportu). Mapa ukazuje zréznicowane wartosci wskaznika w poszczegdlnych
gminach. Kolorystyka mapy odzwierciedla poziom wykluczenia — od koloru jasnego

(najnizsze wartosci wskaznika WK) do ciemnego (najwyzsze wartosci wskaznika
WK).
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Rys.4.13. Mapa zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym na podstawie wskaznika WK na
poziomie gmin dla wojewddztwa mazowieckiego

Zrédto: opracowanie wilasne

3 W przypadku wojewddztwa mazowieckiego miasto st. Warszawa zostato podzielone na 18 dzielnic:
Zoliborz, Srédmiescie, Ochota, Rembertéw, Wrtochy, Praga Potudnie, Ursynéw, Wawer, Ursus, Wesola,
Biatoleka, Bielany, Bemowo, Mokotéw, Praga-Pdtnoc, Wilanow, Targowek i Wola. W zwiazku z tym w
analizach uwzgledniono wartosci wskaznika WK dla poszczegélnych gmin wojewodztwa
mazowieckiego, a w przypadku Warszawy — dla kazdej z dzielnic oddzielnie.
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Na podstawie mapy przedstawiajacej poziomy wskaznika zagrozenia

wykluczeniem komunikacyjnym w gminach wojewddztwa mazowieckiego mozna

wskazad nastepujace obszary o zroznicowanym charakterze:

centralna czes¢ wojewoddztwa, obejmujaca m.in. Warszawe i jej najblizsze
okolice, dominujg gminy oznaczone kolorem jasnym (wartosci wskaznika WK
w zakresie 0,0-0,2), co wskazuje na bardzo niski poziom zagrozenia
wykluczeniem komunikacyjnym. Otaczaja je gminy jasnozielone (wartosci
wskaznika WK w zakresie 0,2-0,4), ktére réwniez charakteryzujgq sie
stosunkowo niskim poziomem zagrozenia wykluczeniem.

umiarkowany poziom zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym (wartosci
wskaznika w zakresie 0,4-0,6) - wystepuje w bardziej oddalonych rejonach,
szczegllnie na polocnym zachodzie i potudniowym wschodzie
wojewodztwa.

gminy z wysokim poziomem zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym
(wartosci wskaznika WK w zakresie 0,6-0,8) sa skoncentrowane gltownie w
poInocno-zachodniej i potudniowo-zachodniej czesci wojewddztwa.
najbardziej zagrozone wykluczeniem komunikacyjnym gminy (wartosci
wskaznika WK w zakresie 0,8-1,0) znajduja si¢ gléwnie na pdinocy oraz
potnocnym wschodzie wojewddztwa mazowieckiego. Sa to obszary
peryferyjne, oddalone od gléwnych osrodkéw miejskich i infrastruktury
transportowej, co moze utrudnia¢ mieszkancom dostep do ustug, pracy czy
edukagji.

Rozklad struktury wskaznika WK przedstawiono w Tabeli 4.13 oraz na rys. 4.14.

Tabela 4.13. Struktura wskaznika WK dla gmin wojewodztwa mazowieckiego

Zakres wartosci . . Czestos¢ Dystrybuanta

wskaznika WK Liczba gmin wzgledna [%] empiryczna
<0,0-0,2) 79 23,87 0,24
<0,2-0,4) 44 13,29 0,37
<0,4-0,6) 57 17,22 0,54
<0,6-0,8) 41 12,39 0,67
<0,8-1,0> 110 33,23 1,00
RAZEM 331 100 -

Zrodto: opracowanie wlasne
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Rys.4.14. Rozklad struktury wskaznika WK dla gmin wojewddztwa mazowieckiego:
a) czestos¢ wzgledna; b) dystrybuanta empiryczna

Zrédto: opracowanie wilasne

Rozktad czestosci wskaznika zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym
(wskaznika WK) dla wojewodztwa mazowieckiego wskazuje, Ze najwigkszy odsetek
gmin (ponad 30%) znajduje si¢ w przedziale najwyzszych wartosci wskaznika, tj. od
0,8 do 1,0. Oznacza to, ze znaczna czes¢ regionu doswiadcza wysokiego poziomu
zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym. Przedzialy wartosci wskaznika WK
<0,2-0,4), <0,4-0,6) i <0,6-0,8) maja zblizone czestosci wzgledne, wynoszace srednio
15%, co sugeruje stosunkowo réwnomierne rozfozenie gmin o nizszym i srednim
poziomie zagrozenia wykluczeniem. Wojewddztwo mazowieckie cechuje si¢ duzym
udzialem gmin silnie wykluczonych komunikacyjnie, przy jednoczesnym
zrdznicowaniu sytuacji w pozostatych czesciach regionu.

Z analizy wykresu dystrybuanty empirycznej wynika, ze dla ponad potowy gmin
wartosci wskaznika WK sa mniejsze lub réwne 0,6. Najwigkszy przyrost dystrybuanty
nastepuje w przedziale 0,8-1,0, co oznacza, ze znaczna cze$¢ gmin osiaga najwyzsze
wartosci wskaznika WK. W wojewddztwie mazowieckim zagrozenie wykluczeniem
komunikacyjnym jest zatem zjawiskiem powszechnym, a jego natezenie jest
szczegOlnie wysokie w znacznej liczbie gmin, co potwierdza dominacje wysokich
wartosci WK w regionie.

Statystyki opisowe wskaznika zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym
(wskaznika WK) dla wojewddztwa mazowieckiego, ktore zamieszczono w Tabeli 4.14,
pozwalaja na ocene rozkladu i zréznicowania poziomu wykluczenia wéréd gmin
regionu.

Statystyki opisowe wskaznika zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym
(wskaznika WK) dla wojewodztwa mazowieckiego wskazuja na umiarkowany
poziom wykluczenia oraz znaczna zmienno$¢ miedzy gminami. Srednia wartosé
wskaznika wynosi 0,54, a mediana 0,55, co sugeruje symetryczny rozkiad danych
wokot wartosci przecietnej. Niewielka skosnos¢ (-0,13) potwierdza brak wyraznego
odchylenia w ktorakolwiek strone.
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Tabela 4.14. Statystyki opisowe dla wskaznika WK dla wojewddztwa

mazowieckiego

Statystyka opisowa Wartos¢ statystyki
Srednia arytmetyczna 0,54
Blad standardowy 0,02
Mediana 0,55
Odchylenie standardowe 0,36
Wskaznik zmiennosci [%] 65,83
Kurtoza -1,38
Skosnos¢ -0,13

Zrodto: opracowanie wlasne

Odchylenie standardowe na poziomie 0,36 oraz wysoki wskaznik zmiennosci
(65,83%) Swiadcza o duzym zrdznicowaniu poziomu zagrozenia wykluczeniem
komunikacyjnym w regionie. Ujemna kurtoza (-1,38) wskazuje na rozktad bardziej
plaski niz normalny, co oznacza, ze wartosci wskaznika WK sa stosunkowo
rownomiernie rozproszone, bez wyraznych skupien wokdt sredniej. Wnioski te
potwierdzaja, ze mimo przecigtnego poziomu zagrozenia wykluczeniem, sytuacja w
poszczegodlnych gminach moze sie znacznie roznic.

W wojewddztwie mazowieckim zidentyfikowano 11 obszaréw, w ktérych nie
wystepuje zagrozenie wykluczeniem komunikacyjnym (wartos¢ wskaznika WK
rowna 0). Sa to gminy: Lesznowola, Raszyn i Michatowice oraz nastepujace dzielnice
Warszawy: Zoliborz, Srodmieécie, Ochota, Rembertow, Praga-Potudnie, Praga-
Potnoc, Targowek i Wola. Sa to obszary silnie zurbanizowane, z gesta siecia drog,
kolei, przystankéw komunikacji miejskiej i podmiejskiej, co znaczaco zmniejsza
ryzyko wykluczenia komunikacyjnego. Lokalizacja w poblizu centréw decyzyjnych i
gospodarczych sprzyja inwestycjom w infrastrukture transportowa i zapewnia lepsze
polaczenia z innymi czesciami regionu. Gminy te charakteryzuja sie¢ wyzszym
poziomem dochodéw mieszkanicow i wiekszymi mozliwosciami finansowymi
samorzadow, co przeklada sie na lepsze planowanie i utrzymanie transportu
publicznego.

Najwyzszy poziom zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym (wartosc¢
wskaznika WK rowna 1) stwierdzono w 42 gminach, tj.: Strzegowo, Boguty-Pianki,
Rézan, Bulkowo, Huszlew, Kazanow, Przytyk, Dzierzaznia, Myszyniec, Olszanka,
Chlewiska, Cerandéw, Stara Kornica, Klwéw, Stary Lubotyn, Wasewo, Czarnia,
Wyszogrdd, Platerow, Stubice, Szulborze Wielkie, Andrzejewo, Czerwin, Brok,
Mlynarze, Sadowne, Nur, Lutocin, Naruszewo, Rusinéw, Czerwinsk nad Wista,
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Sypniewo, Strachdéwka, Potworow, Zareby Koscielne, Sarnaki, Siemiatkowo, Chotcza,
Troszyn, Mata Wies, Nowe Miasto i Czosnow.

Wszystkie te gminy to gminy wiejskie lub miejsko-wiejskie, o niskim stopniu
urbanizacji. Wiele z nich lezy z dala od duzych osrodkéw miejskich, czesto w
poinocno-wschodniej  lub  potudniowo-wschodniej  czesci ~ wojewddztwa
mazowieckiego. Przyktadowo, Boguty-Pianki znajduje si¢ ponad 100 km od
Warszawy. Wiekszo$¢ tych gmin ma bardzo niska liczbe mieszkancow i duza
powierzchnig, co utrudnia efektywne zapewnienie transportu publicznego. Ze
wzgledu na rozproszenie osadnictwa i ograniczone srodki finansowe, gminy te czesto
nie posiadaja dobrze rozwinietej sieci komunikacji zbiorowej, co skutkuje wysokim
poziomem zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym. Ponadto wiele z tych gmin
opiera si¢ na rolnictwie, co dodatkowo ogranicza zapotrzebowanie i mozliwosci
rozwoju transportu publicznego.

Zagrozenie wykluczeniem komunikacyjnym w wojewddztwie mazowieckim ma
charakter silnie zréznicowany przestrzennie. Analiza mapy wskaznika WK, rozkladu
czestosci, dystrybuanty empirycznej oraz statystyk opisowych wskazuje, Zze cho¢
$redni poziom zagrozenia wykluczeniem w regionie jest umiarkowany (srednia
wskaznika WK jest réwna 0,54), to znaczna czes¢ gmin — szczegolnie na poinocy,
wschodzie i potudniu wojewddztwa — doswiadcza bardzo wysokiego poziomu
zagrozenia wykluczeniem (wartosci wskaznika WK wigksze lub rowne 0,8). Gminy te
cechuja sie niska gestoscig zaludnienia, wiejskim charakterem, oddaleniem od duzych
osrodkow miejskich oraz stabo rozwinieta infrastruktura transportowa. Z kolei gminy
o najnizszym wskazniku WK (wartos$¢ wskaznika WK réwna 0) to gtéwnie dzielnice
Warszawy i jej bezposrednie otoczenie, gdzie dostepnos¢ komunikacyjna jest bardzo
dobra dzieki rozwinietej sieci transportu publicznego. Wysoki wskaznik zmiennosci
(ponad 65%) oraz plaski rozkltad wartosci wskaznika WK potwierdzaja duze
zroznicowanie sytuacji komunikacyjnej w regionie.
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4.8. Przyklad analizy zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym na
podstawie wskaznika WK dla gmin w wojewddztwie opolskim

Na rys.4.15 przedstawiono mape zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym na
podstawie wskaznika WK na poziomie gmin dla wojewddztwa opolskiego (mapa o
wiekszej rozdzielczosci znajduje sie¢ w zalaczniku Z8, dotaczonym do raportu). Mapa
ukazuje zréznicowane wartosci wskaznika w poszczegdlnych gminach. Kolorystyka
mapy odzwierciedla poziom wykluczenia — od koloru jasnego (najnizsze wartosci
wskaznika WK) do ciemnego (najwyzsze wartosci wskaznika WK).
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Rys.4.15. Mapa zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym na podstawie wskaznika WK na
poziomie gmin dla wojewodztwa opolskiego

Zrédto: opracowanie wlasne
Na podstawie mapy przedstawiajacej poziomy wskaznika zagrozenia
wykluczeniem komunikacyjnym w gminach wojewddztwa opolskiego mozna
wskazac nastepujace obszary o zroznicowanym charakterze:
e gminy o niskim poziomie zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym
(wartosci wskaznika WK w zakresie 0,0-0,2) - te gminy sa dobrze
skomunikowane, z tatwym dostepem do transportu publicznego i

infrastruktury drogowej. Znajduja sie gtownie w centralnej czesci
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wojewodztwa, w poblizu wigkszych miast, takich jak Opole, Kedzierzyn-Kozle
czy Nysa.

gminy o niskim i umiarkowanym poziomie zagrozenia wykluczeniem
komunikacyjnym (wartosci wskaznika WK w zakresie 0,2-0,6) - wystepuja w
strefie przejsSciowej miedzy dobrze a stabo skomunikowanymi obszarami.
Czesto sa to gminy wiejskie otaczajace wigksze osrodki miejskie, gdzie dostep
do transportu jest mozliwy, ale ograniczony pod wzgledem czestotliwosci lub
zasiegu.

gminy o wysokim poziomie zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym
(wartosci wskaznika WK w zakresie 0,6-1,0) - te obszary sa najbardziej
narazone na wykluczenie komunikacyjne. Znajduja sie gtéwnie na peryferiach
wojewddztwa - szczegoOlnie w jego podinocno-wschodniej i potudniowo-
zachodniej czesci. Sa to czesto gminy wiejskie, oddalone od gléwnych szlakow

komunikacyjnych, z ograniczonym dostepem do transportu publicznego.

Wojewodztwo opolskie cechuje si¢ wyraznym zrdznicowaniem poziomu
zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym. Najlepiej skomunikowane sa gminy
miejskie i podmiejskie, natomiast najwieksze problemy wystepuja w gminach
wiejskich na obrzezach regionu.

Rozktad struktury wskaznika WK przedstawiono w Tabeli 4.15 oraz na rys. 4.16.

Tabela 4.15. Struktura wskaznika WK dla gmin wojewddztwa opolskiego

Zakres wartosci . . Czestos¢ Dystrybuanta

wskaznika WK Liczba gmin wzgledna [%] empiryczna
<0,0-0,2) 20 28,17 0,28
<0,2-0,4) 15 21,13 0,49
<0,4-0,6) 12 16,90 0,66
<0,6-0,8) 10 14,08 0,80
<0,8-1,0> 14 19,72 1,00
RAZEM 71 100 -

Zrodto: opracowanie wlasne
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Rys.4.16. Rozklad struktury wskaznika WK dla gmin wojewodztwa opolskiego:
a) czestos¢ wzgledna; b) dystrybuanta empiryczna

Zrédto: opracowanie wilasne

Rozktad czestosci wskaznika zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym
(wskaznika WK) dla wojewddztwa opolskiego ukazuje wyrazna dwumodalnos¢, co
oznacza, ze wartosci wskaznika skupiaja si¢ gléwnie na dwdch krancach skali.
Najwiecej gmin (ponad 28%) znajduje si¢ w przedziale najnizszych wartosci
wskaznika WK (0,0-0,2), co oznacza, ze sa one dobrze skomunikowane i maja niski
poziom zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym. Drugim dominujacym
przedzialem (ok. 20%) jest najwyzszy zakres wartosci wskaznika WK, tj. <0,8-1,0>,
wskazujacy na znaczne problemy z dostepnoscia transportu w tych gminach.
Srodkowe przedziaty <0,2-0,8) majq nizsze czestoéci wzgledne (ok. 15-20%), co
sugeruje, ze mniej gmin znajduje si¢ w umiarkowanej sytuacji — dominuja skrajnosci.

Wniosek ten potwierdza analiza dystrybuanty empirycznej. Stromy wzrost w
przedziale wartosci wskaznika WK: <0,0-0,2) wskazuje, ze znaczna czes¢ gmin ma
bardzo niski poziom zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym - sg to gminy
dobrze skomunikowane. Ponadto polowa gmin w wojewodztwie ma wskaznik WK
mniejszy niz 0,4 — czyli relatywnie niski poziom zagrozenia wykluczeniem. Plaski
przebieg w srodkowych przedziatach (0,4-0,8) sugeruje, ze stosunkowo niewiele gmin
znajduje sie¢ w tym zakresie — potwierdza to wczesniejsze obserwacje o dwumodalnym
rozkladzie. Nagly wzrost w przedziale <0,8-1,0> oznacza, ze znaczna liczba gmin ma
bardzo wysoki poziom zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym — sa to obszary
najbardziej narazone na problemy z dostepnoscia transportu. Dystrybuanta
empiryczna potwierdza silne zrdznicowanie sytuacji komunikacyjnej w
wojewodztwie opolskim — dominujg gminy o bardzo niskim lub bardzo wysokim
poziomie zagrozenia wykluczeniem, natomiast umiarkowane wartosci wystepuja
rzadziej. Taki rozktad wskazuje na potrzebe zréznicowanego podejscia do planowania
transportu publicznego i infrastruktury w regionie.

Statystyki opisowe wskaznika zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym
(wskaznika WK) dla wojewodztwa opolskiego, ktére zamieszczono w Tabeli 4.16,
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pozwalaja na ocene rozkladu i zréznicowania poziomu wykluczenia wsrod gmin
regionu.

Tabela 4.16. Statystyki opisowe dla wskaznika WK dla wojewddztwa opolskiego

Statystyka opisowa Wartos¢ statystyki
Srednia arytmetyczna 0,46
Blad standardowy 0,04
Mediana 0,41
Odchylenie standardowe 0,31
Wskaznik zmiennosci [%] 67,35
Kurtoza -1,12
Skosnos¢ 0,37

Zrédlo: opracowanie wlasne

Srednia arytmetyczna (0,46) wskazuje, ze przecietny poziom wykluczenia
komunikacyjnego w wojewddztwie jest umiarkowany, z lekkim przesunieciem w
kierunku wyzszych wartosci. Mediana (0,41) jest nieco nizsza niz $rednia, co sugeruje
niewielka skosnos¢ prawostronng rozktadu — potwierdzong przez wartos¢ skosnosci
(0,37). Oznacza to, ze wigcej gmin ma nizszy niz sredni poziom wskaznika WK, ale
wystepuja tez gminy o bardzo wysokim zagrozeniu wykluczeniem komunikacyjnym.

Odchylenie standardowe (0,31) oraz wskaznik zmiennosci (67,35%) $wiadcza o
duzym zréznicowaniu poziomu wskaznika WK miedzy gminami, co oznacza brak
jednolitej sytuacji komunikacyjnej w regionie. Btad standardowy (0,04) wskazuje na
stosunkowo precyzyjne oszacowanie $redniej. Kurtoza (-1,12) sugeruje, ze rozktad
wartosci wskaznika WK jest bardziej plaski niz rozklad normalny - wartosci sa
rozproszone wokot éredniej, a ekstremalne wartosci nie sg bardzo czeste.

Wojewodztwo opolskie charakteryzuje si¢ duzym zrdéznicowaniem poziomu
zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym. Cho¢ sredni poziom wskaznika WK jest
umiarkowany, wystepuja zarowno gminy bardzo dobrze skomunikowane, jak i te o
wysokim zagrozeniu wykluczeniem. Rozklad jest lekko skos$ny i splaszczony, co
wskazuje na potrzebe zindywidualizowanego podejscia do planowania transportu
publicznego i infrastruktury w regionie.

W wojewddztwie opolskim nie zidentyfikowano gminy, w ktdrej nie wystepuje
zagrozenie wykluczeniem komunikacyjnym (wartos¢ wskaznika WK réwna 0).

Najwyzszy poziom wykluczenia (wartos¢ wskaznika WK réwna 1) stwierdzono w 5
gminach, tj.: Tutowice, Murow, Zebowice, Kamiennik i Niemodlin.
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Wigkszos¢ z tych gmin to jednostki o rozproszonej zabudowie i niskiej gestosci
zaludnienia, co utrudnia efektywne funkcjonowanie transportu publicznego. Gminy
te znajduja sie z dala od gtéwnych osrodkéw miejskich i szlakow komunikacyjnych,
co ogranicza dostep do ustug transportowych. Na skutek ograniczonej liczby potaczen
autobusowych lub kolejowych, a takze stabej jakosci drog lokalnych mieszkancy moga
mie¢ utrudniony dostep do szkodt, szpitali czy urzedow bez wlasnego srodka
transportu. Starzejace si¢ spoteczenstwo i odptyw miodych ludzi do wigkszych miast
moga poglebiac¢ zagrozenie wykluczeniem komunikacyjnym.

Zagrozenie wykluczeniem komunikacyjnym w wojewddztwie opolskim cechuje
si¢ duzym zréznicowaniem przestrzennym i spotecznym. Analiza mapy, rozkltadu
czestosci, dystrybuanty empirycznej oraz statystyk opisowych wskazuje na
dwumodalny charakter rozkladu wskaznika WK - znaczna czes¢ gmin znajduje si¢
zarowno w grupie bardzo dobrze skomunikowanej, jak i w grupie zagrozonej
wykluczeniem komunikacyjnym. Najwigksze problemy z dostepnoscia transportu
wystepuja w gminach wiejskich i peryferyjnych, takich jak Tulowice, Murdw,
Zebowice, Kamiennik i Niemodlin, gdzie wskaznik WK osiaga warto$¢ maksymalna.
Gminy te charakteryzuja si¢ niska gestoscig zaludnienia, oddaleniem od gltéwnych
osrodkéw miejskich oraz ograniczona infrastrukturg transportowa. Statystyki
opisowe potwierdzaja wysoki poziom zréznicowania (odchylenie standardowe 0,31,
wskaznik zmiennosci 67,35%) oraz lekko prawostronna skos$nos¢ rozkladu, co
oznacza, ze wigcej gmin ma nizszy niz sredni poziom wykluczenia, ale istnieje tez
grupa gmin o bardzo wysokim WK. Taki rozklad moze $wiadczy¢ rowniez o duzym
zréznicowaniu infrastruktury transportowej w regionie — cze$¢ gmin jest bardzo
dobrze skomunikowana, podczas gdy inne sg silnie wykluczone komunikacyjnie.

Wojewodztwo opolskie wymaga zatem zréznicowanego podejscia do planowania
transportu publicznego, z naciskiem na wsparcie gmin najbardziej zagrozonych
wykluczeniem komuniakcyjnym, przy jednoczesnym utrzymaniu wysokiego
poziomu dostepnosci w gminach dobrze skomunikowanych.
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4.9. Przyklad analizy zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym na
podstawie wskaznika WK dla gmin w wojewddztwie podkarpackim

Na rys.4.17 przedstawiono mape zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym na
podstawie wskaznika WK na poziomie gmin dla wojewodztwa podkarpackiego
(mapa o wigkszej rozdzielczosci znajduje si¢ w zataczniku Z9, dotaczonym do
raportu). Mapa ukazuje zréznicowane wartosci wskaznika w poszczegdlnych
gminach. Kolorystyka mapy odzwierciedla poziom wykluczenia — od koloru jasnego

(najnizsze wartosci wskaznika WK) do ciemnego (najwyzsze wartosci wskaznika
WK).
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Rys.4.17. Mapa zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym na podstawie wskaznika WK na
poziomie gmin dla wojewddztwa podkarpackiego

Zrédto: opracowanie wilasne

Na podstawie mapy przedstawiajacej poziomy wskaznika zagrozenia
wykluczeniem komunikacyjnym w gminach wojewddztwa podkarpackiego mozna
wskazac nastepujace obszary o zroznicowanym charakterze:

e polnocna czes¢ wojewddztwa (np. okolice Tarnobrzega, Stalowej Woli, Mielca)
charakteryzuje si¢ niskim  poziomem  zagrozenia  wykluczeniem
komunikacyjnym. Wartoéci wskaznika WK  wskazuja na dobre
skomunikowanie i dostepnos¢ transportowa.
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centralna cze$¢ wojewddztwa (np. okolice Rzeszowa i Lancuta) prezentuje
zroéznicowany poziom wskaznika WK — wystepuja tu zaréwno gminy dobrze
skomunikowane, jak i te o srednim poziomie zagrozenia wykluczeniem. Moze
to wynika¢ z obecnosci wigkszych osrodkow miejskich oraz obszarow
peryferyjnych.

potudniowa czes¢ wojewodztwa (np. Bieszczady, okolice Ustrzyk Dolnych i
Leska) wykazuje najwyzszy  poziom  zagrozenia  wykluczeniem
komunikacyjnym. Przewazaja tu gminy oznaczone kolorem ciemnym, co
swiadczy o bardzo ograniczonym dostepie do transportu publicznego i
infrastruktury drogowej. Jest to obszar gorzysty, stabiej zaludniony, co

dodatkowo utrudnia rozwdj sieci komunikacyjnej.

Rozklad struktury wskaznika WK przedstawiono w Tabeli 4.17 oraz na rys. 4.18.

Tabela 4.17. Struktura wskaznika WK dla gmin wojewo6dztwa podkarpackiego

Zakres wartosci . . Czestos¢ Dystrybuanta
, . Liczba gmin .

wskaznika WK wzgledna [%] empiryczna
<0,0-0,2) 59 36,88 0,37
<0,2-0,4) 42 26,25 0,63
<0,4-0,6) 28 17,50 0,81
<0,6-0,8) 13 8,13 0,89
<0,8-1,0> 18 11,25 1,00
RAZEM 160 100 -

Zrédto: opracowanie wlasne
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Wartosci wskaZznika WK Wartosci wskaznika WK
a) b)

Rys.4.18. Rozktad struktury wskaznika WK dla gmin wojewddztwa podkarpackiego:
a) czesto$¢ wzgledna; b) dystrybuanta empiryczna

Zrédto: opracowanie wilasne
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Rozklad czestosci wzglednej wartosci wskaznika WK dla wojewodztwa
podkarpackiego wskazuje, ze najwigkszy odsetek gmin (ponad 36%) charakteryzuje
sig¢ bardzo niskim poziomem zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym — wartosci
wskaznika WK mieszcza si¢ w przedziale <0,0-0,2). Kolejne przedzialy pokazuja
stopniowy spadek czestosci: ponad 26% gmin znajduje si¢ w przedziale <0,2-0,4),
okoto 17% w <0,4-0,6), a okoto 8% w <0,6-0,8). W przedziale <0,8-1,0), co oznacza
najwyzszy poziom zagrozenia wykluczeniem, miesci si¢ ponad 11% gmin.

Wigkszos¢ gmin w wojewddztwie podkarpackim cechuje si¢ niskim lub
umiarkowanym poziomem zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym, natomiast
stosunkowo niewielka czgs¢ gmin doswiadcza powaznych problemdow z dostepnoscia
transportowa. Rozklad ten potwierdza przestrzenna koncentracje wykluczenia w
potudniowej czesci regionu, przy jednoczesnej dobrej dostepnosci w jego pdtnocnych
i centralnych obszarach. Wniosek ten potwierdza analiza dystrybuanty empiryczne;.
Wykres pokazuje, ze ok. 37% gmin osiaga wartosci wskaznika WK ponizej 0,2, ponad
63% — ponizej 0,4, ponad 80% — ponizej 0,6, a prawie 89% — ponizej 0,8.

Rozktad wartosci wskaznika WK jest stosunkowo réwnomierny, z lekka
przewaga gmin o nizszych wartosciach wskaznika. Oznacza to, ze wigkszo$¢ gmin w
wojewddztwie podkarpackim nie doswiadcza skrajnego zagrozenia wykluczeniem
komunikacyjnym, cho¢ znaczna czes¢ znajduje si¢ w przedzialach $rednich i
wyzszych. Moze to wskazywac na potrzebe dalszych dziatann w zakresie poprawy
dostepnosci transportowej, zwlaszcza w gminach o wyzszych wartosciach wskaznika
WK.

Statystyki opisowe wskaznika zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym
(wskaznika WK) dla wojewddztwa podkarpackiego, ktére zamieszczono w Tabeli
4.18, pozwalaja na ocene rozkladu i zréznicowania poziomu wykluczenia wéréd gmin
regionu.

Srednia warto$¢ wskaznika wynosi 0,36, co sugeruje, ze przecigtna gmina
doswiadcza umiarkowanego poziomu zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym.
Mediana na poziomie 0,28, nizsza od sredniej, swiadczy o prawostronnej asymetrii
rozkladu - potwierdza to dodatnia skosnosc¢ (0,79), wskazujaca, ze wiecej gmin ma
nizsze wartosci wskaznika WK, a tylko czes¢ — znacznie wyzsze.

Odchylenie standardowe wynoszace 0,29 oraz wysoki wskaznik zmiennosci
(80,26%) $wiadcza o duzym zrdéznicowaniu poziomu zagrozenia wykluczeniem
komunikacyjnym miedzy gminami. Kurtoza na poziomie -0,34 sugeruje, ze rozkiad
jest nieco bardziej ptaski niz rozklad normalny, co oznacza mniejsze skupienie
wartosci wskaznika WK wokot sredniej.
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Tabela 4.18. Statystyki opisowe dla wskaznika WK dla wojewddztwa

podkarpackiego

Statystyka opisowa Wartos¢ statystyki
Srednia arytmetyczna 0,36
Blad standardowy 0,02
Mediana 0,28
Odchylenie standardowe 0,29
Wskaznik zmiennosci [%] 80,26
Kurtoza -0,34
Skosnos¢ 0,79

Zrodto: opracowanie wiasne

W wojewoddztwie podkarpackim wystepuje znaczne zrdznicowanie poziomu
zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym, z przewaga gmin o nizszych wartosciach
wskaznika WK, ale z obecnoscia gmin silnie zagrozonych wykluczeniem. Wskazuje to
na potrzebe zréznicowanego podejscia do planowania transportu i infrastruktury w
regionie.

W wojewodztwie podkarpackim zidentyfikowano tylko jedna gmineg, w ktdrej nie
wystepuje zagrozenie wykluczeniem komunikacyjnym (wartos¢ wskaznika WK
rowna 0), tj. Kro$cienko Wyzne. Najwyzszy poziom zagrozenia wykluczeniem
komuniakcyjnym (warto$¢ wskaznika WK réwna 1) stwierdzono w 7 gminach, tj.:
Zyrakéw, Czarna, Lutowiska, Bukowsko, Krempna, Tyrawa Wotoska i Jasliska.

Wszystkie te gminy sa gminami wiejskimi, co oznacza ograniczona infrastrukture
miejska i mniejsza gestos¢ zaludnienia. Wiekszo$¢ z nich lezy w potudniowej czesci
wojewddztwa, w regionach gorskich (Bieszczady, Beskid Niski), z wyjatkiem gminy
Zyrakéw, ktora znajduje sie¢ w pétnocno-zachodniej czesci regionu. Prawie wszystkie
sq polozone na terenach gorskich, co wiaze sie z trudniejszym dostepem do transportu
publicznego i wigkszymi barierami infrastrukturalnymi. Te cechy wskazuja, ze
wykluczenie komunikacyjne w tych gminach wynika gléwnie z ich potozenia
geograficznego oraz charakteru wiejskiego, co utrudnia rozwdj efektywnej sieci
transportowej.

Wojewoddztwo podkarpackie charakteryzuje sie zréznicowanym poziomem
zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym, z przewaga gmin o niskim i
umiarkowanym poziomie wskaznika WK. Najlepsza dostepnos¢ transportowa
wystepuje w potnocnej czesci regionu, natomiast najwyzsze wartosci wskaznika WK
— S$wiadczace o silnym zagrozeniu wykluczeniem - koncentruja si¢ w gminach
lezacych na poludniu wojewddztwa, szczegolnie w terenach godrskich. Rozktad
czestosci i dystrybuanta empiryczna potwierdzaja, ze wiekszo$¢ gmin miesci sie w
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przedziatach niskiego i sredniego poziomu wartosci wskaznika WK, cho¢ wystepuja
takze jednostki skrajnie zagrozone wykluczeniem. Gminy o najwyzszym poziomie
zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym to gtownie gminy wiejskie, polozone w
trudno dostepnych, gorskich rejonach, co wskazuje na potrzebe ukierunkowanych
dzialan w zakresie poprawy infrastruktury transportowej i dostepnosci
komunikacyjnej w tych obszarach
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4.10. Przyklad analizy zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym na
podstawie wskaznika WK dla gmin w wojewddztwie podlaskim

Na rys.4.19 przedstawiono mape zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym na
podstawie wskaznika WK na poziomie gmin dla wojewddztwa podlaskiego (mapa o
wiekszej rozdzielczosci znajduje sie w zatgczniku Z10, dotgczonym do raportu). Mapa

ukazuje zréznicowane wartosci wskaznika w poszczegdlnych gminach. Kolorystyka
mapy odzwierciedla poziom wykluczenia — od koloru jasnego (najnizsze wartosci

wskaznika WK) do ciemnego (najwyzsze wartosci wskaznika WK).
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Rys.4.19. Mapa zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym na podstawie wskaznika WK na
poziomie gmin dla wojewodztwa podlaskiego

Zrédto: opracowanie wilasne

Na podstawie mapy przedstawiajacej poziomy wskaznika zagrozenia
wykluczeniem komunikacyjnym w gminach wojewddztwa podlaskiego mozna
stwierdzi¢, ze przewazajaca czes¢ wojewddztwa, szczegoOlnie jego podinocne,
wschodnie i péinocno-zachodnie obszary, charakteryzuje sie wysokim poziomem
zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym, co obrazuje dominujacy kolor ciemny
Oznacza to, ze mieszkancy tych gmin maja ograniczony dostep do transportu
publicznego, co moze wplywad na ich mobilno$¢, dostep do ustug i jakos¢ zycia.

Z kolei najnizszy poziom wykluczenia (kolory jasne) wystepuje giownie w
centralnej czesci wojewddztwa, zwlaszcza w rejonie Biategostoku i jego okolic. To
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wlasdnie tam infrastruktura transportowa jest najlepiej rozwinieta, co przekiada si¢ na
lepsza dostepnos¢ komunikacyjna.

Gminy o srednim poziomie wskaznika WK (kolory posrednie) sa rozproszone po

calym wojewddztwie, tworzac strefy przejsciowe miedzy obszarami dobrze i stabo

skomunikowanymi.

Wojewodztwo podlaskie cechuje si¢ przewaga gmin o wysokim poziomie

zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym, z wyraznym wyjatkiem w postaci

centralnej czesci regionu, gdzie dostepnos¢ transportowa jest znacznie lepsza. To

zroznicowanie wskazuje na potrzebe dzialan majacych na celu poprawe

infrastruktury transportowej w bardziej peryferyjnych czesciach wojewddztwa.

Rozktad struktury wskaznika WK przedstawiono w Tabeli 4.19 oraz na rys. 4.20.

Tabela 4.19. Struktura wskaznika WK dla gmin wojewddztwa podlaskiego

Zakres wartosci . . Czestos¢ Dystrybuanta
, . Liczba gmin .
wskaznika WK wzgledna [%] empiryczna
<0,0-0,2) 8 6,72 0,07
<0,2-0,4) 7 5,88 0,13
<0,4-0,6) 7 5,88 0,18
<0,6-0,8) 15 12,61 0,31
<0,8-1,0> 82 68,91 1,00
RAZEM 119 100 -

Zrédto: opracowanie wlasne
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Rys.4.20. Rozklad struktury wskaznika WK dla gmin wojewddztwa podlaskiego:
a) czestos¢ wzgledna; b) dystrybuanta empiryczna

Zrédto: opracowanie wilasne
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Rozklad czestosci wzglednej wartosci wskaznika WK dla wojewodztwa
podlaskiego wskazuje, ze najwiekszy odsetek gmin (ponad 68%) charakteryzuje sie
bardzo wysokim poziomem zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym — wartosci
wskaznika WK mieszcza si¢ w przedziale <0,8-1,0). Pozostate przedziaty (<0,0-0,2),
<0,2-0,4), <0,4-0,6), <0,6-0,8>) maja znacznie nizsze czestosci, co sugeruje, ze tylko
niewielka czes¢ gmin wojewodztwa charakteryzuje si¢ niskim lub umiarkowanym
poziomem zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym.

Whniosek ten potwierdza analiza dystrybuanty empirycznej. Wykres pokazuje, ze
tylko niespetna 7% gmin osiaga wartosci wskaznika WK ponizej 0,2, ponad 12% —
ponizej 0,4, ponad 18% - ponizej 0,6, a ponad 31% — ponizej 0,8. Przedziaty o
najnizszych wartosciach (<0,0-0,2) i <0,2-0,4) obejmuja niewielki odsetek gmin, co
potwierdza wczesniejsze obserwacje o dominacji wysokiego poziomu zagrozenia
wykluczeniem komunikacyjnym w regionie. Skokowy wzrost wartosci dystrybuanty
w ostatnim przedziale wskazuje, Ze znaczna czes¢ gmin znajduje si¢ wiasnie w tym
zakresie. Silne skupienie wartosci wskaznika WK w najwyzszym przedziale <0,8-1,0>
oznacza, ze wiekszos¢ gmin wojewddztwa podlaskiego doswiadcza bardzo
wysokiego poziomu zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym. Niski udziat gmin
w nizszych przedziatach wartosci wskaznika WK sugeruje ograniczong dostepnos¢
transportowa w skali catego regionu.

Statystyki opisowe wskaznika zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym
(wskaznika WK) dla wojewddztwa podlaskiego, ktore zamieszczono w Tabeli 4.20,
pozwalaja na ocene rozkladu i zréznicowania poziomu wykluczenia wsréod gmin
regionu.

Tabela 4.20. Statystyki opisowe dla wskaznika WK dla wojewoddztwa

podlaskiego

Statystyka opisowa Wartosc¢ statystyki
Srednia arytmetyczna 0,82
Blad standardowy 0,03
Mediana 1,00
Odchylenie standardowe 0,28
Wskaznik zmiennosci [%] 34,63
Kurtoza 1,14
Skosnosc¢ -1,55

Zrédto: opracowanie wlasne

Statystyki opisowe wskaznika WK dla wojewddztwa podlaskiego wskazuja na
bardzo wysoki poziom zagrozenia wykluczeniem w regionie oraz jego stosunkowo
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niewielkie zréznicowanie przestrzenne. Srednia arytmetyczna wynosi 0,82, co
oznacza, ze przecigtny poziom zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym w
gminach wojewddztwa jest bardzo wysoki. Mediana réwna 1,00 wskazuje, ze co
najmniej pofowa gmin osigga maksymalny poziom wskaznika WK, co potwierdza
silne nasycenie regionu obszarami o bardzo ograniczonej dostepnosci
komunikacyjnej.

Odchylenie standardowe (0,28) oraz wskaznik zmiennosci (34,63%) sugeruja
umiarkowane zroznicowanie wartosci wskaznika WK miedzy gminami — cho¢ w
wigkszosci gmin wystepuja wysokie wartosci wskaznika WK, istnieja tez obszary o
nizszym poziomie zagrozenia wykluczeniem. Skosnos¢ ujemna (-1,55) wskazuje na
asymetrie rozkladu — wigkszos¢ gmin ma wartosci bliskie gérnej granicy skali, a tylko
nieliczne charakteryzuja si¢ nizszym poziomie wskaznika WK. Kurtoza (1,14)
sugeruje, ze rozklad jest bardziej splaszczony niz rozklad normalny, co oznacza
mniejsze skupienie wartosci wokot sredniej i wiekszy udziat wartosci skrajnych.

Dane statystyczne potwierdzaja, ze wojewddztwo podlaskie jest regionem o
bardzo wysokim poziomie zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym, z niewielka
liczba gmin o lepszej dostepnosci transportowej. Wskazuje to na potrzebe
ukierunkowanych dziatan infrastrukturalnych i inwestycyjnych w celu poprawy
mobilnosci mieszkancow.

W wojewddztwie podlaskim nie zidentyfikowano zadnej gminy, w ktdrej nie
wystepuje zagrozenie wykluczeniem komunikacyjnym (wartos¢ wskaznika WK
rowna 0). Najwyzszy poziom wykluczenia (warto$¢ wskaznika WK rowna 1)
stwierdzono w 56 gminach, tj.: Suraz, Branisk (miasto i gmina), Sidra, Rudka, Lyse,
Kulesze Koscielne, Ciechanowiec, Janéw, Jasionowka, Sokoty, Rutka-Tartak, Ptaska,
Orla, Kleszczele, Szypliszki, Giby, Kuznica, Sniadowo, Kobylin-Borzymy, Bargtow
Koscielny, Nowy Dwor, Miastkowo, Grodzisk, Suchowola, Filipow, Zbdjna,
Nowogrdéd, Grabowo, Goniadz, Turosl, Dabrowa Biatostocka, Krynki, Szudziatowo,
Narewka, Perlejewo, Przytuly, Poswietne, Raczki, Nowe Piekuty, Mielnik, Przerosl,
Dubicze Cerkiewne, Czeremcha, Bransk, Sztabin, Michatowo, Lipsk, Czyze, Jeleniewo,
Trzcianne, Radzitow, Jaswity, Punsk, Bakatarzewo, Wyszki i Wizajny.

Zdecydowana wigkszos¢ gmin lezy na obrzezach wojewddztwa podlaskiego,
szczegOlnie w jego potnocno-wschodniej czesci (np. Wizajny, Punisk, Giby, Szypliszki),
poludniowo-zachodniej i potudniowo-wschodniej czesci (np. Mielnik, Czeremcha,
Dubicze Cerkiewne) oraz péinocno-zachodniej czesci (np. Zbdjna, Lyse, Nowogrdd).

Wigkszo$¢ to gminy wiejskie lub miejsko-wiejskie o rozproszonej zabudowie i
niskiej gestosci zaludnienia. Sg to gminy oddalone od gléwnych o$rodkéw miejskich
(np. Bialystok, Suwatki, Lomza), co utrudnia dostep do transportu publicznego.
Wigkszo$¢ z tych gmin nie lezy przy gléwnych szlakach komunikacyjnych
(autostradach, liniach kolejowych). Czesto brakuje w nich regularnych potaczen
autobusowych lub kolejowych, co skutkuje wysokim wskaznikiem wykluczenia
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komunikacyjnego. Wiele z nich znajduje sie¢ takZe na terenach przygranicznych (z
Litwa, Bialorusia), co moze ogranicza¢ rozwoj infrastruktury. Czesto sg to gminy o
nizszym poziomie urbanizacji i inwestycji infrastrukturalnych.

Wojewodztwo podlaskie charakteryzuje sie jednym z najwyzszych poziomow
zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym w Polsce. Analiza wartosci wskaznika
WK wykazata, Ze niemal 70% gmin znajduje si¢ w najwyzszym przedziale wartosci
(<0,8-1,0), co oznacza bardzo ograniczona dostepnos¢ transportu publicznego.
Dystrybuanta empiryczna i statystyki opisowe potwierdzaja silne skupienie wartosci
wskaznika przy gornej granicy skali, z mediang réwna 1,00 i ujemna skosnoscia
rozkfadu.

Gminy najbardziej dotknigete zagrozeniem wykluczenia to gldwnie jednostki
wiejskie i miejsko-wiejskie, potozone na obrzezach wojewoddztwa, czesto w strefach
przygranicznych. Cechuja si¢ one niska gestoscia zaludnienia, rozproszona zabudowa
i brakiem dostepu do gléwnych szlakéw komunikacyjnych. Taki stan rzeczy wskazuje
na pilng potrzebe inwestycji w infrastrukture transportowa oraz rozwoj ustug
komunikacyjnych, aby przeciwdziata¢ marginalizacji tych obszaréw i poprawic jakos¢
zycia ich mieszkancéw, szczegolnie w gminach najbardziej dotknietych tym
problemem zagrozenia wykluczenia komunikacyjnego.
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4.11. Przyklad analizy zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym na
podstawie wskaznika WK dla gmin w wojewddztwie pomorskim

Na rys.4.21 przedstawiono mape zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym na
podstawie wskaznika WK na poziomie gmin dla wojewddztwa pomorskiego (mapa o
wiekszej rozdzielczosci znajduje sie w zataczniku Z11, dotaczonym do raportu). Mapa
ukazuje zréznicowane wartosci wskaznika w poszczegdlnych gminach. Kolorystyka
mapy odzwierciedla poziom wykluczenia — od koloru jasnego (najnizsze wartosci
wskaznika WK) do ciemnego (najwyzsze wartosci wskaznika WK).
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Rys.4.21. Mapa zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym na podstawie wskaznika WK na
poziomie gmin dla wojewodztwa pomorskiego

Zrédto: opracowanie wlasne
Na podstawie mapy przedstawiajacej poziomy wskaznika zagrozenia
wykluczeniem komunikacyjnym w gminach wojewoddztwa pomorskiego mozna

wyodrebnid trzy obszary:
e gminy o bardzo niskim i niskim poziomie zagrozenia wykluczeniem

komunikacyjnym (wartosci wskaznika WK w zakresie <0,0-0,4)) koncentruja sie
gléwnie w polnocnej czesci wojewddztwa, zwlaszcza w rejonie Trdjmiasta

(Gdansk, Gdynia, Sopot) oraz na poétnocnym wschodzie. Sa to tereny dobrze
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skomunikowane, z rozwinietgq infrastruktura transportowa i dostepem do
ustug publicznych.

e gminy o umiarkowanym i wysokim poziomie zagrozenia wykluczeniem
komunikacyjnym (wartosci wskaznika WK w zakresie <0,4-0,8)) sa bardziej
rozproszone, ale widoczne szczegdlnie w centralnej czesci wojewddztwa.
Wskazuje to na umiarkowane trudnosci w dostepie do transportu publicznego,
co moze wptywac na mobilnos¢ mieszkanicow i ich dostep do pracy, edukagji
czy opieki zdrowotne;j.

e najwieksze skupiska gmin o bardzo wysokim poziomie zagrozenia
wykluczeniem komunikacyjnym (wartosci wskaznika WK w zakresie <0,8-1,0))
znajduja si¢ w potudniowej i zachodniej czesci wojewddztwa. Sa to obszary
najbardziej narazone na wykluczenie komunikacyjne, czgsto o charakterze
wiejskim, z ograniczonym dostepem do transportu zbiorowego i wigkszych

osrodkéw miejskich.

Rozklad struktury wskaznika WK przedstawiono w Tabeli 4.21 oraz na rys. 4.22.

Tabela 4.21. Struktura wskaznika WK dla gmin wojewo6dztwa podlaskiego

Zakres wartosci . . Czestos¢ Dystrybuanta

wskaznika WK Liczba gmin wzgledna [%] empiryczna
<0,0-0,2) 28 22,76 0,23
<0,2-0,4) 11 8,94 0,32
<0,4-0,6) 18 14,63 0,46
<0,6-0,8) 13 10,57 0,57
<0,8-1,0> 53 43,09 1,00
RAZEM 123 100 -

Zrodto: opracowanie wlasne

Rozklad czestosci wzglednej wartosci wskaznika WK dla wojewodztwa
pomorskiego wskazuje, ze najwiecej gmin (ponad 43%) znajduje si¢ w przedziale
najwyzszych warto$ci wskaznika WK czyli <0,8-1,0), co oznacza bardzo wysoki
poziom zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym. Kolejna duza grupa gmin (ok.
23%) przypada na przedziat <0,0-0,2), czyli bardzo niski poziom zagrozenia
wykluczeniem. Pozostate przedziaty — <0,2-0,4), <0,4-0,6) i <0,6-0,8) — maja zblizona
czestosc (srednio ok. 11%).
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Rys.4.22. Rozklad struktury wskaznika WK dla gmin wojewddztwa pomorskiego:
a) czestos¢ wzgledna; b) dystrybuanta empiryczna

Zrédto: opracowanie wilasne

W wojewddztwie pomorskim dominuja gminy o bardzo wysokim poziomie
zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym. Gminy o niskim i bardzo niskim
poziomie wskaznika WK stanowia mniejszos¢, co wskazuje na ograniczona
dostepnosc transportu publicznego w wielu czesciach regionu. Rozklad jest wyraznie
skosny w strone wyzszych wartosci wskaznika WK, co moze $wiadczy¢ o potrzebie
interwencji w zakresie poprawy dostepnosci komunikacyjnej, zwlaszcza w
potudniowej, péinocnej i zachodniej czesci wojewddztwa.

Whniosek ten potwierdza analiza dystrybuanty empirycznej. Wykres pokazuje, ze
niespelna 23% gmin osiaga wartosci wskaznika WK ponizej 0,2, ponad 31% — ponizej
0,4, ponad 46% — ponizej 0,6, a niespetna 57% — ponizej 0,8. Oznacza to, ze wigkszos¢
gmin ma wyzszy poziom zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym. Znaczacy
wzrost dystrybuanty nastepuje dopiero w przedziale <0,8-1,0>, co potwierdza, ze
duza czeé¢ gmin znajduje si¢ w najwyzszym przedziale wartosci wskaznika WK.
Oznacza to, ze znaczna czes¢ gmin wojewodztwa pomorskiego doswiadcza bardzo
wysokiego poziomu zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym.

Statystyki opisowe wskaznika zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym
(wskaznika WK) dla wojewodztwa pomorskiego, ktore zamieszczono w Tabeli 4.22,
pozwalaja na ocene rozkladu i zréznicowania poziomu zagrozenia wykluczeniem
wsrdd gmin regionu.

Srednia arytmetyczna wartosci wskaznika WK wynosi 0,61, co oznacza, ze
przecietny poziom zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym w gminach
wojewodztwa jest stosunkowo wysoki. Mediana na poziomie 0,74 wskazuje, ze
polowa gmin ma jeszcze wyzszy wskaznik WK niz srednia, co sugeruje asymetrie
rozktadu.
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Tabela 4.22. Statystyki opisowe dla wskaznika WK dla wojewddztwa

pomorskiego

Statystyka opisowa Wartos¢ statystyki
Srednia arytmetyczna 0,61
Blad standardowy 0,03
Mediana 0,74
Odchylenie standardowe 0,38
Wskaznik zmiennosci [%] 63,22
Kurtoza -1,45
Sko$nos¢ -0,38

Zrodto: opracowanie wlasne

Odchylenie standardowe wynosi 0,38, a wskaznik zmiennosci to 63,22%, co
wskazuje na duze zroznicowanie poziomu zagrozenia wykluczeniem
komunikacyjnym miedzy gminami. Skosnos¢ ujemna (-0,38) potwierdza, ze rozkiad
jest lekko lewostronnie skosny, czyli wiecej gmin ma wysokie wartosci WK, a
mniejszos¢ — niskie. Kurtoza ujemna (-1,45) swiadczy o splaszczonym rozkladzie, co
oznacza, ze wartosci sa bardziej rOwnomiernie rozproszone wokot s$redniej, bez
wyraznych ekstremow.

Wskaznik WK w wojewddztwie pomorskim jest wysoki i zrdznicowany.
Wigkszo$¢ gmin doswiadcza powaznych probleméw z dostepnoscig komunikacyjna.
Rozklad jest niesymetryczny, z przewaga gmin o wysokim poziomie wykluczenia.
Wysoka zmienno$¢ sugeruje potrzebe zrdéznicowanego podejScia do polityki
transportowej w regionie.

W wojewddztwie podlaskim zidentyfikowano zaledwie jedng gmine, w ktorej nie
wystepuje zagrozenie wykluczeniem komunikacyjnym (warto$¢ wskaznika WK
rowna 0), tj. Pruszcz Gdanski. Najwyzszy poziom zagrozenia wykluczeniem (warto$¢
wskaznika WK réwna 1) stwierdzono w 37 gminach, tj.: Choczewo, Kaliska, Miastko,
Kotczygtowy, Suleczyno, Osiek, Karsin, Chmielno, Stary Dzierzgon, Trzebielino,
Krokowa, Dzierzgon, Smetowo Graniczne, Koczala, Sierakowice, Przywidz, Leba,
Gloéwczyce, Linia, Czarne, Gniewino, Konarzyny, Krynica Morska, Czarna Woda,
Wicko, Smotdzino, Sztutowo, Czarna Dabréwka, Morzeszczyn, Dziemiany, Lipnica,
Brusy, Kepice, Stara Kiszewa, Czersk, Potegowo oraz Osieczna.

Wigkszo$¢ z tych gmin to jednostki o charakterze wiejskim, z ograniczonym
dostepem do infrastruktury transportowej i ustug publicznych. Wiele z nich znajduje
si¢ z dala od gltéwnych osrodkow miejskich, czesto w potudniowej, zachodniej lub
poinocno-zachodniej czesci wojewddztwa. S to obszary o rozproszonej zabudowie i
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mniejszej liczbie mieszkancdw, co wplywa na nizsza optacalnos¢ utrzymywania
regularnych pofaczen komunikacyjnych. Niektore z nich maja stosunkowo duza
powierzchni¢, co dodatkowo utrudnia organizacje efektywnego transportu
publicznego. Ponadto wiele z tych gmin nie posiada stacji kolejowej lub znajduje sie
daleko od linii kolejowych. W zwiazku z tym mieszkancy tych gmin sa czesto
zmuszeni do korzystania z samochodow prywatnych, co poglebia wykluczenie osob
starszych, mtodziezy i oséb niezmotoryzowanych.

Wojewodztwo pomorskie charakteryzuje si¢ znacznym zréznicowaniem poziomu
zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym. Wigkszo$¢ gmin w regionie doswiadcza
wysokiego lub bardzo wysokiego poziomu zagrozenia wykluczeniem
komunikacyjnym, co potwierdza zaréwno rozklad czestosci, jak i wartos¢ mediany
(0,74) oraz sredniej (0,61). Gminy o najgorszej dostepnosci transportowej
zlokalizowane sa gléwnie w potudniowej i zachodniej czesci wojewodztwa, a takze w
niektorych obszarach nadmorskich o charakterze wiejskim.

Rozktad wskaznika WK jest skosny w strone wyzszych wartosci, co oznacza, ze
tylko niewielka czes¢ gmin ma dobra dostepnos¢ komunikacyjna. Gminy najbardziej
zagrozone wykluczeniem to zazwyczaj jednostki wiejskie lub miejsko-wiejskie, o
niskiej gestosci zaludnienia, duzej powierzchni i braku dostepu do kolei. Wysoki
wskaznik zmiennosci (ponad 63%) oraz ujemna kurtoza wskazuja na duze
zroznicowanie i brak dominujacego poziomu dostepnosci, co sugeruje potrzebe
zrdznicowanej polityki transportowej dostosowanej do lokalnych warunkow.
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4.12. Przyklad analizy zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym na
podstawie wskaznika WK dla gmin w wojewddztwie slaskim

Na rys.5.23 przedstawiono mape zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym na
podstawie wskaznika WK na poziomie gmin dla wojewddztwa $laskiego (mapa o
wiegkszej rozdzielczosci znajduje sie w zataczniku Z12, dotgczonym do raportu). Mapa
ukazuje zréznicowane wartosci wskaznika w poszczegdlnych gminach. Kolorystyka
mapy odzwierciedla poziom wykluczenia — od koloru jasnego (najnizsze wartosci
wskaznika WK) do ciemnego (najwyzsze wartosci wskaznika WK).
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Rys.4.23. Mapa zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym na podstawie wskaznika WK na
poziomie gmin dla wojewddztwa $laskiego
Zrédto: opracowanie wlasne
Na podstawie mapy przedstawiajacej poziomy wskaznika zagrozenia
wykluczeniem komunikacyjnym w gminach wojewddztwa S$laskiego mozna

wyodrebnic trzy obszary:
gminy o bardzo niskim poziomie zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym

(wartosci wskaznika WK w zakresie 0,0-0,2) znajduja sie gtéwnie w centralnej
czesci wojewodztwa, obejmujac aglomeracje gornoslaska, w tym miasta takie
jak Katowice, Gliwice, Zabrze czy Tychy. Rowniez potudniowo-zachodnia
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cze$¢ regionu, w rejonie Bielska-Biatej i Zywca, cechuje sie dobra dostepnoscia
komunikacyjna.

e gminy o S$rednim poziomie zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym
(wartosci wskaznika WK w zakresie 0,4-0,6) sa rozmieszczone w strefie
przejsciowej miedzy dobrze skomunikowanym centrum a bardziej
peryferyjnymi obszarami. Dotyczy to m.in. czesci powiatéw lublinieckiego,
zawiercianskiego i raciborskiego.

e gminy o najwyzszym poziomie zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym
(wartosci wskaznika WK w zakresie 0,8-1,0) wystepuja w poinocnej i poétnocno-
wschodniej czesci wojewddztwa, szczegdlnie w powiatach czestochowskim i
kltobuckim, a takze w potudniowo-wschodnich rejonach, np. w
przygranicznych z wojewodztwem malopolskim. Sg to obszary o stabszej
infrastrukturze transportowej i ograniczonym dostepie do publicznych

$rodkéw komunikagji.

Rozklad struktury wskaznika WK przedstawiono w Tabeli 4.23 oraz na rys. 4.24.

Tabela 4.23. Struktura wskaznika WK dla gmin wojewodztwa Slaskiego

Zakres wartosci . . Czestos¢ Dystrybuanta

wskaznika WK Liczba gmin wzgledna [%] empiryczna
<0,0-0,2) 74 44,31 0,44
<0,2-0,4) 16 9,58 0,54
<0,4-0,6) 31 18,56 0,72
<0,6-0,8) 16 9,58 0,82
<0,8-1,0> 30 17,96 1,00
RAZEM 167 100 -

Zrodto: opracowanie wlasne

Rozklad czestosci wzglednej wartosci wskaznika WK dla wojewddztwa $laskiego
wskazuje, ze najwiecej gmin (ponad 44%) znajduje si¢ w przedziale najnizszych
wartosci wskaznika WK (<0,0-0,2), co oznacza, ze niemal polowa gmin wojewddztwa
posiada dobra dostepnos¢ komunikacyjna. Pozostale gminy rozkladaja si¢ bardziej
rownomiernie w wyzszych przedziatach wskaznika WK. Dla ok. 10% gmin wartosci
wskaznika WK znajduja sie w przedziatach <0,2-0,4) oraz <0,6-0,8), a dla blisko 18%
gmin wartosci tego wskaznika oscyluja miedzy 0,4 a 0,6 oraz miedzy 0,8 a 1,0.
Wskazuje to na umiarkowany poziom zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym w
wigkszosci gmin, a gminy o najwyzszym poziomie zagrozenia wykluczeniem
stanowig 18%.
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Rys.4.24. Rozktad struktury wskaznika WK dla gmin wojewddztwa $laskiego:
a) czestos¢ wzgledna; b) dystrybuanta empiryczna

Zrédto: opracowanie wlasne

Whniosek ten potwierdza analiza dystrybuanty empirycznej. Wykres pokazuje, ze
ponad 44% gmin osiaga wartosci wskaznika WK ponizej 0,2, niespelna 54% — ponizej
0,4, ponad 72% - ponizej 0,6, a ponad 82% — ponizej 0,8. Dystrybuanta empiryczna
potwierdza, ze wojewodztwo $laskie cechuje si¢ duzym zréznicowaniem w zakresie
zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym. Cho¢ zdecydowana wigkszo$¢ gmin ma
niski lub umiarkowany poziom wskaznika WK, to znaczna czes$¢ znajduje sie w
wyzszych przedziatach, co wskazuje na potrzebe dziatani poprawiajacych dostepnosc
transportowa w tych obszarach.

Statystyki opisowe wskaznika zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym
(wskaznika WK) dla wojewodztwa slaskiego, ktore zamieszczono w Tabeli 4.24,
pozwalaja na ocene rozkladu i zréznicowania poziomu wykluczenia wsréod gmin
regionu.

Tabela 4.24. Statystyki opisowe dla wskaznika WK dla wojewddztwa slaskiego

Statystyka opisowa Wartosc¢ statystyki
Srednia arytmetyczna 0,37
Biad standardowy 0,03
Mediana 0,31
Odchylenie standardowe 0,36
Wskaznik zmiennosci [%] 95,76
Kurtoza -1,21
Skosnos¢ 0,48

Zrodto: opracowanie wlasne
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Srednia warto$¢ WK wynosi 0,37, co sugeruje umiarkowany poziom zagrozenia
wykluczeniem komunikacyjnym w skali catego wojewddztwa. Mediana na poziomie
0,31 wskazuje, ze potowa gmin ma wartos¢ wskaznika WK ponizej tej granicy, co
potwierdza przewage gmin o relatywnie dobrej dostepnosci komunikacyjne;.

Odchylenie standardowe réwne 0,36 oraz bardzo wysoki wskaznik zmiennosci
(95,76%) swiadcza o duzym zréznicowaniu wartosci wskaznika WK miedzy gminami
— od bardzo dobrze skomunikowanych po silnie zagrozone wykluczeniem. Skosnos¢
dodatnia (0,48) oznacza, ze rozklad wskaznika WK jest asymetryczny — z przewaga
gmin o nizszych wartosciach WK, ale z obecnoscia gmin o wysokim poziomie
wykluczenia. Kurtoza ujemna (-1,21) wskazuje na sptaszczony rozktad, co oznacza, ze
wartosci wskaznika WK sa bardziej rownomiernie rozproszone niz w rozkladzie
normalnym.

Wojewoddztwo $laskie cechuje sie¢ duzym zréznicowaniem komunikacyjnym. Cho¢
$redni poziom zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym jest umiarkowany,
wystepuja zarowno gminy bardzo dobrze skomunikowane, jak i te o wysokim
poziomie wykluczenia. Taka sytuacja wymaga zrdznicowanego podejscia w
planowaniu transportu publicznego i infrastruktury.

W wojewddztwie Slaskim zidentyfikowano 11 gmin, w ktérych nie wystepuje
zagrozenie wykluczeniem komunikacyjnym (warto$¢ wskaznika WK rowna 0), tj.
Swierklany, Swie;tochiowice, Bobrowniki, Czeladz, Siemianowice élqskie, Mierzecice,
Gaszowice, Marklowice, Gorzyce, Wojkowice i Psary. Wiekszos¢ z nich to gminy
wiejskie (7 z 11), co moze $wiadczy¢ o dobrej integracji transportowej tych obszarow
z wigkszymi o$rodkami miejskimi. Az 7 gmin nalezy do aglomeracji goérnoslaskiej, co
sugeruje, ze silna urbanizacja i rozwinieta sie¢ transportowa w tym regionie
skutecznie przeciwdziata wykluczeniu komunikacyjnemu. Dominujacym poziomem
urbanizacji jest $redni (7 gmin), natomiast pozostate 4 gminy charakteryzuja sie
wysokim poziomem urbanizacji — sg to gldéwnie miasta w centrum aglomeracji.

Najwyzszy poziom zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym (wartos¢
wskaznika WK rowna 1) stwierdzono w 14 gminach, tj.: Wozniki, Koszarawa,
Niegowa, Wista, Starcza, Brenna, Ciasna, Pilica, Lelow, Klomnice, Ujsoty, Boronéw,
Istebna i Pawonkow. Az 11 z 14 to gminy wiejskie, co wskazuje na silne powiazanie
wysokiego wykluczenia komunikacyjnego z obszarami o charakterze wiejskim.
Pozostate to 2 gminy miejsko-wiejskie i tylko 1 gmina miejska. Decydowana wigkszos¢
gmin nie nalezy do Zadnej aglomeracji miejskiej, co oznacza, ze sa to jednostki
peryferyjne, oddalone od gtownych osrodkéw miejskich i infrastruktury
transportowej. Gminy te charakteryzuja si¢ niskim poziomem urbanizacji, co
dodatkowo potwierdza ich peryferyjny i stabo zurbanizowany charakter. Gminy o
najwyzszym poziomie zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym w wojewodztwie
Slaskim to przede wszystkim niewielkie, wiejskie jednostki polozone poza
aglomeracjami, o niskim stopniu urbanizacji. Ich lokalizacja i charakter utrudniaja
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dostep do transportu publicznego i ustug, co moze wymagac interwencji w zakresie
planowania przestrzennego i infrastruktury transportowe;j.

Zagrozenie wykluczeniem komunikacyjnym w wojewddztwie $Slaskim
charakteryzuje si¢ duzym zrdznicowaniem przestrzennym i spolecznym. Analizy
wykazaly, Ze najnizszy poziom wykluczenia wystepuje gtéwnie w gminach miejskich
i wiejskich potozonych w obrebie aglomeracji gérnoslaskiej oraz rybnickiej, gdzie
dostepnos¢ transportu publicznego jest wysoka, a infrastruktura dobrze rozwinieta.
Najwyzszy poziom wykluczenia dotyczy przede wszystkim gmin wiejskich,
polozonych poza aglomeracjami, o niskim stopniu urbanizacji i peryferyjnej
lokalizacji. S to obszary o ograniczonym dostepie do ustug transportowych, co
utrudnia mobilno$¢ mieszkancow.

Statystyki opisowe wskazuja na umiarkowang sredniq wartos¢ wskaznika WK
(0,37), ale przy bardzo wysokim zréznicowaniu (wskaznik zmiennosci ponad 95%), co
potwierdza nierownomierny dostep do komunikacji w regionie. Rozkltad czestosci i
dystrybuanta empiryczna pokazuja, ze ponad polowa gmin ma niski lub
umiarkowany poziom wykluczenia, ale znaczna cze$¢ nadal pozostaje w grupie
zagrozonej.

Wykluczenie komunikacyjne w wojewddztwie $laskim jest problemem lokalnym,
skoncentrowanym gléwnie w gminach wiejskich poza aglomeracjami. Wymaga ono
zroznicowanych dzialan — od rozwoju infrastruktury transportowej po integracje
komunikacyjna z wiekszymi osrodkami miejskimi. Cho¢ znaczna cze$¢ gmin jest
dobrze skomunikowana, to niemal jedna pigta gmin doswiadcza powaznych
probleméw z dostgpem do transportu publicznego, co moze wplywac na ich rozwdj
spoleczno-gospodarczy i jakosc¢ zycia mieszkanicow.
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4.13. Przyklad analizy zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym na
podstawie wskaznika WK dla gmin w wojewddztwie swietokrzyskim

Na rys.4.25 przedstawiono mape zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym na
podstawie wskaznika WK na poziomie gmin dla wojewodztwa Swietokrzyskiego
(mapa o wigkszej rozdzielczosci znajduje si¢ w zalaczniku Z13, dotaczonym do
raportu). Mapa ukazuje zréznicowane wartosci wskaznika w poszczegdlnych
gminach. Kolorystyka mapy odzwierciedla poziom wykluczenia — od koloru jasnego
(najnizsze wartosci wskaznika WK) do ciemnego (najwyzsze wartosci wskaznika
WK).

Atlas wykluczenia komunikacyjnego
gmin w wojewddztwie swietokrzyskim

Legenda:

wojewddztwo Swietokrzyskie
— |Wskaznik wykluczenia komunikacyjnego w gminach
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Rys.4.25. Mapa zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym na podstawie wskaznika WK na
poziomie gmin dla wojewddztwa Swietokrzyskiego
Zrédto: opracowanie whasne
Na podstawie mapy przedstawiajacej poziomy wskaznika zagrozenia
wykluczeniem komunikacyjnym w gminach wojewddztwa swietokrzyskiego mozna
wyodrebnié trzy obszary:
e gminy o najnizszym poziomie zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym
(wartosci wskaznika WK w zakresie 0,0-0,2) znajduja sie gléwnie w centralnej

i polnocno-wschodniej czesci wojewodztwa. Sa to tereny najlepiej
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skomunikowane, prawdopodobnie z dostepem do rozwinietej infrastruktury
transportowej i ustug publicznych.

gminy o srednim poziomie zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym
(wartosci wskaznika WK w zakresie 0,4-0,8) sa bardziej rozproszone, ale
szczegOlnie widoczne w potudniowej i zachodniej czesci wojewddztwa.
Wystepuja w nich umiarkowane trudnosci w dostepie do transportu, co moze
wplywac na ograniczenia w mobilnosci mieszkancow.

gminy o najwyzszym poziomie zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym
(wartosci wskaznika WK w zakresie 0,8-1,0) zlokalizowane gtownie przy
granicach wojewddztwa - w potnocno-zachodniej oraz potudniowo-
wschodniej czesci regionu. Sg to obszary najbardziej narazone na izolacje
komunikacyjna, co moze mie¢ negatywny wplyw na rozwoj spoteczno-

gospodarczy tych terenow.

Rozktad struktury wskaznika WK przedstawiono w Tabeli 4.25 oraz na rys. 4.26.

Tabela 4.25. Struktura wskaznika WK dla gmin wojewddztwa $wietokrzyskiego

Zakres wartosci . . Czestos¢ Dystrybuanta
, . Liczba gmin .
wskaznika WK wzgledna [%] empiryczna
<0,0-0,2) 32 31,37 0,31
<0,2-0,4) 23 22,55 0,54
<0,4-0,6) 27 26,47 0,80
<0,6-0,8) 10 9,80 0,90
<0,8-1,0> 10 9,80 1,00
RAZEM 102 100 -
Zrédto: opracowanie wlasne
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a) b)
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Rys.4.26. Rozklad struktury wskaznika WK dla gmin wojewddztwa swietokrzyskiego:
a) czestos¢ wzgledna; b) dystrybuanta empiryczna

Zrédto: opracowanie wilasne

Rozklad czestosci wzglednej wartosci wskaznika WK dla wojewodztwa
Swietokrzyskiego wskazuje, ze najwigkszy odsetek gmin charakteryzuje si¢ niskim
poziomem zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym. Najwiecej gmin (ponad 31%)
znajduje si¢ w przedziale WK <0,0-0,2), co oznacza bardzo dobra dostepnosc¢
komunikacyjna. Kolejne dwa przedziaty —<0,2-0,4) oraz <0,4-0,6) — réwniez wykazuja
stosunkowo wysokie czestosci (powyzej 22%), co potwierdza, ze wigkszos¢ gmin w
regionie ma umiarkowany lub niski poziom zagrozenia wykluczeniem. W
przedziatach <0,6-0,8) oraz <0,8-1,0) obserwuje si¢ wyrazny spadek czestosci, co
oznacza, ze tylko niewielka liczba gmin doswiadcza wysokiego poziomu zagrozenia
wykluczeniem komunikacyjnym.

W wojewddztwie swigetokrzyskim dominuja gminy o niskim i umiarkowanym
poziomie zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym. Wysokie wartosci wskaznika
WK sa rzadkie, co sugeruje, ze problemy z dostepnoscia transportowa sa ograniczone
do wybranych obszaréw. Rozklad ma charakter malejacy — im wyzszy poziom
wskaznika WK, tym mniej gmin go osiaga.

Whniosek ten potwierdza analiza dystrybuanty empirycznej. Wykres pokazuje, ze
ponad 31% gmin osiaga wartosci wskaznika WK ponizej 0,2, niespetna 54% — ponizej
0,4, ponad 80% — ponizej 0,6, a ponad 90% — ponizej 0,8. Ksztatt wykresu wskazuje na
dominacje niskich i Srednich wartosci wskaznika WK w regionie. Niespeina 20% gmin
osiaga wartosci wskaznika WK powyzej 0,6, co sugeruje, ze wykluczenie
komunikacyjne w wojewodztwie Swietokrzyskim jest problemem lokalnym, a nie
powszechnym. Dystrybuanta potwierdza wnioski z wczesniejszych analiz -
wojewddztwo charakteryzuje sie relatywnie dobra dostepnoscia komunikacyjna, z
nielicznymi wyjatkami.

Statystyki opisowe wskaznika zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym
(wskaznika WK) dla wojewddztwa swietokrzyskiego, ktdre zamieszczono w Tabeli
4.26, pozwalaja na oceng rozkladu i zréznicowania poziomu wykluczenia w$réd gmin
regionu.

Tabela 4.26. Statystyki opisowe dla wskaznika WK dla wojewddztwa

swietokrzyskiego
Statystyka opisowa Wartosc¢ statystyki
Srednia arytmetyczna 0,38
Blad standardowy 0,03
Mediana 0,35
Odchylenie standardowe 0,27
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Statystyka opisowa Warto$¢ statystyki
Wskaznik zmiennosci [%] 70,07
Kurtoza -0,18
Skosnos¢ 0,66

Zrodto: opracowanie wlasne

Srednia arytmetyczna WK wynosi 0,38, co wskazuje na umiarkowany poziom
zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym w skali wojewodztwa. Mediana (0,35)
jest nieco nizsza od sredniej, co sugeruje, ze rozktad wartosci wskaznika WK jest lekko
prawoskosny — potwierdza to rdwniez sko$nos¢ réwna 0,66, wskazujaca na wigksza
liczbe gmin z nizszymi wartosciami wskaznika WK, ale z obecnoscig kilku gmin o
wyraznie wyzszym poziomie zagrozenia wykluczeniem.

Odchylenie standardowe (0,27) oraz wysoki wskaznik zmiennosci (70,07%)
Swiadcza o duzym zréznicowaniu poziomu zagrozenia wykluczeniem
komunikacyjnym miedzy gminami — niektore majq bardzo dobra dostepnos¢, inne sa
znacznie bardziej wykluczone. Biad standardowy (0,03) wskazuje na stosunkowo
precyzyjne oszacowanie sredniej dla catej populacji gmin. Kurtoza (-0,18) sugeruje, ze
rozktad wartosci wskaznika WK jest nieco bardziej ptaski niz rozklad normalny, co
oznacza mniejsza koncentracje wartosci wokot $redniej i bardziej rozproszone dane.

Wojewodztwo swietokrzyskie charakteryzuje si¢ umiarkowanym poziomem
zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym, z duzym zréznicowaniem miedzy
gminami. Wigekszos$¢ gmin ma stosunkowo niski poziom wskaznika WK, ale obecnos¢
gmin o wysokim zagrozeniem wykluczenia wptywa na skosnos¢ rozkltadu. Dane te
potwierdzaja potrzebe zrdéznicowanego podejscia do planowania transportu
publicznego i infrastruktury w regionie.

W wojewodztwie $wietokrzyskim zidentyfikowano 2 gminy, w ktérych nie
wystepuje zagrozenie wykluczeniem komunikacyjnym (wartos¢ wskaznika WK
rowna 0), tj. Mastow i Nowiny. Obie gminy znajduja si¢ w powiecie kieleckim i sg
czescia aglomeracji kieleckiej. Sasiadujg z miastem Kielce, co wptywa na ich rozwoj
infrastrukturalny i spoteczno-gospodarczy. Gminy te maja status gmin wiejskich, ale
z silnymi powiazaniami z miastem Kielce. Dzigki bliskosci Kielc i przynaleznosci do
KOF, gminy te maja potencjal do wspdlnego rozwoju w zakresie transportu
publicznego, edukacji, ochrony srodowiska i gospodarki przestrzenne;.

Najwyzszy poziom zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym (wartosc¢
wskaznika WK réwna 1) stwierdzono w 3 gminach, tj.: Secemin, Fatkéw i Kluczewsko.
Gminy te znajduja si¢ w zachodniej czesci wojewodztwa Swietokrzyskiego, w poblizu
granicy z wojewddztwem 1ddzkim. Sa to gminy wiejskie o typowo rolniczym
charakter z rozproszona zabudowa i duzym udziatem terenow zielonych. Ze wzgledu
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na polozenie peryferyjne i wiejski charakter, gminy te moga by¢ bardziej narazone na
wykluczenie komunikacyjne.

Wojewodztwo swietokrzyskie charakteryzuje si¢ umiarkowanym poziomem
zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym, z wyraznym zrdéznicowaniem
przestrzennym. Wigkszos¢ gmin posiada niski lub $redni poziom zagrozenia, co
potwierdzaja dominujace wartosci wskaznika WK w przedziatach 0,0-0,6. Najwyzsze
poziomy zagrozenia wykluczeniem wystepuja gtéwnie w gminach przygranicznych,
szczegoOlnie w poInocno-zachodniej i poludniowo-wschodniej czesci wojewddztwa.
Rozktad wartosci wskaznika WK jest prawoskosny, co oznacza, ze przewazaja gminy
o nizszych wartosciach wskaznika WK, ale wystepuja tez pojedyncze przypadki
wysokiego poziomu zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym.

Wysoki wskaznik zmiennosci (70%) oraz zrdéznicowanie przestrzenne wskazujq
na duze réznice w dostepnosci komunikacyjnej miedzy gminami. Gminy potozone
blizej Kielc, takie jak Mastow czy Nowiny, maja lepszy dostep do infrastruktury
transportowej, podczas gdy gminy peryferyjne, jak Fatkow, Secemin czy Kluczewsko,
sq bardziej narazone na izolacje komunikacyjna. W zwiazku z tym wojewddztwo
Swietokrzyskie wymaga zrdznicowanego podejscia do planowania transportu,
uwzgledniajacego lokalne potrzeby i poziom dostepnosci komunikacyjnej.
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4.14. Przyklad analizy zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym na

podstawie wskaznika WK dla gmin w wojewddztwie warminsko-
mazurskim

Na rys.4.27 przedstawiono mape zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym na
podstawie wskaznika WK na poziomie gmin dla wojewddztwa warminsko-
mazurskiego (mapa o wigkszej rozdzielczosci znajduje si¢ w zalaczniku Z14,
dotagczonym do raportu). Mapa ukazuje zroznicowane wartosci wskaznika w
poszczegolnych gminach. Kolorystyka mapy odzwierciedla poziom wykluczenia — od

koloru jasnego (najnizsze wartosci wskaznika WK) do ciemnego (najwyzsze wartosci
wskaznika WK).
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Rys.4.27. Mapa zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym na podstawie wskaznika WK na
poziomie gmin dla wojewodztwa warminsko-mazurskiego

Zrédto: opracowanie wilasne

Na podstawie

mapy przedstawiajacej

poziomy wskaznika

zagrozenia

wykluczeniem komunikacyjnym w gminach wojewddztwa warminsko-mazurskiego

mozna wyodrebnic trzy obszary:
e wysoki

poziom zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym (wartosc¢

wskaznika WK w zakresie 0,8-1,0) - najwiecej gmin o najwyzszych wartosciach

wskaznika WK znajduje sie w pdinocnej i centralnej czesci wojewddztwa. Sa to
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obszary o stabej dostepnosci transportu publicznego, oddalone od gltéwnych
szlakéw komunikacyjnych i centréw ustugowych. Przyktadowo, gminy w
rejonie powiatéw bartoszyckiego, ketrzynskiego czy czesciowo olsztyniskiego
wykazuja znaczne problemy z dostepnoscia komunikacyjna.

umiarkowany poziom zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym (wartos¢
wskaznika WK w zakresie 0,4-0,8) - gminy o srednim poziomie zagrozenia
wykluczeniem komunikacyjnym znajduja si¢ gléwnie w potudniowej czesci
wojewddztwa, gdzie dostepnos¢ transportowa jest lepsza, ale nadal
wymagajaca dziatani. Obszary te czesto maja ograniczong liczbe polaczen, ale
sq lepiej skomunikowane niz pdétnocne rejony.

niski poziom zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym (warto$¢ wskaznika
WK w zakresie 0,0-0,4) - najmniej wykluczone komunikacyjnie gminy znajduja
sie¢ na zachodzie i wschodzie wojewddztwa, gdzie wystepuja lepsze potaczenia
drogowe i kolejowe, a takze wigksza blisko$¢ do wigkszych miast, takich jak
Olsztyn czy Elk. Te obszary charakteryzuja si¢ lepsza infrastruktura

transportowa i wieksza dostepnoscig ustug publicznych.

Rozklad struktury wskaznika WK przedstawiono w Tabeli 4.27 oraz na rys. 4.28.

Tabela 4.27. Struktura wskaznika WK dla gmin wojewodztwa warminsko-

mazurskiego

Zakres wartosci . . Czestos¢ Dystrybuanta

wskaznika WK Liczba gmin wzgledna [%] empiryczna
<0,0-0,2) 18 15,52 0,16
<0,2-0,4) 13 11,21 0,27
<0,4-0,6) 14 12,07 0,39
<0,6-0,8) 28 24,14 0,63
<0,8-1,0> 43 37,07 1,00
RAZEM 116 100 -

Zrodto: opracowanie wlasne
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Rys.4.28. Rozklad struktury wskaznika WK dla gmin wojewo6dztwa warminsko-mazurskiego:
a) czestos¢ wzgledna; b) dystrybuanta empiryczna

Zrédto: opracowanie wilasne

Rozklad czestosci wzglednej wartosci wskaznika WK dla wojewodztwa
warminsko-mazurskiego wskazuje, ze najwiekszy odsetek gmin (ponad 37%) znajduje
sie¢ w najwyzszym przedziale wartosci wskaznika WK (<0,8-1,0>), co oznacza, ze
znaczna czes¢ wojewddztwa doswiadcza wysokiego poziomu zagrozenia
wykluczeniem komunikacyjnym. Kolejny istotny udzial (ok. 24%) przypada na
przedziat <0,6-0,8), co potwierdza, ze problem ograniczonej dostepnosci
transportowej dotyczy wigkszosci gmin. Przedzialy <0,2-0,4) oraz <0,4-0,6) maja
najnizsza czestos¢ (ok. 11%), co wskazuje, ze niewiele gmin charakteryzuje sie
umiarkowanym poziomem zagrozenia wykluczeniem. Gminy o najnizszych
wartosciach wskaznika WK (<0-0,2)) stanowia nieco ponad 15%.

Wojewoddztwo warminsko-mazurskie cechuje si¢ znacznym natezeniem problemu
zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym - wiekszo$¢ gmin znajduje sie w
najwyzszych przedzialach wskaznika WK. Moze to wskazywa¢ na potrzebe
intensyfikacji dzialann w zakresie poprawy dostepnosci transportowej, zwlaszcza w
potocnych i centralnych czesciach regionu.

Whniosek ten potwierdza analiza dystrybuanty empirycznej. Wykres pokazuje, ze
ponad 15% gmin osiaga wartosci wskaznika WK ponizej 0,2, ok. 26% — ponizej 0,4,
ponad 38% — ponizej 0,6, a ponad 62% — ponizej 0,8. Ksztalt wykresu wskazuje na
dominacje wysokich warto$ci wskaznika WK w regionie, co moze $wiadczy¢ o
systemowym problemie z dostepnoscia transportowa w regionie. Niskie wartosci
dystrybuanty w nizszych przedziatach (<0,0-0,2) i <0,2-0,4)) wskazuja, ze tylko
niewielka cze$¢ gmin charakteryzuje si¢ niskim poziomem zagrozenia wykluczeniem
komunikacyjnym. Najwiekszy przyrost wartosci dystrybuanty nastepuje w
przedziatach <0,6-0,8) oraz <0,8-1,0>, co potwierdza, Ze znaczna cz¢$¢ gmin znajduje
si¢ w tych zakresach. Skumulowany rozklad potwierdza koncentracje wysokich
wartosci wskaznika WK, co moze swiadczy¢ o systemowym problemie z dostepnoscia
transportowa w regionie.
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Statystyki opisowe wskaznika zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym
(wskaznika WK) dla wojewodztwa warminsko-mazurskiego, ktore zamieszczono w
Tabeli 4.28, pozwalaja na ocene rozkladu i zréznicowania poziomu zagrozenia
wykluczeniem wsrod gmin regionu.

Tabela 4.28. Statystyki opisowe dla wskaznika WK dla wojewodztwa
warminsko-mazurskiego

Statystyka opisowa Wartos¢ statystyki
Srednia arytmetyczna 0,62
Blad standardowy 0,03
Mediana 0,73
Odchylenie standardowe 0,33
Wskaznik zmiennosci [%] 52,48
Kurtoza -0,95
Skos$nos¢ -0,56

Zrodto: opracowanie wlasne

Srednia arytmetyczna wynosi 0,62, co oznacza, ze przecietny poziom zagrozenia
wykluczeniem komunikacyjnym w gminach wojewodztwa jest stosunkowo wysoki.
Mediana na poziomie 0,73 sugeruje, ze ponad polowa gmin ma jeszcze wyzszy
wskaznik niz srednia, co wskazuje na asymetrie rozkladu. Btad standardowy (0,03)
sugeruje, ze Srednia zostata oszacowana z dos¢ duza precyzja.

Odchylenie standardowe wynoszace 0,33 oraz wskaznik zmiennosci na poziomie
52,48% wskazuja na umiarkowane zréznicowanie poziomu zagrozenia wykluczeniem
komunikacyjnym miedzy gminami. Skosnos¢ ujemna (-0,56) potwierdza, ze rozkltad
jest lewo skosny, czyli wigkszo$¢ wartosci skupia si¢ po prawej stronie wykresu, a
mniejszos$¢ — o nizszych wartosciach — po lewej. Kurtoza ujemna (-0,95) swiadczy o
splaszczonym rozkladzie wzgledem rozkladu normalnego, co oznacza wigksze
rozproszenie wartosci wokot sredniej.

Wojewoddztwo warminsko-mazurskie cechuje si¢ wysokim i zréznicowanym
poziomem zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym. Wigkszos¢ gmin doswiadcza
powaznych problemdéw z dostepnoscia transportowa, co moze wymagac interwencji
w zakresie infrastruktury i ustug publicznych. Rozklad lewoskosny i sptaszczony
wskazuje na obecno$¢ niewielkiej liczby gmin o relatywnie niskim poziomie
zagrozenia wykluczeniem, ktére sa wyjatkiem w skali regionu.

W wojewddztwie warminsko-mazurskim nie zidentyfikowano zadnej gminy, w
ktorej nie wystepuje zagrozenie wykluczeniem komunikacyjnym (wartos¢ wskaznika
WK réwna 0). Najwyzszy poziom zagrozenia wykluczeniem (wartos¢ wskaznika WK
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rowna 1) stwierdzono w 11 gminach, tj.: Rychliki, Lelkowo, Wielbark, Godkowo,
Janowo, Wilczeta, Ploskinia, Maldyty, Miynary, Markusy oraz Rozogi. Wigkszos¢ z
tych gmin znajduje si¢ na obrzezach wojewddztwa warminsko-mazurskiego, z dala
od gtéwnych osrodkow miejskich i infrastruktury transportowej. Sa to gtownie gminy
wiejskie lub miejsko-wiejskie, o rozproszonej zabudowie i niskiej gestosci zaludnienia.
Wiele z tych gmin nie posiada stacji kolejowych ani dogodnych potaczen
autobusowych. Czesto wystepuja tam drogi lokalne o niskim standardzie, co utrudnia
codzienne przemieszczanie si¢ mieszkancow, ktérzy w tej sytuacji moga miec
ograniczony dostep do edukacji, ochrony zdrowia czy urzedow, co poglebia
wykluczenie komunikacyjne. Ponadto brak wiekszych zakladow pracy i centrow
ustlugowych wplywa na mniejsze zapotrzebowanie na rozwinieta sie¢ transportowa.

Wojewddztwo warminsko-mazurskie charakteryzuje sie¢ wysokim poziomem
zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym, co potwierdzaja zaréwno analizy
przestrzenne, jak i statystyczne. Wigkszos¢ gmin osiaga wysokie wartosci wskaznika
WK, szczegdlnie w poinocnej i centralnej czesci regionu. Dystrybuanta empiryczna
oraz rozklad czestosci wskazuja, ze znaczna cze$¢ gmin znajduje si¢ w najwyzszych
przedziatach wskaznika, co oznacza ograniczong dostepnos¢ transportu publicznego
i infrastruktury drogowe;.

Statystyki opisowe ujawniaja lewoskosny i splaszczony rozklad wartosci
wskaznika WK, z mediana wyzsza od $redniej, co sugeruje, ze problem dotyczy
wiekszosci gmin. Gminy o najwyzszym poziomie wykluczenia to gtdwnie jednostki
wiejskie, peryferyjnie potozone, o stabej infrastrukturze i ograniczonym dostepie do
ustug publicznych. Zagrozenie wykluczeniem komunikacyjnym w wojewodztwie
warminsko-mazurskim ma charakter systemowy i przestrzennie skoncentrowany, co
wymaga ukierunkowanych dzialan w zakresie rozwoju transportu i infrastruktury.
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4.15. Przyklad analizy zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym na
podstawie wskaznika WK dla gmin w wojewodztwie wielkopolskim

Na rys.4.29 przedstawiono mape zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym na
podstawie wskaznika WK na poziomie gmin dla wojewodztwa wielkopolskiego
(mapa o wigkszej rozdzielczosci znajduje sie¢ w zalaczniku Z15, dotaczonym do
raportu). Mapa ukazuje zréznicowane wartosci wskaznika w poszczegdlnych
gminach. Kolorystyka mapy odzwierciedla poziom wykluczenia — od koloru jasnego
(najnizsze wartosci wskaznika WK) do ciemnego (najwyzsze wartosci wskaznika
WK).
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Rys.4.29. Mapa zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym na podstawie wskaznika WK na
poziomie gmin dla wojewddztwa wielkopolskiego

Zrédto: opracowanie whasne
Na podstawie mapy przedstawiajacej poziomy wskaznika zagrozenia
wykluczeniem komunikacyjnym w gminach wojewoddztwa wielkopolskiego mozna
wyodrebnié trzy obszary:
e centralna czes¢ wojewddztwa, zwlaszcza okolice Poznania i Leszna,
charakteryzuje si¢ bardzo niskim i niskim poziomem zagrozenia wykluczeniem

komunikacyjnym. Gminy te sa dobrze skomunikowane, co wynika z
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rozwinietej infrastruktury transportowej i bliskosci duzych osrodkow
miejskich.

gminy o srednim i wysokim poziomie wskaznika WK sa bardziej rozproszone,
ale zauwazalne skupiska wystepuja w poinocno-zachodniej i potudniowo-
zachodniej czeSci wojewodztwa. Oznacza to umiarkowane trudnosci w
dostepie do transportu publicznego lub infrastruktury drogowe;j.

najwigksze problemy komunikacyjne wystepuja na obrzezach wojewodztwa,
szczegllnie w jego potnocnej i zachodniej czesci, gdzie dominujg gminy
oznaczone kolorem ciemnym, wskazujagcym na bardzo wysoki poziom
zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym. Sa to obszary peryferyjne, czesto
o charakterze wiejskim, z ograniczonym dostgpem do transportu zbiorowego i

staba infrastrukturg drogowa.

Rozklad struktury wskaznika WK przedstawiono w Tabeli 4.29 oraz na rys. 4.30.

Tabela 4.29. Struktura wskaznika WK dla gmin wojewo6dztwa wielkopolskiego

Zakres wartosci . . Czestos¢ Dystrybuanta
, . Liczba gmin :
wskaznika WK wzgledna [%] empiryczna
<0,0-0,2) 36 15,93 0,16
<0,2-0,4) 20 8,85 0,25
<0,4-0,6) 37 16,37 0,41
<0,6-0,8) 22 9,73 0,51
<0,8-1,0> 111 49,12 1,00
RAZEM 226 100 -
Zrodto: opracowanie wiasne
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Rys.4.30. Rozklad struktury wskaznika WK dla gmin wojewodztwa wielkopolskiego:

a) czesto$¢ wzgledna; b) dystrybuanta empiryczna
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Zrédto: opracowanie wilasne

Rozklad czestosci wzglednej wartosci wskaznika WK dla wojewodztwa
wielkopolskiego wskazuje, Ze najwigkszy odsetek gmin — okoto 50% — znajduje sie¢ w
przedziale <0,8-1,0), co oznacza bardzo wysoki poziom zagrozenia wykluczeniem
komunikacyjnym. Istotna czes¢ wojewddztwa boryka sie z powaznymi problemami
w zakresie dostepnosci komunikacyjnej. Pozostale przedzialy maja mniejsze udziaty:
<0,0-0,2) i <0,4-0,6) — po okoto 16%, co wynika z umiarkowanej liczby gmin o bardzo
niskim i srednim poziomie zagrozenia wykluczeniem oraz <0,2-0,4) i <0,6-0,8) — po
okoto 9%, wskazujac na niewielka liczbe gmin o niskim i wysokim poziomie
wskaznika WK.

Dominacja gmin z bardzo wysokimi wartosciami wskaznika WK wskazuje na
potrzebe pilnych dziatart w zakresie poprawy infrastruktury transportowej, zwtaszcza
na obszarach peryferyjnych. Niewielki udzial gmin o niskich i bardzo niskich
wartosciach wskaznika WK sugeruje, Zze dobre skomunikowanie jest ograniczone
gltéownie do wybranych obszarow, prawdopodobnie wokdét wigkszych miast. W
wojewddztwie wielkopolskim wystepuja rowniez znaczne nierownosci w dostepie do
transportu publicznego w wojewddztwie wielkopolskim.

Wniosek ten potwierdza analiza dystrybuanty empirycznej. Wykres pokazuje, ze
prawie 16% gmin osiaga wartosci wskaznika WK ponizej 0,2, ok. 25% — ponizej 0,4,
ponad 41% — ponizej 0,6, a ponad 50% — ponizej 0,8. Wigkszos¢ gmin w wojewddztwie
wielkopolskim do$wiadcza zatem powaznych problemow komunikacyjnych. Tylko
niewielki odsetek gmin (ok. 25%) charakteryzuje si¢ niskim lub bardzo niskim
poziomem warto$ci wskaznika WK. Wskazuje to na silne zréznicowanie regionalne i
potrzebe skoncentrowanych dzialan na rzecz poprawy dostepnosci transportowej,
szczegolnie w gminach o najwyzszych wartosciach wskaznika.

Statystyki opisowe wskaznika zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym
(wskaznika WK) dla wojewddztwa wielkopolskiego, ktore zamieszczono w Tabeli
4.30, pozwalaja na ocene rozkladu i zréznicowania poziomu wykluczenia wéréd gmin
regionu.

Tabela 4.30. Statystyki opisowe dla wskaznika WK dla wojewddztwa

wielkopolskiego
Statystyka opisowa Wartos¢ statystyki
Srednia arytmetyczna 0,66
Blad standardowy 0,02
Mediana 0,79
Odchylenie standardowe 0,35
Wskaznik zmiennosci [%] 53,82
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Statystyka opisowa Warto$¢ statystyki

Kurtoza -1,10

Skosnos¢ -0,60

Zrédlo: opracowanie wlasne

Srednia arytmetyczna wynosi 0,66, co oznacza, ze przecietny poziom zagrozenia
wykluczeniem komunikacyjnym w gminach wojewddztwa jest stosunkowo wysoki.
Mediana na poziomie 0,79 wskazuje, ze ponad polowa gmin ma jeszcze wyzszy
poziom wskaznika WK niz $rednia, co sugeruje asymetrie rozktadu. Potwierdza to
skosnos¢ rowna -0,60, ktéra wskazuje na lewostronne (ujemne) odchylenie rozkladu,
czyli wigksze nagromadzenie gmin o wysokich warto$ciach wskaznika WK.

Odchylenie standardowe rowne 0,35 oraz wskaznik zmiennosci na poziomie
53,82% wskazuja na umiarkowane zroznicowanie poziomu zagrozenia wykluczeniem
komunikacyjnym miedzy gminami. Kurtoza wynoszaca -1,10 Swiadczy o
splaszczonym rozkladzie wzgledem rozkladu normalnego — dane sa bardziej
rozproszone, a wartosci skrajne mniej liczne.

W  wojewddztwie wielkopolskim dominuje wysoki poziom zagrozenia
wykluczeniem komunikacyjnym. Rozktad wartosci wskaznika WK jest asymetryczny,
z przewaga gmin o wysokich wartosciach wskaznika. Zmienno$¢ miedzy gminami jest
zauwazalna, co sugeruje potrzebe zrdznicowanego podejscia do planowania
transportu publicznego i infrastruktury.

W wojewddztwie wielkopolskim nie zidentyfikowano zadnej gminy, w ktdrej nie
wystepuje zagrozenie wykluczeniem komunikacyjnym (wartos¢ wskaznika WK
rowna 0). Najwyzszy poziom wykluczenia (warto$¢ wskaznika WK rowna 1)
stwierdzono w 55 gminach, tj.: Malanow, Opalenica, Gizatki, Rychtal, LobzZenica,
Kraszewice, Babiak, Obrzycko, Sompolno, Leka Opatowska, Przedecz, Kotaczkowo,
Ryczywoél, Damastawek, Skulsk, Zagéréw, Orchowo, Dobra, Wysoka, Kaweczyn,
Bialodliwie, Ostrowite, Cekow-Kolonia, Kozminek, Pyzdry, Potajewo, Rychwat,
Powidz, Brzeziny, Gotancz, Perzéw, Wierzbinek, Trzcianka, Wapno, Grodziec,
Trzcinica, Wijewo, Miasteczko Krajeniskie, Krzyz Wielkopolski, Kwilcz, Ladek,
Drawsko, Sulmierzyce, Pogorzela, Czajkow, Pniewy, Chrzypsko Wielkie, Dabie,
Okonek, Liskow, Kiszkowo, Zakrzewo, Sosnie, Pakostaw oraz Jutrosin.

Wigkszo$¢ tych gmin to jednostki o niskim stopniu urbanizacji, czesto z
rozproszong zabudowa i ograniczona infrastruktura transportowa. Wiele z nich
znajduje si¢ na obrzezach wojewddztwa, z dala od gtéwnych osrodkéw miejskich i
wezléw komunikacyjnych. Brak regularnych potaczen autobusowych lub kolejowych
utrudnia mieszkaricom codzienne dojazdy do pracy, szkdt czy placowek zdrowia, a
ograniczona liczba drog wojewddzkich i krajowych wptywa na dtuzszy czas dojazdu
i mniejsza mobilnos¢ mieszkancéw. Czesto sa to gminy o nizszych dochodach
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wlasnych, mniejszej liczbie inwestycji i ograniczonych zasobach do rozwoju
transportu. Niektore gminy nie sa objete zintegrowanymi systemami biletowymi czy
rozktadami jazdy, co dodatkowo poglebia wykluczenie.

Wojewodztwo wielkopolskie charakteryzuje si¢ znacznym zrdznicowaniem
poziomu zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym, przy czym dominujg gminy o
wysokich i bardzo wysokich wartosciach wskaznika WK. Analiza przestrzenna
wskazuje, ze gminy o niskim poziomie zagrozenia wykluczeniem koncentruja si¢
wokot duzych osrodkow miejskich, takich jak Poznan czy Leszno, natomiast gminy
peryferyjne — szczegélnie na poinocy, zachodzie i potudniu regionu — wykazuja
znaczne problemy z dostgpnoscia transportowa.

Rozklad czestosci i dystrybuanta empiryczna potwierdzaja, Ze ponad polowa
gmin osiaga wartosci wskaznika WK powyzej 0,8, co oznacza bardzo wysoki poziom
zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym. Statystyki opisowe wskazuja na
lewostronng asymetri¢ rozktadu i umiarkowana zmiennos$¢, co oznacza, ze problem
dotyczy szerokiego spektrum gmin, ale w réoznym stopniu.

Gminy z najwyzszym poziomem wykluczenia to gldwnie jednostki wiejskie,
oddalone od gtownych szlakoéw komunikacyjnych, o ograniczonym dostepie do
transportu publicznego i stabo rozwinietej infrastrukturze drogowej. Wymaga to
ukierunkowanych dziatan planistycznych i inwestycyjnych, aby poprawi¢ mobilnos¢
mieszkanicow i przeciwdziata¢ marginalizacji tych obszarow.
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4.16. Przyklad analizy zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym na

podstawie wskaznika WK dla gmin w wojewodztwie

zachodniopomorskim
Na rys.4.31 przedstawiono mape zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym na
dla  wojewddztwa

wskaznika WK na  poziomie gmin

podstawie
zachodniopomorskiego (mapa o wigkszej rozdzielczo$ci znajduje sie w zatgczniku
716, dotaczonym do raportu). Mapa ukazuje zréznicowane wartosci wskaznika w

poszczegolnych gminach. Kolorystyka mapy odzwierciedla poziom wykluczenia — od
koloru jasnego (najnizsze wartosci wskaznika WK) do ciemnego (najwyzsze wartosci

wskaznika WK).

sme
—
|
|
|
|
|

Atlas wykluczenia komunikacyjnego
gmin w wojewddztwie J
zachodniopomorskim

Legenda:
wojewddztwo zachodniopomorskie
Wskaznik wykluczenia komunikacyjnego w gminach

L ©0-02

R
L0408
W os-os
[ [CEE

Rys.4.31. Mapa zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym na podstawie wskaznika WK na

Zrédto: opracowanie wilasne

poziomie gmin dla wojewodztwa zachodniopomorskiego

mapy przedstawiajacej poziomy wskaznika zagrozenia

Na podstawie
wykluczeniem komunikacyjnym wojewddztwa zachodniopomorskiego mozna

wyodrebnid trzy obszary:
niski poziom zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym (wartosci wskaznika

WK w zakresie 0,0-0,4) - gminy o najlepszej dostepnosci transportowej znajduja
sie gtdwnie w pétnocno-zachodniej i centralnej czesci wojewddztwa. Obejmuja
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one m.in. obszary wokot Szczecina oraz pas nadmorski, gdzie infrastruktura
drogowa i kolejowa jest dobrze rozwinigta, a dostep do transportu publicznego
jest relatywnie tatwy.

sredni poziom zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym (wartosci
wskaznika WK w zakresie 0,4-0,8) - gminy o umiarkowanym poziomie
zagrozenia wykluczeniem sa rozproszone po caltym wojewddztwie. Wystepuja
zarowno w strefie podmiejskiej wigkszych miast, jak i w bardziej oddalonych
regionach, gdzie dostepnosc¢ transportu jest ograniczona, ale nie krytyczna.
wysoki poziom zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym (wartosci
wskaznika WK w zakresie 0,8-1,0) - najbardziej wykluczone komunikacyjnie
gminy znajduja sie gtéwnie we wschodniej, centralnej i poludniowej czesci
wojewddztwa. Sa to obszary peryferyjne, czesto o charakterze wiejskim, z
ograniczonym dostepem do transportu publicznego i stabo rozwinietg
infrastruktura drogowa. Mieszkancy tych gmin moga mie¢ utrudniony dostep

do ustug publicznych, edukacji czy rynku pracy.

Rozklad struktury wskaznika WK przedstawiono w Tabeli 4.31oraz na rys. 4.32.

Tabela 4.31. Struktura wskaznika WK dla gmin wojewddztwa

zachodniopomorskiego

Zakres wartosci . . Czestos¢ Dystrybuanta

wskaznika WK Liczba gmin wzgledna [%] empiryczna
<0,0-0,2) 25 22,12 0,22
<0,2-0,4) 13 11,50 0,34
<0,4-0,6) 14 12,39 0,46
<0,6-0,8) 22 19,47 0,65
<0,8-1,0> 39 34,51 1,00
RAZEM 113 100 -

Zrodto: opracowanie wlasne

Rozklad czestosci wzglednej wartosci wskaznika WK dla wojewodztwa

zachodniopomorskiego wskazuje, ze najwiecej gmin (ok. 35%) znajduje si¢ w
przedziale najwyzszego poziomu zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym, ftj.
wartosci wskaznika WK w zakresie <0,8-1,0). Kolejna duza grupa gmin (ok. 22%) to
gminy z bardzo niskim wykluczeniem, w przedziale wartosci wskaznika WK <0,0-
0,2), co $wiadczy o dobrej dostepnosci transportowej. Réwniez ok. 20% gmin znajduje
sie¢ w przedziale wartosci <0,6-0,8), co oznacza umiarkowanie wysoki poziom
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zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym. Mniej liczne sa gminy z warto$ciami
wskaznika WK w przedziatach <0,2-0,4) i <0,4-0,6), po ok. 12% kazda.
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Rys.4.32. Rozklad struktury wskaznika WK dla gmin wojewddztwa zachodniopomorskiego:
a) czestos¢ wzgledna; b) dystrybuanta empiryczna

Zrédto: opracowanie wilasne

Rozktad ten wskazuje na silng polaryzacje w zakresie zagrozenia wykluczeniem
komunikacyjnym w wojewddztwie zachodniopomorskim. Znaczna czes¢ gmin
doswiadcza powaznych problemdéw transportowych, co moze prowadzi¢ do
wykluczenia spotecznego i ograniczonego dostepu do wustug publicznych.
Jednoczesnie istnieje grupa gmin o bardzo dobrej dostepnosci, co moze wynikaé z ich
potozenia w poblizu wigkszych osrodkéw miejskich lub dobrze rozwinietej
infrastruktury transportowej. Taka struktura rozkladu sugeruje potrzebe
ukierunkowanej polityki transportowej, skoncentrowanej na wsparciu najbardziej
wykluczonych obszaréw.

Whniosek ten potwierdza analiza dystrybuanty empirycznej. Wykres pokazuje, ze
ponad 22% gmin osigga warto$ci wskaznika WK ponizej 0,2, ponad 33% — ponizej 0,4,
ponad 46% — ponizej 0,6, a ponad 65% — ponizej 0,8. Wigkszos¢ gmin w wojewddztwie
charakteryzuje si¢ wysokim poziomem zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym.
Prawie 54% gmin osiaga wartos¢ wskaznika WK powyzej 0,6, co wiaze si¢ ze
znacznymi ograniczeniami w dostepie do transportu publicznego. Tylko 22% gmin
znajduje si¢ w przedziale wartosci wskaznika WK odpowiadajacym najnizszemu
poziomowi zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym, tj. (<0,0-0,2), co wskazuje na
bardzo dobra dostepnos$¢ komunikacyjng w niewielkiej czesci regionu. Skumulowany
charakter dystrybuanty pokazuje, ze rozkiad wskaznika WK jest silnie przesuniety w
strone wyzszych wartosci, co potwierdza wystepowanie znacznych dysproporcji w
dostepnosci transportowej w wojewodztwie. Wnioski te podkreslaja potrzebe
interwencji w zakresie rozwoju infrastruktury transportowej i poprawy dostepnosci
komunikacyjnej, szczegdlnie w gminach o najwyzszych wartosciach wskaznika WK.

Statystyki opisowe wskaznika zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym
(wskaznika WK) dla wojewddztwa zachodniopomorskiego, ktore zamieszczono w
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Tabeli 4.32, pozwalaja na ocene rozkladu i zréznicowania poziomu zagrozenia
wykluczeniem wsrod gmin regionu.

Tabela 4.32. Statystyki opisowe dla wskaznika WK dla wojewddztwa
zachodniopomorskiego

Statystyka opisowa Wartos¢ statystyki
Srednia arytmetyczna 0,58
Blad standardowy 0,03
Mediana 0,63
Odchylenie standardowe 0,35
Wskaznik zmiennosci [%] 60,60
Kurtoza -1,29
Skosnos¢ -0,31

Zrodto: opracowanie wlasne

Srednia arytmetyczna wynosi 0,58, co oznacza, ze przecietny poziom zagrozenia
wykluczeniem komunikacyjnym w wojewddztwie zachodniopomorskim jest
stosunkowo wysoki. Mediana na poziomie 0,63 wskazuje, ze potowa gmin ma wartos¢
wskaznika WK wyzZsza niz 0,63, co potwierdza przewage gmin o wysokim poziomie
zagrozenia wykluczeniem.

Odchylenie standardowe rowne 0,35 oraz wskaznik zmienno$ci wynoszacy
60,60% s$wiadcza o duzym zréznicowaniu poziomu zagrozenia wykluczeniem
komunikacyjnym miedzy gminami. Btad standardowy na poziomie 0,03 sugeruje, ze
$rednia zostata oszacowana z dos$¢ duza precyzja. Skosnos¢ ujemna (-0,31) wskazuje
na lekkie przesuniecie rozkladu w lewo, co oznacza, ze wigcej gmin ma wartosci
wskaznika WK powyzej $redniej. Kurtoza wynoszaca -1,29 swiadczy o sptaszczonym
rozkladzie w porownaniu do rozkladu normalnego - wartosci sa bardziej
rozproszone, a rozklad ma mniej wyrazny szczyt.

Wojewddztwo zachodniopomorskie cechuje si¢ wysokim i zrdznicowanym
poziomem zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym. Wiekszo$¢ gmin doswiadcza
powaznych problemdéw z dostepnoscia transportows, a rozklad wartosci wskaznika
WK wskazuje na przewage gmin o wysokich wartosciach tego wskaznika. Taka
sytuacja wymaga ukierunkowanych dziatan infrastrukturalnych i organizacyjnych,
aby zmniejszy¢ nieréwnosci w dostepie do transportu publicznego.

W wojewodztwie zachodniopomorskim zidentyfikowano tylko jedna gming, w
ktorej nie wystepuje zagrozenie wykluczeniem komunikacyjnym (wartos¢ wskaznika
WK réwna 0), tj. Kotobrzeg. Najwyzszy poziom zagrozenia wykluczeniem (warto$¢
wskaznika WK réwna 1) stwierdzono w 20 gminach, tj.: Mirostawiec, Kozielice,
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Czlopa, Maszewo, Dobrzany, Cedynia, Bobolice, Debno, Tuczno, Banie, Trzcinsko-
Zdroj, Moryn, Mieszkowice, Boleszkowice, Radowo Mate, Drawno, Bierzwnik,
Ryman, Insko i Dobra.

Wigkszos¢ tych gmin znajduje sie w potudniowej i poludniowo-wschodniej czesci
wojewddztwa zachodniopomorskiego, czesto w znacznej odleglosci od wigkszych
osrodkow miejskich. Sa to tereny peryferyjne, czesto graniczace z wojewodztwami
lubuskim i wielkopolskim. Gminy te majg przewaznie charakter wiejski lub miejsko-
wiejski, z niewielka liczbg ludnosci i rozproszona zabudowa, co utrudnia efektywne
$wiadczenie ustug transportu publicznego. Wiele z tych gmin nie posiada dostepu do
linii kolejowych, a sie¢ drog lokalnych jest czesto stabo rozwinieta. Brakuje tez
regularnych potaczen autobusowych, co ogranicza mobilnos¢ mieszkaricoéw. Ponadto
gminy te nie lezg przy gléwnych trasach krajowych ani wojewddzkich, co dodatkowo
poglebia ich izolacje komunikacyjna.

Wojewodztwo zachodniopomorskie charakteryzuje sie znacznym
zroéznicowaniem poziomu wykluczenia komunikacyjnego, z wyrazna przewaga gmin
o wysokich warto$ciach wskaznika WK. Analiza mapy, rozkladu czestosci,
dystrybuanty empirycznej oraz statystyk opisowych wskazuje, ze wigkszo$¢ gmin
doswiadcza powaznych ograniczerr w dostepie do transportu publicznego. Srednia
warto$¢ wskaznika WK wynosi 0,58, a mediana 0,63, co oznacza, ze ponad potowa
gmin znajduje si¢ powyzej Sredniego poziomu zagrozenia wykluczeniem
komunikacyjnym. Wysoki wskaznik zmiennosci i ujemna skos$nos¢ rozktadu
potwierdzaja dominacje gmin o wysokich wartosciach wskaznika WK.

Gminy najbardziej zagrozone wykluczeniem komuniakcyjnym to gléwnie
jednostki wiejskie i miejsko-wiejskie, polozone peryferyjnie, z ograniczong
infrastrukturg transportowa i oddalone od gléwnych szlakéw komunikacyjnych. Taka
sytuacja wymaga ukierunkowanych dziatan w zakresie rozwoju transportu
publicznego i infrastruktury drogowej, aby przeciwdziata¢ marginalizacji spotecznej i
gospodarczej tych obszaréw.
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Rys.5.1. Mapa zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym na podstawie wskaznika WK na

5. PRZYKEAD ANALIZY ZAGROZENIA WYKLUCZENIEM
CALEGO KRAJU

KOMUNIKACYJNYM NA PODSTAWIE WSKAZNIKA WK DLA

Na rys.5.1. przedstawiono mape zagrozenia wykluczeniem komunikacyj

wskaznika WK) do ciemnego (najwyzsze wartosci wskaznika WK).
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nym na
podstawie wskaznika WK na poziomie gmin dla calego kraju (mapa o wigkszej

rozdzielczosci znajduje si¢ w zataczniku Z17, dotaczonym do raportu). Mapa ukazuje

zroznicowane wartosci wskaznika w poszczegolnych gminach. Kolorystyka mapy
odzwierciedla poziom wykluczenia — od koloru jasnego (najnizsze wartosci
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Zrédto: opracowanie wilasne

Na podstawie mapy (rys.

5.1) przedstawiajacej

komunikacyjnego (WK) w poszczegolnych gminach w Polsce mozna stwierdzi¢, ze:
[ ]

gminy o najnizszym poziomie zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym, tj.
gminy o niskich wartosciach wskaznika WK koncentruja si¢ gtéwnie w:

> centralnej Polsce — m.in. w wojewddztwie mazowieckim (szczegdlnie

wokdt Warszawy) i kujawsko-pomorskim (okolice Torunia i Bydgoszczy),
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> potudniowej Polsce — Gérny i Dolny Slask, Opolszczyzna, Matopolska,
Kielecczyzna i Podkarpacie,

> czesciowo w zachodniej i pdinocnej Polsce — np. okolice Poznania,
Trojmiasta i Szczecina.
e gminy o najwyzszym poziomie zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym, tj.
gminy o wysokich wartosciach wskaznika WK wystepuja przede wszystkim:
» we wschodniej Polsce — wojewodztwa podlaskie, lubelskie i czesciowo
podkarpackie,

» mna potudniu — w gorskich i podgorskich obszarach Matopolski i
Podkarpacia,

» na polnocy — w rozproszonych gminach wojewddztwa warminsko-

mazurskiego i czesciowo pomorskiego.

Rozklad struktury wskaznika WK dla catego kraju przedstawiono w Tabeli 5.1
oraz narys. 5.2.

Tabela 5.1. Struktura wskaznika WK dla gmin w skali catego kraju

Zakres wartosci . . Czestos¢ Dystrybuanta

wskaznika WK Liczba gmin wzgledna [%] empiryczna
<0,0-0,2) 578 23,10 0,23
<0,2-0,4) 363 14,51 0,38
<0,4-0,6) 432 17,27 0,55
<0,6-0,8) 314 12,55 0,67
<0,8-1,0> 815 32,57 1,00
RAZEM 2502 100 -

Zrédlo: opracowanie wlasne

Rozklad czestosci wzglednej wartosci wskaznika WK w skali catego kraju
wskazuje, ze najwiecej gmin (ponad 32%) znajduje si¢ w przedziale najwyzszego
poziomu zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym, tj. <0,8-1,0>, co oznacza bardzo
ograniczony dostep do transportu publicznego. To wskazuje na istotny problem w
skali kraju, szczegdlnie w regionach peryferyjnych i wiejskich. Okoto 23% gmin
charakteryzuje si¢ bardzo niskim poziomem zagrozenia wykluczeniem
komunikacyjnym, dla ktérego wartosci wskaznika WK mieszcza si¢ w przedziale
(<0,0-0,2>). Sugeruje to dobra dostepnos¢ komunikacyjna - najczesciej w
aglomeracjach miejskich i ich otoczeniu. Srednie poziomy wartosci wskaznika WK —
przedziaty <0,2-0,4> i <0,4-0,6> — obejmuja odpowiednio po ok. 15% i 17%. Sa to
obszary o umiarkowanej dostepnosci, czesto zlokalizowane w strefach przejsciowych
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miedzy miastami a terenami wiejskimi. Najmniej liczna grupa (ok. 12%) to gminy w
przedziale wartosci wskaznika WK <0,6-0,8>, co moze wskazywac na obszary, ktore
nie sa jeszcze skrajnie wykluczone, ale juz wykazuja powazne braki w dostepnosci do
ustug transportu publicznego.
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Rys.5.2. Rozklad struktury wskaznika WK dla gmin w skali catego kraju:
a) czestos¢ wzgledna; b) dystrybuanta empiryczna

Zrodto: opracowanie wlasne

Rozklad czestosci wskazuje na polaryzacje w zakresie zagrozenia wykluczeniem
komunikacyjnym w DPolsce — z jednej strony mamy znaczng grupe dobrze
skomunikowanych gmin, z drugiej — jeszcze wieksza liczbe gmin z bardzo wysokim
poziomem zagrozenia wykluczeniem. Srednie wartoéci sa reprezentowane
rownomiernie, ale nie dominuja. Taki rozklad sugeruje potrzebe priorytetowego
wsparcia dla gmin z najwyzszymi wartosciami wskaznika WK, a takze utrzymania i
rozwijania infrastruktury w gminach o niskim poziomie wskaznika WK, by zapobiec
ich degradacji.

Wykres dystrybuanty empirycznej pokazuje, ze ponad 23% gmin osiaga wartosci
wskaznika WK ponizej 0,2, ponad 37% — ponizej 0,4, niemal 55% — ponizej 0,6, a ponad
67% — ponizej 0,8. Rozklad ten potwierdza istotne zréznicowanie dostepnosci
transportowej w kraju i wskazuje na potrzebe interwencji w gminach z najwyzszymi
wartosciami wskaznika WK.

Statystyki opisowe wskaznika zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym
(wskaznik WK), ktére zamieszczono w Tabeli 5.2, pozwalaja na ocene rozktadu i
zroéznicowania poziomu wykluczenia wsréd gmin w skali catego kraju.

Tabela 5.2. Statystyki opisowe dla wskaznika WK dla gmin w skali catego kraju

Statystyka opisowa Wartos¢ statystyki
Srednia arytmetyczna 0,55
Blad standardowy 0,01

Strona 179 z 185



Statystyka opisowa Wartos¢ statystyki
Mediana 0,54
Odchylenie standardowe 0,35
Wskaznik zmiennosci [%] 64,68
Kurtoza -1,40
Skosnos¢ -0,09

Zrodto: opracowanie wlasne

Wartos¢ Sredniej arytmetycznej na poziomie 0,55 oznacza, ze przecigtny poziom
zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym w gminach jest umiarkowany, co wigze
si¢ z tym, ze wiele gmin ma ograniczony, ale nie skrajnie zly dostep do transportu
publicznego. Warto$¢ srodkowa (mediana réwna 0,54) jest bardzo zblizona do
$redniej, co sugeruje, ze rozklad wartosci wskaznika WK jest dos¢ symetryczny i nie
jest silnie zaburzony przez wartosci skrajne.

Odchylenie standardowe (0,35) wskazuje na znaczne zrdznicowanie poziomu
wartosci wskaznika WK miedzy gminami — niektdre majg bardzo dobry dostep, inne
bardzo zly. Wskaznik zmiennosci na poziomie 64,68% potwierdza duza wzgledna
zmienno$¢ danych — ponad potowa wartosci wskaznika WK odbiega istotnie od
$redniej, co swiadczy o silnym zréznicowaniu terytorialnym. Niewielki btad sredniej
(0,01) wskazuje na wysoka precyzje oszacowania przecietnego poziomu wskaznika
WK w populacji gmin. Ujemna warto$¢ kurtozy (-1,40) oznacza, Ze rozklad wskaznika
WK jest bardziej ptaski niz rozkltad normalny — wartosci sa bardziej rownomiernie
rozproszone, a ekstremalne wartosci wystepuja rzadziej. Skos$nos¢ bliska zeru
oznacza, ze rozklad jest niemal symetryczny — nie ma wyraznej przewagi gmin o
bardzo niskich lub bardzo wysokich wartosciach wskaznika WK.

Rozklad wskaznika WK w Polsce jest umiarkowanie zroznicowany i symetryczny,
z przecigtnym poziomem wykluczenia na poziomie 0,55. Cho¢ nie wystepuja silne
odchylenia w jedna strong, to duza zmiennos¢ i plaskos¢ rozktadu wskazuja na
potrzebe zindywidualizowanego podejscia do planowania transportu publicznego,
szczegllnie w gminach skrajnie wykluczonych. Dane te moga stanowic¢ solidna
podstawe do projektowania polityki transportowej opartej na rzeczywistych
potrzebach lokalnych spotecznosci.

W Tabeli 5.3 zamieszczono gminy (lub inne jednostki administracyjne w
przypadku wojewodztw tddzkiego, malopolskiego i mazowieckiego), w ktorych
wartos¢ wskaznika WK jest réwna 1, co mozna zinterpretowac jako brak zagrozenia
wykluczeniem komunikacyjnym. tacznie zidentyfikowano 33 gminy, co stanowi
nieco ponad 1% wszystkich gmin w Polsce.
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Tabela 5.3. Wykaz gmin, dla ktorych wartos¢ wskaznika WK jest rowna 0

. . Liczb
Wojewodztwo Gminy ICZ, a
gmin
Dolnoslaskie Swidnica 1
Lodzkie Ksawerdéw, £.6dZ Srodmiedcie 2
Matopolskie Wieliczka, Zielonki, Krakow Srodmiescie 3
Mazowieckie Lesznowola, Raszyn i Michalowice oraz 11
nastepujace dzielnice Warszawy: Zoliborz,
Srodmiescie, Ochota, Rembertéw, Praga-
Potudnie, Praga-Pdéinoc, Targowek i Wola
Podkarpackie Kro$cienko WyzZne 1
Pomorskie Pruszcz Gdanski 1
Slqskie gwierklany, S'wigtoch%owice, Bobrowniki, 11
Czeladz, Siemianowice Slqskie, Mierzecice,
Gaszowice, Marklowice, Gorzyce,
Wojkowice i Psary
Swietokrzyskie Mastow, Nowiny 2
Zachodniopomorskie Kotobrzeg 1

Zrodto: Opracowanie wiasne

Najwyzszy poziom zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym (wartos¢
wskaznika WK réwna 1) stwierdzono w 399 gminach, co stanowi niemal 15% liczby
analizowanych jednostek administracyjnych. Wykaz zidentyfikowanych gmin

przedstawiono w Tabeli 5.4.

Tabela 5.4. Wykaz gmin, dla ktérych warto$¢ wskaznika WK jest rowna 1

Li
Wojewddztwo Gminy lCZ.b 2
gmin

Dolnoslaskie Jordanéw Slaski, Dobromierz, Sycow, 28

Piensk, Swieradéw—Zdréj, Lewin Ktodzki,
Udanin, Wlen, Karpacz, Kudowa-Zdrdj,
Wojcieszow, Miedzyborz, Bogatynia,
Wasosz, Twardogora, Zawidow, Bolkow,
Kowary, Ruja, Kostomloty, Pectaw,
Dziadowa Kltoda, Wadroze Wielkie,
Zmigréd, Krosénice, Przeworno, Bierutow i
Jemielno
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Liczba

Wojewddztwo Gminy .
gmin

Kujawsko-pomorskie Sosno i Izbica Kujawska 2

Lubelskie Wojcieszkéw, Zakrzéwek, Rudnik, 79
Baranéw, Jozefow nad Wistg, Podedworze,
Milejow, Wysokie, Stawatycze, Zakrzew,
Susiec, Stanin, Dothobyczdéw, Krzywda,
Tyszowce, Dubienka, Miaczyn, Kock,
Krasnobrdéd, Dorohusk, Trzydnik Duzy,
Lesniowice, Urzeddw, Mircze, Fajstawice,
Czemierniki, Sosnowica, Sosnowka, Obsza,
Krasniczyn, Debowa Ktoda, Jozetow,
UScimoéw, Laszczow, Wola Mystowska,
Potok Wielki, Sawin, Rejowiec, Jarczdw,
Jeziorzany, Borzechow, Stoczek Lukowski,
Hanna, Drelow, Rybczewice, Tuczna,
Abramoéw, Bychawa, Rossosz, Zmudz,
Rokitno, Wojstawice, Stary Brus, Wierzbica,
Trawniki, Ludwin, Ulhowek, Rejowiec
Fabryczny (miasto i gmina), Borki,
Grabowiec, Biszcza, Siennica Rozana,
Janowiec, Komarow-Osada, Horodto,
Turobin, Serokomla, Miedzyrzec Podlaski,
Terespol, Zbtkiewka, Adaméw,
Goscieradow, Biatopole, Koden, Laziska,
Hanisk, Telatyn i Rachanie

Lubuskie Stawa, Kolsko, Lagow, Zwierzyn, Leknica, 17
Stonsk, Lubsko, Stare Kurowo, Gubin
(miasto i wies), Brody, Niegostawice,
Pszczew, Drezdenko, Dobiegniew,
Przytoczna i Trzebiechéw

Lodzkie Rzeczyca, Sulmierzyce, Kobiele Wielkie, 15
Blaszki, Goszczanow, Nowa Brzeznica,
Peczniew, Leki Szlacheckie, Mastowice,

Gidle, Kocierzew Potudniowy, Przedborz,

Wielgomlyny, Braszewice i Zytno

Matopolskie Ractawice, Jabtonka, Szczawnica, Lipnica 8
Wielka, Kroscienko nad Dunajcem,
Spytkowice, Ksiaz Wielki oraz Niedzwiedz
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Li
Wojewddztwo Gminy 1cz.b 2
gmin

Mazowieckie Strzegowo, Boguty-Pianki, Rdzan, Bulkowo, 42
Huszlew, Kazanow, Przytyk, Dzierzaznia,
Myszyniec, Olszanka, Chlewiska, Cerandw,
Stara Kornica, Klwéw, Stary Lubotyn,
Wasewo, Czarnia, Wyszogrod, Platerdw,
Stubice, Szulborze Wielkie, Andrzejewo,
Czerwin, Brok, Mlynarze, Sadowne, Nur,
Lutocin, Naruszewo, Rusindw, Czerwinsk
nad Wisla, Sypniewo, Strachdéwka,
Potwordw, Zareby Koscielne, Sarnaki,
Siemiatkowo, Chotcza, Troszyn, Mata Wies,
Nowe Miasto i Czosnow

Opolskie Tulowice, Muréw, Zebowice, Kamiennik i 5
Niemodlin
Podkarpackie Zyrak(’)w, Czarna, Lutowiska, Bukowsko, 7

Krempna, Tyrawa Wotoska i Jasliska

Podlaskie Suraz, Branisk (miasto i gmina), Sidra, 56
Rudka, Lyse, Kulesze Koscielne,
Ciechanowiec, Janow, Jasiondwka, Sokoty,
Rutka-Tartak, Ptaska, Orla, Kleszczele,
Szypliszki, Giby, Kuznica, Sniadowo,
Kobylin-Borzymy, Bargléw Koscielny,
Nowy Dwor, Miastkowo, Grodzisk,

Suchowola, Filipow, Zbdjna, Nowogrdd,
Grabowo, Gonigdz, Turosl, Dgbrowa
Biatostocka, Krynki, Szudziatowo, Narewka,
Perlejewo, Przytuly, Poswietne, Raczki,
Nowe Piekuty, Mielnik, Przerosl, Dubicze
Cerkiewne, Czeremcha, Bransk, Sztabin,
Michatowo, Lipsk, Czyze, Jeleniewo,
Trzcianne, Radzitéw, Jaswity, Punisk,
Bakatarzewo, Wyszki i Wizajny
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Liczba

Wojewddztwo Gminy .
gmin

Pomorskie Choczewo, Kaliska, Miastko, Kotczygltowy, 37
Suleczyno, Osiek, Karsin, Chmielno, Stary
Dzierzgon, Trzebielino, Krokowa,
Dzierzgon, Smetowo Graniczne, Koczata,
Sierakowice, Przywidz, Leba, Gtowczyce,
Linia, Czarne, Gniewino, Konarzyny,
Krynica Morska, Czarna Woda, Wicko,
Smotdzino, Sztutowo, Czarna Dabrowka,
Morzeszczyn, Dziemiany, Lipnica, Brusy,
Kepice, Stara Kiszewa, Czersk, Potegowo
oraz Osieczna

Slaskie Wozniki, Koszarawa, Niegowa, Wista, 14

Starcza, Brenna, Ciasna, Pilica, Lelow,

Klomnice, Ujsoty, Boronow, Istebna i
Pawonkow

Swietokrzyskie Secemin, Fatkow i Kluczewsko 3

Warminsko-mazurskie Rychliki, Lelkowo, Wielbark, Godkowo, 11
Janowo, Wilczeta, Ploskinia, Matdyty,
Mlynary, Markusy oraz Rozogi

Wielkopolskie Malanow, Opalenica, Gizatki, Rychtal, 55
Lobzenica, Kraszewice, Babiak, Obrzycko,
Sompolno, Leka Opatowska, Przedecz,
Kotaczkowo, Ryczywdét, Damastawek,
Skulsk, Zagérow, Orchowo, Dobra, Wysoka,
Kaweczyn, Bialosliwie, Ostrowite, Cekow-
Kolonia, Kozminek, Pyzdry, Potajewo,
Rychwat, Powidz, Brzeziny, Gotancz,
Perzow, Wierzbinek, Trzcianka, Wapno,
Grodziec, Trzcinica, Wijewo, Miasteczko
Krajenskie, Krzyz Wielkopolski, Kwilcz,
Ladek, Drawsko, Sulmierzyce, Pogorzela,
Czajkoéw, Pniewy, Chrzypsko Wielkie,
Dabie, Okonek, Liskow, Kiszkowo,
Zakrzewo, Soénie, Pakostaw oraz Jutrosin

Strona 184 z 185



Liczba

Wojewddztwo Gminy .
gmin

Zachodniopomorskie Mirostawiec, Kozielice, Cztopa, Maszewo, 20
Dobrzany, Cedynia, Bobolice, Debno,
Tuczno, Banie, Trzcinisko-Zdrdj, Moryn,
Mieszkowice, Boleszkowice, Radowo Mate,
Drawno, Bierzwnik, Ryman, Insko i Dobra

Zrédto: Opracowanie wiasne
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