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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 10 wrzesnia 2026 r.
WP-R.4131.25.2026

Rada Gminy Przylek
Rozstrzygnie¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqgdzie

gminnym (Dz. U. z 2026, poz. 662)
stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Rady Gminy Przylek Nr 177/XXXVI1/26 z dnia 19 sierpnia 2026 r. w sprawie
wprowadzenia i ustalenia regulaminu okreslajgcego zasady i tryb korzystania z boiska
wielofunkcyjnego w miejscowosci Babin w cze$ci, tj. w zakresie § 2 ust. 5, 6 i 7 zalacznika

do uchwaty.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 19 sierpnia 2026 r. Rada Gminy Przylek podjeta uchwate
Nr 177/ XXXV1/26 w sprawie wprowadzenia i ustalenia regulaminu okreslajgcego zasady

i tryb korzystania z boiska wielofunkcyjnego w miejscowosci Babin.

Uchwata powyzsza zostata dor¢czona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi

nadzoru nad dziatalno$cig gminng w dniu 25 sierpnia 2026 r.

Pismem z dnia 8 wrze$nia 2026 r. Wojewoda Mazowiecki zawiadomit Rade Gminy
0 wszczgciu postepowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty
Nrl177/XXXVI/26 . W ocenie organu nadzoru, uchwata istotnie narusza prawo, zgodnie

z argumentacjg okres$long ponize;j.

Uchwate podjeto na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzqdzie gminnym,
w mysl ktorego rada gminy moze wydawac akty prawa miejscowego w zakresie zasad 1 trybu

korzystania z gminnych obiektow i1 urzadzen uzytecznosci publiczne;.


https://sip.lex.pl/#/document/16793509?unitId=art(40)ust(2)pkt(4)

W orzecznictwie sagdow administracyjnych wskazuje sie, ze: uzyte w tym przepisie
pojecie: "zasady i tryb korzystania" przewiduje kompetencje organu gminy do formutowania
norm abstrakcyjnych i generalnych ustalajgcych reguly zachowania si¢ w obrebie obiektow
i urzqdzen uzytecznosci publicznej, zasady prawidlowego ich uzytkowania i korzystania z nich
(por. wyrok NSA z 6 czerwca 2017 r. sygn. akt Il OSK 2529/15, LEX nr 2351683). Zadne inne
przepisy, poza zasadami i trybem korzystania z gminnych obiektow i urzqdzen
uzytecznosci publicznej nie mogq by¢ objete regulacjq wydawang na podstawie art. 40 ust. 1
iust. 2 pkt 4 u.s.g. Podkreslenia wymaga, ze w swietle konstytucyjnej zasady praworzgdnosci
(art. 7 Konstytucji RP), kazde dziatanie organu wtadzy publicznej musi by¢ oparte na podstawie
prawa i w jego granicach. Zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP akty prawa miejscowego sq
zZrodtem powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze dzialania
organow, ktore je ustanowily i akty te, stosownie do art. 94 Konstytucji RP, organy samorzgdu

terytorialnego ustanawiajq na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie

(Wyrok NSA z31.01.2023 r., sygn. akt III OSK 1076/22, LEX nr 3487453).

Zatem kompetencja rady gminy do uregulowania zasad i trybu korzystania z gminnych
obiektow 1 urzadzen uzytecznosci publicznej nie budzi watpliwosci, jednak jej realizacja musi
nastgpowaé w granicach wyznaczonych przez ustawodawce. Organ stanowiacy gminy
nie moze regulowa¢ w akcie prawa miejscowego kwestii, ktore wykraczaja poza zakres
przyznanego upowaznienia zawartego w ustawie. Przekroczenie tych granic stanowi istotne
naruszenie prawa, skutkujgce ingerencja nadzorczg, o ktérej mowa w art. 91 ustawy
o samorzgdzie gminnym. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 lutego 2011 r.,
sygn. akt IT OSK 2385/10, wskazal, ze: Kazde unormowanie wykraczajgce poza udzielone
upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajqcej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych
warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia
ustawowego. Nalezy bowiem pamigtac, Ze zgodnie z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte
w akcie prawa miejscowego majq na celu jedynie "uzupelnienie"” przepisow powszechnie
obowigzujgcych rangi ustawowej, ksztattujgcych prawa i obowigzki ich adresatow, nie sq
natomiast wydawane w celu wykonania ustawy tak jak rozporzqdzenie w rozumieniu art. 92

Konstytucji RP.

Przechodzac do oceny zgodnosci z prawem badanej uchwaly wraz z zalaczonym do niej
Regulaminem korzystania z boiska wielofunkcyjnego w miejscowosci Babin, nalezy
stwierdzi¢, ze w delegacji ustawowej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzgdzie gminnym,

nie mieszczg si¢ zapisy dotyczace odpowiedzialnosci cywilne;.
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Tymczasem, w regulaminie w § 2 ust. 5, 6 1 7 przyjeto, ze:

5. Uzytkownicy boiska ponoszg odpowiedzialnos¢ materialng za zniszczone mienie, powstate

podczas korzystania z boiska.

6. Administrator nie ponosi odpowiedzialnosci za wypadki powstate podczas korzystania

z boiska oraz za pozostawione przez Uzytkownikow boiska mienie.
7. Uzytkownicy korzystajg z boiska na wtasng odpowiedzialnosé.

W ocenie organu nadzoru, ksztattowanie zasad odpowiedzialno$ci 0osob korzystajacych
z gminnych obiektow i1 urzadzen uzytecznosci publicznej nie stanowi materii przekazanej
do uregulowania w zakresie dotyczacym zasad i trybu korzystania z tych obiektow i urzadzen,

a zatem przekracza delegacj¢ ustawowa z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzqdzie gminnym.

W kompetencjach Rady Gminy Przylek nie miesci si¢ stanowienie o odpowiedzialnos$ci
materialnej uzytkownikoéw boiska ani do wylaczania badz ograniczania odpowiedzialnosci
zarzadzajacego boiskiem za wypadki powstale podczas korzystania z boiska
oraz za pozostawione przez uzytkownikéw boiska mienie. Za niedopuszczalne nalezy réwniez
uzna¢ postanowienie, zgodnie z ktorym uzytkownicy korzystaja z boiska na wiasng
odpowiedzialno$¢, poniewaz prowadzi do przypisania uzytkownikom ryzyka zwigzanego
z korzystaniem z boiska, a jednocze$nie moze by¢ odczytywane jako wylaczenie

odpowiedzialno$ci zarzadzajacego boiskiem.

Wskazane zapisu Regulaminu nawigzuja do problematyki odpowiedzialnos$ci
za szkody, ktora zostala uregulowana w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2026 r. poz. 795) dalej: k.c. Ustawa ta w sposdb wyczerpujacy normuje kwesti¢
odpowiedzialno$ci cywilnej 1 roszczen odszkodowawczych, brak jest zatem podstaw
do zamieszczania w uchwale organu stanowigcego gminy przepisoéw odnoszacych si¢ do tego

zagadnienia.

Zasady odpowiedzialno$ci kontraktowej okreslajg art. 471 i nast. k.c., przy czym przepis
art. 473 § 1 k.c. dopuszcza jedynie umowne (a nie jednostronne, jak w drodze uchwaty rady
gminy) rozszerzenie lub zawgzenie odpowiedzialno$ci stron stosunku prawnego. Mozliwo$¢
odmiennego ksztaltowania tego stosunku w drodze umowy doznaje jednak i tak pewnych
ograniczen, bowiem niewazne jest np. zastrzezenie, ze dluznik nie bgdzie odpowiedzialny
za szkode, ktora moze wyrzadzi¢ wierzycielowi umys$lnie (art. 473 § 2 k.c.). Reguly
odpowiedzialnosci deliktowej sa z kolei szeroko reglamentowane w przepisach art. 415

1 nast. k.c. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przepisy k.c. normuja w sposob wyczerpujacy kwestie
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https://sip.lex.pl/#/document/16793509?unitId=art(40)ust(2)pkt(4)

odpowiedzialnosci cywilnej i roszczen odszkodowawczych, dopuszczajac jednakze mozliwosé

ich modyfikacji, cho¢ wytacznie w drodze umowy stron.

Nalezy tez podkresli¢, ze kwestie odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w kazdym
przypadku wyrzadzenia szkody, s ostatecznie oceniane przez sady powszechne w ramach
kompetencji tych sadow, zar6wno z punktu widzenia podmiotowego (kto ponosi

odpowiedzialnos$¢), jak i w aspekcie przedmiotowym (na jakich zasadach i w jakiej wysokosci).

Biorgc pod uwage opisane powyzej okolicznosci faktyczne i prawne, Wojewoda
Mazowiecki stwierdza, ze uchwata Nr 177/XXXVI/26 Rady Gminy Przytek w zakresie
okreslonym w sentencji rozstrzygnigcia, jako podjeta z przekroczeniem upowaznienia
ustawowego z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawie o samorzqdzie gminnym, narusza prawo w sposob

istotny 1 jako sprzeczna z prawem jest w tym zakresie niewazna.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 w.s.g.: Uchwala lub zarzqdzenie organu gminy sprzeczne
z prawem sq niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzqdzenia w catosci lub w czesci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzgdzenia.
W orzecznictwie sadow administracyjnych dominuje poglad, zgodnie z ktérym istotne
naruszenie prawa to takie jego naruszenie, ktore m. in. polega na podj¢ciu uchwaty o tresci
nie znajdujacej wlasciwej delegacji ustawowej, czyli bez podstawy prawnej (por. wyrok NSA
z 12 kwietnia 2011 r. sygn. akt I OSK 117/11, LEX nr 1081742; wyrok NSA z 17 listopada
2015 r. sygn. akt I OSK 618/14, LEX nr 1990891; wyrok NSA z 25 maja 2017 r. sygn. akt
I1 OSK 2462/15, LEX nr 2339667).

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia, ktorg nalezy wnies$¢

za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze, z dniem jego dorgczenia, wstrzymuje

wykonanie uchwaty, w zakresie obj¢tym stwierdzeniem niewaznosci, z mocy prawa.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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