Sygn. akt KIO /KD 24/16

Sygn. akt: KIO/KD 24/16

UCHWALA

KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 8 kwietnia 2016 r.

po rozpatrzeniu w Warszawie - Zastrzezen od wyniku kontroli doraznej nastepczej,
whniesionych pismem z dnia 9 marca 2016 roku przez zamawiajacego: Gmine Regimin
Regimin 22; 06-461 Regimin do Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych, dotyczacych
Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej z dnia 3 marca 2016 roku (znak:
UZP/DKUE/KD/16/16)

w przedmiocie postepowania o0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,dostawe zabawek i pomocy dydaktycznych do szkét podstawowych

zlokalizowanych na terenie Gminy Regimin”,

przekazanych Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej pismem z dnia 24 marca 2016 roku
przez Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych w zwigzku z nie uwzglednieniem wniesionych

zastrzezen od wyniku kontroli
Krajowa Izba Odwotawcza
w sktadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz

Czionkowie: Justyna Tomkowska
Marek Szafraniec

wyraza nastepujaca opinie:

Nie uwzglednia wniesionych zastrzezen co do stwierdzonych przez Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych naruszen:
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1. Artykut 29 ust.2 w zwigzku z art.7 ust.1 ustawy Pzp. poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposoOb utrudniajgcy uczciwg konkurencje to jest w sposob wskazujgcy
na konkretne produkty dystrybuowane przez REMI s.c. J.k., RT.L i AMTAS A.M.
zwani dalej ,wykonawcg”;

2. Artykut 36 ust.5 ustawy Pzp. poprzez catkowite wykluczenie udziatu podwykonawcéw
w realizacji zamoOwienia przy braku przestanek odnoszacych sie do specyfiki
zamowienia;

3. Paragraf § 4 ust.3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013
roku w sprawie rodzajéw dokumentéw jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 roku
poz.231) poprzez zamieszczenie w tresci SIWZ nieaktualnej informacji o
dokumentach, jakie powinni sktadaé wykonawcy majgcy miejsce zamieszkania lub
siedzibe poza terytorium Polski;

4. Artykut 26 ust.3 ustawy Pzp. poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy A.M.
AMTAS do uzupetnienia dokumentu, o ktérym mowa w art.26 ust.2 d ustawy Prawo

zamoOwien publicznych.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy ztozyt zastrzezenia od wynikéw kontroli przeprowadzonej przez Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych (Prezes UZP).

Przedstawiajgc uzasadnienie wniesionych zastrzezen odniést sie do zarzucanego
naruszenia art.29 ust.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien Publicznych
(jednolity tekst Dz. U. z 2015 roku poz.2164 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg”.

Odnoszac sie do zarzutu Prezesa UZP, na podstawie wydanej opinii powotanego w sprawie
biegtego, ze czes$¢ produkidw mogly oferowaé tylko wykonawcy REMI i AMTAS,
zamawiajgcy stwierdza, ze wzgledu na ilos¢ i warto$¢ przedmiotu zamowienia, przywotane
na te okolicznos¢ gry edukacyjne stanowity nieistotny element umowy.

Dalej wskazuje, ze biegty w sprawie ustalit, iz wykonawcy REMI i AMTAS nie sg jedynymi
dystrybutorami to jest wrecz, ze sg réwniez inni i nawet wymienit ich nazwy. W tej sytuaciji
Prezes UZP zlecit uzupetnienie opinii i uzyskat potwierdzenie od biegtego, ze dla 20 %
zamawianych produktéw nie ma rozwigzan réwnowaznych i wytgcznie sg dystrybuowane
przez wykonawcoéw REMI i AMTAS (...) ,co przesadza o tym, ze caty przedmiot zaméwienia
mogty zaoferowac tylko te firmy. Nalezy podkresli¢, ze zamawiajgcy nie odniost sie w
zastrzezeniach do powyzszych ustalen opinii biegtego.” — akapit drugi strona 5 odpowiedzi

Prezesa UZP na zastrzezenia zamawiajgcego.
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Podsumowujgc zamawiajacy kwestionujgc zarzut Prezesa UZP sformutowany w oparciu o
opinie biegtego wywodzi nieprawdziwe stwierdzenia z tejze opinii i ustalen Prezesa UZP co
do rzekomej mozliwosci wykonania w catosci zamodwienia réwniez przez innych
wykonawcow niz wykonawcy REMI i AMTAS. Polemika zamawiajgcego ze stwierdzonym
naruszeniem art.29 ust.2 ustawy jest bezzasadna a tym samym bezskuteczna. Ustalenia w
tym zakresie Prezesa UZP potwierdzajg sie. Poza tym ,znikoma ilos¢” to jest 20%
zamoOwienia nie wystepujagcych na rynku réwnowaznych zabawek nie usprawiedliwia
naruszen zamawiajgcego. Kwitujgc te czes¢ uzasadnienia zastrzezen zamawiajgcego,
nalezy je przypisa¢ do punktu 1 cytowanych powyzej stwierdzonych naruszen, w wyniku
kontroli Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych.

Zamawiajgcy w dalszej czesci uzasadnienia zastrzezen podnosi kwestie jakosci zabawek
oraz wynikajgcg stad konieczno$¢ ich szczegétowego opisu. Porusza tez kwestie, ze nie
zawsze mozna udostepni¢ zamdwienia dla catego rynku zabawek. Powotuje sie na
koniecznos¢ brania pod uwage dotychczasowego wyposazenia i formutowania stad nowego
zamoéwienia w sposob, ktéry uzupetniatby dotychczasowe zasoby zabawek i materiatow
edukacyjnych. Niemniej zamawiajgcy po tych wywodach nie wskazuje jaki zarzut naruszenia
przepiséw ustawy stwierdzony przez Prezesa UZP tg argumentacjg zwalcza. Tym samym ta
ogélnikowa argumentacja niczemu nie stuzy skoro zamawiajgcy nie wskazuje jaki zarzut
chce nig zniweczy¢ czy tez jakie postanowienie SIWZ chronic.

W czesci koncowej uzasadnienia zastrzezeh zamawiajgcy odnosi sie do zarzutu naruszenia
art.36 ust.5 ustawy poprzez zapisanie w SIWZ catkowitego zakazu udziatu podwykonawcéw
co tez nie odpowiadato aktualnemu stanowi prawnemu. Wedtug aktualnego stanu prawnego,
zamawiajgcy moégt wytgczy¢é mozliwos¢ podwykonawstwa, gdy specyfika zamowienia
wykluczataby prawidtowg realizacje przez podwykonawcow. Niezgodny z prawem zapis w
SIWZ zamawiajgcy ttumaczy, ze w gruncie rzeczy to i tak by stosowat aktualnie
obowigzujacy przepis prawa. Argumentacja w tym miejscu przedstawiona odnosi sie do
punktu 2 cytowanych powyzej stwierdzonych naruszen przez Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych, ktérych Izba zamawiajgcemu nie uwzglednia.

Podsumowujgc te argumentacje zamawiajacego, ze w konkretnym przypadku stosowatby
obowigzujgce prawo, pomimo niezgodnych z prawem postanowien SIWZ nalezy stwierdzi¢,
ze na te okolicznos$¢ nie ma dowodow i jest to tylko gotostowne twierdzenie zamawiajgcego.
W pozostatym zakresie to jest co do naruszen ustawy stwierdzonych przez Prezesa UZP a
cytowanych w powyzszych punktach 3) i 4) Uchwatly zamawiajacy nie wnosi zastrzezen.
Tym samym Izba nie znajduje podstaw prawnych do ich oceny. Nalezy powyzszg
okolicznos$¢ rozumied, jako przyznanie przez zamawiajgcego, ze stwierdzone przez Prezesa

UZP naruszenia obowigzujgcego prawa wystgpity w badanym postepowaniu.
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Reasumujgc powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza na podstawie z art.167 ust.3 i 4 ustawy
Pzp. wyraza opinie, jak wyzej.

Przewodniczacy: ...............

Czlonkowie:



