Wojewoda Pomorski

Gdarisk, 3 kwietnia 2026 r.

WI-II.7821.1.27.2025.AZ

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej ,kpa” oraz art. 11g ust. 1 pkt 1
i ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwana dalej .specustawg drogowq”,
po rozpatrzeni wotani ja 26.11.2025 r. pani Anny reprezentowanej
przez r.pr.Wod decyzji Starosty Wejherowskiego nr AB.6740.11.23.2024.1 z dnia
07.11.2025r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Budowa ulicy Réwnej i Starowiejskiej
w Gowinie”, wydanej dla Wojta Gminy Wejherowo

uchylam zaskarzong decyzje w catosci i przekazuje sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez organ | instanciji.

UZASADNIENIE
miny Wejherowo, zwany dalej ,inwestorem”, reprezentowany przez petnomocnika
pana w dniu 30.09.2024 r. wystgpit do Starosty Wejherowskiego
z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Budowa ulicy
Rownej i Starowiejskiej w Gowinie”.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiotowej sprawie Starosta Wejherowski wydat
w dniu 07.11.2025 r. decyzje nr AB.6740.11.23.2024.1 o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
pn.: ,Budowa ulicy Réwnej i Starowiejskiej w Gowinie”.
trzygniecia w ustawowo przewidzi inie, odwotanie wniosta pani
reprezentowana przez r, Odwotanie zostato
przestane do Starosty Wejherowskiego w formie elektronicznej za pomoca e-doreczen dniu
26.11.2025r. (przekazane Wojewodzie Pomorskiemu w dniu 12.12.2025r.) oraz dodatkowo w tym
samym dniu odwotanie w formie papierowe]j zostato nadanie w polskiej placowce pocztowej
(przekazane Wojewodzie Pomorskiemu w dniu 16.12.2025r.), zarzucajac:

- naruszenie przez organ | instancji art. 1, art. 2, art. 7 i art. 8 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz art. 6 i art. 7 kpa, poprzez wydanie zaskarzonej decyzji na podstawie razgco
niekonstytucyjnego aktu normatywnego, jakim jest specustawa drogowa.

- wydanie zaskarzonej decyzji bez sprawdzenia, analizy i oceny przez organ | instancji, czy
w niniejszej sprawie zostaty spetnione konstytucyjne przestanki do jej wydania, tj. czy w konkretnym
przypadku przedmiotowa inwestycja ma byc¢ zrealizowana w celu publicznym i w zwigzku z tym, czy
w $wietle art. 1, art. 2. art. 21 ust. 1i 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP dopuszczalne
jest zastosowanie specustawy drogowej,

- naruszenie przez organ | instancji art. 7, art. 7a § 1, art. 77 i art. 80 kpa, poprzez wydanie
zaskarzonej decyzji bez sprawdzenia, analizy i oceny, czy w niniejszej sprawie zostaly speinione
konstytucyjne i ustawowe przestanki do ingerencji w prawo wiasnosci stron postepowania, tj. czy
zakres wywtaszczenia nieruchomosci, w tym nieruchomosci ktdrej wiascicielkg jest odwotujaca, jest
uzasadniony celem publicznym i czy spetnia wymogi zasad proporcjonalnosci i niezbednosci. Zwtaszcza
czy budowa zbiornikow wéd opadowych i roztopowych (retencyjnych) na dziatce, ktéra ma zostac
wydzielona z nieruchomosci odwotujacej, miesci sie w granicach koniecznych bezposrednio dla
planowanej budowy drogi publicznej.

- zaskarzone] decyzji naruszenie art. 107 § 1 kpa, poprzez pozorno$¢ uzasadnienia zaskarzonej
decyzji,

- zaskarzonej decyzji naruszenie art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy drogowej i art. 107 § 1 pkt 5
kpa w zw. z art. 44 Kodeksu cywilnego, poprzez brak wtasciwego oznaczenia nieruchomosci lub ich
czesci podlegajg wywtaszczeniu, tj. brak podania numerdw ksiagg wieczystych,
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- zaskarzonej decyzji naruszenie art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy drogowej i art. 107 § 1 pkt 5
kpa, poprzez odwotanie sie w zakresie wyznaczenia linii rozgraniczajacych teren do tresci zafgcznikow
do zaskarzonej decyzji,

- zaskarzonej decyzji naruszenie art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy drogowej i art. 107 § 1 pkt 5
wzw. zart. 415 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim poprzez sformutowanie punktéw
IVi Vrozstrzygnigcia decyzji w formie jezykowe] niestanowigce] rozstrzygniecia,

- naruszenie przez organ | instancji art. 9, art. 10 § 1 kpa oraz art. 11d ust. 5 i 6 specustawy
drogowej poprzez brak zapewnienia stronie wnoszacej odwotanie mozliwosci zapoznania sie przed
wydaniem zaskarzonej decyzji z catoscig wniosku i materiatu dowodowego,

- naruszenie przez organ | instancji art. 49 § 1 kpa i art. 11f ust. 3 specustawy drogowe] poprzez
niezamieszczenie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Wejherowie
cate] tredci zaskarzonej decyzji, tj. niezamieszczenie zatacznikéw, stanowiacych integralng czesc
decyzji,

- zaskarzonej decyzji naruszenie art. 107 § 1 pkt 1, pkt 3 i pkt 8 kpa, poprzez nieoznaczenie
w tresci decyzji organu wydajacego decyzje oraz stron, w tym os6b, ktérych dotyczy skutek w postaci
odjecia prawa wiasnosci, a takie brak wskazania w decyzji stanowiska osoby, ktéra opatrzyta
zaskarzong decyzje swoim elektronicznym podpisem kwalifikowanym.

W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzaca wniosta o uchylenie decyzji Starosty Wejherowskiego
w catosci i umorzenie w catosci postepowania pierwszej instancji, wzglednie o wydanie decyzji
merytorycznej poprzez odmowe zezwolenia na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej,
wzglgdnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

Postgpowanie administracyjne podporzadkowane jest ustrojowej zasadzie dwuinstancyjnosci,
sformutowanej w art. 15 kpa i majacej rowniez walor zasady konstytucyjnej z racji wpisania jej w tresc
art. 78 Konstytucji. Zasada ta w toku instancyjnego postepowania administracyjnego realizowana jest
poprzez odwotanie lub inny $rodek zaskarzenia przystugujacy w danym trybie weryfikacyjnym, ktéry
skutecznie wniesiony gwarantuje rozpoznanie sprawy zatatwionej przez organ administracji publicznej
pierwszej instancji po raz drugi przez wtasciwy organ - z zasady wyzszego stopnia - i uzyskanie
rozstrzygniecia tego organu.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zardwno korygowanie wad prawnych decyzji
organu pierwszej instancji, polegajgcych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego,
badz postgpowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewtaiciwej ocenie okolicznosci
faktycznych. Zgodnie z ogélnie przyjeta zasadg, organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie,
prowadzgc wyczerpujace postgpowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty
istotne dla podjgcia rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone.
Obowigzek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego tez trafnos$¢ rozstrzygniecia w kazdym
indywidualnym przypadku wymaga szczegétowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentéw,
ktore stanowityby podstawe do przyjecia okredlonego stanowiska. Wydajac decyzje, organ
zobowigzany jest do przestrzegania przepisow kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich
krokow niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Zgodnie z art. 138 § 2 kpa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci
i przekaza¢ sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja
ta zostata wydana z naruszeniem przepisow postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy
ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie
okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W orzecznictwie powszechnie wskazuje sig, iz przewidziana w tym przepisie mozliwosé
przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji jest wyjatkiem
od zasady merytorycznego rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy przez organ odwotawczy. Dlatego
niedopuszczalna jest wyktadnia rozszerzajaca tego przepisu i decyzja o charakterze kasacyjnym nie
moze wigc by¢ wydana w innych sytuacjach, z powodu innych wad decyzji pierwszej instancji {por.
wyrok NSA z dnia 29 marca 2006 r., sygn. akt Il OSK 633/05). Jedynie zatem w przypadku, gdy organ
odwotawczy stwierdzi, ze postepowanie wyjasniajace zostato przeprowadzone z istotnym naruszeniem
przepisdw procedury administracyjnej, zas zgromadzony materiat dowodowy zawiera takie braki, ktére
uniemozliwiajg wrgcz orzekanie w sprawie przez organ odwotawczy, za$ wspomniane braki
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w materiale dowodowym ze wzgledu na ich rozmiar nie moga by¢ uzupetnione w drodze
uzupetniajgcego postepowania dowodowego przeprowadzonego przez organ odwotawczy lub
zleconego w trybie art. 136 kpa, uzasadnione jest wydanie decyzji na podstawie art. 138 § 2 kpa.

A zatem rozstrzygniecie o charakterze kasatoryjnym jest wyjatkiem od zasady merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy administracyjnej, moze ono nastapi¢ jedynie gdy zajda wskazane w tym
przepisie okolicznosci: po pierwsze, postepowanie przed organem I instancji, w ktérym zostata wydana
decyzja, prowadzone byto z naruszeniem przepisdow postgpowania; po drugie, konieczny
do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie. Wyznaczenie dopuszczalnosci
zakoriczenia postepowania odwotawczego kasacyjnie wymaga wyprowadzenia naruszenia przepisow
postepowania, ktorego nastgpstwem jest niewyjasnienie podstawowych okolicznosci  stanu
faktycznego sprawy, bez ktérego nie mozna sprawy rozstrzygngc. Organ odwotawczy moze wydac
decyzje kasacyjng i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia, gdy postgpowanie w | instancji
zostato przeprowadzone z razacym naruszeniem norm prawa procesowego np. gdy organ | instancji
nie przeprowadzit postgpowania wyjasniajgcego lub gdy postgpowanie wyjasniajace zostato
przeprowadzone, ale w razacy sposéb naruszono w nim przepisy procesowe. Naruszenia przepisow
postepowania bedacych podstawa do wydania tego rodzaju decyzji, to takie wadliwe odkodowanie
hipotetycznego stanu faktycznego zapisanego w normie prawa materialnego, ktdre powodowato
pominiecie ustalenia istotnych okolicznosci faktycznych sprawy. Nieustalenie istotnych okolicznosci
faktycznych ma zawsze istotny wptyw na wynik sprawy (por. B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz Wydanie 11 C.H. Beck, str. 518-519). Z kolei
art. 11g ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6Inych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych stanowi, ze w postepowaniu przed organem odwotawczym nie
mozna uchyli¢ decyzji w catoéci, gdy wada dotknigta jest tylko czeé¢ decyzji dotyczaca odcinka drogi,
nieruchomosci, dziatki.

Zasadnicza kwestia w przedmiotowym postepowaniu jest ustalenie, czy zakres naruszenia
przepiséw procesowych i materialnych powoduje, iz cata decyzja organu | instancji obarczona jest
wada prawna, a wady tej nie mozna konwalidowa¢ w postepowaniu wyjasniajgcym przed organem
odwotawczym.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze zataczone do wniosku petnomocnictwo z dnia 28.08.2024r.
udzielone przez Wéijta Gminy Wejherowo, dziatajacego w imieniu Gminy Wejherowo upowaznia pana
ﬁ do reprezentowania Wéjta oraz Gminy Wejherowo ,w sprawach formalno-
prawnych zwiazanych z uzyskaniem przewidzianych prawem uzgodnien i decyzji na wykonanie
nastepujacej dokumentacji projektowej: ,Opracowanie dokumentacji projektowe] rozbudowy
ul. Réwnej i Starowiejskiej w Gowinie”. Przywotane petnomocnictwo nie zezwala do ztozenia wniosku
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, a jedynie do wykonania niezbednych
czynnosci zwigzanych z opracowaniem dokumentacji projektowej.

W zwigzku z powyizszym, pismem z dnia 07.01.2026 r. organ Il instancji wezwat pana“

o dostarczenie wia$ciwego petnomocnictwa, udzielonego przez inwestora, t]. Wojta
Gminy Wejherowo, do reprezentowania przed organami administracji architektoniczno-budowlane;j
w postepowaniu w sprawie decyzji zrid, w tym do wystepowania z wnioskiem o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Dodatkowo w zatgczeniu do powyzszego pisma,
Wojewoda Pomorski przestat petnomocnikowi kopie odwotania w celu szczegotowego wypowiedzenia

sie w sprawie podniesionych przez skarzacg zarzutéw. W dniach 22.01.2026 r. i 28.01.2026r. pan
H odpowiedzial na powyisze wezwanie przedktadajac jednoczesnie stosowne
petnomocnictwo.
Po wstepne] analizie akt sprawy Wojewoda Pomorski stwierdzit, ze s3 one niekompletne,
w zwiazku z czym pismem z dnia 07.01.2026r. wezwat Staroste Wejherowskiego o dostarczenie
dokumentéw potwierdzajacych zamieszczenie obwieszczenia o wszczeciu postgpowania W sprawie
wydania decyzji zrid w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy Wejherowo, a takze uzupetnienia
projektu zagospodarowania terenu, stanowigcego zatacznik nr 3 do zaskarzonej decyzji o podpis osoby
upowaznione do podpisania decyzji. W dniu 20.01.2026 r. Starosta Wejherowski przestat odpowiedz
na powyisze wezwanie.

Po przeanalizowaniu catosci dokumentacji dotyczacej postgpowania administracyjnego
zakoriczonego wydaniem decyzji Starosty Wejherowskiego organ odwotawczy stwierdzit, co nastgpuje:
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W dniu 30.09.2024 r. do organu | instancji wptynat wniosek pana —z’roiony

w imieniu inwestora — Wéjta Gminy Wejherowo — o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej pn.: ,Budowa ulicy Réwnej i Starowiejskiej w Gowinie”.

Pismem z dnia 28.10.2024 r. Starosta Wejherowski wezwat inwestora do uzupetnienia
wniosku. Petnomocnik uzupetnit powyzsze wezwanie w dniach 06.11.2024 r. | 04.12.2024r.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, iz zgodnie z art. 11a ust. 1 specustawy drogowej, wojewoda
w odniesieniu do drdg krajowych i wojewddzkich albo wykonujacy zadania zlecone z zakresu
administracji rzadowej starosta w odniesieniu do drég powiatowych i gminnych, wydajg decyzje
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej na wniosek wiasciwego zarzadcy drogi, ktérym
w przypadku przedmiotowej drogi gminnej jest Wéjt Gminy Wejherowo, zatem wszystkie opinie,
decyzje i uzgodnienia dofaczone do przedmiotowego wniosku ZRID powinny by¢ wydane na rzecz
Woéjta Gminy Wejherowo.

Do wniosku inwestor przedtozyt opinie Zarzadu Powiatu Wejherowskiego — pismo z dnia

10.09.2024r. nr AB.670.2.27.2024.7 wydane dia Wéjta Gminy Wejherowo oraz opinie Wéita Gmin
Wejherowo - pismo nr RIGK.720.2024.JK z dnia 12.09.2024 r. wydane dlam
Dodatkowo petnomocnik oswiadczyt, e w ustawowym terminie nie otrzymat odpowiedzi od Zarzadu

Wojewodztwa Pomorskiego, na wniosek o wydanie opinii, zafaczajac jednoczesnie kopie tego wniosku
z potwierdzeniem wptywu.

Oprécz powyzszych opinii, do dokumentacji dotgczono: opinig Centralnego Wojskowego
Centrum Rekrutacji (pismo z dnia 19.09.2024 r.), Pomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkéw (pismo z dnia 27.09.2024r.) oraz oéwiadczenie petnomocnika o braku otrzymania
odpowiedzi od Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdarisku, na wniosek o wydanie opinii,
wraz z kopia tego wniosku i potwierdzeniem wptywu.

Do wniosku inwestor przedtozyt takze decyzje Wéjta Gminy Wejherowo o srodowiskowych
uwarunkowaniach nr RG0OS.6220.13.2021 z dnia 10.05.022 r. wydang na rzecz Gminy Wejherowo,
przeniesiong na wtasciwego zarzadce drogi — Wéjta Gminy Wejherowo decyzja z dnia 29.11.2024 r.
i nastgpnie zmieniong decyzjg z dnia 11.09.2025r.

W mydl art. 11d wust. 1 specustawy drogowej, do wniosku dotgczono mape
w skali 1:500 przedstawiajaca proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dia
obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu, analize powigzania drdg z innymi drogami
publicznymi, mape zawierajaca projekt podziatu nieruchomosci, okreélenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, okreslenie nieruchomoéci lub ich czesci, ktore planowane
53 do przejecia na rzecz Skarbu Paristwa lub jednostki samorzadu terytorialnego oraz trzy egzemplarze
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego wraz
z zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.

Jak ju? zauwazono, zataczone do wniosku petnomocnictwo, nie upowazniato pana_

_do ztoZenia ww. wniosku o wydanie decyzji ZRID w imieniu zarzadcy drogi, a zatgczona

do wniosku opinia Wdjta Gminy Wejherowo, zamiast na rzecz inwestora, zostata wydana dla

Pomimo wyzej wskazanych btedow, Starosta Wejherowski wszczat postepowanie
administracyjne na podstawie ztozonego wniosku. Organ | instancji, pismem z dnia 09.12.2024 r.
nr AB.6740.11.23.2024.1, dziatajac na podstawie art. 11d ust. 5 specustawy drogowej, zawiadomit
wnioskodawce oraz wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomogci objetych wnioskiem
0 wszczgtym postgpowaniu administracyjnym i mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy.
Jednoczesnie pozostate strony zostaty zawiadomione w drodze obwieszczenia ogtoszonego w lokalnej
prasie oraz umieszczonego na stronie internetowe] i tablicy ogtoszeri Starostwa Powiatowego
w Wejherowie i Urzedu Gminy Wejherowo.

Nastepnie dziatajac na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane, postanowieniem
z dnia 13.12.2024 r. Starosta Wejherowski natozyt na inwestora obowigzek usuniecia brakow
w dokumentacji projektowej, jednoczesnie pouczajac, iz nieusuniecie wskazanych nieprawidtowosci
w terminie do dnia 31.03.2025 r. zie_skutkowato wydaniem decyzji odmownej. W dniach
14.02.2025r.117.03.2025 r. pan *odpowiedzfai na ww. postanowienie.

Po weryfikacji przedtozonych dokumentow organ | instancji uznat, iz nadal wymagaja one
uzupetnienia, w zwigzku z czym postanowieniem z dnia 16.04.2025 . natozyt na inwestora obowigzek
usuniecia brakéw, poprzez:

Wydziat Infrastruktury
Pomorski Urzad Wojewddzki w Gdarisku
ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdansk
tel.: 58 30 77 482, e-mail: wi@gdansk.uw.gov.p!
https://www.gov.pl/web/uw-pomorski
Stronad4z16



1. oprowadzenie projektu budowlanego do zgodnosci z decyzja Srodowiskowa
nrRGOS.6220.13.2021 z dnia 10.05.2022 r. w zakresie dtugosci kanalizacji deszczowej, budowy
lub przebudowy urzadzen wodnych oraz budowy rowdw odwadniajacych,

2. doprowadzenie do zgodnosci projektu budowlanego z decyzja s$rodowiskowq
nr RG0S.6220.13.2021 z dnia 10.05.2022 r. w zakresie lokalizacji przedsiewziecia, poniewai
w decyzji Srodowiskowej wskazano znacznie wiecej nieruchomosci objetych przedsigwzigciem
niz we wniosku o wydanie decyzji zrid,

3. jednoznaczne wskazanie w projekcie architektoniczno-budowlanym branzy sanitarnej
charakterystycznych parametréw projektowanych studni rewizyjnych,

4. uzupetnienia projektu o uzgodnienia, opinie i inne dokumenty, jezeli koniecznos¢ ich
dotaczenia bedzie wynikata z dokonanego uzupetnienia dokumentacji projektowej.

Analizujgc ww. postanowienie, nalezy zauwazyc, ze formutujac drugi punkt postanowienia, organ

I instancji bez powotania sie na konkretny przepis prawa, bezpodstawnie natozyt na inwestora
obowigzek doprowadzenie do zgodnosci projektu budowlanego z decyzja o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach z powodu objecia wnioskiem o wydanie decyzji o zezwolenie na realizacj¢ inwestycji
drogowej mniejszej ilosci dziatek niz okresla decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach. Nalezy
podkresli¢, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach dotyczy przedsiewzigcia jako catosci,
wyznaczajgc ramy jego dopuszczalnosci, natomiast decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej stanowi jej konkretyzacje. Oznacza to, ze zakres decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej moze byé wezszy niz zakres objety decyzia srodowiskowa, o ile miesci sie w jej granicach.

W dniu 23.06.2025 r. pa“zwrécif sie do Starosty Wejherowskiego z prosba
o wydtuzenie terminu na uzupetnienie brakéw okreslonych w postanowieniu z dnia 16.04.2025r.

Organ l instancji przychylit sie do powyzszej prosby i pismem z dnia 26.06.2025r. poinformowat
petnomocnika o wydtuzeniu terminu na uzupetnienie dokumentacji do dnia 26.09.2025r., czym
naruszyt przepisy postepowania. Termin ten zostat wyznaczony w postanowieniu wydanym
na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane, a zatem jego modyfikacja mogta nastapic
wylacznie w formie przewidzianej przepisami prawa, tj. poprzez wydanie kolejnego postanowienia.
Tymczasem organ | instancji dokonat przedtuzenia terminu w drodze pisma, ktére nie stanowi aktu
procesowego przewidzianego w przepisach kpa i nie wywotuje skutkow prawnych w zakresie zmiany
uprzednio okreslonego terminu. Takie dziatanie w konsekwencji prowadzi do uznania, ze termin
do usuniecia brakéw nie zostat skutecznie przedtuzony. W efekcie czynnosci podjete przez inwestora
po uptywie pierwotnie wyznaczonego terminu nalezato uznaé za dokonane z uchybieniem terminu,
co powinno skutkowaé zastosowaniem konsekwencji przewidzianych w art. 35 ust. 5 ustawy Prawo
budowlane tj i zji 0 odmowie wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j.

Pan Ww dniu 24.09.2025 r. czesciowo odpowiedziat na ww. postanowienie,
przedktadajgc jednoczesnie 3 egzemplarze projektu budowlanego i decyzje z dnia 11.09.2025r.
nr RDOS.6220.12.2025.WM Wadéjta Gminy Wejherowo o zmianie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 10.05.2022r.

W dniu 25.09.2026 r. petnomocnik ponownie zwrdcit sie do Starosty Wejherowskiego
0 zmiane terminu na uzupetnienie dokumentacji, uzasadniajgc swojg prosbe koniecznosciy
oczekiwania na uzyskanie ostatecznej decyzji nr RD0S.6220.12.2025.WM z dnia 11.09.2025 r. Wdjta
Gminy Wejherowo. W tym przypadku Starosta Wejherowski prawidtowo postanowieniem z dnia
02.10.2025r. okreslit nowy termin uzupetnienia dokumentacji projektowej, ktérg pan
uzupetnit w dniu 20.10.2025r.

Starosta Wejherowski decyzjg nr AB.6740.11.23.2024.1 z dnia 07.11.2025 r. zezwolit Wéjtowi
Gminy Wejherowo na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Budowa ulicy Réwnej i Starowiejskiej
w Gowinie”.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 i 4 specustawy organ | instancji doreczyt decyzje wnioskodawcy,
a pozostate strony zawiadomit o jej wydaniu w drodze obwieszczers umieszczonych na tablicy ogtoszen
i stronie internetowej Starostwa Powiatowego w Wejherowie i Urzedu Gminy Wejherowo, a takze
przez ogtoszenie prasowe w gazecie lokalnej. Ponadto o wydaniu przedmiotowe]j decyzji, organ
poinformowat w drodze zawiadomier z dnia 07.11.2025 r. dotychczasowych wtascicieli nieruchomosci
objetych inwestycjg oraz uzytkownikow wieczystych tych nieruchomosci.
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Analizujac, zatwierdzony przez Staroste Wejherowskiego projekt budowlany, stwierdzono,
ze dotaczone do dokumentacji pozwolenie wodnoprawne — decyzja nr GD.ZUZ.3.4210.459.2022.AR
z dnia 09.06.2023 r. Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gdarisku Parstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie, zostato wydane na wniosek Gminy Wejherowo, a nie na zarzadce drogi gminnej. Jak juz
wspomniano w niniejszej decyzji, zgodnie z art. 1la ust. 1 specustawy drogowej, starosta
w odniesieniu do drég powiatowych i gminnych, wydaje decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej na wniosek wtasciwego zarzadcy drogi, ktérym w przypadku przedmiotowej drogi gminnej
jest Wojt Gminy Wejherowo. Zataczone do projektu pozwolenie wodnoprawne zostato wydane
na rzecz innego podmiotu niz zarzadca drogi, zatem nalezy uznaé, e inwestor nie dysponuje
pozwoleniem wodnoprawnym na przebudowe urzgdzeri wodnych objetych inwestycja.

Kolejnym brakiem w zatwierdzonym przez Staroste Wejherowskiego projektem jest brak
uzgodnienia projektu zagospodarowania terenu z rzeczoznawca do spraw zabezpieczen
przeciwpozarowych. Z projektu zagospodarowania terenu wynika, ze na sieci wodociggowe]
zaprojektowano hydrant przeciwpozarowy, a zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Ministra spraw
wewnetrznym i administracji z dnia 5 sierpnia 2023 r. sprawie uzgadniania projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu, projektu architektoniczno-budowlanego, projektu technicznego oraz projektu
urzadzenia przeciwpozarowego pod wzgledem zgodnos$ci z wymaganiami ochrony przeciwpoiarowej
(Dz. U. 2 2023r. poz. 1563), jest to obiekt budowlany ktérego projekt wymaga uzgodnienia.

Oprécz ww. brakdw w dokumentacji projektowej, ktérych nie zweryfikowat organ | instancji
nalezy szczegdlng uwage zwrdci¢, na niezgodno$¢ przyjetych rozwigzan projektowych
zrozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow techniczno-
budowlanych dotyczacych drég (Dz. U. z 2022 r. poz. 1518).

Inwestycja obejmuje budowe drég gminnych o klasie D (dojazdowa): ul. Réwnej na odcinku
ok. 982 m i ul. Starowiejskiej na odcinku ok. 502 m. Dla ul. Starowiejskiej zaprojektowano jezdnie
o szerokosci 5m sktadajgca si¢ z dwoch pasow ruchu o szerokos$ci po 2,5m, natomiast dla ul. Réwnej
przyjeto szerokos¢ jezdni réwng 4,5m, ztozong z dwdch pasow ruchu o szerokosci po 2,25m.

Zgodnie z § 17 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych
dotyczacych drég, szerokos¢ pasa ruchu jezdni z co najmniej dwoma pasami ruchu dla drogi klasy D
wynosi standardowo 2,50, dopuszcza sig 2,75, 3,00, 3,25 lub 3,50 a w trudnych warunkach 2,25 m. Na
drodze, w miejscu zastosowania rozwigzania w celu uspokojenia ruchu, dopuszcza sie zmniejszenie
szerokosci pasa ruchu do nie mniej niz 2,25 m (§ 17 ust. 4).

W projekcie budowlanym nie zawarto uzasadnienia zastosowania mniejszej od standardowo
wymagane] szerokosci pasa ruchu dla ul. Réwnej. Z tego wzgledu, ze rozporzadzenie dopuszcza
zmniejszenie szerokosci pasa ruchu w dwdch opisanych powyzej sytuacjach, a z dokumentacji nie
wynika wprost, czy projektant przyjat szerokosé paséw ruchu réwna 2,25 m ze wzgledu na trudne
warunku, czy ze wzgledu na zastosowanie rozwigzania w celu uspokojenia ruchu, nalezy uznaé,
ze organ | instancji nie podijat dziatai zmierzajacych do wyczerpujgcego wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy, w tym nie zazadat uzupetnienia dokumentacji projektowe]j ani nie odnidst sie w sposob
merytoryczny do kwestii zgodnosci inwestycji z obowigzujgcymi przepisami techniczno-budowlanymi.
Tym samym naruszyt zasade pogltebionego wyjasnienia sprawy oraz obowigzek oceny catoksztattu
materiatu dowodowego.

Tak jak wskazano powyzej rozporzadzenie dopuszcza zmniejszenie szerokosci pasa ruchu
do 2,25 m w trudnych warunkach, jednak zgodnie z § 2 ust. 5 ww. rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury zastosowanie przepiséw, ktore odnoszg sig do trudnych warunkéw, wymaga pisemnego
uzasadnienia potwierdzajgcego brak mozliwosci lub razgco wysokie koszty zastosowania rozwiazania
standardowego wzgledem rozwigzania alternatywnego, ktdre dotacza sie do dokumentacji
projektowej.

Natomiast zastosowanie przepisu § 17 ust. 4 ww. rozporzadzenia nie zastepuje standardowych
wartosci projektowych, tylko daje dodatkowa mozliwos¢ punktowego zaweZenia pasa ruchu w miejscu
zastosowania rozwigzania w celu uspokojenia ruchu.

Podsumowujgc, projekt powinien zawiera¢ czytelny opis powodu zastosowania mniejszej
szerokosci pasa ruchu, od szerokosci standardowej wymaganej przepisami techniczno-budowlanymi.
W opisie powinny by¢ wymienione odcinki drogi {kilometraz) ktérych dotyczy koniecznos¢
zastosowania innych rozwiagzan niz standardowe oraz podane przyjete parametry i ich podstawa
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prawna. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na przepis § 17 ust. 6 ww. rozporzadzenia, ktéry zobowigzuje
projektanta do zaprojektowania zmiany szerokosci pasa ruchu na krzywej przejSciowej lub prostej
przejsciowej w sposob ptynny, bez widocznych zataman krawedzi. W zwigzku z powyiszym autor
projektu powinien zawrze¢ w dokumentacji takie wyjasnienie, ktére nie bedzie budzito watpliwosci
i umozliwi organowi sprawdzenie zgodnosci przyjetych rozwigzann z przepisami techniczno-
budowlanymi.

Analizujac, zatwierdzony przez Staroste Wejherowskiego projekt zagospodarowania terenu
i projekt architektoniczno-budowlany, stwierdzono, ie nie s3 one zgodne w petnym zakresie
z kryteriami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 12 lipca 2022 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2022r. poz. 1679). Dokumentacja
zawiera liczne niescistosci i braki, a cze$é¢ rysunkowa dokumentacji nie przedstawia wszystkich
niezbednych oznaczen.

W projekcie zagospodarowania terenu i projekcie architektoniczno-budowlanym branzy
elektroenergetycznej znajdujg sie rozbieznosci w zakresie projektowanej linii kablowej SN-15kV oraz
oswietlenia w pasie drogowym ulicy Rownej. W czesci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu
nie wrysowano projektowanej linii kablowej SN-15kV, ujetej na rysunkach E1.1 i E1.2 w projekcie
architektoniczno-budowlanym oraz nie oznaczono oswietlenia, ktére na rysunkach E1.1i E1.2 zostato
pokazane za pomocg dwdch réwnolegle poprowadzonych linii réznego rodzaju, opisane jako ,proj. wg
odrebnego opracowania o$wietlenie drogowe nalezy przesungé do nowej lokalizacji”. Co wiecej
w opisie do projektu zagospodarowania terenu znajduje sie informacja, ze ,inwestor posiada projekt
o$wietlenia nieoswietlonej czesci ulic, ktére stanowia odrebne opracowanie”, a w czesci opisowe;j
projektu branzy elektroenergetycznej wpisano, ze ,projektowane wedtug odrebnego opracowania
stupy oswietleniowe oznaczone nr 1, 2, 3, 4 nalezy przenie$¢ do nowej lokalizacji zgodnie z rys. 1.”
Z powyiszego wynika, ze w projekcie branzy elektroenergetycznej, zaplanowano zmiane lokalizacji
stupow oswietleniowych, ktdra zostata zaprojektowana wedtug odrebnego opracowania.

Nalezy podkreslié, ze projekt budowlany powinien w sposéb kompletny i jednoznaczny
okreéla¢ przebieg, parametry i elementy drogi objetej inwestycjg. Niedopuszczalne sg rozbieinosci
miedzy elementami projektu budowlanego w zakresie projektowanych rozwigzari. Zatgcznikiem
do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej powinien by¢ projekt
zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany, ktére zawierajg spojne rozwigzania
niezbedne do zrealizowania inwestycji drogowej, dlatego wykluczone jest sytuowanie elementow
funkcjonowania drogi objetej przedmiotowg inwestycja, takich jak oswietlenie w odrebnych
opracowaniach projektowych i realizowania w innych trybach.

Kolejnym elementem, ktéry nie zostat zbadany przez Staroste Wejherowskiego s3 roboty
budowlane przedstawione w projekcie zagospodarowania terenu, ktérych zakres wykracza poza
obszar inwestycji wskazany we wniosku i ha mapie przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi.
Zardwno w projekcie zagospodarowania terenu jak i w projekcie architektoniczno-budowlanym branzy
elektroenergetycznej, na szeregu dziatek (m.in. na dziatkach nr 190, 189/2, 189/1, 205/7, obreb 0010},
ktére nie zostaty wymienione we wniosku o wydanie decyzji zrid, ani nie zostaty objete zakresem linii
rozgraniczajacej teren inwestycji, zaprojektowano roboty opisane w legendzie jako ,proj. demontaz”.
Nalezy podkreéli¢, ze zakres projektu budowlanego powinien by¢ spéjny z wnioskiem i decyzjg
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe]. Zwazywszy na to, Ze projekt zagospodarowania terenu
i projekt architektoniczno-budowlany podlegajg zatwierdzeniu przez organ administracji
architektoniczno-budowlanej i stanowig zatacznik do decyzji zrid, niedopuszczalne jest umieszczanie
w nich dodatkowych rozwigzan projektowych (obiektow budowlanych, robét budowlanych) na innych
dziatkach, niz nieruchomosci objete decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

W ocenie organu odwotawczego, réwniez tresc¢ zaskarzonej decyzji wymaga korekty oraz
uzupetnienia. Majac na uwadze, iz Wojewoda uchyla decyzje w catosci i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania, w dalszej czgsci niniejszego decyzji wskazano okolicznosci, ktére organ |
instancji powinien wzigé¢ pod uwage formutujac rozstrzygniecie po ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W pkt IX zaskarzonej decyzji Starosta Wejherowski okreslajac nieruchomosci, ktére
na podstawie art. 12 ust. 4 pkt 2 specustawy drogowej, stang sie wtasnoscig odpowiednich jednostek
samorzadu terytorialnego, btednie wskazat Wojta Gminy Wejherowo, zamiast wtasciwa jednostke
samorzadu terytorialnego - Gmine Wejherowo. Nalezy zauwazy¢, ze inwestor prawidtowo wnioskowat
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0 przejegcie wymienionych nieruchomosci na rzecz Gminy Wejherowo, mimo to organ | instancji nie
wydat decyzji zgodnie z wnioskiem.

Dodatkowo analizujgc tresé zaskarzone] decyzji, organ odwotawczy stwierdzit, e Starosta
Wejherowski nie zawart w niej warunkéw wynikajacych z potrzeb obronnosci paristwa, czym naruszyt
art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy drogowej. Formutujac rozstrzygniecie, po ponownym rozpatrzeniu
sprawy, organ | instancji zawrze w nim warunki wynikajace z potrzeb obronnosci paristwa.

Analizujgc tres¢ decyzji i mape przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi, stanowiaca
zafgezniki nr 1.1, 1.2 i 1.3 do decyzji Starosty Wejherowskiego, organ odwotawczy dopatrzyt sie
nieprawidtowosci w okresleniu linii rozgraniczajacych teren, w tym granic paséw drogowych, ktére
zgodnie z art. 12 ust. 2 specustawy drogowej stanowia linie podziatu nieruchomoéci.

W pkt V zaskarzonej decyzji organ | instancji okreslit linie rozgraniczajace teren, poprzez
opisanie, iz na mapie stanowigcej zatgczniki nr 1.1, 1.2 i 1.3 do decyzji, linig ciggta/przerywang koloru
niebieskiego oznaczono teren zajety pod pas drogowy drogi gminnej, a linia przerwang koloru
fioletowego — linie okreslajgce zakres wniosku.

W tym miejscu nalezy zauwazy, iz dla szeregu nieruchomosci nie zostat spetniony warunek
okreslony przepisem art. 12 ust. 2 specustawy drogowej, tj. granica pasa drogowego nie pokrywa sie
z linig podziatu nieruchomosci. Przyktadowo dla nieruchomosci — dziatek nr 209/45, 210/45, 96/9,
210/23, 97/27, 210/52, 97/61, 97/53, 210/51, 98/2, 209/34, poprowadzono linie rozgraniczajace
(granice pasa drogowego), nie po granicy dziatki, lecz w taki sposéb, iz tylko niewielkie fragmenty ww.
dziatek zostaty zajete na budowe drogi, a pozostate ich czesci znajdujg sie poza zakresem wniosku.
Dlatego w miejscu granicy pasa drogowego powinna przebiegaé linia podziatu ww. dziatek, a wniosek
powinien zawiera¢ mapy z projektami podziatu tych nieruchomosci. Nawet jesli wtascicielem dziatek
jest Gmina Wejherowo, powinien nastapié¢ podziat nieruchomosci i wigczenie fragmentéw objetych
liniami rozgraniczajagcymi w pas projektowanej drogi gminnej. Art. 12 ust. 2 specustawy drogowej nie
przewiduje rowniez zwolnienia od podziatu nieruchomosci w przypadku gdy ww. dziatki stanowityby
drogi wewnetrzne.

Kolejna nieruchomoscig, ktéra tylko we fragmencie zostata objeta zakresem wniosku i zarazem
linig rozgraniczajaca pas drogi gminnej, jest dziatka nr 265, ktdrej wiascicielem jest Powiat
Wejherowski, a ktéra stanowi pas drogi powiatowej nr 1336G (ul. Wejherowska). Z projektu
zagospodarowania terenu wynika, ze na tej dziatce zaplanowano przebudowe istniejacej drogi
publicznej w celu dowigzania do projektowanej drogi gminnej. Dla tego przypadku zastosowanie ma
art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g, i, j, ktory umozliwia w razie potrzeby ustalenie w decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej obowigzku przebudowy innych drég publicznych, okreslenie
ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji tego obowigzku i zezwolenie na jego
wykonanie. Nalezy zauwazy¢, ze zaréwno wniosek jak i zaskarzona decyzja nie okreslajg nieruchomosci
z ktérych korzystanie bedzie ograniczone dla realizacji obowiazkéw o ktérych mowa w art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. b, c oraz e-h.

Nalezy przypomnie¢, ze ,Omawiana mapa stuzy planistycznemu zobrazowaniu przebiegu
projektowanej drogi, a wiec wyznaczeniu linii rozgraniczajgcych obszar niezbedny do budowy tej drogj,
umiejscawiajacych inwestycje w terenie, ale takie obrazujgeych zakres powierzchni terenu
niezbednego do zrealizowania inwestycji, a wiec i terytorialny zasieg skutkéw prawnych decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w postaci przejecia wtasnosci nieruchomosci lub ich
czesci na wiasnosé jednostki samorzadu terytorialnego.” (Marian Wolanin ,Ustawa o szczegélnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych. Komentarz”, Warszawa,
Wydawnictwo C.H. Beck, 2009, ISBN978- 83-255-0543-1). Zauwazyé nalezy, ze na gruncie specustawy
drogowej linie rozgraniczajace teren inwestycji powinny obejmowacé teren, ktory przeznaczony jest
pod pas drogowy projektowanej drogi. Zakres zajecia tego terenu wynika z kolei z projektu
budowlanego, ktéry jest niezbednym elementem wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, a nastepnie stanowi integralna czesc tej decyzji jako jeden z zatacznikow.

Przechodzgc nastepnie do odpowiedzi na zarzuty skarzgcej, zauwazyé nalely, Ze ustawa z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311) jest powszechnie obowigzujagcym aktem prawa, co oznacza,
ze organy administracji publicznej maja obowiazek jej stosowania przy realizacji inwestycji drogowych.
Zaréwno Starosta Wejherowski orzekajacy w sprawie jako organ | instancji, jak i Wojewoda dziatajgcy
jako organ odwotawczy, petnig w procesie inwestycyjnym funkcje organdw, ktére bedac wiasciwe
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do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, nie s3 jednoczesnie
uprawnione do weryfikowania zgodno$ci specustawy drogowej z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we
whniosku rozwigzan.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych, zataczajac mapy przedstawiajgce proponowany przebieg
drogi oraz mapy zawierajace projekty podziatdw nieruchomosci. Zaréwno Starosta, jak i organ
odwotawczy moga dziataé tylko w granicach tego wniosku i nie majg mozliwosci ingerowania
w lokalizacje inwestycji, a wigc i w przebieg linii podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez
wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez organy | i Il instancji moze jedynie podlega¢ zgodnos¢ z
prawem planowanego przedsiewziecia, w szczeg6lnosci spetnienie warunkéw zawartych w przepisach
specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 1lle specustawy drogowej
nie mozna uzaleinia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia $wiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujagcymi przepisami (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13, opubl. Centralna Baza Orzeczen
Sadoéw Administracyjnych).

W tym miejscu zasadnym jest réwniez przywotanie stanowiska przedstawionego przez skiad
siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn.
akt Il OPS/2/14, odmawiajacym podjecia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwaty majacej
na celu wyjaénienie przepiséw prawnych, ktdrych stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie
sadéw administracyjnych, ,Czy przestanki niezbednosci i celowosci realizacji inwestycji publicznej w
ksztalcie przedstawionym przez inwestora, mieszcza sie w zakresie oceny przez organ administracji
publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji drogowej (art.
11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drég publicznych - Dz. U. z 2013 r., poz. 687 ze zm.), pod katem spetniania przez ten wniosek
dopuszczalnoéci wywlaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.)".

Wedtug Sadu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawit do rozstrzygnigcia
zagadnienie prawne, ktére dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego w jaki sposéb ma
byé oceniana dopuszczalno$é pozbawienia wtasnosci z uwagi na cele publiczne (art. 21 Konstytucji RP
i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2023 r. poz.
344), zwanej dalej ,ustawg o gospodarce nieruchomosciami”) w sprawie o zezwolenie na realizacjg
inwestycji drogowej.

Naczelny Sad Administracyjny przywotat w ww. postanowieniu stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10, w ktérym
Trybunat zwrécit uwage na specyfikg spraw dotyczgcych budowy drég publicznych, ktérych budowa
jest realizacja celu publicznego. Budowa bezpiecznych drég w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel
publiczny, gdyz jest konieczna zaréwno dla ochrony srodowiska, jak i zdrowia, wolnosci i praw
konstytucyjnych catych spotecznosci. Trybunat Konstytucyjny trafnie zwrocit uwage, ze po pierwsze,
drogi s3 budowane nie w interesie paristwa, jednostki samorzadu terytorialnego czy zarzadcy drogi,
lecz w interesie wszystkich cztonkéw spoteczeristwa, takie tych wywtaszczonych; po drugie,
uproszczona procedura wywlaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych,
obejmujacych wiele nieruchomosci, jest metodg skuteczna; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi
niejako narzuca liste nieruchomosci, ktore musza by¢ zajete, a zatem wywtaszczone. Jezeli
przyjmujemy, ze przebieg drogi jest wyznaczony w sposob racjonalny przez grono specjalistow z
zakresu transportu, geologii, ochrony $rodowiska, musimy przyjag¢ nieuchronnos¢ zajecia Scisle
oznaczonych gruntéw pod budowe drogi. Trzeba mie¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji
drogowych, ktéry dyktuje w sposdb naturalny pewne rozstrzygnigcia, w szczegdlnosci co do wyboru
nieruchomoéci objetych decyzjg i — w nastepstwie jej wydania — wywtaszczonych. Przy zatozonym
przebiegu drogi — z jednej strony, wybor dziatek, przez ktére ma ona przebiegac, jest bardzo
ograniczony albo wrecz wybér taki nie istnieje, z drugiej strony — wypadnigcie choéby jednej z grup
wywtaszczonych nieruchomosci moze unicestwi¢ cata inwestycje. Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, ze
whniosek o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej sktada zarzadca drogi (dla drog krajowych — Generalny
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Dyrektor Drdg Krajowych i Autostrad, dla drég wojewddzkich — zarzad wojewddztwa, dla drog
powiatowych — zarzad powiatu, a dla drég gminnych — odpowiednio wdjt, burmistrz, prezydent
miasta).

Co wigcej, wyjasnic nalezy, iz zgodnie z trescia art. 11i ust. 1 specustawy drogowe] w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej
stosuje sig¢ odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci art. 35
ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagar okre$lonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32
ust. 4, wiasciwy organ nie moze odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe (decyzj
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej). Wynika z powyiszego, ze decyzja o zezwoleniu na
realizacjg inwestycji drogowej nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora
wymagari okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest
zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej (stosownie do wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

Grupa zarzutéw dotyczaca wydania zaskarzonej decyzji bez sprawdzenia przez organ | instangjj,
czy przedmiotowa inwestycja ma by¢ zrealizowana w celu publicznym jest bezpodstawna. W tym
zarzut naruszenia art. 21 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory méwi o tym,
iz wywtaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne
i za stusznym odszkodowaniem.

Z projektu zagospodarowania terenu wynika, ze zaprojektowano elementy drogi publicznej
takie jak: jezdnig, droge dla pieszych, zjazdy, kanat technologiczny, o$wietlenie, sie¢ kanalizacji
deszczowej i zbiorniki retencyjno-odparowujace stuzacej odwodnieniu drogi. Wymienione obiekty
sg elementami drogi publicznej, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie
przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych z dnia 24 czerwca 2022 r., a nie ma
watpliwosci, ze budowa drég publicznych jest ustawowym celem publicznym, dlatego wywtaszczenie
pod ta inwestycje jest zgodne z art. 21 Konstytucji RP, pod warunkiem stusznego odszkodowania.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze ustalenie wysokoici odszkodowania stanowi przedmiot
odrebnego postgpowania administracyjnego.

Dodac tez nalezy, ze w wypadku, kiedy odwotaniem objeta jest decyzja dotyczaca zezwolenia
na realizacjge inwestycji drogowej, oddziatywujgcej na prawa wielu oséb, czy tez innych podmiotéw
wywodzone z wtasnosci (uzytkowania wieczystego) nieruchomosci, skarzacy moga wywodzi¢ wtasny
interes prawny, uzasadniajacy ich legitymacje czynna, wytacznie z koniecznoséci ochrony wiasnego,
indywidualnego okreslonego prawa i to tylko w tym zakresie w jakim decyzja lub jej czes¢ na prawo
to rzeczywiscie wptywa. Interes wtascicieli konkretnych nieruchomosci co do kwestionowania decyzji
przesadzajacych o przebiegu inwestycji liniowych moze dotyczyé wytgcznie tych odcinkéw, ktorych
przebieg skutkuje bezposrednia ingerencja w ich prawa podmiotowe — prawo wtasnosci. Osoba, czy
tez inny podmiot, posiadajacy prawo wtasnosci, uzytkowania wieczystego lub inne ograniczone prawo
rzeczowe s3 strong w decyzji, ale tylko w czeéci dotyczacej ich nieruchomosci. Z tej przyczyny
przedmiotem odwotania moze by¢ zaskarzenie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,
ale wytacznie w czesci, w ktorej dotyczy ona owego prawnie chronionego interesu prawnego strony
skarzacej. Skarzaca nie ma zatem interesu prawnego kwestionowania decyzji Starosty Wejherowskiego
dotyczacej inwestycji liniowej w innej czesci niz ta, ktora wigze sig z przystugujacym skarigcej prawem
wtasnosci do nieruchomosci objetych ta decyzjg (por. M. Wolanin, Ustawa o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych. Komentarz 2. Wydanie C.H. Beck
Warszawa 2010, str. 93-94). Powyisza konstatacja pozwala na stwierdzenie, iz skarigca nie posiada

interesu prawnego zaskarzania w catosci decyzji Starosty Wejherowskiego.
hpodlegajqcej podziatowi

Z akt sprawy wynika, ze skarzaca jest wtascicielka dziatki nr
na dziatki nr%Zgodnie z mapa przedstawiajaca proponowany przebieg drogi, dziatka

nr [l zostafa objeta linlami rozgraniczajacymi pas drogowy drogi gminnej, w zwigzku z czym
podlega wywtaszczeniu. Na dziatce nr ﬂaprojektowano dwa szczelne zbiorniki retencyjno-

odparowujace, kanalizacje deszczowgq i ciag pieszy wokét zbiornikéw. Z czesci opisowej projektu
zagospodarowania terenu wynika, ze ,wody opadowe z projektowanej infrastruktury beda trafiaty
do projektowanego systemu kanalizacji deszczowej w spos6b grawitacyjny za pomoca spadkéw
poprzecznych i podtuinych. System kanalizacji deszczowej opiera sie na odprowadzeniu wéd
do projektowanych zbiornikéw retencyjno-odparowujacych”.
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Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie przepisow techniczno-
budowlanych dotyczgcych drég publicznych z dnia 24 czerwca 2022 r., droga sktada sig migdzy innymi
z urzadzen do odwodnienia. Niedopuszczaine jest odprowadzanie wod opadowych i roztopowych
na grunty sasiednie, z wyjatkiem przypadkéw kreslonych w przepisach prawa wodnego (§ 83 ust. 1).
Analizujac przytoczone przepisy oraz projekt budowlany, nalezy stwierdzié¢, ze zaprojektowane
zbiorniki retencyjno-odparowujace sg elementem drogi, poniewaz stuzg zagospodarowaniu wody
opadowe]j i roztopowej z powierzchni pasa drogowego, wiec zasadne byto ujecie ich w liniach
rozgraniczajacych, czego konsekwencjg jest podziat dziatki odwotujace]j i wywtaszczenie na potrzeby
budowy drogi publicznej.

W odniesieniu do ww. zarzutéw nalezy przywota¢ stanowisko petnomocnika inwestora
zawarte w piémie z dnia 22.01.2026 r., z ktérego wynika, ze lokalizacja zbiornikéw retencyjnych byta
szeroko analizowana przez zarzadce drogi. Projekty koncepcyjne zawieraty rézne rozwigzania w tym
zakresie, ale przede wszystkim ze wzgledu na zgodno$¢ z obowigzujacymi przepisami, jak i biorac pod
uwage aspekty ekonomiczne i spoteczne inwestor zdecydowat o lokalizacji dwdch zbiornikow
retencyjnych na dziatce bedacej wtasnoscig skarzacej. Jak juz zauwazono powyzej, to inwestor jest
kreatorem wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, a przepisy
specustawy drogowej nie zobowiazujg inwestora do poprzedzenia wystgpienia z wnioskiem o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej przeprowadzeniem uzgodnier, czy tez
konsultacji, ktére miatyby na celu ustalenie przebiegu projektowanej inwestycji z wtascicielami
nieruchomosci objetych inwestycja.

Zarzuty w odwotaniu odnoszace sie do naruszenia art. 107 § 1 kpa, sa w wigkszosci
bezpodstawne, poniewaz decyzja znajdujgca sie w aktach sprawy zostata podpisana wtasnorgcznie
przez Staroste Wejherowskiego w dniu 07.11.2025 r. Decyzja zawiera niezbedne sktadniki okreslone
w art. 107 § 1 kpa, w tym: rozstrzygniecie, oznaczenie organu, ktéry wydat decyzje, czy oznaczenie
strony.

Nalezy zauwazyé, ze ze wzgledu na jej specyfike decyzje o zezwoleniu na realizacjg inwestycji
drogowej dorecza sie wytgcznie wnioskodawcy, a pozostate strony zawiadamia sie o jej wydaniu
w drodze obwieszczer (art. 11f ust. 3 specustawy drogowej). Przepisy specustawy drogowej,
nie zawierajg definicji stron postgpowania prowadzonego w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej. Z przepiséw specustawy drogowej wynika jedynie, iz strong tego
postepowania jest z pewnoscig inwestor, a katalog ,pozostatych stron” postgpowania w sprawie
wydania decyzji zrid ustalany byé musi w oparciu o art. 28 kpa. Zgodnie bowiem z art. 11c specustawy
drogowej, do postepowania w sprawach dotyczgcych wydania decyzji zrid stosuje sig przepisy kpa,
z zastrzezeniem przepisdw specustawy drogowej.

Na uwzglednienie zastuguje zarzut dotyczacy naruszenia art. 107 § 1 pkt 8 kpa poprzez brak
wskazania w zaskarzonej decyzji stanowiska osoby, ktora opatrzyta zaskarzong decyzjg swoim
elektronicznym podpisem. Tak jak juz wspomniano powyzej w aktach sprawy znajduje sig wersja
papierowa decyzji wiasnorecznie podpisana przez Staroste Wejherowskiego, taka tez decyzja zostata
doreczona w dniu 12.11.2025 r. petnomocnikowi inwestora, co potwierdza jego wiasnoreczny podpis
na stronie 8 decyzji. Natomiast na potrzeby zamieszczenia zaskarzone]j decyzji w Biuletynie Informacji
Publicznej Starostwa Powiatowego w Wejherowie, organ sporzadzit wersje elektroniczng decyzji
podpisang w dniu jej wydania kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez Staroste
Wejherowskiego. W wersji elektronicznej decyzji Starosty Wejherowskiego przy podpisie zawierajgcym
imie i nazwisko brakuje opisu stanowiska stuzbowego pracownika organu upowaznionego do wydania
decyzji, co narusza art. 107 § 1 pkt 8 kpa.

Czeéciowo nalezy uznaé za zasadny zarzut naruszenia art. 107 § 1 pkt 6, wskazujac
na niedostateczne uzasadnienie faktyczne i prawe decyzji. W mysl art. 107 § 3 kpa uzasadnienie
faktyczne decyzji zawiera w szczegdlinosci wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione,
dowodow, na ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji,
z przytoczeniem przepiséw prawa. Uzasadnienie faktyczne i prawne jest waznym elementem decyzji,
bowiem przedstawia tok rozumowania organu, ktéry doprowadzit do rozstrzygnigcia. Ponadto,
odpowiednie ujawnienie procesu decyzyjnego w sferze podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygnigcia
stanowi jedng z gwarancji prawidtowej realizacji zasady przekonywania wynikajgcej z art. 11 kpa.
W niniejszej sprawie, Starost Wejherowski poza ogdlnym przedstawieniem etapéw postepowania oraz
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wymienieniem zatacznikéw do wniosku, ktérych konieczno$¢ dotaczenia wynika z art. 11d specustawy
drogowej, nie wyjasnit jakiego opiniowania i uzgadniania wymaga przedmiotowa inwestycja.
Z uzasadnienia nie wynika, aby organ analizowat zgodno$¢ inwestycji drogowej z dotgczonymi
opiniami, uzgodnieniami, czy decyzjami, w tym decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
czy pozwoleniem wodnoprawnym. Organ | instancji nie odnidst sie tez do kwestii zgodnoéci inwestycji
2 obowigzujacymi przepisami techniczno-budowlanymi. Tym samym naruszyt zasade pogtebionego
wyjasnienia sprawy oraz obowigzek oceny catoksztattu materiatu dowodowego.

Zaskarzonej decyzji zarzucono rowniez naruszenie art. 11f ust. 1 pkt 2 i 6 specustawy drogowej
i art. 107 § 1 pkt 5 kpa w zw. z art. 44 Kodeksu cywilnego, poprzez brak wtasciwego oznaczenia
nieruchomosci lub ich czesci podlegajg wywtaszczeniu, tj. brak podania numeréw ksiag wieczystych
oraz poprzez odwotanie sig w zakresie linii rozgraniczajacych teren do tresci zatgcznikéw do decyzji.
Nalezy zwroci¢ uwage, iz przywotany art. 11f ust. 1 pkt 6, zobowiazuje organ do oznaczenie
nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci. Nie uszczegétowiono w tym przepisie,
iz w decyzji nalezy poda¢ numery ksiag wieczystych. Oznaczenie nieruchomosci wedtug katastru
(ewidencji gruntéw i budynkéw) to zbior danych identyfikujacych dang dziatke, np. poprzez jednostke
ewidencyjng (obszar gminy), numer obrebu i numer dziatki, a poniewaz Starosta Wejherowski w decyzji
wymienit gming, obreb i numer dziatki, organ Il instancji nie dopatrzyt sie uchybienia w tym zakresie.
Podobnie w kwestii okreslenia linii rozgraniczajacych teren, w ocenie Wojewody organ | instancji
prawidtowo okreéliti opisat linie, ktére zostaty przedstawione na mapie przedstawiajgcej proponowany
przebieg drogi, ktéra jak juz wyzej wskazano okresla terytorialny zasieg skutkéw prawnych decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Ponadto zasadnosci nalezy odméwic zarzucanemu w odwotaniu naruszeniu art. 910 § 1 kpa,
poprzez brak zapewnienia stronie wnoszgcej odwotanie mozliwoéci zapoznania sie przed wydaniem
decyzji z catoscig wniosku i materiatu dowodowego, w tym zwtaszcza z dokumentami uzupetnionymi
przez wnioskodawce w toku postepowania, co uniemozliwito jej wypowiedzenie sie odnosnie
ostatecznego ksztattu wniosku.

O braku zasadnosci zarzutu, sprowadzajgcego sie w istocie do naruszenia zasady czynnego
udziatu stron w postepowaniu, swiadczy to, iz skarzaca w zaden sposéb nie wykazata, 7e zarzucane
uchybienie uniemozliwito jej dokonanie konkretnych czynnosci procesowych. Natomiast warunkiem
sine qua non uchylenia decyzji z powodu naruszenia przepiséw postepowania jest wykazanie, ze takie
naruszenie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy i ten obowigzek spoczywa na stronie
stawiajgcej taki zarzut. W takiej sytuacji konieczne jest zatem udowodnienie przez strone, jakiej
konkretnie czynnosci procesowej nie mogta dokonal, jakiego dowodu w sprawie nie mogta
przedstawi¢ i jaki wptyw na wynik sprawy mogto mie¢ tak stwierdzone uchybienie. Dopiero wykazanie,
ze naruszenie przez organ administracji publicznej zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu
uniemozliwito stronie podjecie konkretnie wskazanej czynnosci procesowej (najczesciej w sferze
postgpowania dowodowego), a takie wykazanie, ze uchybienie to miato istotny wplyw na wynik
sprawy, daje podstawy do przyjecia, ze doszto do naruszenia art. 10 kpa (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 marca 2015 r., sygn. akt | OSK 1767/13, i z dnia 2 wrzesnia 2009 r., sygn.
akt i1 OSK 1320/08, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 15 maja 2018 .,
sygn. akt IV SA/Po 344/18).

Podkreslenia wymaga przy tym, iz skarzaca, zaréwno osobiscie jak i poprzez wyznaczonego
petnomocnika, brata udziat w postepowaniu, ktdre toczyto sie przed Starostg Wejherowskim, o czym

swiadczg zataczone do akt sprawy dokumenty. Pis 12.2024r. [
i zglosit sie jako petnomocnik pamW zataczajac stosowne
petnomocnictwo. Nastepnie, juz po uzupetnieniu przez inwestora wniosku zgodnie z wezwaniem
organu | instancji, petnomocnik skarzacej w dniu 30.12.2024 r. zapoznat sie z aktami spra
co potwierdza protokét zawarty w aktach sprawy. Oprécz tego pani “
osobiscie réwniez zapoznawata sie z aktami przedmiotowej sprawy, co zostato udokumentowane
w protokole z dnia 16.01.2025 r.

Na uwzglednienie nie zastuguje zarzut naruszenia przepisu art. 49 § 1 kpa i art. 11f ust. 3
specustawy drogowej, poprzez niezamieszczenie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Starostwa
Powiatowego w Wejherowie catej tresci zaskarionej decyzji, tj. niezamieszczenie zatgcznikow,
stanowigcych integralng czes¢ decyzji. Nalezy zauwazy¢, ze art. 11f ust. 3 specustawy drogowej stanowi
przepis szczegdiny, o ktérym mowa art. 49 § 1 kpa, zgodnie z ktérym zawiadomienie stron o decyzjach
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i innych czynnoséciach organu administracji publicznej moze nastapi¢ w formie publicznego
obwieszczenia, w innej formie publicznego ogtoszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub
przez udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wtasciwego
organu administracji publicznej. Przepisy specustawy drogowej jasno okreslajg sposéb zawiadomienia
o decyzji dotychczasowych wiascicieli i uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci oraz pozostate
strony. Zgodnie z art. 11f ust. 3 decyzje o wydaniu zezwolenia na realizacjg inwestycji drogowej dorecza
sie wytacznie wnioskodawcy. Przepis art. 72 ust. 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informaciji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowisk oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112), zobowigzuje organ wiasciwy do wydania
decyzji zrid, dotyczacej przedsiewzigcia mogacego znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, niezwtocznie
po wydaniu decyzji do podania do publicznej wiadomosci informacji o wydanej decyzji, ale takze
do udostepnienia w BIP tresci tej decyzji. Starosta Wejherowski prawidtowo oprécz obwieszczenia
o wydanej decyzji, zamiescit w BIP rowniez tres¢ decyzji. Z powyiszych przepiséw nie wynika obowigzek
publikaciji zatacznikéw do decyzji, ktérymi w tym przypadku oprocz map z proponowanym przebiegiem
drogi i projektem podziatu nieruchomosci jest tez projekt zagospodarowania terenu i projekt
architektoniczno-budowlany sporzadzony w wersji papierowe;j.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw zawartych w odwotaniu od zaskarionej decyzji
stwierdza sie, iz w $wietle poczynionych ustaleri, pozostajg one bez wptywu na tres¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Wobec powyiszego organ |l instancji uznat, ze sprawa nie zostata przez organ | instancji
dostatecznie wyjasniona, a zakres naruszern prawa procesowego i materialnego uniemozliwia
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu odwotawczym. Konieczne jest ponowne
przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego. Organ | instancji, ponownie prowadzac
postepowanie, winien zwrdci¢ szczegding uwage na nastepujace jego aspekty:

1. Organ powinien upewnié sie, ze wniosek zostat ztoiony przez prawidtowo umocowanego
petnomocnika.

2. Organ powinien sprawdzié, czy opinie i decyzje (np. pozwolenie wodnoprawne) stanowiace
zataczniki do wniosku i projektu budowlanego zostaty wydane na rzecz inwestora (zarzadcy
drogi),

3. Organ powinien 2weryfikowaé¢ kompletnos¢ wniosku oraz jego zgodno$¢ z mapj
przedstawiajgca proponowany przebieg drogi, z mapami zawierajacymi projekty podziatu
nieruchomosci, a takze z przepisami specustawy drogowej,

4. Organ powinien sprawdzi¢ zgodno$é lokalizacji inwestycji wskazang we wniosku z zakresem
projektowanych rob6t i obiektéw budowlanych przedstawionych w projekcie
zagospodarowania terenu,

5. Organ powinien sprawdzi¢ zgodnos$¢ projektu zagospodarowania terenu z przepisami
techniczno-budowlanymi, w tym m.in. z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
z dnia 24 czerwca 2022r. w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych drég (Dz.
U. z 2022r. poz. 1518),

6. Organ powinien sprawdzi¢ zgodnos$¢ projektu budowlanego z rozporzadzeniu Ministra
Rozwoju z dnia 12 lipca 2022 r. w sprawie szczegOtowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz. U. z 2022r. poz. 1679},

7. W decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe], organ powinien w szczegolnosci
zawrzeé elementy okreslone w art. 11f ust. 1 pkt 3, pkt 6 i pkt 8, z uwzglednieniem art. 12
ust. 1-4 specustawy drogowej,

8. W decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, organ powinien zawrze¢
uzasadnienie faktyczne i prawne, zgodnie z art. 107 § 1 pkt 6 kpa,

9. Organ wydajac decyzje powinien stosowac jedna forme: albo decyzja w petni papierowa
{(podpisana wtasnorecznie), albo w petni elektroniczna (podpisana podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym albo podpisem osobistym lub kwalifikowana pieczecig elektroniczng),
zgodnie z art. 14 § 1a kpa,

10. Organ wydajac decyzje w postaci elektronicznej powinien zwrdci¢ uwagg, aby decyzja
zawierata wszystkie sktadniki okreslone przez art. 107 § 1 kpa, w tym podanie oprécz imienia
i nazwiska takze stanowisko stuzbowe pracownika organu upowaznionego do wydania decyzji.
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Ponownie rozpatrujgc sprawe, majac na uwadze tresé niniejszej decyzji, organ | instangji
wezwie inwestora do dostarczenia:
- wtasciwego pethomocnictwa,
- wniosku zawierajagcego miedzy innymi czytelny wykaz:

. dziatek w liniach rozgraniczajgcych teren paséw projektowanych drég gminnych;

. dziatek z ktdrych korzystanie bedzie ograniczone dla realizacji prac okreslonych w projekcie
budowlanym (art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej),

= dziatek ktére na podstawie art. 12 ust. 4 pkt 2 specustawy drogowej, z dniem

w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanie sie ostateczna, stang
sig z mocy prawa wiasnoscig Gminy Wejherowo,
- opinii Wéjta Gminy Wejherowo i pozwolenia wodnoprawnego wydanych na rzecz inwestora, zgodnie
zart. 1 ust. 1, art. 11a ust. 1, art. 11b,
- poprawionej mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu
niezbgdnego dla obiektéw budowlanych oraz przedstawiajacej istniejace uzbrojenie terenu, zgodnej
z wykazami dziatek zawartymi we wniosku oraz czytelnym oznaczeniem:
= linii terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych (zakres wniosku),
= linii rozgraniczajgcych teren projektowanego pasa drég gminnych (ul. Réwna
i ul. Starowiejska),
= linii okreélajgcej zajecie terenu o ograniczonym sposobie korzystania,
- brakujacych map zawierajgcych projekty podziatu nieruchomodci,
- projektu zagospodarowania terenu, projektu architektonicznobudowlanego wraz z zatacznikami,
sporzgdzonego zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 12 lipca 2022 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2022r. poz. 1679) oraz
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepiséw techniczno-
budowlanych dotyczacych drég (Dz. U. z 2022 r. poz. 1518).

W oparciu o przepisy art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b, c oraz e-h specustawy drogowej organ | instanc;ji
przeanalizuje szczegétowo wniosek i mape z proponowanym przebiegiem miedzy innymi w zakresie
dziatek nr 209/45, 210/45, 96/9, 210/23, 97/27, 210/52, 97/61, 97/53, 210/51, 98/2, 209/34, jak
i catosci inwestycji, zwracajac szczegdlng uwage réwniez na dziatki nr 185, 91 i 94 (ul. Kaszubska droga
nr 129042G).

Starosta Wejherowski szczegétowo sprawdzi zgodnosé projektu zagospodarowania terenu
z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepiséw techniczno-
budowlanych dotyczacych drég (Dz. U. 2 2022 r. poz. 1518), zwracajac szczegding uwage na szerokoéé
paséw ruchu projektowanej drogi (§ 17 ww. rozporzadzenia).

W ponownie prowadzonym postepowaniu organ | instancji wyeliminuje naruszenia
dostrzezone w postgpowaniu odwotawczym i przeprowadzi na nowo cate postepowanie zgodnie
z przepisami prawa. Starosta Wejherowski, zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 7, art. 77 § 1,
art. 80 Kpa, wyjasni wszystkie okolicznosci sprawy, wnikliwie przeanalizuje caty materiat dowodowy
oraz ustali stan faktyczny. Dokonane ustalenia organ zawrze w decyzji korczacej postepowanie
w sprawie stosownie do art. 107 § 3 kpa.

Majac na uwadze wszystkie powyisze nieprawidtowosci niemozliwe jest rozstrzyganie w tym
zakresie na etapie postgpowania odwotawczego, bowiem stanowitoby to naruszenie zasady
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego (art. 15 kpa). Reasumujac, zgodnie z ogolng
zasadg postgpowania administracyjnego wyrazong w art. 15 kpa postgpowanie administracyjne jest
dwuinstancyjne, co oznacza, ze kazda sprawa administracyjna rozpoznana i rozstrzygnieta przez organ
l'instancji podlega w wyniku wniesienia s$rodka zaskarzenia, ponownemu rozpoznaniu i rozstrzygnieciu
przez organ drugiej instancji.

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen, charakter naruszen prawa, jakich dopuscit sie
organ | instancji, oznacza, ze dokonanie ich ewentualnej oceny dopiero na etapie postepowania
odwotawczego oraz przeprowadzenie przez organ |l instancji dodatkowego postepowania
wyjasniajagcego w granicach wyznaczonych przez art. 136 Kpa mogtoby prowadzi¢ do naruszenia
tej zasady. Taka sytuacja zas, mogtaby pozbawi¢ strony postepowania mozliwosci oceny tych faktéw
w postepowaniu odwotawczym.
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Poniewaz zaskariona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepis6w postepowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie, organ
odwotawczy, stosownie do dyspozyciji art. 138 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, uchylit
zaskarzona decyzje i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

DECYZJA NINIEJSZA JEST OSTATECZNA

Od decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdarisku, za posrednictwem Wojewody Pomorskiego, w terminie 14 dni od dnia
jej doreczenia.

Jednoczesnie poucza sie strony, o tym iz:

1. Zgodnie z art. 199 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2026, poz. 143) strony ponosza koszty postgpowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.

2. Zgodnie z § 2 ust.1 pkt 6a) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokoéci oraz szczegéfowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2003, Nr 221, poz.2193, z 2006 r., Nr 45, poz.322, z 2017r., poz. 2263) wpis
staty w sprawach sprzeciwu od decyzji wynosi 100 zt.

3. Przy uiszczaniu wpisu - zaréwno gotowka do kasy wtasciwego sadu administracyjnego, jak i na
rachunek bankowy tego sadu - naleiy wskaza¢ tytut wptaty, rodzaj pisma, od ktérego wpis jest
uiszczany, oraz sygnature akt sgdowych.

4. 7Zgodnie z art. 243 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2026, poz. 143) stronie na jej wniosek ztozony przed wszczgciem
postepowania lub w toku postepowania moze by¢ przyznane prawo pomocy przez ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Prawo pomocy
obejmuje, zgodnie z art. 244 § 1 ww. ustawy zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Whiosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na urzedowym formularzu wedtug ustalonego
wzoru. Whiosek ten wolny jest od optat sadowych.

5. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w ust.4, udostepniane s3 w wojewddzkich sadach
administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w internecie pod
adresem: http://www.nsa.gov.pl/

z upowaznienia Wojewody Pomorskiego

Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury
Matgorzata Cymerys

/dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymyias

Pan reprezentujgcy Wojta Gminy Wejherowo,
R, reprezentujgcy panig
Starosta Wejherowski, Wydziat Architektury i Budownictwa,
Starosta Wejherowski, Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami,
Starosta Wejherowski, Wydziat Geodezji- Referat Ewidencji Gruntéw,
Gmina Wejherowo, Referat Finansowy,

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Wejherowie,

N kAWNE
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8. WLIILAZ - aa.

Wyk. AZ, tel. nr (58) 30 77 529
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