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Warszawa, dnia 20 stycznia 2025

Pan
Sebastian Danikiewicz

Dyrektor

Centralnego Osrodka Sportu -
Osérodka Przygotowan Olimpijskich
w Zakopanem

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej! oraz w trybie
okreslonym w przepisach rozdziatu 2 wskazanej ustawy, Minister Sportu i Turystyki przeprowadzit kontrole
planowg Centralnego Osrodka Sportu - Osrodka Przygotowan Olimpijskich w Zakopanem w zakresie:
prawidtowosci wydatkowania srodkow publicznych w ramach postepowan realizowanych w trybie ustawy Prawo
zamoéwien publicznych oraz zaméwien o wartosci ponizej 130 tys. zt w latach 2021-2023 (do 31 marca).

Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcow i pojed.
COS Warszawa lub COS - Centralny Osrodek Sportu w Warszawie.?

COS OPO Zakopane, OPO Zakopane, OPO lub Osrodek- Centralny Osrodek Sportu - Osrodek Przygotowan
Olimpijskich w Zakopanem, jest jednostka organizacyjna (oddziatem) Centralnego Osrodka Sportu.

DIS MSIT lub DIS - Departament Infrastruktury Sportowej w Ministerstwie Sportu i Turystyki (od 1 marca do 25
pazdziernika 2021 r. Departament Infrastruktury Sportu).

FRKF lub Fundusz - Fundusz Rozwoju Kultury Fizycznej - panstwowy fundusz celowy utworzony na podstawie
art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych®. Zrédtem przychodéw Funduszu jest m.in.
75% wptywow pochodzacych z doptat do stawek w grach liczbowych oraz w loteriach pienieznych i grze
telebingo. Wydatki FRKF sa przeznaczone na przebudowe, remonty i dofinansowanie inwestycji obiektéw
sportowych, rozwijanie sportu wsréd dzieci, mtodziezy i osob z niepetnosprawnosciami, rozwdj turystyki
spotecznej sprzyjajacej aktywnosci fizycznej spoteczenstwa oraz zadania okreslone w przepisach o zdrowiu
publicznym w zakresie aktywnosci fizycznej. Dysponentem FRKF jest minister wiasciwy do spraw kultury
fizycznej.

KC - Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny?,

1Dz.U.z 2020 r. poz. 224, dalej: ustawa o kontroli.

2 Jednostka sektora finanséw publicznych, utworzona na podstawie Zarzadzenia Nr 32 z dnia 13 grudnia 2010 r. Ministra
Sportu i Turystyki w sprawie utworzenia instytucji gospodarki budzetowej pod nazwg ,Centralny Osrodek Sportu".

3 Dz. U.z 2022 r. poz. 888, ze zm., dalej: ustawa o grach hazardowych.

4Dz.U.z2023r. poz. 1610 t.].



Minister - Minister wtasciwy do spraw kultury fizycznej - od dnia 23 lipca 2007 r. Minister Sportu i Turystyki, od
dnia 15 listopada 2019 r. Minister Sportu, od dnia 6 paZdziernika 2020 r. Minister Kultury, Dziedzictwa
Narodowego i Sportu, od dnia 26 pazdziernika 2021 r. Minister Sportu i Turystyki°.

Ministerstwo lub MSIT - Ministerstwo Sportu i Turystyki, od dnia 1 marca 2021 r. Ministerstwo Kultury,
Dziedzictwa Narodowego i Sportu®, od dnia 26 pazdziernika 2021 r. Ministerstwo Sportu i Turystyki’.

Prawo budowlane - Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®.

Ustawa o bezpieczenstwie - Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie oséb przebywajacych na
obszarach wodnych?,

Ustawa o finansach lub ufp - Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych'®,
Ustawa Pzp lub Pzp - Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych?!

SWZ - Specyfikacja Warunkéw Zamaodwienia okreslona w Pzp.

OCENA

Minister Sportu i Turystyki negatywnie ocenia dziatalnos¢ Centralnego Osrodka Sportu - Osrodka Przygotowan
Olimpijskich w Zakopanem w latach 2021 - 2023. Ocene te uzasadniaja istotne nieprawidtowosci
w przeprowadzaniu postepowan o udzielenie zaméwien publicznych na podstawie Pzp oraz zamowien o wartosci
ponizej 130.000,00 zt. Kontrolg objeto 13 zamoéwien o wartosci ponizej 130.000,00 zt (podprogowe) i siedem
postepowan o udzielenie zamdwien publicznych (dalej: pouzp), sktadajacych sie z 19 czesci.

1. ZP.1.2022 i ZP.9.2023 - Ustugi ratownictwa wodnego w rozumieniu ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r.
o bezpieczenstwie 0sob przebywajacych na obszarach wodnych - ustugi spoteczne.

2. ZP.33.2022 - Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego - poprawa infrastruktury sportowej -
zakup wyposazenia do zimowego utrzymania obiektéw sportowych (przetarg sktadajacy sie z 10 czesci
na zakup specjalistycznego sprzetu zimowego dla COS OPO Duszniki - Zdrgj).

3. WR.2.2022 - Postepowanie na zakup i dostawe kota powrotnego zamachowego na skocznie Wielka
Krokiew.

4, WR.3.2022 - Postepowanie na naprawe kolei linowej na skoczni Wielka Krokiew.

5. ZP.4.2023 - Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na wykonanie trybun na skoczni Srednia
Krokiew (lgrzyska Europejskie).

6. DZP/Z/XN/12/2021 - Poprawa infrastruktury sportowej, modernizacja obiektéw sportowych
i infrastruktury technicznej (przetarg sktadajacy sie z 4 czesci): korty tenisowe; zabezpieczenie skarp
i umocnien na trasach biegowych; zaplecze szatniowo-magazynowe przy boisku pitkarskim Plato;
infrastruktura teletechniczna, dosytowa do zasilania instalacji wodnej i pozarowe;.

Kontrola ustalita, ze OPO Zakopane naruszyt przepisy prawa, w tym: Prawo zamdwien publicznych, prawo
budowlane, o finansach publicznych, kodeks cywilny, o bezpieczenstwie osdb przebywajacych na obszarach
wodnych oraz Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 23 stycznia 2012 r.'? w sprawie okreélenia
minimalnych wymagan dotyczacych liczby ratownikéw wodnych, zapewniajacych statg kontrole wyznaczonego
obszaru wodnego.

*> Zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 paZdziernika 2021 r. w sprawie szczegotowego zakresu
dziatania Ministra Sportu i Turystyki (Dz. U. poz. 1946).

¢ Stosownie do § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 lutego 2021 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa
Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu (Dz. U. poz. 360) utworzono Ministerstwo Kultury, Dziedzictwa Narodowego i
Sportu w drodze przeksztatcenia dotychczasowego Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Rozporzadzenie
weszto w zycie z dniem 1 marca 2021 r.

7 Stosownie do § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa
Sportu i Turystyki, tworzy sie Ministerstwo Sportu i Turystyki w drodze przeksztatcenia dotychczasowego Ministerstwa
Sportu (Dz. U. poz. 1953). Rozporzadzenie weszto w zycie z dniem ogtoszenia z mocg od 26 pazdziernika 2021 r.
8Dz.U.z2023r. poz. 682 t.].

?Dz.U.z2023,poz. 714 t.].

10Dz, U. 22023 r. poz. 1270 t.j.

1Dz U. 22021 r. poz. 1129 ze zm.

12 Pz, U. 2022, poz. 1981.



Dyrektor OPO Zakopane nie powotat komisji przetargowej do zadnego z przeprowadzonych postepowan
o udzielenie zamdwien publicznych objetych kontrola, dziatajac wbrew przepisom ustawy Pzp oraz dodatkowo
§ 2 ust 1 Zarzadzenia Dyrektora COS z dnia 1 stycznia 2021 r. w sprawie zasad udzielania zamowiert w Centralnym
Osrodku Sportu, ktory stanowi, ze do przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia
powotywana jest komisja przetargowa'”.

Nieprawidtowosci wynikajace z nieprzestrzegania przepiséw ustawy Pzp:

1) niezgodnie z art. 23 ust. 1 Pzp, brak wykazania prac budowlanych w Planie Zamoéwien COS OPO
Zakopane w kontrolowanym okresie a wiec w latach 2021-2023'4;

2) niezgodnie z art. 23 ust. 4 ustawy Pzp'®, brak aktualizacji planu postepowan o udzielenie zamoéwien;

3) niezgodnie z art. 2 ust 1 w zwiazku z art. 4 ust. 1 Pzp, brak przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego;

4) powtarzajacy sie brak dokumentéw potwierdzajacych proces szacowania wartosci zamodwienia
(przedmiaréw robédt, kosztoryséw), co stanowi naruszenie art. 28 ustawy Pzp, w ktorym okreslono, ze
szacowanie wartosci zamowienia musi zostac wykonane z nalezytg starannoscia. Oznacza to, ze obejmuje
to zaréwno ustalenie kwoty, jak rowniez dokumentowanie tego procesu;

5) procedowanie niezgodnie z art. 34. ust. 1 Pzp, ktory stanowi, ze Wartosc¢ zaméwienia na roboty budowlane
ustala sie na podstawie: 1) kosztorysu inwestorskiego sporzqdzanego na podstawie dokumentacji projektowej
oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt albe na podstawie planowanych kosztéw robét
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem zamdwienia jest
wykonanie robét budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane;

6) niezgodnie z art. 53 ust. 1'¢ Pzp, brak powotania komisji przetargowej;

7) naruszenie zasad okreslonych w art. 16 Pzp, zgodnie z ktorym zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb: zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow, w sposob przejrzysty, na co wskazujg przypadki wyboréw
Wykonawcow na zasadach preferencyjnych;

8) naruszenie art. 210 ust. 3 Pzp, ktéry stanowi, Zze Zamawiajqgcy zaprasza do negocjacji wykonawcéw w liczbie
zapewniajqcej konkurencje, nie mniejszej niz 3, chyba zZe ze wzgledu na specjalistyczny charakter zamowienia,
liczba wykonawcow mogqcych je wykonac jest mniejsza, jednak nie mniejsza niz 2;

9) naruszenie przepisu zawartego w art. 213 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy nie przeprowadzit negocjacji

z wykonawca, co w przypadku zamoéwienia w trybie z wolnej reki, w ktérej nie ma koniecznosci

ofertowania jest warunkiem koniecznym dla prawidtowej realizacji postepowania;

niewypetnienie obowiazku zawartego w art. 217 ust. 1-3 Pzp, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy, wraz

z zaproszeniem do negocjacji, przekazuje wykonawcy informacje niezbedne do przeprowadzenia postepowania,

w tym projektowane postanowienia, ktére zostanqg wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie

zamowienia publicznego;

naruszenie art. 130 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktéry okresla czas wszczecia postgpowania w trybie z wolnej reki na

moment przekazania zaproszenia do negocjacji. Brak wystosowania formalnego zaproszenia powoduije,

ze zachodzi watpliwosé, czy faktycznie doszto do wszczecia postepowania;

skracanie ustawowego terminu sktadania ofert wynikajacego z art. 138 ust. 1 Pzp, na podstawie art. 138

ust. 2 pkt 2 Pzp (pilna potrzeba udzielenia zamoéwienia), podajac argumentacje, ktéra nie zostata

potwierdzona przez kontrole. Pilnos¢ zakupéw COS OPQO Zakopane ograniczata iloéé¢ oferentow
mogacych wziag¢ udziat w postepowaniu a takze stawia pod znakiem zapytania gospodarnosé
wydatkowanych srodkow finansowych, w ramach przeprowadzonych pouzp;

10

—

11

—

12

—

13 Organizacje, sktad, tryb pracy oraz zakres obowigzkéw cztonkdw komisji przetargowej okresla sie w oparciu o przepisy
Zarzadzenia nr 51 Dyrektora COS z dnia 12 grudnia 2013 r.

14 Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy publiczni, o ktérych mowa w art. 4 pkt 11 2, oraz ich zwiazki, nie pézniej
niz w terminie 30 dni od dnia przyjecia budzetu lub planu finansowego przez uprawniony organ, sporzadzaja plan
postepowan o udzielenie zamdwien, jakie przewiduja przeprowadzi¢ w danym roku finansowym. Plan zamieszcza sie w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych, na zasadach okreslonych w dziale Il w rozdziale 2, oraz na stronie internetowej
Zamawiajacego.

1SArt. 23 ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajacy zapewnia aktualnos¢ planu postepowan o udzielenie zaméwien. Aktualizacje planu
zamieszcza sie w BZP oraz na stronie internetowej zamawiajacego.

16 Art. 53. ust. 1. Jezeli wartos¢ zamdwienia jest rowna lub przekracza progi unijne, kierownik zamawiajacego powotuje
komisje do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia, zwana dalej ,komisjg przetargowg”



13) nieprecyzyjnie opisany przedmiot zamoéwienia, niezgodnie z art. 99 ust. 1'7" i ust. 4'% Pzp;

14) nieuzasadnione, istotne zmiany w SWZ na podstawie art. 286 ust. 1, podczas trwania postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére wymuszaty na oferentach zmiany sktadanych ofert lub
catkowita rezygnacje z udziatu w postepowaniu;

15) niezgodnie z art. 239 ust. 1 i ust. 2'%, wybor oferty drozszej od najkorzystniejszej w postepowaniu;

16) naruszenia art. 454 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, ktdry stanowi, ze istotna zmiana zawartej umowy wymaga
przeprowadzenia nowego postepowania o udzielenie zamowienia, a zmiana umowy jest istotna, jezeli powoduje,
ze charakter umowy zmienia sie w sposob istotny w stosunku do pierwotnej umowy, w szczegdlnosci jezeli
zmiana dotyczy m.in.:

- wprowadza warunki, ktore gdyby zostaty zastosowane w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, to wzieliby
w nim udziat lub mogliby wzigc udziat inni wykonawcy lub przyjete zostatyby oferty innej tresci;

- W sposob znaczny rozszerza albo zmniejsza zakres swiadczen i zobowiqzan wynikajacy z umowy.

Pomimo zaistnienia ww. przestanek w COS OPO Zakopane praktyka byto spisywanie z Wykonawca
protokotow koniecznosci lub dokonywanie zmian: terminow realizacji umow i wynagrodzenia, w reakcji
na pisemne, nieuzasadnione wnioski wykonawcow i zawieranie aneksow do umdw.

Dodatkowo, kontrola zwraca uwage na wyznaczanie przez Zamawiajacego mato realnych terminow
realizacji zadan, nie uwzgledniajgcych: warunkdéw pogodowych, faktu wykorzystania obiektéw przez
sportowcow czy bezposredniego wptywu realizacji innych inwestycji, jak rowniez swobodne, bez
faktycznej potrzeby, wydtuzanie terminéw okreslonych w umowach, przejawiajace sie m.in. w:

a) zawieraniu umow o szerokim zakresie prac do wykonania i ztozonych technicznie z krotkim okresem
realizacji, pomimo naturalnych trudnosci w realizacji, takich jak porywisty wiatr (halny), $niezyce czy mrozy
w listopadzie i grudniu, terminarze imprez sportowych itp.,

b) przedtuzaniu termindw zakoriczenia umoéw (w skrajnym przypadku ponad 20-krotnie),

¢) wprowadzaniu, aneksami do umdw, mozliwosci cze$ciowego rozliczenia finansowego do wysokosci
90% wartosci i zaptaty wynagrodzenia, bez udokumentowania faktycznego zakresu wykonanych prac.

17) niezgodnie z art. 29 ust. 2 Pzp dokonano niedozwolonego podziatu zamoéwienia?®: W przypadku, kiedy
zamowienia moga by¢ udzielone temu samemu kregowi wykonawcow, spetniajg te same funkcje oraz
zamawiajgcy moze udzieli¢ je w znanej sobie perspektywie czasowej, takie zamowienie nalezy sumowac.
Tym samym zrealizowanie oddzielnych trzech zamowien w oparciu o wnioski o dokonanie zakupu do
ktdrego nie stosuje sie ustawy Pzp (zamodwienia podprogowe) stanowi naruszenie przepisow ustawy Pzp,
poniewaz po zsumowaniu wartosci nalezatoby zastosowac tryb podstawowy jak dla jednego zamowienia;

18) nienalezyte zabezpieczenie interesow skarbu Panstwa poprzez naruszenie przepisow art. 436 Pzp, ktore
okreslajg minimalne obligatoryjne postanowienia umowy w sprawie zamowienia publicznego wynikajace
Z nie zawarcia umowy z Wykonawca a jedynie akceptacje oferty wraz z Ogdlnymi warunkami sprzedazy;

19) naruszenie art. 432 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym umowa w sprawie zamodwienia publicznego wymaga
zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. W postepowaniu brak umowy wymaganej
przepisami ustawy Pzp. Umowa zostata zawarta w sposob dorozumiany - poprzez zaptate czesci ceny,
jednakze wymag pisemnosci nie zostat spetniony;

20) w swietle przepisow Pzp (art. 4 w zwiazku z art. 8 ust. 1) strony umowy pozbawione sa mozliwosci wyboru
prawa obcego, w zwiazku z tym, Ze umowa o zamodwienie publiczne podlega prawu kraju pochodzenia
zamawiajgcego. Ponadto polskiemu zamawiajgcemu nie wolno poddawac rozstrzygania spordow
dotyczacych wykonania umowy o wykonanie zamdwienia publicznego obcemu sadownictwu, a na takie
warunki zgodzit sie COS OPO w Zakopanem. Postanowienie takie oceni¢ nalezy jako niewazne na gruncie
Pzp i KC.

21) COS OPO Zakopane nie korzystat z mozliwosci uniewaznienia postepowania w przypadkach, kiedy
wptywaty oferty zawierajgce kwoty wyisze niz przeznaczone na realizacje zaméwienia. Ogtoszenie
nowego przetargu mogtoby umozliwi¢ ztozenie wiekszej liczby ofert, zgodnie z zachowaniem zasady
konkurencyjnosci. Akceptacja jedynej, ztozonej oferty, przewyzszajgcej oszacowana przez

17 Art. 99. ust. 1. Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreélen, uwzgledniajac wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.
18 Art. 99 ust. 4. Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposéb, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w
szczegdlnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzié¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktow.

1% Zgodnie z art. 239, ust. 1: Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w dokumentach zamoéwienia, ust. 2: Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajaca najkorzystniejszy stosunek jakosci
do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

20 Art. 29 ust. 2 Pzp - Zamawiajacy nie moze dzieli¢ zamowienia na odrebne zamdwienia, jezeli prowadzi to do niestosowania
przepisow ustawy, chyba, Ze jest to uzasadnione obiektywnymi przyczynami.



Zamawiajacego kwote, stoi w sprzecznosci z zasadami okreslonymi w art. 16 ust. 1 oraz art. 17 ust. 1 pkt
1i2 Pzp;

niezgodnie z art. 17 ust 32" Pzp, powierzenie czynnosci zwiazanych z zamowieniami publicznymi, w tym
inwestycje strategiczne o wielomilionowych budzetach jednej osobie (w dodatku zatrudnionej
w charakterze podmiotu zewnetrznego na umowe zlecenia), ktora wykonywata w obszarze zamdwier
publicznych, samodzielnie, bardzo szeroki zakres zadan: sporzadzata plany zamoéwien publicznych,
whnioskowata o udzielenie zamowienia, przeprowadzata postepowania, nadzorowata wykonywanie umow
i potwierdzata ich realizacje. Stanowi to nadmierng kumulacje zadan i odpowiedzialnosci, ktére
w prawidtowo zorganizowanym procesie udzielania zamoéwien, powinny by¢ rozdzielone. Przyjete
rozwiazanie znaczaco zwieksza ryzyko wystapienia konfliktu interesow oraz ryzyko powstania
nieprawidtowosci w dziataniach COS OPO Zakopane.

Dodatkowo, kontrola zauwaza, ze p. [_ __Jprowadzi indywidualng dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwa [ l, z nadanym nr regon: [ ] w zakresie m.in.:
doradztwa personalnego i doradztwa gospodarczego. Tym samym mozliwe jest wystapienie
potencjalnego konfliktu intereséw oraz ryzyko niezachowania tajemnicy przedsiebiorstwa w obszarze
zamowien publicznych.

Stosowany przez OPO Zakopane sposob realizacji procesu zamowien publicznych oraz wykonania umow nosi
znamiona korupcjogenne i w ocenie kontroli jest nieprawidtowy.

22

—

Skutkiem naruszen ww. przepiséw byto m. in.:

- narazenia zdrowia i zycia uzytkownikdéw ptywalni poprzez niezapewnienie im bezpieczenstwa (minimalna ilosé
ratownikéw wodnych) przez COS OPO Zakopane (basen sportowy) w okresie kontrolowanym (od 14.02.2022 r.
do 06.06.2023 r.);

- narazenie zdrowia i Zycia kibicow korzystajacych z trybun na obiekcie Sredniej Krokwi podczas rozgrywanego
konkursu skokéw narciarskich w ramach lgrzysk Europejskich??, poprzez dopuszczenie do uzytkowania obiektu
trybun, ktére zostaty wybudowane bez pozwolenia na budowe (samowola budowlana) a Oérodek nie posiadat
pozwolenia na uzytkowanie obiektu. Koszt budowy trybun to 2.952.000,00 zt brutto;

- wybudowania parkingu przy boisku pitkarskim Plato bez przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego. Ponadto kontrola stwierdza zawyzenie metrazu i cen dotyczacych wykonania parkingu
w dwoch zweryfikowanych pozycjach kosztorysowych na kwote 156.883,16 zt z catkowitego kosztu wykonania
parkingu w wysokosci 442.789,79 zt, tj. 35,43%;

- nieprawidtowosci przy realizacji postepowania w trybie z wolnej reki, dotyczacego zakupu i dostawy kota
przewojowego, powrotnego polegajace na: nieskutecznym wszczeciu postepowania, braku negocjacji
z Wykonawca (kluczowych dla tego trybu postepowania), w ktérym nie wystepuje instytucja ofertowania,
akceptacja niekorzystnych warunkow oferty, skazujacych Zamawiajacego na bierne oczekiwanie na rozwgj
wydarzen i brak jakiegokolwiek wptywu na przebieg postepowania, niedopuszczalne na gruncie Pzp poddanie
rozstrzygania sporow dotyczacych wykonania zaméwienia publicznego obcemu sadownictwu, brak zawarcia
waznej i skutecznej pisemnej umowy. Powyzsze dziatania COS OPO Zakopane spowodowaty ponad 13-to
miesieczne opdznienie w dostawie kota przewojowego, co doprowadzito do szkody wielkich rozmiaréw
w wysokosci co najmniej 1.000.000,00 zt, zwiazanej z wytgczeniem dla ruchu turystycznego kolei linowej Wielka
Krokiew i brakiem przychodéw przez okres ponad 13-tu miesiecy;

- wprowadzenie do umowy naprawy kolei linowej na skoczni Wielka Krokiew, w formie aneksu prac, ktére nie
zostaly w zaden spos6b uzasadnione a ich wykonanie udokumentowane, przy znaczacym (ponad 93%)
zwiekszeniu wynagrodzenia Wykonawcy, o kwote 633.880,50 zt brutto. Dziatania COS OPO Zakopane nosity
znamiona braku celowosci i gospodarnosci a sam proces udokumentowania rzekomo wykonanych prac i ich
rozliczenie, obarczony jest razaco niska rzetelnoscia.

- niecelowego zakupu dwaoch pomp mobilnych MP200 wraz z oprzyrzadowaniem i ciggnika MF 5711M DYNA-4
wraz z oprzyrzadowaniem na kwote 2.073.349,50 zt brutto;

- niecelowego przeprowadzenia generalnego remontu kortéw do tenisa ziemnego polegajacego na zmianie
usytuowania dwoch z czterech kortow o 90° celem realizacji ,postulatéw $rodowisk uprawiajacych tenis”
i zabezpieczenia kortdw przed osunieciem sie. Koszt wykonania robét to 2.098.900,00 zt brutto;

21 Art. 17 ust. 3. Czynnoéci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamowienia
wykonuja osoby zapewniajace bezstronnosc i obiektywizm.

22 W dniach 28-29.06.2023 r. podczas |l Igrzysk Europejskich rozgrywat sie turniej skokéw narciarskich na obiekcie
Sredniej Krokwi przy udziale kibicow, ktorzy korzystali z nowo wybudowanych trybun.



- zawarcie umow na ustugi ratownictwa wodnego, przekraczajacych rok budzetowy w latach 2022-2023:

- naruszenie § 4 ust. 10 Zarzadzenia 1/2022 z dnia 2022 r. w sprawie zasad udzielania zaméwieri w Centralnym
Osrodku Sportu, do ktérych nie stosuje sie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, ktory
wskazuje, ze w przypadku zaméwienia o wartosci przekraczajacej kwote 20.000zt netto, wnioskodawca
przygotowuje projekt umowy i przedstawia do podpisu odpowiednio Dyrektorowi COS lub COS OPO.

Stwierdzone w toku kontroli ww. nieprawidtowosci wynikaja z nieprzestrzegania zapiséw postanowieri Umow

Z ministrem wiasciwym ds. kultury fizycznej: Nr 2021/0151/0094/SubA/DIS/;
Nr 2022/0241/0094/SubA/DIS/S; Nr 2022/0263/0094/SubA/DIS/S; Nr 2022/0274/0094/SubA/DIS/S.

Biorac pod uwage ustalenia kontroli, wydatkowanie érodkéw publicznych przez COS OPO Zakopane, na
podstawie zapisow § 10 ust. 1?° w zwiazku z § 5 ust. 22§ § 11 ust. 62° ww. umdw a takze w zwiazku z art. 169
ust. 27¢ ufp?’, w zwiazku z art. 169 ust.1?% ufp podlegaja zwrotowi jako dotacja pobrana w nadmiernej wysokoéci
na taczng kwote 8.592.111,71 zt na ktdra skiada sie:

1. kwota dofinansowania w wysokosci 2.629.990,73 zt, uzyskanego z FRKF na realizacje inwestycji
modernizacja infrastruktury sportowej - wykonanie trybun na skoczni narciarskiej Srednia Krokiew
(ZP.4.2023). Kontrola ustalita, ze wybudowano trybuny state?” bez pozwolenia na budowe, ktére uzyskano
dopiero 25.01.2024 r.*°. Dodatkowo wykanano parking przy boisku pitkarskim Plato bez przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (wydatek niekwalifikowalny) a takZze w ocenie
kontroli, niegospodarnie;

2. kwote 2.373.687,50 zt uzyskana z FRKF na poprawe infrastruktury sportowej - zakup wyposazenia do
zimowego utrzymania obiektéw sportowych (ZP.33.2022). Kontrola stwierdzita pobranie dotacji
w nadmiernej wysokosci w kwocie 2.073.349,50 zt (zakup ciagnika i dwdch pomp). Ponadto ustalono, ze
zakup dwdch skuteréw z osprzetowaniem zostat dokonany niegospodarnie, po cenach zawyzonych co
najmniej o kwote 300.338,00 zt. W zwiazku z ustaleniami kontroli, Minister Sportu i Turystyki
przeprowadzit dodatkowo kontrole doraing w Centralnym Osrodku Sportu, O$rodku Przygotowan
Olimpijskich w Dusznikach-Zdroju;

3. Kwota 2.778.952,15 zt uzyskana ze srodkow FRKF na dofinansowanie zadania inwestycyjnego: poprawa
infrastruktury sportowej, modernizacja obiektow sportowych i infrastruktury technicznej (postepowanie
DZP/Z/X1/12/10/2021), w tym modernizacja kortow tenisowych, instalacji teletechnicznej, dosytowej
do zasilania instalacji wodnej i pozarowej a takze modyfikacja podwozia armatek $nieznych, z czego:

a) Kwota 1.706.422,77 zt wyptacona ze s$rodkéw FRKF na modernizacje kortéw tenisowych.
Przedstawiona przez COS OPO Zakopane dokumentacja a takize dwukrotne przeprowadzone
ogledziny obiektu wskazujg na brak celowosci zmiany ustawienia dwéch kortéw w kierunku pétnoc-
potudnie oraz dwoch w kierunku wschoéd-zachéd. Nie zabezpieczono tez kortdéw ,przed osunieciem
si¢, spowodowanym gtebokimi wykopami pod fundamenty hali lodowej, budowanej w bezpoéredniej

23 § 10 (Zwroty dofinansowania) ust. 1 Whnioskodawca zobowiazany jest do zwrotu Dofinansowania w przypadku
niewykonania zadania w czedci lub w catosci lub wykorzystania Dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym
w Umowie lub pobrania go nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci.

24§ 5 (Prawa i obowiazki Wnioskodawcy) ust. 2 Umowy - Whnioskodawca zobowiazany jest realizowaé Zadania
inwestycyjne z naleZyta starannoscia, zasadami uczciwej konkurencji, w szczegélnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie,
racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, w sposéb ktéry zapewni prawidtowa i terminowa
realizacje Zadania inwestycyjnego oraz osiagniecie celéw okreslonych w Umowie oraz we Wniosku inwestycyjnym.

25 § 11 (Stosowanie przepiséw dotyczacych zaméwier publicznych) ust. 6 - W przypadku stwierdzenia, ze wydatki
dotyczace realizacji Zadania zostaty poniesione niezgodnie z wymogami okreélonymi w niniejszym paragrafie, uznane one
moga zostac przez Ministra za niekwalifikowalne.

26 Dotacjami pobranymi w nadmiernej wysokosci sa dotacje otrzymane z budzetu panstwa w wysokosci wyzszej niz okreélona
w odrebnych przepisach, umowie lub wyzZszej niz niezbedna na dofinansowanie lub finansowanie dotowanego zadania.

27 Dz. U.z 2023 r. poz. 1270, z pézn. zm.

28 Dotacje udzielone z budzetu panstwa: 1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, 2) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej
wysokosci; podlegaja zwrotowi do budzetu paristwa wraz z odsetkami w wysokosci okreglonej jak dla zalegtoéci podatkowych,
W ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 1 lub pkt 2.

29 Protokét odbioru z dnia 14.06.2023 r.

% Decyzja nr 18/2024 z dnia 19 stycznia 2024 r., znak: AB.6740.267.2023.BBK Starosty Tatrzarskiego.



bliskosci kortow tenisowych”, co byto gtéwnym argumentem przeprowadzenia modernizacji kortow.
W efekcie wykonanych prac, jeden z kortéw nie nadaje sie do uzytkowania;

b) Kwota 1.072.529,38 zt wyptacona ze srodkéw FRKF na modernizacje infrastruktury teletechnicznej
i dosytowej. COS OPQO Zakopane podpisat az cztery aneksy do umowy z Wykonawca, firma
[ | wydtuzajac termin realizacji prac z 27 dni do 558 dni, a wiec ponad 20-sto krotnie.
Kontroli nie przedstawiono zadnej dokumentacji technicznej wykonanych prac.

4. Kwota 779.151,00 zt, uzyskana ze srodkéw FRKF na dofinansowanie zadania inwestycyjnego w ramach
inwestycji o szczegdlnym znaczeniu dla sportu, edycja 2022: poprawa infrastruktury sportowej,
modernizacja obiektéw sportowych i infrastruktury technicznej przeznaczonych na remont kolei linowej
na skoczni narciarskiej Wielka Krokiew. W ramach tego przedsiewziecia przeprowadzone zostaty dwa
postepowania: na zakup i dostawe kota przewojowego, powrotnego oraz naprawe kolei linowej, z czego:

a) Kwota 289.501,00 zt wyptacona ze srodkéw FRKF w ramach postepowania w trybie z wolnej reki
(ZP.WR.2.2022, zakup i dostawa kota). Wydatek dotyczacy zakupu kota bez stosowania przepisow
ustawy Pzp, nalezy uznac jako wydatek niekwalifikowalny podlegajacy zwrotowi;

b) Kwota 489.650,00 zt wyptacona ze srodkéw FRKF w ramach postepowania w trybie negocjacji bez
ogtoszenia (ZP.WR.3.2022, naprawa kolei linowej), w wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci
w postaci: wprowadzenia do umowy, w formie aneksu prac, ktore nie zostaty w Zzaden sposéb
uzasadnione a ich wykonanie udokumentowane. COS OPO Zakopane znaczaco zwiekszyt
wynagrodzenie Wykonawcy (ponad 93% o kwote 633.880,50zt brutto). Kontrola stoi na stanowisku,
ze dziatania COS OPO Zakopane byty niecelowe a przede wszystkim niegospodarne a sam proces
rozliczenia obarczony jest razaco niska rzetelnoscia.

5. Kwota w wysokosci 26.040,00 zt, tytutem rozstrzygniecia przetargu (ZP.9.2023) na ustugi ratownicze
i wyboru ofert drozszej od najkorzystniejszej ztozonej w postepowaniu.

6. Kwota w wysokosci 4.290,33 zt, wyptacona Wykonawcy w nadmiernej wysokosci w ramach zaméwienia
podprogowego, obejmujacego zakup kamer w technologii Timelaps i dokumentowania video budowy hali
lodowej. Wyptata petnego wynagrodzenia Wykonawcy za listopad 2022 r. i grudzien 2022 r. byta
nieuzasadniona zaréwno ze wzgledu na skrécony czas realizacji umowy (od potowy miesiaca), jak i fakt,
ze Wykonawca nie dysponowat jeszcze kompletnym sprzetem do prawidtowej realizacji Umowy.

Podsumowanie -kontrola zarzadcza.

Stwierdzone nieprawidtowosci przy realizacji zadann dotyczacych przygotowania i prowadzenia postepowan
o udzielenie zaméwien publicznych wskazuja, ze w COS OPO Zakopane, COS Warszawa, nie zapewniono
funkcjonowania skutecznego nadzoru i efektywnej kontroli zarzadczej, o ktorej mowa w art. 68 ust. 1°11 69 ust. 1
pkt 3°2 ufp.

Kontrola, w kontekscie zawierania zobowigzan wykraczajacych poza rok budzetowy, zwraca uwage na generalng
zasade zaciagania zobowigzan, okreslong w art. 46 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, jednostka moze zaciggac
zobowiazania do sfinansowania w danym roku do wysokosci wynikajacej z planu wydatkow lub kosztéw jednostki.

USTALENIA SZCZEGOtOWE

1. COS zostat utworzony na podstawie zarzadzenia nr 32 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 13 grudnia 2010
r. w sprawie utworzenia instytucji gospodarki budzetowej pod nazwa ,Centralny Osrodek Sportu” w celu realizacji
zadan publicznych z zakresu kultury fizycznej®® i zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym 22 grudnia
2010 r. pod numerem 0000374033. COS prowadzi dziatalnos¢ podstawowa oraz moze prowadzi¢ dziatalnosc

31 Kontrole zarzadcza w jednostkach sektora finansdw publicznych stanowi ogét dziatarn podejmowanych dla zapewnienia

realizacji celdw i zadan w sposéb zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy.

32 1. Zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej nalezy do obowiazkéw: 3)

kierownika jednostki.

33 Zmienione zarzadzeniem Ministra Sportu i Turystyki Nr 28 z dnia 12 grudnia 2018 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie
utworzenia instytucji gospodarki budzetowej pod nazwa ,Centralny Osrodek Sportu”.



inng niz podstawowa. Przedmiotem dziatalnoéci podstawowej COS jest tworzenie warunkéw organizacyjnych,
ekonomicznych i technicznych dla szkolenia sportowego prowadzonego przez polskie zwigzki sportowe i inne
podmioty dziatajace w zakresie kultury fizycznej. Przedmiotem dziatalnosci innej niz podstawowa COS jest
w szczegdlnosci wykorzystywanie posiadanej bazy organizacyjno-technicznej i noclegowej do éwiadczenia ustug
promujgcych sport iturystyke, organizowanie zwiazanych z tym konferencji edukacyjnych iszkoleri oraz
swiadczenie ustug w zakresie turystyki i rekreacji ruchowej, przy czym przychody w pierwszej kolejnosci powinny
by¢ przeznaczane na realizacje zadan z zakresu dziatalnogci podstawowej.

2. COS OPO Zakopane jest jednostka organizacyjna (oddziatem) COS. Regulamin organizacyjny** w czesci
szczegotowej dla OPO Zakopane (wraz z kolejnymi zmianami) zostat nadany, zgodnie z § 13 ust. 3 statutu COS,
przez dyrektora Osrodka w uzgodnieniu z dyrektorem COS. Na podstawie § 14 ust. 1 Regulaminu
organizacyjnego, Osrodkiem zarzadza dyrektor Osrodka. [Dowdd: akta kontroli str.1 do 108]

Polityka rachunkowoséci

3 Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o rachunkowosci COS posiadat dokumentacje opisujgca w jezyku polskim
zasady (polityke) rachunkowosci, wprowadzone zarzadzeniem Nr 16/2015 Dyrektora Centralnego Oérodka
Sportu z dnia 13 listopada 2015 r. w sprawie wprowadzenia zaktadowych zasad (polityki) rachunkowosci
Centralnego Osrodka Sportu oraz Osrodkéw Przygotowar Olimpijskich (zarzadzenie weszto w zycie 1 stycznia
2016 r.). W polityce opisano przyjete przez COS zasady rachunkowosci, dotyczace m.in. sposobu prowadzenia
ksigg rachunkowych i zaktadowego planu kont. Ustalono: wykaz kont ksiegi gtéwnej, zasady ewidenciji
i klasyfikacji zdarzen gospodarczych, zasady prowadzenia kont ksiag pomocniczych oraz ich powiazania z kontami
ksiegi gtownej oraz wykaz zbioréw danych tworzacych ksiegi rachunkowe na informatycznych nosnikach danych.

[Dowéd: akta kontroli str. 109 do 173]
Ewidencja ksiegowa

4, Osrodek, na podstawie art. 152 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, byt zobowiazany do prowadzenia
wyodrebnionej ewidencji ksiegowej $rodkéw otrzymanych z dotacji oraz wydatkéw dokonywanych z tych
srodkdw. Zgodnie z postanowieniami uméw o dofinansowanies, OPO Zakopane prowadzit wyodrebniona
ewidencje w sposéb umozliwiajacy identyfikacje poszczegélnych operacji ksiegowych za pomoca systemu
informatycznego.

Ewidencja ksiggowa byta zgodna ze zbadanymi zrédtowymi dowodami ksiegowymi. Wszystkie zbadane dowody
ksiggowe, stanowiace podstawe dokonania ptatnosci na rzecz kontrahentéw byty opisane, sprawdzone pod
wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym, zadekretowane oraz opatrzone informacja
o dofinansowaniu ze $rodkow dotacji. [Dowdd: akta kontroli str. 174 do 259]

Zamowienia o wartosci ponizej 130.000,00 zt (podprogowe).

5. W kontrolowanym okresie procedure dokonywania zakupéw w ramach zamowien tzw. podprogowych, tj.
o wartosci ponizej 130.000 zt regulowaty nastepujace zarzadzenia Dyrektora COS w sprawie zasad udzielania
zamowien w Centralnym Osrodku Sportu, do ktérych nie stosuje sie ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych:

1) Zarzadzenie Nr 34/2020 z dnia 31 grudnia 2020r.,

2) Zarzadzenie Nr 01/2022 z dnia 4 stycznia 2022 r.

W zarzadzeniach okreslono m.in. wnioskodawce, sposdb ustalenia wartosci szacunkowej, rozpoznania rynku, opis
i procedure postepowania uzalezniong od wartosci przedmiotu. Jedyna réznica pomiedzy zarzadzeniami dotyczy
okreslenia czynnosci do wykonania, w zaleznosci od wartosci zaméwienia: powyzej 5.000 zt (netto) i 20.000 zt
(netto), w Zarzadzeniu Nr 34/2020. Kolejne Zarzadzenie (Nr 1/2022) znosi ten podziat, wskazujac dziatania dia
zaméwien o wartosci powyzej 20.000 zt (netto). Dodatkowo w dokumencie wskazano wymogi dotyczace
przechowywania i archiwizacji dokumentacji. Integralng czescia zarzadzenia byty cztery wzory zatacznikow:

3 Woprowadzony zarzadzeniem Nr 21/2017 Dyrektora Centralnego Oérodka Sportu z dnia 18 wrzesnia 2017 r. w sprawie
zmiany Regulaminu Organizacyjnego Centralnego Osrodka Sportu.

% Zgodnie z § 5 wust. 5 uméw nr: 2021/0151/0094/SubA/DIS/S, 2022/0241/0094/SubA/DIS/S,
2022/0263/0094/SubA/DIS/S, 2022/0274/0094/SubA/DIS/S.



) wniosku o dokonanie zakupu;

2) informacji o wyborze wykonawcy w postepowaniu;
) rejestru wnioskdw dokonania zakupdw;

4) rejestru umow o dokonanie zakupu.

W odniesieniu do powyzszej regulacji kontrola zwraca uwage na nastepujace kwestie.

W zarzadzeniach ustalono, ze rozeznanie rynku jest obowiazkowe dla zamdwien powyzej kwoty zamodwienia
przekraczajacej 5.000 zt. W kolejnym zarzadzeniu obowigzek ten dotyczyt wszystkich planowanych zamowien.
Nie wskazano jednak minimalnej liczby wykonawcdw do ktorych mozna sie zwréci¢ w ramach rozeznania rynku.
W ocenie kontroli wskazanie minimalnej liczby wykonawcow (np. do co najmniej trzech), do ktérych kieruje sie
zapytania potwierdzitoby stosowanie zasady konkurencyjnosci w udzielaniu zamoéwien.

Ustanowiony zostat wymdg zawierania umowy, w przypadku zamdwienia o wartosci przekraczajacej 20.000 zt
netto. Wymagano umowy w formie pisemnej dla robdt budowlanych, $wiadczen okresowych lub ciaghych, umowy
zlecenia, umowy o swiadczenie ustug i umowy do niej podobnej lub umowy o dzieto zawartej z osoba fizyczna
oraz zamowienia finansowanego ze Srodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej lub dotacji celowe;.

Zarzadzenie nie ustanowito obowiazkdéw dotyczacych dokumentowania przeprowadzenia szacowania wartosci
zamowienia, np. w formie wydrukéw ze stron internetowych czy notatek z telefonicznych rozeznan cen. W ocenie
kontroli wprowadzenie w zarzadzeniu wymogu dokumentowania procesu szacowania wartosci zamodwienia oraz
okreslenie sposobdw dokumentowania, sprzyjatoby przejrzystosci dziatan COS OPQO Zakopane w obszarze
zamowien podprogowych.

W zarzadzeniu zasadnie wprowadzono obowiazek, dla zamowien powyzej 20.000 zi, publikacji zapytania na
stronie internetowej jako formy rozeznania rynku. W ocenie kontroli, wprowadzenie wymogu udokumentowania
publikacji na stronie internetowej, potwierdzatoby w sposob niebudzacy watpliwosci, zachowanie przez COS OPO
Zakopane zasady konkurencyjnosci w udzielaniu zamowien. [Dowéd: akta kontroli str. 260 do 269]

Kontrola objeto 13 ponizszych zamowien na taczng kwote 1.331.362,56 zt brutto (1.111.275,83 zt netto),
wynikajaca ze ztozonych wnioskéw o dokonanie zakupoéw, do ktérych nie stosuje sie ustawy Pzp.
6. W efekcie przedkontrolnej analizy, kontroli zostaty poddane nastepujace zaméwienia, w podziale na
lata:
1) Rok 2021:
a) Umowy zlecenia - zimowe utrzymanie tras biegowych i skoczni narciarskich;
b) Dostawa i montaz kabin oraz brodzikow tazienkowych;
c) Zakup ptyty treningowej Station Cyccess;
d) Zakup i dostawa kabin prysznicowych;
e) Montaz kabin prysznicowych.
2) Rok 2022:
a) Umowa zlecenie, | |, koordynowanie prac inwestycyjnych i prowadzenie
zamowien publicznych;
b) Wykonanie remontu - dostosowania pomieszczer odnowy biologicznej w internacie sportowym
Zakopane;
c) Remont elewacji ptywalni;
d) Kamery Timelaps oraz dokumentacja video budowy toru;
e) Diagnostyka po wystapieniu awarii i okreslenie zakresu usuniecia awarii kolei linowej na Wielkigj
Krokwi.
3) Rok 2023:
a) Opracowanie dokumentacji projektowej wzmocnienia konstrukcji, hala lodowa;
b) Sprawowanie nadzoru w zakresie robdt wzmocnienia konstrukcji oraz systemu automatycznego
zdmuchiwania sniegu;
c) Odbior techniczny kota przewojowego wraz z ogledzinami przed zatadunkiem w MND (Francja)
wraz z dostawg kota z Francji do Zakopanego.




Dwa z wyzej przywotanych postepowan: pkt e) z roku 2022 oraz pkt ¢) z roku 2023) zostaty szczegdtowo
opisane w dalszej czesci Wystapienia, z uwagi na fakt, ze byty bezposrednio zwiazane z dwoma postepowaniami
przetargowymi w ramach jednego przedsiewziecia, tj. remontu kolei linowej na Wielkiej Krokwi.

7. W wyniku przedkontrolnej analizy udostepnionych przez Kontrolowanego ,Rejestrdow wnioskow
0 dokonanie zakupdw (...) stwierdzono, ze kontrola postepowan zostanie przeprowadzona na probie
celowej. Wybor takiej metody uzasadniaty, m.in. rézny stopien ztozonosci postepowan, zréznicowanie
rodzajow dokonywanych zakupdw, wysokosci wydatkowanych kwot czy kategorie wydatkow.
Przeprowadzony zostat dobdr celowy, oparty na osadzie kontrolerskim, ktory uwzgledniat nastepujace
zagadnienia:

1) wysokos¢ wydatkowanej kwoty - kwoty najwyzsze, zblizone do ustawowego progu co pozwoli
na sprawdzenie, czy nie zostat on przekroczony, jak réwniez zbadanie sytuacji czy nie doszto
do niedozwolonego podziatu zamdéwienia na mniejsze czesci;

2) przedmiot zamowienia oraz kategorie wydatkéw - zasadnoéé zakupu, bezposredni zwiazek
z obszarem dziatania komarki organizacyjnej, wnioskujacej o dokonanie zakupu, ustugi, dostawy,
robot budowlanych;

3) Wykonawce - zweryfikowany i sprawdzony dostawca/wykonawca, gwarantujacy terminowa,
prawidtowa realizacje oraz jakos$¢, przypadki powtarzalne, zgodnoé¢ zakresu dziatalnosci
z przedmiotem zamowienia;

4) zwiazek z badanymi umowami wynikajacymi z przetargbw - powiazane lub uzupetniajace
zamowienia.

8.  Wielkos$¢ wskazanej do kontroli proby w odniesieniu do szacowanej wartoéci zamoéwienia przedstawia sie
nastepujaco:

1) Rok 2023 (trzy miesiace) - Warto$¢ netto zamowierr wynikajaca ze ztozonych wnioskow
to 1.303.602,40 zt, wytypowano do sprawdzenia dwa zamoéwienia o wartosci netto 119.000,00 zt,
co daje probe w wysokosci 9,12%

2) Rok 2022 - Wartoé¢ netto zamoéwien wynikajaca ze ztoZzonych  wnioskéw
to 4.600.104,56 zt, wytypowano do sprawdzenia cztery zamdwienia o wartoéci netto
343.416,23 zt, co daje probe w wysokosci 7,46%

3) Rok 2021 - Warto$¢ netto zamoéwien wynikajaca ze ztozonych  wnioskow
to 5.547.189,16 zt, wytypowano do sprawdzenia pie¢ zamdwierrh o wartoéci netto
493.859,60 zt, co daje probe w wysokosci 8,90%.

9. W przywotanych wyzej zaméwieniach kontrola stwierdzita nastepujace uchybienia i nieprawidtowosci:

1)

2)

3)

4)

W jednym przypadku, pkt 6, ust. 1 lit a), wykorzystany zostat nieaktualny wzoér wniosku o dokonanie
zakupu - uzyty zostat wniosek, stanowiacy zatacznik do Zarzadzenia Dyrektora COS z 21 stycznia
2019 r., ktére w roku 2021 juz nie obowigzywato;

W czterech przypadkach, pkt 6 ust. 1 lit. a), pkt 6 ust.2 lit. a), pkt 6 ust.3 lit. a) i b), kiedy we wnioskach
0 dokonanie zakupu wskazywano na ,odstgpienie od regulaminu zaméwier”, co oznaczato, ze nie byty
stosowane zapisy zarzadzenia Dyrektora COS, nie zostato sporzadzone uzasadnienie dla takiego trybu
postepowania. Jak zostato okreslone w zarzadzeniu, w §7 - W uzasadnionych przypadkach, Dyrektor
COS moze wyrazic¢ zgode na odstgpienie niniejszego zarzadzenia;

Brak dokumentéw potwierdzajacych, ze zapytania byty publikowane na stronie internetowej. Tym
samym nie udokumentowano obowiazku zawartego w § 4 ust. 2 pkt 2 zarzadzenia Dyrektora COS
w sprawie zamdwien stanowiacy, ze w przypadku zaméwieri o wartoéci przekraczajgcej kwote 20.000 zt
netto wnioskodawca zobowigzany jest przeprowadzi¢ rozpoznanie rynku poprzez publikacje zapytania na
stronie internetowe;j (...);

W trzech przypadkach, pkt 6 ust. 1 lit b) d) i e), nie zostaty zawarte umowy, pomimo ze § 4 ust. 10
zarzadzenia Dyrektora COS w sprawie zamowien, naktada taki obowiazek, w przypadku zamoéwien
o wartosci przekraczajacej kwote 20.000 zt netto. Whnioskodawca przygotowuje projekt umowy
i przedstawia do podpisu (...) Dyrektorowi COS OPO, po uprzedniej akceptacji pod wzgledem formalno-
prawnym przez osobe swiadczaca pomoc prawna dla jednostki. W konsekwencji, nie zostat
zabezpieczony interes skarbu panstwa, Zamawiajacy pozbawit sie instrumentéw wptywajacych na
prawidtowa realizacje zamoéwienia oraz pozwalajacych na dochodzenie roszczen w przypadku
niewywigzania sie z jego realizacji czy zrealizowania go w sposéb wadliwy;
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5) W dwdch przypadkach, pkt 6 ust. 1 lit d) i e), nie zostato przeprowadzone rozeznanie rynku a zakup
powierzono Wykonawcy, ktory realizowat wczesniejsze zamowienie w tym zakresie;

6) Dokumentacja dotyczaca pieciu postepowan, pkt 6 ust.1 lit. b),d) i e) oraz pkt 6 ust. 2 lit. b) i c),
prowadzona byta w sposéb nierzetelny, zawierata szczatkowe informacje, w tym m.in.: brak przedmiaru
robét czy kosztorysow powykonawczych. W ztozonych przez Wykonawcéw ofertach, poza kwota
oferty nie znajduja sie zadne informacje o sposobie realizacji zamdwienia, tzn. nie s3 podane ilosci,
kwoty jednostkowe czy koszty robocizny (roboczogodziny lub wycena dla pojedynczego montazu).
Powyzsze nie pozwolito na potwierdzenie prawidtowosci zarébwno przeprowadzonej procedury jak
i prawidtowej realizacji zamowienia;

7) W jednym przypadku, pkt 6 ust. 2 lit. d), dokonano nieuzasadnionej wyptaty wynagrodzenia Wykonawcy
za listopad 2022 r. i grudzien 2022 r. ze wzgledu na skrécony czas realizacji umowy (od potowy miesiaca), jak
i fakt, ze Wykonawca nie dysponowat jeszcze kompletnym sprzetem do prawidtowej realizacji Umowy.
Wykonawca zobowiazat sie do codziennej dokumentacji budowy zadaszonego toru lodowego w technologii
timelaps z dwdch uje¢ kamer stacjonarnych, podtaczanych na state do sieci internetowej. To zobowigzanie
w petni byto realizowane dopiero od 21.12.2022 r.

Majac powyzsze na uwadze, wynagrodzenie Wykonawcy powinno zostac wyliczone w nastepujacy sposob:
a) Listopad 2022 r. - praca jednej kamery od 15.11 przez pot miesiaca, czyli ¥z zestawu kamer x start
umowy od dnia 15-go listopada czyli % miesiaca x 4.000 zt. Kwota nalezna Wykonawcy to 1.000,00 zt a
wyptacono kwote 4.00,00 zt (wiecej o 3.000,00 zt);

b) Grudzien 2022 r. - praca jednej kamery, czyli % zestawu przez 20/31 x 4.000 zt (1290,32 z1), praca
dwaéch kamer przez okres 11/31 x 4.000 zt (1.419,35 zt). Kwota nalezna Wykonawcy to 2.709,67 zt a
wyptacono kwote 4.000,00 zt (wiecej 0 1.290,33 zt).

tacznie, zawyzona kwota wyptacona Wykonawcy wyniosta 4.290,33 zt. i podlega zwrotowi jako kwota

pobrana w nadmiernej wysokosci.

8) Doszto réwniez do podziatu zaméwienia poprzez niewtasciwe zakwalifikowanie trzech postepowan,
pkt 6 ust.1 lit. b), d) i e), jako postepowan odrebnych. Zdaniem kontroli wydzielenie czesci zamdwienia
na podstawie art. 30 ust. 4 ustawy Pzp jako zamoéwienia podprogowego jest dopuszczalne i stanowi
korzystne dla Zamawiajacego rozwiazanie w przypadku dzielenia zaméwien na czesci o stosunkowo
niewielkiej wartosci, to nie zmienia to faktu, ze w tym przypadku, wartoscia zamoéwienia byta taczna
wartosé¢ poszczegdlnych czeéci zamdwienia. Oznacza to, ze nalezato udzielic zamdwienia w oparciu
o art. 2 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktory stanowi, Ze przepisy ustawy stosuje sie do udzielania zamowien klasycznych
(...), ktérych wartosc jest rowna lub przekracza kwote 130.000,00 zt, przez zmawiajqgcych publicznych.

9) W dwéch przypadkach, pkt 6 ust. 2 lit. a) i d), zawarto umowy wykraczajace poza rok budzetowy,
skutkujace koniecznoscig ponoszenia wydatkéw w kolejnym roku. Zgodnie z zasada zaciagania zobowiazan,
okredlona w art. 46 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, jednostka moze zaciagga¢ zobowiazania do
sfinansowania w danym roku, do wysokosci wynikajacej z planu wydatkéw lub kosztow jednostki (...).

[Dowad: akta kontroli str. 270 do 314]

Zamowienia podprogowe w roku 2021:
1/21 - Umowy zlecenia na utrzymanie tras biegowych i skoczni narciarskich.
10. [wiosek] Whniosek o dokonanie zakupu nr ZTS/1/03/2021 - umowy zlecenia(10 oséb), zwiazane

z zimowym utrzymaniem tras biegowych i skoczni narciarskich, wystawit kierownik Dziatu Infrastruktury
Sportowej w dniu 4 stycznia 2021 r. Szacunkowa wartos¢ zamowienia okreslono na 172.500,00 zt netto
(206.400,00 zt brutto), przy iloéci 7.500 h. Wniosek zostat podpisany przez wnioskodawce, kierownika
ZP/osobe upowazniona do ZP, gtébwna ksiegowa oraz kierownika Zamawiajacego. Zgodnie z informacja
umieszczona we wniosku zamdéwienie miato zostac zrealizowane w okresie od 01.01 do 31.03.2021 r.
Wykorzystany zostat nieaktualny wzor wniosku, stanowiacy zatacznik do nieobowigzujacego w danym okresie
Zarzadzenia Dyrektora COS nr 5 z dnia 21 stycznia 2019 r.

Na wniosku znajduje sie adnotacja: Odstapienie od regulaminu zaméwien - brak w dokumentacji uzasadnienia
dla niezastosowania wewnetrznych regulacji, dotyczacych udzielania zamowien.

Jako zatacznik do wniosku zostato udostepnione zestawienie pn. ,Podziat zaméwienia na czesci”, wskazujacy
na dwa typy wykonywanych prac, tj. ustugi oraz roboty budowlane. Zgodnie z zestawieniem podziat dotyczyt:
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1) Ustug zwiazanych z utrzymaniem skoczni i tras biegowych: taczna ilo$¢ godzin 4.585, stawka 23 zt/h,
co daje kwote 105.455,00 zt;

2) Robot budowlanych, obejmujacych prace remontowe i konserwacyjne oraz przygotowawcze do okresu
wiosenno-letniego w tym przenoszenie i sktadowanie (faczna ilo$¢ godzin 2.915, stawka 23 zi/h, co
daje kwote 67.045 zt).

11. [dane zawarte w Rejestrze wnioskéw] W Rejestrze wnioskéw (...) znajduja sie dane wskazujace, ze
zamowienie byto optacane przez trzy miesiace w oparciu o wystawione rachunki do COS za wykonane umowy
zlecenia przez 10-osobowa grupe pracownikéw. Kontrolujacym przedstawiono miesieczne zestawienia
przepracowanych w ramach zlecenia godzin, z podziatem na prace zwiazane z zimowym utrzymaniem skoczni
i tras biegowych oraz prace konserwacyjne i remontowe, przy czym w lutym wykazane zostaty jedynie prace
zwiazane z utrzymaniem skoczni i tras biegowych. Zestawienia byty podpisane przez kierownika dziatu
infrastruktury sportowej i stanowity podstawe do wypfacenia wynagrodzenia w okreslonej wysokosci. Zgodnie
z pisemna informacja, COS weryfikowat podawane przez Zleceniobiorcéw dane i sprawdzat ich zgodnoéc.

Analiza danych z Rejestru wykazata rdznice pomiedzy wartoscia szacunkowa (172.500,00 z#) a kwotami
faktycznie wyptaconymi (144.831,00 zt, warto$¢ rzeczywista netto, kolumna N rejestru). Jak wyjasnit
Kontrolowany*, réznica ta wynika ze sposobu ujmowania wartosci szacunkowej dla 0s6b bedqcych zleceniobiorcami
- na etapie szacowania nie jest znany wymiar sktadek, jakie zostanqg potrgcane z czesci wynagrodzenia. Dlatego, obok
wyceny samego $wiadczenia, uwzglednia si¢ takze kwoty sktadek na ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne, ktére sq finansowane przez samych ubezpieczonych, czyli potrgcane z naleznego im wynagrodzenia.
Wartosc rzeczywista stanowi wiec kwoty po wykonaniu potrgcen - do wypftaty, dokonywanych z wynagrodzenia
zleceniobiorcy. W tej sytuacji Kontrolowany przywotat interpretacje zamieszczona na stronie Urzedu Zaméwien
Publicznych, dotyczaca szacowania wartosci zamowienia publicznego w sytuacji, gdy zamawiajacy udziela
zamowienia osobie fizycznej na podstawie umowy zlecenia,

12. [ustalenia kontrolne] Kontrolujacy, w trakcie sprawdzania dokumentacji, wystapili dodatkowo
0: uzasadnienie dla niezastosowania wewnetrznych regulacji okreslonych w Zarzadzeniu Nr 34/2020
Dyrektora COS?” w sprawie zasad udzielania zamowien w COS (...), przedstawienie sposobu oszacowania
wartosci tego zamoéwienia oraz wyjasnienie dlaczego nie zdecydowano o przeprowadzeniu postepowania
0 udzielenie zamoéwienia na podstawie Pzp w sytuacji, gdy szacunkowa wartoé¢ zamdwienia przekraczata
130.000,00 zt.

W odpowiedzi Kontrolowany wyjasnit co nastepuje:

1) Odstgpienie od regulaminu zaméwieri podyktowane byto ,czynnikiem ekonomiki postepowania” w okresie
pandemicznym - problem braku rgk do pracy, powodujqcy trudnosci w znalezieniu statej obsady do realizacji
tych czynnosci. Jednoczesnie, przywotano argument, ze dotyczy to ustug spotecznych a nie priorytetowych.

2) Stawke godzinowg w wysokosci 23 zt brutto ustalit Dziat Infrastruktury Sportowej - zryczattowana stawka
za jednq roboczogodzing, w momencie szacowania moze nie byé znany wymiar sktadek, jakie zostang
potrqgcone z czesci wynagrodzenia zleceniobiorcy, zgodnie ze stanowiskiem UZP.,

3) W przedmiotowym przypadku mamy do czynienia z dwoma odrebnymi zaméwieniami, z ktérych kazde
traktowane jest oddzielnie. Nie wystepujq tqcznie trzy tozsamosci (podmiotowa, przedmiotowa i czasowa)
obligujqce do potraktowania tych ustug tqcznie jako jedno zaméwienie. W tej sytuacji jest to zaméwienie o
charakterze mieszanym, sktadajqce sie z wiecej niz jednego elementu, obejmujgce réwnoczesnie ustugi
iroboty budowlane. Odrebnos¢ zaméwieri wynika z przyczyn zwiqzanych z brakiem tozsamosci
przedmiotowej (brak zbieznosci technicznej, brak zbieznosci funkcjonalnej, inne przeznaczenie), wartoéci
poszczegolnych czesci nie stanowig tqcznie jednego zamdwienia i nie podlegajq sumowaniu, dlatego zostaty
wyodrebnione.

Dodatkowo, przywotane zostaty obiektywne przyczyny takiego stanu rzeczy w postaci faktu, ze to
zleceniodawca winien zapewni¢ mozliwosc realizacji ustug w ramach zlecenia. W sytuacji, kiedy nie ma on
zadnego wptywu na warunki pogodowe, szczegdlnie w okresie styczeri - marzec. Dlatego w czasie czynnej
akcji nasniezania i ustug z tym zwigzanych, zleceniobiorcy realizowali tylko te czynnosci, natomiast w czasie
niesprzyjajgcych warunkéw realizowali oni czynnosci z zakresu robét budowlanych, w tym: drobne prace
naprawcze, pomoc przy transporcie sprzetu miedzy obiektami, praca wg zgtaszanego zapotrzebowania).

Podkreslono, ze z punktu widzenia ekonomiki postepowania byto to optymalne rozwiazanie.
[Dowdd: akta kontroli str. 315 do 326]

3 Odpowied? z dnia 17.07.2023 r. na pismo znak: 9/0PO Zakopane/2023.
37 Dalej: Zarzadzenie.
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2/21,4/21,5/21 - Dostawa i montaz kabin i brodzikéw prysznicowych - trzy wnioski o dokonanie zakupu:
marzec i grudzien 2021 r, ten sam Wykonawca.

13. [wybér trybu] W roku 2021 trzykrotnie realizowane byto zamowienie obejmujace zakup, dostawe oraz
montaz kabin i brodzikdw prysznicowych. Wykonawca w kazdym przypadku zostata [ ]
[ | Z uwagi na powyisze, kontrolujacy zadali pytanie, dlaczego nie
przeprowadzono jednego postepowania na podstawie przepisow ustawy Pzp. Kontrolowany stoi na
stanowisku, ze zaméwienia nie podlegaty sumowaniu, gdyz stanowity zamowienia odrebne, udzielane na
podstawie art. 2 ust.1 pkt. 1 w zwiazku z art. 30 ust.4 Pzp.

Do dwdch wnioskdw z grudnia zostat dotaczony ten sam zatacznik z informacjg o podziale zamodwienia na czesci
- zakup i dostawa kabin prysznicowych stanowity element poprawy infrastruktury sportowej w czesci
noclegowej i czeéci gastronomiczne] w internacie sportowym Zakopane (roboty remontowe pokoi i czesci
gastronomicznej w budynku internatu sportowego Zakopane).
Zatacznik do wnioskow zawiera piec pozycji (5 czesci) ktore sktadaja sie na zamdwienie, byty to:

1) dostawa i montaz kabin i brodzikéw tazienkowych;

2) roboty zwiazane z remontem i przebudowg jadalni w internacie Zakopane;

3) dostawa i montaz wyktadziny do pokoi;

4) zakup i dostawa kabin prysznicowych;

5) montaz kabin prysznicowych.

Zgodnie z tym zatacznikiem, zakup i dostawa kabin prysznicowych i ich montaz (poz. 1, 4 i 5) zostaty
potraktowane w mysl art. 30 ust. 4 ustawy Pzp jako zamdwienia udzielane w czesci. Na zataczniku znajduje sie
odreczna adnotacja, ze dwie pozycje tabeli (dotyczace przedmiotowych zamowien) zostang optacone
z oszczednosdci, tj. srodkéw do wykorzystania w roku 2021. Same wnioski nie zawieraja zadnej informacji
wskazujacej na fakt, ze zakupy beda stanowity czesci innego postepowania.

Kontrola nie podziela stanowiska COS OPO Zakopane. W praktyce sumowania wartosci zamowienia istnieje
robocze pojecie, tzw. ,zamowien odrebnych”, tj. takich zamdwien, ktére przedmiotowo i podmiotowo sa co
najmniej podobne do innych, udzielanych zaméwien, niemniej potrzeba ich realizacji (zakupu) zrodzita sie w
sposob nieprzewidywalny na skutek sytuacji, ktorych zamawiajacy nie planowat i nie mégt obiektywnie
zaplanowacd na etapie udzielania wczesniejszego zamoéwienia. W tym konkretnym przypadku, nie zachodza
powyzsze przestanki - prace w zakresie zamowienia dotyczacego poprawy infrastruktury w czesci noclegowej
internatu sportowego, powinny uwzglednia¢ rowniez modernizacje weztéw sanitarnych a nie stanowic
wyodrebnione czesci zamowienia. Nie uprawnione jest w takiej sytuacji mowic o nieprzewidywalnosci sytuacji
lub braku mozliwosci zaplanowania tych dziatari w momencie udzielania zamdwienia. W ocenie kontroli doszto
do podziatu zamoéwienia, poniewaz w tym przypadku wartoscia zamowienia jest taczna wartos¢ poszczegdinych
czesci zamodwienia.

Dostawa i montaz kabin, brodzikéw tazienkowych, 3 marzec 2021 r.

14. [Whniosek] Wniosek o dokonanie zakupu nr | | - dostawa i montaz kabin i brodzikéw
tazienkowych w internacie sportowym Zakopane, wystawit kierownik Dziatu Ustug w dniu 3 marca 2021 r.
Szacunkowa wartos¢ zamodwienia okreslono na 100.000,00 zt netto (123.000,00 zt brutto). Nie przedstawiono
zadnego dokumentu, wskazujacego na przeprowadzenie czynnosci szacowania wartosci zamowienia. Whiosek
zostat podpisany przez wnioskodawce, kierownika ZP/osoby upowaznionej do ZP, gtéwna ksiegowa oraz
kierownika Zamawiajacego. Brak we wniosku informacji z jakich srodkéw zamowienie zostanie optacone.
W miejscu przeznaczonym na uwagi znajduje sie adnotacja: wg zafqcznikdéw, ktdére zawieraja informacje
o podziale zamoéwienia na czesci.

Kontroli nie przedstawiono zapytania ofertowego na podstawie ktérego zwrécono sie do Wykonawcéw, celem
ustalenia mozliwosci realizacji przedmiotu zaméwienia. Zapytanie ofertowe nie zostato opublikowane na
stronie internetowej, tym samym nie zostat wypetniony obowiazek zawarty w § 4 ust. 2 pkt 2 zarzadzenia
Dyrektora COS w sprawie zamdwien, stanowiacy, ze w przypadku zamowien o wartosci przekraczajqgcej kwote
20.000 zt netto wnioskodawca zobowigzany jest przeprowadzic¢ rozpoznanie rynku poprzez publikacje zapytania na

stronie internetowe;j (...).
15. [rozeznanie rynku] W ramach rozeznania rynku, wystapiono telefonicznie do trzech wykonawcow

z zapytaniem ofertowym. W odpowiedzi uzyskano trzy oferty, ktore zawieraty cene za jaka Wykonawcy
oferowali wykonanie zamowienia, brak informacji o ilosci przeznaczonych do montazu kabin i brodzikow. Po
sprawdzeniu i przeanalizowaniu ztozonych ofert, zdecydowano sie udzielic zamowienia firmie [:|
| uzasadniajac wybor najnizsza cena oferty.
Powyzsze dane zostaty spisane w Informacji o wyborze wykonawcy w postepowaniu, do ktérego nie stosuje sie
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przepisow ustawy Pzp. Udostepnione kontrolujacym oferty zawieraja jedynie kwoty wskazane przez oferentéw,
waznos¢: oferty oraz udzielenia gwarancji i rekojmi.
Oferty przedstawione przez trzech wykonawcéw nie zawieraja zadnych informacji o rodzaju i ilo$ci wskazanej
do zakupu armatury. W przedstawionych przez Wykonawcéw ofertach, poza kwota nie znajduja sie zadne
informacje o sposobie realizacji zamoéwienia, tzn. nie sa podane ilosci, kwoty jednostkowe czy koszty robocizny
(roboczogodziny lub wycena dla pojedynczego montazu). Tym samym nie mozna stwierdzi¢, ze prawidtowo
dokonano wyboru wykonawcy. Jedynym uzasadnieniem wyboru jest najnizsza cena oferty.
16. [brak umowy] Nie zostata zawarta umowa w tym zakresie, pomimo ze § 4 ust. 10 Zarzadzenia w sprawie
zamowien naktada taki obowiazek w przypadku zaméwier o wartosci przekraczajacej kwote 20.000,00 zt netto.
W przypadku takich zaméwiern Whnioskodawca przygotowuje projekt umowy i przedstawia do podpisu |...)
Dyrektorowi COS OPO, po uprzedniej akceptacji pod wzgledem formalno-prawnym przez osobe $wiadczaca
pomoc prawna dla jednostki. Kontrolowany na pytanie o przyczyny, dla jakich nie zawart stosownej umowy nie
udzielit odpowiedzi, a jedynie potwierdzit, ze nie zawarto umowy w sprawie zamoéwienia.
17. [realizacja zakupu, rozliczenie] W dniu 04.03.2021 r. spisany zostat protokét odbioru robét i dostaw
zawierajacy nastepujace ustalenia: wykonawca zamontowat 20 brodzikéw i 20 kabin, dostarczono 65 brodzikéw
i zesktadowano (do samodzielnego montazu przez zamawiajgcego). Wykonawca udzielit gwarancji na prace
montazowe - 24 miesigce oraz gwarancje na elementy biatego montazu do pieciu lat. Zamawiajacy odebrat
wykonane dostawy i montaz. Zamdéwienie zostato optacone ze srodkéw wiasnych w dniu 18.03.2021 r. na
podstawie faktury nr[ | wystawionej na kwote 100.000,00 zt netto (123.000 zt
brutto).
Watpliwa, w ocenie kontrolujacych, jest prawdziwosé podanych w protokole odbioru robét danych - wniosek
o dokonanie zakupu zostat wystawiony 03.03.2021 r. a odbidr robét miat miejsce juz nastepnego dnia, tj.
04.03.2021 r. Wykonawca w jeden dzien: dokonat zakupu 85 brodzikéw i 20 kabin oraz dokonat montazu 20
brodzikéw i 20 kabin. Ponadto, wystawiona przez Wykonawce faktura na ,Remont prysznicéw w internacie
Zakopane” w kolumnie ilo$¢ zawiera tylko wartoéé 1. W tej sytuacji nie sposob okresli¢:

1) jaki zakres prac zostat wykonany,

2) jaka byta cena jednostkowa montazu lub koszt roboczogodziny,

3) jakie ilosci i jakiego asortymentu zostaty zakupione i po jakich cenach jednostkowych,

4) czy nazwa towaru i ustugi odnosi sie wprost do zakupu wynikajacego z wniosku.

Przedstawione dokumenty zawieraja szczatkowe informacje i nie pozwalaja na ocene prawidtowosci zaréwno
przeprowadzonej procedury jak i realizacji zamdwienia.

18. [ustalenia kontroli] Kontrolujacy poprosili o dodatkowe dokumenty, mogace potwierdzi¢ faktyczne
dokonanie zakupow i okreslonego rodzaju asortymentu, jak réwniez wskazanie pokojow, w ktérych dokonano
montazu kompletnej armatury. Uzyskano pisemne wyjasnienia kierownika Dziatu Ustug, ktdry uzasadnit montaz
kompletnych zestawéw w 20 pokojach, co byto zwiazane z ich dostepnoscia (brak w danym dniu goscia
hotelowego). Pozostate brodziki byty montowane sukcesywnie, wtasnymi sitami w miare dostepnosci pokojow.
Zataczone zostaty oferta handlowa na brodziki | ]. Sa to wydruki
z dwach réznych stron internetowych i zawieraja ceny wyzej wymienionej armatury, odpowiednio:

1) Ptytki-lazienki.pl, cena za kabine | 11.710,00 zt,
2) Kabinybartycka24.pl, cena za brodzik | | 1.383,00 zt.

Ceny te maja jedynie charakter informacyjny, stanowig oferte handlowa dwoch sklepéw internetowych.
Natomiast nie s3 znane kwoty jednostkowe zakupu armatury (brodzik i kabina) przez COS OPO Zakopane od
Wykonawcy ani stawki za prace montazowe.

Ponadto, dotaczony zostat graficzny plan czesci hotelowej ze wskazaniem 20 pokojow, w ktérych w pierwszej
kolejnosci zamontowano kompletna armature.

W dniu 6 grudnia 2023 r. kontrolujacy przeprowadzili ogledziny w czesci hotelowej, we wskazanych pokojach.
Mozliwe do sprawdzenia byto jedynie, czy w tazience znajduje sie zamontowany okreslony rodzaj armatury. Nie
sposob potwierdzi¢ przekazanej przez Kontrolowanego informacji, kiedy i przez kogo (Dostawca/Wykonawca
czy whasnymi sitami) zostaty one zamontowane. Powstata dodatkowa dokumentacja zdjeciowa, potwierdzajaca,
ze w tazienkach pokojow w czesci hotelowej znajduje sie okreélona armatura®.

8 Dodatkowy opis czynnosci wraz ze wskazaniem numerdw pokoi z wymieniona armatura tazienkowa znajduije sie
ponizej, gdyz zawiera podsumowanie prac w ramach trzech zrealizowanych wnioskdéw,
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Zakup i dostawa kabin prysznicowych, montaz kabin, Internat Zakopane, dwa wnioski z dnia 17 grudnia
2021r.
19. [wnioski] Wniosek o dokonanie zakupu nr J - zakup i dostawa kabin prysznicowych
w internacie sportowym Zakopane wystawit kierownik Dziatu Ustug w dniu 17 grudnia 2021 r. Szacunkowa
wartoéé zamdwienia okreélono na 55.000,00 zt netto (67.650,00 zt brutto). Wniosek zostat podpisany przez
whioskodawce, kierownika ZP/osoby upowaznionej do ZP, gtéwnga ksiegowa oraz kierownika Zamawiajgcego.
Zgodnie z informacja umieszczona we wniosku zamowienie miato zostac optacone ze $rodkéw wiasnych
(oszczednosci) i zrealizowane do korica roku 2021. Na wniosku znajduija sig przekreslenia i dopiski (w miejscach,
gdzie nalezy wskaza¢ z jakich $rodkéw zaméwienie bedzie optacone oraz w jakim okresie realizowane), bez
stosownych paraf.
Kolejny Whniosek o dokonanie zakupu nr |_ ] - montaz kabin prysznicowych w internacie
sportowym Zakopane wystawit kierownik Dziatu Ustug w dniu 17 grudnia 2021 r. Szacunkowa wartosc
zamowienia okreélono na 43.000,00 zt netto (52.890,00 zt brutto). Wniosek zostat podpisany przez
whnioskodawce, kierownika ZP/osoby upowaznionej do ZP, gtéwna ksiegowa oraz kierownika Zamawiajacego.
Zgodnie z informacja umieszczona we wniosku, zaméwienie miato zosta¢ optacone ze srodkow wtasnych
(oszczednosci) i zrealizowane do korca roku 2021.
Kontroli nie przedstawiono zapytania ofertowego na podstawie ktérego zwrécono sie do Wykonawcéw, celem
ustalenia mozliwosci realizacji przedmiotu zaméwienia. Zapytanie nie zostato opublikowane na stronie
internetowej, tym samym nie zostat wypetniony obowiazek zawarty w § 4 ust. 2 pkt 2 Zarzadzenia w sprawie
zamowien stanowiacy, ze w przypadku zamowien o wartosci przekraczajacej kwote 20.000 zt netto
wnioskodawca zobowiazany jest przeprowadzi¢ rozpoznanie rynku poprzez publikacje zapytania na stronie
internetowej (...).
20. [rozeznanie rynku] W obu przypadkach, w ramach rozeznania rynku, wystapiono telefonicznie do
trzech wykonawcéw z zapytaniem ofertowym. W odpowiedzi uzyskano po jednej ofercie. Po przeanalizowaniu
ztozonych ofert, zdecydowano sie udzieli¢ zamowien firmie[ |
[ ] uzasadniajac wybdr gwarancja Wykonawcy co do terminowego wykonania prac, tj.
do dnia 31 grudnia 2021 r. Powyzsze dane zostaty spisane w dokumentach Informacja o wyborze wykonawcy w
postepowaniu, do ktérego nie stosuje sie przepisow ustawy Pzp, dla obydwu wnioskéw o zakup. Kontrolujacym nie
okazano dokumentéw, ktére potwierdzatyby przeprowadzenie czynnosci w ramach rozeznania rynku, jak
rowniez ofert ztozonych przez Wykonawce.
Nie zostaty zawarte umowy w tym zakresie, pomimo Ze § 4 ust. 10 Zarzadzenia w sprawie zamowien naktada
taki obowiazek w przypadku zaméwiert o wartosci przekraczajacej kwote 20.000 zt netto. Kontrolowany na
pytanie o przyczyny, dla jakich nie zawart stosownych uméw nie udzielit odpowiedzi, a jedynie potwierdzit, ze
nie zawarto umow w sprawie zamdwien.
W dniu_31.12.2021 r. spisany zostat protokét odbioru dostaw i montazu dla dwoch whnioskéw
onr oraz | |, zawierajacy nastepujace ustalenia: wykonawca dostarczyt
i zamontowat 55 kabin. Wykonawca udzielit gwarancji na prace montazowe - 24 miesigce oraz gwarancje
na elementy biatego montazu do pieciu lat. Zamawiajacy odebrat wykonane dostawy i montaz bez uwag.
Zamédwienia zostaty optacone w dniu 14.01.2022 r. na podstawie faktur:

s Nr | z dnia 31.12.2021 r., wystawionej na zakup i dostawe kabin prysznicowych, na kwote

55.000,00 zt netto (67.650,00 zt brutto),
o Nr[___]zdnia31.12.2021 r., wystawionej na montaz kabin prysznicowych, na kwote 43.000,00 zt
netto (52.890,00 zt brutto).

Wystawione przez Wykonawce faktury w kolumnie ilos¢ zawieraja tylko wartos¢ 1, zaréwno jesli chodzi
o zakup i dostawe kabin prysznicowych jak i ich montaz. W tej sytuacji nie sposob okresli¢:

1) jaki zakres prac zostat wykonany,

2) jaka byta cena jednostkowa dostawy a jaka montazu lub koszt roboczogodziny,

3) jakie ilosci i jakiego asortymentu zostaty zakupione, po jakich cenach jednostkowych.

Przedstawione dokumenty zawieraja szczatkowe informacje i nie pozwalaja na ocene prawidtowosci zarowno
przeprowadzonej procedury jak i realizacji zamoéwienia.

Analiza przedstawionych dokumentéw rozliczeniowych prowadzi do nastepujacych wnioskow: kabiny
prysznicowe zakupione zostaty po 1.230,00 zt brutto za sztuke natomiast za ich montaz zaptacono 52.890,00 zt
brutto, co daje kwote okoto 962,00 zt brutto za montaz jednej kabiny prysznicowe;j.

21, [uzasadnienie wybranego sposobu realizacji wnioskéw] Kontrolujacy poprosili o wyjasnienie, jakie byto
uzasadnienie dla zrealizowania trzech wnioskéw (w marcu oraz dwéch w grudniu 2021 r.) o zakup i montaz
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brodzikéw i kabin prysznicowych, w sytuacji gdy taczna kwota tych zakupdw wyniosta 198.000,00 zt netto oraz
dlaczego nie zostato przeprowadzone jedno postepowanie na podstawie przepisow ustawy Pzp.
Kontrolowany nie odniést sie wprost do postawionych pytar i udzielit mato merytorycznej odpowiedzi, w ktdrej
wskazat, ze w marcu remont czesci tazienek chciano wykonaé¢ po okresie zimowym a przed rozpoczeciem
sezonu. Dlatego zdecydowano sie na zakup i tylko czeéciowy montaz, by potem wiasnymi sitami (aby nie
podnosi¢ kosztéw remontu), sukcesywnie dokonywac montazu. Natomiast w kwestii zastosowania przepisow
ustawy Pzp i przeprowadzenia jednego postepowania, Kontrolowany uznat, ze zaméwienia nie podlegaty
sumowaniu, gdyz stanowity zaméwienia odrebne, udzielane na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 30
ust. 4 Pzp.
Kontrola stoi na stanowisku, ze jakkolwiek wydzielenie czesci zaméwienia na podstawie art. 30 ust. 4 ustawy
Pzp, jako zaméwienia podprogowego jest dopuszczalne i stanowi korzystne dla Zamawiajacego rozwiazanie
w przypadku dzielenia zaméwien na czesci o stosunkowo niewielkiej wartosci, to nie zmienia to faktu, ze w tym
przypadku, wartoscia zaméwienia jest taczna warto$¢ poszczegdlnych czeéci zaméwienia, Tym samym doszto
do niedozwolonego podziatu zamdwienia.
Zdaniem kontroli nalezato udzieli¢ zaméwienia w oparciu o art. 2 ust. 1 pkt Pzp, ktéry stanowi, ze przepisy
ustawy stosuje sie do udzielania zamowien klasycznych (...), ktérych wartos¢ jest réwna lub przekracza kwote
130.000,00 zt, przez zmawiajqcych publicznych.
22, [ogledziny] W dniu szdstego grudnia 2023 r. w obecnosci specjalisty ds. zaméwien publicznych COS
OPOQ Zakopane,| ___|, dokonano sprawdzenia, jak zostaty zrealizowane trzy zaméwienia wyzej
opisane zamowienia.
Sprawdzono fazienki w czesci hotelowej gtéwnego budynku COS OPO Zakopane, w 85 pokojach®’. Rozktad
z podziatem na poszczegélne pietra przedstawiat sie nastepujaco:
1) 27 kompletéw na pierwszym pietrze (101, 102, 103, 104, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112,114, 115,
116, 120, 121,122,123, 124, 125, 126, 127,128,129, 134, 135, 135)
2) 32 komplety na drugim pietrze (201, 202, 203, 204, 206, 207, 208, 209, 210, 211, 212, 215, 216, 217,
221,222, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 236, 237, 238, 239, 241, 242)
3) 26 kompletéw na trzecim pietrze (303, 304, 305, 308, 309, 310, 313, 314, 315, 316, 317, 318, 319,
320, 321, 322, 323, 325, 326, 335, 336, 337, 338, 339, 340, 341).
[Dowdd: akta kontroli str. 327 do 370)

3/21 - Zakup ptyty treningowej Station Cyccess.

23. [wniosek] Whniosek o dokonanie zakupu nr DPZ/X1/01/2021 - Station Cyccess wystawit Specjalista ds.
zamowien publicznych, w imieniu Dziatéw: Zaméwien Publicznych oraz Techniczno-Inwestycyjnego w dniu 3 listopada
2021 r. Szacunkowa wartos¢ zamowienia okreslono na 123.359,60 zt (zakup z kategorii wewnatrzwspolnotowe
nabycie towaréw). Na wniosku, w miejscu przeznaczonym do okreélenia érodkow z jakich zamowienie bedzie optacone,
znajduje sie adnotacja: do ujecia w korekcie planu. Jednakze w Planie postepowari o udzielenie zaméwieri na rok 2021
oraz korekcie planu nie zostaty umieszczone zamdwienie podprogowe.

Whiosek zostat ztozony w trybie § 4 ust. 9 Zarzadzenia. Whniosek zostat podpisany przez wnioskodawce, gtéwna
ksiegowa oraz kierownika Zamawiajacego, zgodnie z zatacznikiem 1 do Zarzadzenia. Whniosek figurowat w Rejestrze
whnioskow na rok 2021 pod poz. 1, w miesiacu listopad, w czesci zawierajacej wnioski Dziatu Zamoéwieri Publicznych.

24, [szacowanie wartosci zaméwienia] Zgodnie z § 2 ust. 2-4 Zarzadzenia, podstawq ustalenia wartosci szacunkowej
zamowienia jest wartosc rynkowa swiadczenia bedgcego przedmiotem zaméwienia, ustalona nie wczesniej niz 30 dni przed
wszczeciem postepowania. W mysl § 4 ust. 2-5 i 8 Zarzadzenia, nalezy przeprowadzi¢ rozpoznanie rynku, a zgodnie z § 4
ust. 2 informacje o szacowaniu wartosci zaméwienia zamieszcza sie w Zataczniku nr 2 do Zarzadzenia.

Brak dokumentéw potwierdzajacych proces szacowania wartoéci zamoéwienia. Na potrzeby prowadzenia
postepowania przyjeta zostata wartos¢ uzyskanej od Oferenta ceny urzadzenia.

25, [zgodnosc¢ z procedura okreslong w Zarzadzeniu) 21 pazdziernika 2021 r. zamieszczono na stronie BIP
zapytanie ofertowe. W odpowiedzi na ogtoszenie nie wptynety oferty z rynku krajowego, natomiast uzyskano oferte
od austriackiego dostawcy, [ | Po przeprowadzonych negocjacjach cena oferty wyniosta 26.000,00
EUR, co po przeliczeniu dato kwote 123.359,60 zt.

3 Z wykorzystaniem schematu przedstawiajacego rozlokowanie pokojéw na poszczegolnych trzech pietrach, kontrolujacy
dokonali ogledzin kazdego pokoju. Kazdorazowo wykonane zostato zdjecie przedstawiajgce drzwi danego pokoju, tak aby
byt widoczny jego numer a nastepnie z wnetrza pokoju fotografowano zamontowane brodzik i kabing prysznicowa,
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26. [wybor najkorzystniejszej oferty] Po sprawdzeniu i przeanalizowaniu oferty zawnioskowano o udzielenie
zamowienia jedynemu oferentowi, uzasadniajac zakup niestandardowoscia i innowacyjnoscia sprzetu, umozliwiajacego
specjalistyczny trening sportowy. Zgodnie z informacja od Zamawiajacego zakup pozwoli na osiggniecie przewagi
sportowej korzystajgcym z niego sportowcom oraz zwiekszy konkurencyjnosc Osrodka.

27. [wykonanie finansowe zamoéwienia] Zamowienie zostato opfacone 8 listopada 2021 r. w kwaocie
123.359,60 zt, na podstawie faktury nr I:l z 3 listopada 2021 r. wystawionej przez { }
[ hakwote 26.000,00 EUR.

28. [realizacja zamdéwienia] Dostawa zamédwionego sprzetu zostata zrealizowana 10 listopada 2021 r. Tego
samego dnia spisano protokdt wewnetrzny odbioru dostawy zagranicznej na okolicznosé dostawy i montazu ptyty
kontrolujacej systematyke, moc i zmeczenie z przeznaczeniem do specjalistycznego treningu i sprzet zostat przekazany
do eksploatacji.

29. [dokumentacja postepowania] 30 maja 2023 r. w BIP* zostata dokonana aktualizacja tego postepowania.
Kontrolujacy poprosili o wyjasnienia czego dotyczyta wprowadzona aktualizacja oraz o dofaczenie dokumentacji po
zmianach. Jak wyjasnit Kontrolowany, aktualizacja zostata wykonana przez pracownika COS OPO w Cetniewie,
w trakcie porzadkowania i aktualizacji strony internetowej. Tres¢ ogtoszenia nie zostata zmieniona natomiast
aktualizacja objeta jedynie przeniesienie tego ogtoszenia do archiwum. Zgodnie z informacja od Kontrolowanego, byto
to mozliwe ze wzgledu na fakt, ze ogtoszenie zostato umieszczone na stronie gtéwnej COS a nie na COS OPO Zakopane
i stamtad zostato przeniesione do archiwum. Jak zapewnia Kontrolowany:
—  Pierwotna wersja znajduje sie na stronie BIP (od dnia zamieszczenia do nadal) i nie zostata zmieniona,
— W wyniku aktualizacji - przeniesienia do archiwum linku z ogtoszeniem nie dokonano Zadnej, jakiejkolwiek zmiany
pliku pierwotnego, za wyjqtkiem tego, Ze plik znalazt sie w archiwum.

Do ztozonych wyjasnien Kontrolowany dotaczyt: wyjasnienia pracownicy COS OPO Cetniewo, ktdra dokonata
przedmiotowej aktualizacji oraz korespondencje mailowa w tej sprawie z dziatem informatycznym.

30. [ogledziny] W trakcie kontroli, 18 lipca 2023 r. dokonano ogledzin i stwierdzono, ze specjalistyczna ptyta
treningowa znajduje sie w sali fitness, wraz z komputerem na ktérym zainstalowane jest stosowne oprogramowanie
a takze nosita élady uzytkowania. [Dowdd: akta kontroli str. 371 do 396)

Zamoéwienia podprogowe w roku 2022:

1/22 - Umowy zlecenia na koordynowanie prac interwencyjnych pod wzgledem zgodnosci z zatozeniami
Zamawiajacego, dokumentacja projektowa, sztuka budowlana. Nadzorowanie terminowosci realizowanych roboét.
Weryfikacja dokumentéw budowy w zakresie rozliczen finansowych oraz dokumentéw formalnych dotyczacych
realizowanych zadan. Przygotowanie opisow technicznych oraz wytycznych do zawieranych umow. Prace w zakresie
prowadzenia zamowien publicznych.

Z ustalen kontroli wynika, ze p. :l pracowat w Osrodku na umowe o prace do 31.08.2019r.a od 1.09.2019 .

na umowy zlecenia.

1. [wniosek] Whniosek o dokonanie zakupu nr |:| - w przedmiocie zamdwienia: umowy zlecenia
z p.| Izostai wystawiony przez Dyrektora OPO Zakopane 31.12.2021 r. Szacunkowg wartosc
zamowienia okreslono na | Realizacja zamdwienia miata nastapi¢ w okresie od
1.01.2022 r. do 30.06.2022 .

32. [zgodnoéé z procedura okreslona w Zarzadzeniu] Na wniosku znajduje sie adnotacja: Cdstapienie od
regulaminu zaméwien w mysl § 7 Zarzadzenia Nr 1/2022 Dyrektora COS*' ws. zamdwien z dnia 4.01.2022 r.,,
stanowiacego, ze w uzasadnionych przypadkach, Dyrektor COS moze wyrazic zgode na odstqpienie od stosowania
zarzqdzenia albo jego czesci. Jednak, w dokumentacji nie ujeto uzasadnienia dla niezastosowania wewnetrznych regulacji.

W szczegdlnosci, nie zostat sporzadzony zatacznik nr 2 do Zarzadzenia 2, tj. Informacja o wyborze wykonawcy
w postepowaniu, do ktérego nie stosuje sie przepisow ustawy Pzp oraz nie okazano dokumentu potwierdzajacego
przeprowadzenie szacowania wartosci zamdwienia (wymodg zawarty w §4 ust.9 Zarzadzenia 2). Nie zostato tez
ogtoszone zapytanie ofertowe, a zgodnie z §4 ust.2 pkt 2 Zarzadzenia, jest obowiazkowe dla zakupéw powyzej
20 tys. zt.

40 Bjuletyn Informacji Publicznej COS Warszawa.
41 Dalej: Zarzadzenie 2.
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Whiosek zostat podpisany przez wnioskodawce, kierownika ZP/osoby upowaznionej do ZP, gtéwna ksiegowa oraz
kierownika Zamawiajacego. W tym przypadku Whnioskodawca byt kierownik Zamawiajacego, tj. Dyrektor OPO
Zakopane. Dodatkowo, osoba akceptujaca zasadnos$¢é wniosku, w miejscu okreslonym dla kierownika komérki
organizacyjnej odpowiedzialnej za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia jest sam
], bedacy w efekcie strona podpisanej Umowy.
Byto to, zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora OPO Zakopane, konsekwencja odstgpienia od stosowania regulaminu
zamowien i przeprowadzenia zamdwienia w sposob ekstraordynaryjny.
33. [umowa i zabezpieczenie interesu Skarbu Panstwa] 31.12.2021 r. zostata zawarta Umowa zlecenia
:l Umowa zlecenia zawiera zobowigzanie do wykonywania czynnosci polegajacych na prowadzeniu
realizacji biezacych inwestycji z szerokim katalogiem czynnosci obejmujacych: kierowanie pracami, sprawowanie nad
nimi nadzoru, weryfikacje dokumentéw technicznych i finansowych, przygotowywanie dokumentacji technicznej oraz
cato$¢ prac zwiazanych z zaméwieniami publicznymi. W umowie znalazto sie oéwiadczenie Zleceniobiorcy co do
posiadania niezbednej wiedzy, umiejetnosci | doswiadczenia do wykonywania przedmiotu zlecenia.

Umowa zawiera postanowienie o braku bezposredniego nadzoru i kierowania ze strony Zleceniodawcy (§ 1 ust. 2
Umowy). Zdaniem kontrolujacych tak skonstruowany zapis, nie rozstrzyga w nalezyty sposdb odpowiedzialnogci
Zleceniobiorcy za wykonanie zlecenia, szczegdlnie, ze zgodnie z innym postanowieniem, Umowa moze zostaé
rozwigzana w kazdym czasie, za pisemnym oswiadczeniem stron. Zdaniem kontrolujacych taka forma umowy nie jest
adekwatna do charakteru oraz waznosci realizowanych przez jednostke zadan. Ponadto, swoboda rozwiazania umowy
niesie za soba m.in. duze zagrozenia dla ciagtosci realizowanych zadan, wywiazywania sie z przyjetych zobowiazan, czy
sprawowania nadzoru nad ich realizacja.

34. W okresie kontrolowanym zostaty zawarte nastepujace umowy:

1. W roku 2021 trzy umowy:
1) z dnia 5.01.2021 r. na okres 1.01 do 31.01.2021 r.;
2) z dnia 3.02.2021 r. na okres 1.02 do 30.06 2021 r;
3) [z dnia 29.06.2021 r. na okres 1.07 do 31.12.2021r;
2. Wroku 2022 dwie umowy:
1) zdnia 31.12.2021 r. na okres 1.01 do 30.06.2022 r;
2) z dnia 23.06.2022 r. na okres 1.07 do 31.12.2022 r.
3. Wroku2023jednaumowa ]z dnia20.12.20222 r. na okres 1.01 do 30.06.2023 r.

35. [ustalenia w trakcie czynnosci kontrolnych] Podczas analizy przedstawionej dokumentacji, kontrolujacy zadali
Dyrektorowi COS OPO w Zakopanem nastepujace pytania®’:
1) Jakie byto uzasadnienie dla odstapienia od stosowania przepiséw Zarzadzenia Dyrektora COS w sprawie zasad
udzielania zaméwien w COS, do ktdrych nie stosuje sie Pzp?

2) Dlaczego zawarto umowe wykraczajaca poza rok budzetowy, skutkujaca koniecznoscia ponoszenia wydatkow
w kolejnym roku? Zgodnie z zasada zaciggania zobowigzan, okreslong w art. 46 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych, jednostka moze zacigga¢ zobowiazania do sfinansowania w danym roku do wysokosci wynikajacej
zplanu wydatkéw lub kosztéw jednostki (..) W odpowiedzi specjalista ds. kadr, w toku trwania czynnosci
kontrolnych ztozyt pisemne wyjasnienia®®. W kwestii zawarcia umowy odniést sie jedynie do daty zawarcia
umowy, uzasadniajac, ze moZe ona zosta¢ zawarta z wyprzedzeniem, poniewaz przepisy nie okreslajq kiedy powinna
zostac zawarta umowa zlecenia. Dodatkowo, uzasadnit takie stanowisko interpretacja przepiséw ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych i wskazat na fakt, ze: w wyniku zawarcia umowy cywilnoprawnej, dotyczqcej wykonywania
pracy naktadczej powstaje obowigzek zgtoszenia do ZUS. Zgtoszenia takiego nalezy dokonac nie od dnia zawarcia umowy
aod dnia oznaczonego jako dzieri, w ktorym umowa zacznie by¢ wykonywana. W praktyce oznacza to dzier rozpoczecia
wykonywania pracy. Rozpoczecie wykonywania okreslonych czynnosci musi odbywac sie w mys zawartej umowy aby
nie doszto do sytuacii, w ktérej mégtby zostac sformutowany zarzut nielegalnego zatrudnienia, bez obowigzujgcej umowy.

W kwestii odstapienia od wewnetrznych regulacji dotyczacych udzielania zaméwien, Kontrolowany nie odniést sie do
zapytania wprost, natomiast w czasie omawiania tej kwestii, [ | przekazat dokumentacje przygotowana na
okolicznos$¢ wezesniejszej kontroli tego obszaru (maj 2021 r.), uznajac, ze zawiera wyczerpujace wyjasnienia w tym

42 Pytania kontroli, pismo znak: 9/OPO Zakopane/2023 z dnia 6 lipca 2023 .
43 Notatka Starszego Inspektora ds. ptac w COS OPO w Zakopanem z dnia 13 wrzeénia 2023 r.
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zakresie. Zdaniem Kontrolowanego®, stanowisko zawarte w tej dokumentacji, w petni uzasadnia fakt odstgpienia od
Regulaminu postepowan. Zawarte sq tam stwierdzenia, Ze |:| jako byty pracownik COS OPO w Zakopanem,
posiada nie tylko wymagane kwalifikacje, duze doswiadczenie i umiejetnosci ale rowniez gwarantuje realizacje powierzonych
zadan. Dodatkowo, podkreslony zostat fakt, ze taka umowa cywilno-prawna jako elastyczna forma zatrudnienia, pozwala
zachowaé ciqgtosc dziatania, szczegdlnie przy realizacji wielu inwestycji. Umiejetnosc szybkiego reagowania na zmieniajqce sie
warunki otoczenia i zapewnienie mozliwosci utrzymania ciggtosci Swiadczenia ustug, w opinii Kontrolowanego, stanowi o sile
tutejszego Osrodka.

36. [podsumowanie i wnioski] Kontrola nie podziela przyjetego stanowiska - realizujacy wimieniu COS OPO
Zakopane zadania z zakresu zamowien publicznych pracownik,| } zwiazany byt z Osrodkiem jedynie
umowa zlecenia, co niosto ze sobg znaczace zagrozenia dla zachowania ciagtosci prowadzonych dziatan. Z drugiej
strony znaczaca autonomia w dziataniu pocigga za soba ryzyko arbitralnosci podejmowania decyzji, subiektywnego
ogladu spraw czy spadku jakosci realizowanych dziatan.

Dodatkowo, w ramach prawidtowego delegowania uprawniert w mysl art. 37 ust. 4 ustawy Pzp osobe zatrudniong
na umowe zlecenia nalezy traktowaé jako osobe trzecia, wykonujacg swoje obowiazki okreslone jako pomocnicze
dziatania zakupowe. Z uwagi na powyzsze, Zamawiajacy powinien wystawic takiej osobie stosowne petnomocnictwo,
ktorego kontrolujacym nie przedstawiono.

Przy takiej formie zatrudnienia nalezy jeszcze miec¢ na uwadze, ze w przypadku wystapienia nieprzewidzianych lub
nagtych okolicznosci w postaci np. urlopu, choroby i dtugotrwatego zwolnienia lekarskiego, czy innego zdarzenia
wplywajacego na absencje pracownika, ciggtos¢ dziatania moze zosta¢ przerwana, tym bardziej, ze w COS OPO
Zakopane nie istnieje Dziat Zaméwiern Publicznych. Co wiecej, rozwiazanie umowy zlecenia, zgodnie z KC*,
uregulowane jest w sposéb nastepujacy: ,umowa moze by¢ rozwigzana w kazdym czasie, za pisemnym oswiadczeniem
stron” co znaczaca zwieksza ryzyko utraty ciagtosci w dziataniu, przestojow w realizacji zadan a nawet narazenie na
potencjalne spory sadowe mogace wyniknaé z wykonywania zawartych umow.

W ocenie kontroli fakt, iz jedna i ta sama osoba, zatrudniona na podstawie umowy zlecenia wykonywata w obszarze
zamowien publicznych, samodzielnie, bardzo szeroki zakres zadan: sporzadzata plany zamoéwien publicznych,
whnioskowata o udzielenie zamodwienia, przeprowadzata postepowania, nadzorowata wykonywanie umow
i potwierdzata ich realizacje stanowi zbyt duza kumulacje zadarn i odpowiedzialnosci, ktére w prawidtowo
zorganizowanym procesie udzielania zamowien powinny by¢ rozdzielone. Przyjete rozwigzanie znaczaco zwieksza
ryzyko wystapienia konfliktu intereséw oraz ryzyko powstania nieprawidtowosci w dziataniach COS OPO Zakopane.

Dodatkowo, kontrola zauwaza, ze I I prowadzi indywidualng dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa

| }. z nadanym nr regon: | |w zakresie m.in.: doradztwa personalnego
i doradztwa gospodarczego. Tym samym mozliwe jest wystapienie potencjalnego konfliktu intereséw oraz

ryzyko niezachowania tajemnicy przedsiebiorstwa w obszarze zamdwien publicznych.
[Dowéd: akta kontroli str. 397 do 428]

2/22 - Wykonanie remontu - dostosowanie pomieszczen odnowy biologicznej w internacie Zakopane.

37. [wniosek] Whniosek o dokonanie zakupu nr | J— wykonanie remontu i dostosowania
pomieszczenn odnowy biologicznej w internacie sportowym Zakopane wystawit zastepca kierownika Dziatu
Infrastruktury Sportowej 28 lutego 2022 r. Szacunkowa warto$¢ zamdwienia okreslono na 124.416,23 zt netto
(153.031,96 zt brutto). Na wniosku znajduje sie odreczna adnotacja, ze zamowienie bedzie optacone z: planu remontéw,
pozycja nr 3.

Whiosek zostat ztozony w trybie § 4 ust. 9 oraz 10 Zarzadzenia 2. Whiosek zostat podpisany przez wnioskodawce,
kierownika ZP/osoby upowaznionej do ZP, gtéwna ksiegowa oraz kierownika Zamawiajacego, zgodnie z zatacznikiem
1 do Zarzadzenia. Whniosek figurowat w Rejestrze wnioskéw na 2022 r. pod poz. Dw miesigcu lutym, w czesci
zawierajacej wnioski Dziatu Infrastruktury Sportowej.

38. [szacowanie wartoéci zamowienia] Zgodnie z § 2 ust. 2-4 Zarzadzenia 2 podstawq ustalenia wartosci
szacunkowej zamdwienia jest wartos¢ rynkowa swiadczenia bedqcego przedmiotem zamdwienia, ustalona nie wczesniej niz
30 dni przed wszczeciem postepowania. Zgodnie z § 4 ust. 2-5 i 8 Zarzadzenia 2 nalezy przeprowadzi¢ rozpoznanie rynku,

44 pismo Dyrektora COS OPO w Zakopanem z dnia 17 lipca 2023 r., odpowied? na pytania, znak: 9/OPO Zakopane/2023.
45 Kodeks Cywilny, Art. 746 § 1 Dajgcy zlecenie moze je wypowiedziec w kazdym czasie.
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azgodnie z § 4 ust. 2 informacje o szacowaniu wartosci zaméwienia zamieszcza sie w Zataczniku nr 2 do Zarzadzenia
2. W ramach rozpoznania rynku 14 lutego 2022 r. wystapiono droga telefoniczna do trzech wykonawcéw z zapytaniem
ofertowym. W odpowiedziach z 18 lutego 2022 r. uzyskano trzy oferty cenowe. W kazdej ofercie znajdowat sie zapis,
ze wyceny dokonano zgodnie z zataczonym przedmiarem robot.

Kontrolujacym nie zostat udostepniony ww. przedmiar robot. Natomiast przyjeta przez Zamawiajacego szacunkowa
kwota zaméwienia pochodzi z kosztorysu ofertowego Wykonawcy, opracowanego 14.02.2022 r.

39. [zgodnos¢ z procedury okreslona w Zarzadzeniu] Zgodnie § 2 ust. 2 pkt 2 Zarzadzenia 2 w przypadku,
w ktorym w wyniku szacowania kwota zamowienia przekroczy 20 000,00 zt netto, nalezy ogtosi¢ zapytanie ofertowe
na stronie internetowej COS. Zapytanie ofertowe nie zostato ogloszone.

Nie zostaty sporzadzone dokumenty potwierdzajace czynnosci: rozpoznania rynku, przeprowadzenia szacowania
wartosci zamoéwienia ( w tym przypadku przedmiar robét) ani wykonania analizy ztozonych ofert.

40. [wybér najkorzystniejszej oferty] Zamowienie zostato udzielone firmie | |., ul.
| | Uzasadnieniem wyboru byta najnizsza cena przy zachowaniu okre€lonego
zakresu prac. Analiza ofert przez kontrole wykazata, ze wybrana oferta byta najkorzystniejsza cenowo, jednakze
z powodu nieokazania przedmiaru robét nie mozna stwierdzi¢, czy byta korzystna, zgodna z aktualnymi cenami
rynkowymi.

41. [umowa, zabezpieczenie interesow Skarbu Parstwa] W dniu 28 lutego 2022 r. z wybranym oferentem zostata
zawarta Umowa o roboty remontowe nr |:| na wykonanie remontu - dostosowania pomieszczern odnowy
biologicznej w Internacie sportowym Zakopane, zgodnie z trescia oferty Wykonawcy, tj. kosztorysu ofertowego z dnia
14 lutego 2022 r. Ze strony OPO Zakopane umowe podpisat Dyrektor, przy kontrasygnacie gtéwnego ksiegowego.
Strony umowy ustality wartos¢ ryczattowa wynagrodzenia za prawidtowa realizacje przedmiotu zaméwienia na kwote
124.416,23 zt netto (153.031,96 zt brutto). Termin wykonania w catosci przedmiotu umowy miat nastapi¢ do dnia
21 kwietnia 2022 r.

W umowie w § 4 i 5 zawarto postanowienia $wiadczace o zabezpieczeniu intereséw Zamawiajacego - Skarbu Pafistwa.
Dotycza one Udzielonych przez Wykonawce gwarangji i rekojmi (§ 4 Umowy) oraz odpowiedzialnosci za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy (§ 5 Umowy). Okreslony na 24 miesiace zostat okres gwarancii i rekojmi za wady
przedmiotu umowy oraz ustalone kary umowne i warunki ich naliczania.

42. [wykonanie przedmiotu umowy] Wedtug przedstawionej dokumentacji, 24 marca 2022 r. dokonano odbioru
wykonanych prac i stwierdzono, ze zakres wykonanych robét jest zgodny z kosztorysem ofertowym. Sporzadzony
na te okolicznosc protokét odbioru wykonanych robét zostat podpisany w imieniu Zamawiajacego przez Zastepce
Kierownika Dziatu Infrastruktury Sportowej i Dyrektora COS OPO w Zakopanem oraz wiasciciela Firmy, bedacej
Wykonawca. W protokole zostaty wyspecyfikowane rodzaje odebranych robét, ich wartosé wg
kosztorysu/harmonogramu wykonawczego oraz dokonano oceny jakosci wykonanych robét. Zadna ze stron nie
whiosta uwag ani zastrzezen.

43. [ogledziny] Ogledziny przedmiotu umowy { ] zZwiazanej z realizacja zamowienia
podprogowego wramach wniosku [ | z dnia 28.02.2022 r., przeprowadzono 14 wrzeénia
2023 r. Zespot kontroleréw w obecnosci przedstawiciela Kontrolowanego, | |, specjalisty

ds. zamowien publicznych wizytowat trzy pomieszczenia, w ktérych obecnie odbywaja sie zabiegi odnowy
biologicznej. Stwierdzono, Ze pomieszczenia posiadaja Sciany pokryte jasnymi ptytkami ceramicznymi,
na podtogach znajduja sie grafitowe ptytki gresowe, sufity sa pomalowane na biato. Wykonana zostata $cianka
HPL w pomieszczeniu z natryskami. Wszystkie pomieszczenia sa wyposazone w sprzet do prowadzenia
zabiegbw mokrej odnowy biologicznej. W toku ogledzin powstata dodatkowo dokumentacja zdjeciowa
kazdego z wyremontowanych pomieszczen.

44. [wykonanie finansowe umowy] 24 marca 2022 r. zostata wystawiona faktura nr :na kwote
153.031,96 zt brutto (124.416,23 zt netto) z okreslong forma pfatnosci przelewem w terminie 21 dni.
Ptatnosc zostata dokonana 4 maja 2022 r. czyli z naruszeniem terminu wskazanego na fakturze, tj. 14.04.2022 r.
Przekroczenie terminu pfatnosci nie pociagneto za soba zadnych konsekwencji finansowych dla Oérodka.
Wyjasnienia w tej sprawie ztozyta gtdéwna ksiegowa[:]— przekazata dokument zawierajacy zgode
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Wykonawcy na wydtuzenie terminu ptatnosci dla przedmiotowej faktury do 5.05.2022 r. oraz poinformowata,
ze Kontrahent nie naliczyt COS OPO Zakopane zadnych odsetek za zwtoke.
Nie wyjasniono przyczyn nieterminowej zaptaty za fakture, pomimo ztozonego zapytania®.
[Dowdd: akta kontroli str. 429 do 509, 3791 do 3920]
45, Kontrola dodatkowo informuje, ze podczas weryfikacji dokumentacji, zgromadzonej w Departamencie
Infrastruktury Sportowej, dotyczacej innego postepowania (przetargu), stwierdzono, co nastepuije:

1) w zakresie Umowy nr| | o dofinansowanie ze $rodkéw FRKF zadania
inwestycyjnego w ramach programu inwestycji o szczegdlnym znaczeniu dla sportu - edycja 2022, zawartej
wdniu[_____]r. znalazto sie zadanie o nazwie ,remont pomieszczeri odnowy biologicznej". Zostato ono
umieszczone w jednym punkcie wraz z robotami remontowymi w internacie sportowym Zakopane - wymiang
poszycia dachowego, montazem instalacji fotowoltaicznej oraz remontem pomieszczenia recepcji (§ 2,
Przedmiot umowy, ust. 1, pkt I, ppkt 1). Przywotane zadania stanowia czesc prac, jakie miaty zosta¢ wykonane
w ramach Poprawy infrastruktury sportowej - modernizacji obiektow sportowych i infrastruktury technicznej
w Zadaniu inwestycyjnym o nazwie: Zakup srodkow trwatych wraz z modernizacja infrastruktury w COS-OPO
Zakopane.

2) Z Wykonaweca, tj. firmar Izosta’ra w dniu 2.11.2022 r. zawarta umowa na kwote
790.000,00 zt.

3) Zgodnie z Protokotem odbioru robét z dnia 21.12.2022 r., do dnia 16.12.2022 r. ukoriczone zostaty wszystkie
roboty wynikajace z zawartej umowy. Jednoczesnie, w zataczniku nr 1 do protokotu odbioru zostaty zawarte
zalecenia, polegajace na koniecznosci wykonania dodatkowych prac o charakterze uzupetniajaco-
porzadkowym. Zamawiajacy uznat wykonane prace i przyjat je bez istotnych wad. Protokét stanowit podstawe
do wystawienia faktury.

4) Wykonawca w dniu 21.12.2022 r. wystawit fakture nr [ ]na ,Prace zgodnie z umowa z dnia
l | na kwote 790.000,00 zt brutto. Zgodnie z dekretacja na fakturze, ze srodkow FRKF
zostata optacona kwota 642.276,42 zt, pozostata czes¢ kwoty (odpowiadajaca stawce podatku VAT, 23%), t.
147.723,58 zt zostata optacona ze $rodkow wiasnych. COS OPO Zakopane dokonat pfatnosci na konto
Wykonawcy w dniu 30.12.2022r.

5) Przy wniosku nr 2 o uruchomienie $rodkéw (z dnia 28.12.2022 r.) dla umowy dofinansowania, COS OPO
w Zakopanem wykazat fakture [ |z kwota w wysokosci 642.276,42 zt jako kwota do zaptaty lub
refundacji ze srodkéw FRKF. Departament merytoryczny MSIT (DIS), po dokonaniu weryfikacji ekonomicznej
i technicznej wniosku zatwierdzit do wyptaty w catosci kwote wynikajaca ze ztozonego wniosku.

46. W ramach przeprowadzonego postepowania w trybie podstawowym, bez negocjacii (art. 275, pkt 1 ustawy Pzp)
oznaczonego jako [ ]z data ogtoszenia [ ]r. rozstrzygnietego w dniu [,

podzielonego na trzy czesci, znalazto sie zadanie ,remont pomieszczeri odnowy biologicznej” (czes¢ druga).

Obydwie umowy dotyczyty wykonania remontu pomieszczer odnowy biologicznej. Kontrolujacy poréwnali umowy
w zakresie ich przedmiotu. W obu przypadkach do wykonania wskazane zostaty konkretne roboty budowlane.
W kosztorysie ofertowym z 14.02.2022 r. (do zamowienia podprogowego) zostaty uwzglednione m.in. roboty
budowlane rozbiérkowe, licowanie $cian i posadzek ptytkami, wykonanie instalacji wodnej i kanalizacyjnej,
dostosowanie instalacji elektrycznej do nowej funkgji w pomieszczeniach oraz pozostate roboty budowlane, w tym
montaz écianki HPL i osadzenie drzwi. Tymczasem w zawartej w listopadzie umowie przedmiot zostat okreslony jako
zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych w ramach remontu pomieszczen odnowy biologicznej na poziomie -
1, w tym: skucie ptytek, wyréwnanie wylewek, montaz odwodnienia liniowego, wymiana instalacji i przerdbki
pomieszczer odnowy, montaz armatury, wykonanie ptytek, modernizacia instalacji wentylacii i jej usprawnienie. Zakres
dwach uméw wydaije sie by¢ w znacznym stopniu tozsamy. 47

[Dowdd: akta kontroli str. 628 do 838]
3/22 - Remont elewacji ptywalni.
47. [wniosek] Whniosek o dokonanie zakupu nr [ | - remont elewacji ptywalni wystawit
specjalista ds. zaméwien publicznych, w imieniu Dziatu Inwestycji i Remontéw, w dniu 15 czerwca 2022 r. Kontroli
nie przedstawiono upowaznienia dla p.[:} do reprezentowania Dziatu. Szacunkowa warto$¢ zamowienia
okreélono na 125.000,00 zt netto (153.750,00 zt brutto). Na wniosku znajduje sie odreczna adnotacja, ze zamowienie
bedzie optacone z budzetu planu remontéw. Whiosek zostat ztozony w trybie § 4 ust. 9 oraz 10 Zarzadzenia 2.
Whiosek zostat podpisany w miejscu przeznaczonym dla Whioskodawcy i kierownika ZP/osoby upowaznionej do

46 Pytania w mailu z dnia 21 wrzesénia 2023 r. | odpowiedZ mailowa gtéwnego ksiegowego z tego samego dnia.
47 Zespot kontrolny z uwagi na uptyw terminu kontroli, nie przeprowadzit szczegétowego badania ww. umowy. Badanie
takie winno sie odby¢ odrebnie (np. przez COS Warszawa).
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ZP przez ta sama osobe p. I:l gtéwna ksiegowa oraz Kierownika Zamawiajacego. Wniosek figurowat
w Rejestrze wnioskéw na 2022 r. pod poz. [Jw miesigcu czerwcu..

48, [zgodnos¢ z procedura okreslona w Zarzadzeniu] Zgodnie § 2 ust. 2 pkt 2 Zarzadzenia 2 w przypadku,
w ktorym w wyniku szacowania kwota zaméwienia przekroczy 20.000 zt netto, nalezy ogtosi¢ zapytanie ofertowe na
stronie internetowej COS.

49, [rozeznanie rynku] W ramach rozeznania rynku, korzystajac z poczty elektronicznej, wystapiono do trzech
wykonawcow z zapytaniem ofertowym, zawierajacym sporzadzony przez Zamawiajacego przedmiar robot.
W odpowiedzi uzyskano trzy oferty cenowe.

50. [wybér najkorzystniejszej oferty] Po sprawdzeniu i przeanalizowaniu ztozonych ofert, zdecydowano sie
udzieli¢ zaméwienia firmie | |, uzasadniajac
wybor najnizsza cena. Wybrany oferent ztozyt 20 czerwca 2022 r. o$wiadczenie o braku podstaw wykluczenia
Z postepowania wykonawcy na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia o szczegdlnych rozwiazaniach
w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczerstwa narodowego.
51. [umowa, zabezpieczenie intereséw Skarbu Panstwa] W dniu 20 czerwca 2022 r. zostata zawarta Umowa
o roboty remontowe nr 25/K/2022 na wykonanie remontu elewacji ptywalni w COS OPO w Zakopanem, zgodnie
z trescig oferty Wykonawcy. Przedmiot zaméwienia obejmowat wszystkie niezbedne koszty zwiazane z robotami
remontowymi, okreslonymi w zapytaniu ofertowym z dnia 15 czerwca 2022 r. Ze strony OPO Zakopane umowe
podpisat dyrektor, przy kontrasygnacie gtéwnego ksiegowego. Strony umowy ustality wartoéé ryczattowa
wynagrodzenia za prawidtowa realizacje przedmiotu zaméwienia na kwote 128.500,00 zt netto (158.055 zt brutto).
Termin wykonania w catosci przedmiotu umowy miat nastapi¢ do dnia 17 lipca 2022 r. W umowie w § 4 i 5 zawarto
postanowienia swiadczace o zabezpieczeniu intereséw Zamawiajacego - Skarbu Panstwa. Dotycza one Udzielonych
przez Wykonawce gwarancji irekojmi (§ 4 Umowy) oraz odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy (§ 5 Umowy). Okreslony na 24 miesiace zostat okres gwarancji i rekojmi za wady przedmiotu
umowy oraz ustalone kary umowne i warunki ich naliczania.

52. [wykonanie przedmiotu umowy] W dniu 11 lipca 2022 r. dokonano odbioru koricowego prac objetych
umowa, stwierdzono wykonanie w catosci zgtoszonych prac. Sporzadzony na te okoliczno$é protokdt zostat
podpisany z ramienia Zamawiajacego przez specjaliste ds. zamdwien publicznych oraz wtasciciela firmy, bedacej
Wykonawca. Protokét zatwierdzit Dyrektor COS OPO w Zakopanem. Tego samego dnia zostata wystawiona faktura
[ Jnakwote 158.055 zt brutto (128.500 zt netto) z okreslona forma ptatnosci przelewem w terminie 14 dni.
Ptatnosc zostata zrealizowana w dniu 14.07.2022 r.

53; [ogledziny] Ogledziny przedmiotu umowy przeprowadzono w dniu 14.09.2023 r. Zespét kontrolerow
w obecnosci przedstawiciela Kontrolowanego, p. L | specjalisty ds. zamdwien publicznych dokonat
ogladu obiektu ptywalni z zewnatrz. Stwierdzono, ze ptywalnia posiada wykonana w kolorze jasno szarym elewacje,
pomalowane elementy blacharskie oraz zamontowane liczne kratki wentylacyjne. W toku ogledzin powstata
dodatkowo dokumentacja zdjeciowa kazdej ze $cian budynku ptywalni.

[Dowdd: akta kontroli str. 510 do 543]
4/22 - Zakup i montaz kamer TimeLaps oraz dokumentacja video budowy toru lodowego.
54, [wniosek] Whniosek o dokonanie zakupu nrl ]obejmujacy dokumentacje video budowy toru
lodowego wraz z zakupem kamer do Timelaps z montazem wystawit pracownik dziatu marketingu 8.11.2022 r.
Szacunkowa wartos¢ zaméwienia okreslono na 58.000 zt netto. Na wniosku, w punkcie 1, zawierajacym informacje
o srodkach, z jakich zostanie optacone zamdwienie znalazta sie odreczna adnotacja z liczba 430. Whniosek zostat
podpisany przez wnioskodawce, kierownika ZP/osoby upowaznionej do ZP, gtéwna ksiegowa oraz kierownika
Zamawiajacego. Realizacja zaméwienia miata nastapi¢ w okresie od 8.11.2022 r. do 31.10.2023 r.

Whiosek zostat ztozony w trybie §2 ust. 1 do 4 Zarzadzenia, byt zgodny z zat. Nr 1 do Zarzadzenia.

55. [szacowanie wartosci zamowienia] W ramach rozeznania rynku, w mys! § 4 ust. 2 pkt 1 zarzadzenia Dyrektora
COS, korzystajac z poczty elektronicznej, w dniu 14.11.2022 r. wystapiono do trzech wykonawcéw z zapytaniem
ofertowym. Okazana przez OPO Zakopane dokumentacja potwierdza wystapienia do trzech wykonawcéw.

56. [wybér najkorzystniejszej oferty] W odpowiedzi uzyskano trzy oferty cenowe. Po sprawdzeniu
i przeanalizowaniu ztozonych ofert, Specjalista ds. zamowien publicznych wnioskowat, aby udzieli¢ zamdéwienia firmie
| ), uzasadniajac wybér najnizsza cena i najlepszym
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czasem realizacji. Analiza ofert przez kontrole wykazata, Zze wybrana oferta byta najkorzystniejsza, poniewaz zawierata
najnizszg cene zardwno zakupu sprzetu, jak i comiesiecznego dokumentowania prowadzonych prac.

Wybrany oferent ztozyt 15 listopada 2022 r. o$wiadczenie o braku podstaw wykluczenia z postepowania wykonawcy
na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspierania agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczerstwa narodowego.

57. [umowa, zabezpieczenie interes6w Skarbu Parstwa) 15.11.2022 r. zostata zawarta Umowa (brak numeru czy
innego oznaczenia oraz wskazania podstawy prawnej zawarcia umowy) okreslajaca prawa i obowiazki Stron w zakresie:
1) Whykonania przez Wykonawce materiatéow video dokumentujacych budowe zadaszonego toru lodowego
w technologii timelaps na potrzeby COS-OPO Zakopane oraz Ministerstwa Spaortu i Turystyki,
2) Dostarczenia do COS-OPQO Zakopane 2 szt. profesjonalnych kamer do technologii timelaps.

COS-0OPO w Zakopanem zadeklarowat za realizacje przedmiotu Umowy zaptate tacznie 58.000 zt netto z podziatem na:
1) Materiat dokumentacyjny na koniec kazdego miesiaca, 4.000 zt netto, przez 12 miesiecy,
2) Kamera 2 szt., 7.000 zt netto,
3) Materiat z catosci - montaz, 3.000 zt netto.

Ze strony OPO Zakopane umowe podpisat Dyrektor, brak kontrasygnaty gtownego ksiegowego.

Na pytanie kontroli*® dlaczego umowa zawarta z Wykonawcg w dniu 15 listopada 2022 r. nie posiada nadanego
numeru/oznaczenia oraz nie zostata wskazana podstawa prawna zawarcia tej umowy Dyrektor OPO odpowiedziat*’:
w wyniku przeprowadzonej weryfikacji ustalono, ze umowa nie posiadata nadanego numeru. Umowe zawarto na podstawie
art. 2 ust. 1. pkt 1 ustawy Pzp.

Umowa nie zawierata zadnych postanowien wskazujacych na zabezpieczenie interesow Skarbu Paristwa. Okreslone
zostaly obowiazki Wykonawcy, natomiast nie zostaty przewidziane okolicznosci niewywiazywania sie lub
nienalezytego wykonania umowy oraz sankcje z tym zwiazane. Potencjalne spory wynikajace z realizacji umowy miaty
by¢ rozwiazywane w drodze uzgodniedn pomiedzy uprawnionymi przedstawicielami Stron, a w przypadku
nierozstrzygniecia sporu w drodze ugodowej, Strony miaty poddac jego rozstrzygniecie sadowi wtasciwemu dla siedziby
COS w Warszawie.

58. [zasada zaciagania zobowigzan] Umowa zostata zawarta na czas okreslony od 15.11.2022 r. do 15.11.2023 r.
Oznacza to, ze zawarto umowe wykraczajaca poza rok budzetowy, skutkujaca koniecznoscig ponoszenia wydatkdw
w kolejnym roku. Zgodnie z zasada zaciggania zobowigzan, okreslong w art. 46 ust. 1 ustawy o finansach publicznych,
jednostka moze zacigga¢ zobowigzania do sfinansowania w danym roku, do wysokosci wynikajacej z planu wydatkow
lub kosztéw jednostki (..). Umowa nie zawierata zadnych klauzul warunkujacych wyptate srodkdw w roku
budzetowym, nastepujacym po roku zawarcia Umowy. Na pytanie kontroli*® dlaczego zawarto umowe wykraczajqcg poza
rok budzetowy, skutkujgcg koniecznosciq ponoszenia wydatkow kolejnym roku, dyrektor OPO odpowiedziat™, ze umowa
ze wzgledu na czas trwania inwestycji i koniecznos¢ dokumentowania realizacji procesu budowy wymagata zawarcia na
dtuzszy okres”.

59. [wykonanie umowy] Wydatki w 2022 r. poniesione zostaty w oparciu o wystawiane rachunki. Kontrolujagcym
nie zostaty okazane Zzadne dokumenty potwierdzajace wykonanie montazu kamer, nie zostat przeprowadzony
formalnie odbiér urzadzern (umowa nie zawierata wymogow w tym zakresie, a wiec nie zabezpieczata wtasciwie
interesow Zamawiajacego). Wykonaweca otrzymat duza swobode w realizacji przedmiotu umowy, co potwierdzaja nizej
przywotane ustalenia.

Analiza udostepnionego Kontrolujagcym Rejestru wnioskow wskazuje chronologie zdarzen:
1) zakup kamer nastapit rozdzielnie, jedng zakupiono w listopadzie 2022 r., druga - w grudniu 2022 r.,;
2) pierwsza z kamer, niezbedna do realizacji zaméwienia, zostata rozliczona faktura nr [ |
z 30.11.2022 r. (realizacja ptatnosci w dniu 14.12.2022 r.);
3) druga kamera zostata rozliczona fakturg nr [ ]z 29.12.2022 r. (realizacja ptatnosci w dniu
12.01.2023r.).

48 Pytania kontroli, pismo znak: 9/OPO Zakopane/2023 z dnia 6 lipca 2023 r.
49 Pismo Dyrektora COS OPO w Zakopanem z dnia 31 lipca 2023 r., odpowiedz na zapytanie znak: 9/OPOZakopane/2023
50 Pytania kontroli, pismo znak: 9/OPO Zakopane/2023 z dnia 6 lipca 2023 r.
51 pismo Dyrektora COS OPO w Zakopanem z dnia 31 lipca 2023 r., odpowiedZ na zapytanie znak: 9/OPO Zakopane/2023.
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Przedstawiono kontrolujacym zestawienie zawierajace liste dokumentéw do wyptaty (comiesieczne rachunki) wraz
z datami ich realizacji oraz wyptacona kwota a takze analogiczne zestawienie dotyczace zakupu dwadch kamer,

60. [ustalenia kontrolne] Umowa zostata zawarta 15.11.2022 r., mimo to Wykonawcy zostato wyptacone
wynagrodzenie jak za petny miesiac. Na pytanie kontroli: jakie byto uzasadnienie dla optacenia rachunku wystawionego
przez Wykonawce za listopad 2022 r. w petnej kwocie, skoro:

- Umowa zostata zawarta w dniu 15 listopada,

—  Pierwsza z kamer, niezbednych do realizacji zaméwienia, zostata rozliczona fakturg nr: z dnia 30
listopada 2022 r.; druga z kamer, zostata rozliczona fakturgnr___ ]z dnia 29 grudnia 2022 r. Od kiedy
dokumentowanie budowy nastepowato juz z wykorzystaniem dwdéch kamer?

Dyrektor COS odpowiedziat, Ze kamery zostaty zamontowane w dniu zawarcia umowy tj. 15.11.2022 r. Tylko jedna
znich zostata od razu uruchomiona. Druga zaczeta dziata¢ po doprowadzeniu odpowiedniej jakosci ztacza
internetowego przez Zamawiajacego. Dokumentowanie postepéw budowy z uzyciem dwéch kamer nastepowato od
dnia 21.12.2022r.

Zdaniem Kontroli wyptata petnego wynagrodzenia Wykonawcy za listopad 2022 r. i grudzien 2022 r. byta
nieuzasadniona zaréwno ze wzgledu na skrécony czas realizacji umowy (od potowy miesiaca), jak i fakt, ze Wykonawca
nie dysponowat jeszcze kompletnym sprzetem do prawidtowej realizacji Umowy. Wykonawca, zgodnie z Umowa
zobowiazat sie do codziennej dokumentacji budowy zadaszonego toru lodowego w technologii timelaps z dwoch uje¢
kamer stacjonarnych, podtaczanych na state do sieci internetowej. To zobowiazanie w petni byto realizowane dopiero
od 21.12.2022r.

Wynagrodzenie Wykonawcy powinno zosta¢ wyliczone w nastepujacy sposéb:
a) Listopad 2021 r. - praca jednej kamery od 15.11 przez p6t miesiaca, czyli ¥ zestawu kamer x start umowy od
dnia 15-go listopada czyli % miesiaca x 4.000 zt. Kwota jaka powinna zosta¢ wyptacona Wykonawcy to
1.000 zt. Nienaleznie wyptacono kwote 3.000 zt:
b) Grudzien 2021 r. - praca jednej kamery, czyli % zestawu przez 20/31 x 4.000 zt. Kwota nalezna dla
Wykonawcy to 1.290,32 zt. Plus praca dwdch kamer przez okres 11/31 x 4.000 zt, tj. 1.419,35 zt, razem kwota
jaka powinna zostac wyptacona Wykonawcy to 2.709,67 zt. Nienaleznie wyptacono kwote 1.290,33 zt.

tacznie, nienaleznie wyptacona Wykonawcy kwota wyniosta 4.290,33 zt.

61. [kontynuacja umowy w latach 2023-2024] w dniu 15.11.2023 r. COS OPO Zakopane zawart kolejna umowe
nr|:|, obejmujaca okres od 16.11.2023 r. do 31.08.2024 r. Przedmiot umowy ponownie obejmowat
wykonanie materiatéw video dokumentacyjnych budowe zadaszonego toru lodowego w technologii timelaps na
potrzeby COS OPO Zakopane oraz Ministerstwa Sportu i Turystyki. Umowa zawierata identyczne postanowienia jak
ta zawarta w listopadzie 2022 r., w tym: zobowiazanie Wykonawcy do wykonywania okrelonych €Zynnosci na rzecz
COS OPO Zakopane, jak rowniez wysokos¢ wynagrodzenia, okreslona na 4.000,00 zt netto na koniec kazdego miesiaca

oraz 3.000,00 zt netto za zmontowany materiat z catodci.

[Dowdd: akta kontrali str. 544 do 557, 3791 do 3920]
1/23 - Opracowanie dokumentacji projektowej wzmocnienia konstrukgji stalowej dachu hali lodowej dla montazu
sufitu podwieszanego oraz systemu automatycznego odéniezania dachu.

62. [plan zakupoéw/analiza potrzeb zamawiajacego] Brak dokumentéw w tym zakresie.

Kontrolowany udostepnit jedynie pismo z 3.04.2023 r. kierowane do Dyrektora DIS MSiT informujace o prowadzeniu
prac projektowych i konsultacjach z Polskim Zwiazkiem tyzwiarstwa Szybkiego oraz Miedzynarodowej Unii
tyzwiarskiej, co do zmian w konstrukeji dachu hali lodowej, tak aby spetni¢ oczekiwania tych organizacji. W efekcie
14.04.2023 r. uzyskano zgode Dyrektora DIS na rozszerzenie zakresu rzeczowego zadania, tj. budowy hali lodowej.
Wykonanie dokumentacii projektowej nastapito wczeséniej i miato na celu okreélenie mozliwoéci wykonania takich prac
i sposobu ich realizaciji.

63. [wniosek] Whniosek o dokonanie zakupu nr I:l - opracowanie dokumentacji projektowej
wzmocnienia konstrukcji dla montazu sufitu podwieszanego i systemu automatycznego odsniezania dachu dia hali
lodowej wystawit specjalista ds. zaméwien publicznych [ | w imieniu Dziatu Zaméwien Publicznych,
24.01.2023 r. (a wiec ponad dwa miesiace wczesniej niz pismo do DIS, przywotfane w pkt 1). Szacunkowa wartos¢
zamowienia okreslono na 79.000 zt netto (97.170 zt brutto). Wskazano, ze zaméwienie bedzie optacone ze $rodkéw
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wiasnych oraz ewentualnie zrefundowane z FRKF. Whiosek zostat podpisany w miejscu przeznaczonym dla
Whioskodawcy i kierownika ZP/osoby upowaznionej do ZP przez ta sama osobe, p.[______ | gtéwna ksiegowa
oraz Kierownika Zamawiajacego.

Na whniosku znajduije sie adnotacja: Odstgpienie od regulaminu zamowier - wskazanie na autora projektu podstawowego
konstrukcji hali. Z uwagi na powyzsze nie zostat sporzadzony zatacznik nr 2 do Zarzadzenia, tj. Informacja o wyborze
wykonawcy w postepowaniu.
64. [oferta] Tego samego dnia, tj. 24.01.2023 r,, p. ﬁ Iz’roiyi oferte na
opracowanie stosownej dokumentacji, dokonujac w niej podziatu prac na dwa etapy:

a) Prace projektowe, koszt 79.000 zi netto,

b) Prace projektowe z nadzorem autorskim, koszt 40.000 zt netto (mozliwos¢ podzielenia prac na dwa podetapy).

Jako zatacznik dooferty p] | autor projektu konstrukcji dla opracowania projektowego pn. przebudowa
i rozbudowa istniejacego obiektu sportowego - tor lodowy, o$wiadczyt, Ze wyraza zgode na wykonanie prac
projektowych zwigzanych z montazem sufitu podwieszanego oraz systemu zdmuchiwania sniegu.

65. [zawarcie umowy] Takze w dniu 24.01.2023 r. zostata zawarta Umowa nr |:] obejmuijaca:

1) opracowanie na podstawie projektu architektoniczno-budowlanego dokumentacji projektowej wykonawczej
wzmocnienia konstrukgji stupéw betonowych i konstrukgji stalowej dachu hali lodowej dla montazu sufitu
podwieszanego oraz systemu automatycznego wydmuchiwania sniegu dla hali lodowej,

2) wykonanie zestawienia podstawowych materiatéw wykonawczych, niezbednych do realizacji robot.

Ze strony OPO Zakopane umowe podpisat dyrektor, przy kontrasygnacie gtéwnego ksiggowego. Strony umowy
ustality warto$¢ ryczattowa wynagrodzenia za prawidtowa realizacje przedmiotu zaméwienia na kwote 97.100 zt
brutto. Termin wykonania w catosci przedmiotu umowy miat nastapi¢ do 31.01.2023 .

66. [wykonanie umowy] Siedem dni od ztozenia oferty i podpisania umowy, 31.01.2023 r. na okolicznos¢
przekazania dokumentacji projektowej zostat spisany stosowny protokét. Zaméwienie zostato optacone na podstawie
faktury nr:lz 31.01.2023 r. wystawionej na kwote 97.170 zt brutto (79.000 zt netto), przy czym ptatnosci
dokonano 13.02.2023r. w wysokosci 91.170,00 zt. Kolejna ptatnos¢, w kwocie 6.000,00 zt, zostata wykonana
19.04.2023 r. Na potwierdzeniu wykonania operacji w tytule operacji znalazta sig faktura z btednym numerem
z dopiskiem ,doptata”. W pisemnych wyjasnieniach w tej sprawie p. : gtéwna ksiegowa podata, ze
omytkowo zostata wprowadzona kwota przelewu, tj. 91.170 zt zamiast 97.170 zt. Po weryfikacji konta kontrahenta
zostata dokonana doptata w wysokosci 6.000 zt na pokrycie brakujacej kwoty. Doptata zostata przekazana po terminie
wskazanym na fakturze. OPO Zakopane nie zostat z tego tytutu obciazony zadnymi dodatkowymi kosztami (odsetki za
zwioke nie zostaty naliczone).

2/23 Roboty w zakresie projektu wzmocnienia konstrukgji oraz systemu automatycznego zdmuchiwania sniegu,
budowa zadaszonego toru lodowego

67. [wniosek] Whiosek o dokonanie zakupu nr | |- roboty w zakresie projektu wzmocnienia
konstrukeji oraz systemu automatycznego zdmuchiwania $niegu dla hali lodowej wystawit specjalista ds. zamowien
publicznych p.[____] w imieniu Dzialu Zaméwien Publicznych 28.02.2023 r. Szacunkowa wartos¢ zamowienia
okredlono na 40.000 zt netto (49.200 zt brutto). Whniosek zostat podpisany w miejscu przeznaczonym dla
Whioskodawcy i kierownika ZP/osoby upowaznionej do ZP przez ta sama osobe, p. [ stéwna ksiegowa
oraz Kierownika Zamawiajgcego.

Na whniosku w rubryce uwagi wpisana zostata adnotacja o odstapieniu od regulaminu zaméwien - wskazanie na prawa
autorskie (autor konstrukcji zadaszenia). Dodatkowo znalazty sie tam informacje o: rozszerzeniu istniejacej umowy
w postaci aneksu nr 1, zrealizowaniu | etapu i pozostatym do wykonania etapie I, zmianie umowy z MSIT oraz
o wykorzystaniu dokumentacji na potrzeby wniosku o dofinansowanie oraz jako wkiadu do opisu przedmiotu
zamowienia (dalej: OPZ) do przetargow.

Tym samym nie zostat wypetniony zatacznik nr 2 do Zarzadzenia 2, tj. informacja o wyborze wykonawcy
W postepowaniu.
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68. [ustalenia kontrolne] Kontrolujacy zwrdcili sie o przedstawienie dodatkowych dokumentéw’? oraz wyjasnien
dotyczacych potwierdzenia wykonania umowy, aneksu nr 1 do umowy, zakresu wykonanych prac.

W odpowiedzi®? Kontrolowany przedstawit protokat przekazania dokumentacji oraz wyciag z dokumentaciji technicznej
jak rowniez udzielit nastepujacych wyjasnieri: Planowany jest aneks do umowy w tym zakresie, jednak jego ostateczny
ksztaft zostanie doprecyzowany po ustaleniu sposobu wykoriczenia. Prowadzone sq obecnie uzgodnienia z Ministerstwem
Sportu i Turystyki w sprawie realizacji tych zadar, w ramach opracowanej dokumentacji. Okreslenie ,roboty” zostato uzyte w
tym przypadku omytkowo, sq to ustugi dotyczqce przysztych robét budowlanych, zwigzanych z nadzorem autorskim nad
zrealizowanymi pracami,

69. [wykonanie umowy] Zaméwienie zostato optacone na podstawie faktury nr l_—__] 230.03.2023 .
wystawionej na kwote 24.600 zt brutto (20.000 zt netto) - zaptacono za czes$¢ prac za nadzér autorski nad
realizowanymi pracami (50% szacunkowej wartosci zamowienia). Jak podano na fakturze, zaptata dotyczyta wykonania
etapu [. [Dowdod: akta kontroli str. 558 do 627)

70. Prawidtowos¢ przeprowadzenia postepowan o udzielenie zaméwien publicznych i wykonania uméw
w latach 2021 -2023 w COS OPO Zakopane.

Kontrola objeto siedem postepowar o udzielenie zaméwien publicznych sktadajacych sie z 19-tu czesci na taczna
kwote 22.015.218,46 zt.

W latach 2021-2022 COS zawart z ministrem wtasciwym do spraw kultury fizycznej ponizsze umowy:
nr 2021/0151/0094/SubA/DIS/S (m.in. na modernizacje obiektow sportowych):
- nr2022/0241/0094/SubA/DIS/S (m.in. na remont kolei linowej na skoczni narciarskiej Wielka Krokiew);
- nr2022/0263/0094/SubA/DIS/S (m. in. na budowe trybun na obiekcie Sredniej Krokwi);
- nr2022/0274/0094/SubA/DIS/S (m. in. zakup maszyn i urzadzer dla COS OPO Duszniki - Zdraj).
[Dowéd: akta kontroli str. 839 do 903]
71. Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego nr 1. Poprawa infrastruktury sportowej - zakup
wyposazenia do zimowego utrzymania obiektéw sportowych.

Realizacja zadania inwestycyjnego i postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przez COS OPO Zakopane.

72. W Planie Zaméwiers OPO Zakopane na 2022 r. zamieszczonym w Biuletynie Zamdéwien Publicznych w dniu
14.03.2022 pod nr 2022/BZP 00085485/01/P nie ujeto zamdwienia.

Plan nie zostat przez OPO Zakopane zaktualizowany niezwtocznie po podjeciu decyzji o przeprowadzeniu
postepowania. Tym samym naruszono przepis art. 23 ust. 4 ustawy Pzp zobowiazujgcy zamawiajacego do zapewnienia
aktualnosci planu zaméwien.

OPO zaktualizowato Plan Zaméwier o przedmiotowe zaméwienie 1.06.2023, w toku trwania kontroli.

73. Dyrektor COS w Warszawie 29.09.2022 r. wystapit do Dyrektora DIS MSIT o wyrazenie zgody na zakup
wyposazenia dla COS-OPO w Dusznikach-Zdroju nastepujacej tresci: Zakupy bedq realizowane przez COS Warszawa
i COS OPO Zakopane, poniewaz Osrodek w Dusznikach Zdroju jest w fazie organizacji i nie posiada mozliwosci dokonania
samodzielnego zakupu.

COS Warszawa ztozyt 31.10.2022 wniosek aplikacyjny nr 19392537 (RPW/31654/2022 P) zadania inwestycyjnego
pn. ,Poprawa infrastruktury sportowej - zakup wyposazenia do Zimowego utrzymania obiektdw sportowych”.,

74, Whiosek nr ZP.33.2022 o wszczecie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, o ktérym mowa
w83 ust. 1 Zarzadzenia nr 1/2021 z dnia 1 stycznia 2021 r. Dyrektora COS*, ztozyt specjalista ds. zaméwien

publicznychp.[_ ]27.10.2022r.

32 Pytania kontroli, pismo znak: 9/0QPO Zakopane/2023 z dnia 6 lipca 2023 r.

33 Pismo Dyrektora COS OPO w Zakopanem z dnia 17 lipca 2023 r., odpowiedZ na zapytanie znak: 9/0P0OZakopane/2023.

> Whioskodawca skfada odpowiednio do Dyrektora COS albo COS OPOQ, za posrednictwem ZP, wniosek o wszczecie postepowania
o udzielenie zamowienia.
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W wyjasnieniach na temat przyczyn, dla ktorych wniosek ztozyt specjalista ds. zamowieri publicznych, a nie kierownik
wiasciwej k.o. OPO, odpowiedzialnej za ten zakres zadan - zgodnie z wymogiem § 3 ust. 2 Zarzadzenia nr 1/2021%,
Dyrektor OPO podat: [...]| Wyjasniam, ze wskazana osoba sporzqdzita ocene i weryfikacje programu budowy i rozbudowy
OPO w Dusznikach-Zdroju, a w toku realizacji tych czynnosci i prowadzonych uzgodnien realizacyjnych sporzqdzita rowniez
whiosek o dofinansowanie inwestycji dla zagadnienia zwigzanego z wyposazeniem. Komisja przetargowa dziatata w tym czasie
wspdlnie, przy czym koordynatorem niezbednych czynnosci, zwlaszcza zgodnosci z wnioskiem o dofinansowanie byt
p.

75. We wniosku wskazano, ze przedmiot zamdwienia zostat podzielony na dziesie¢ czesci o facznej wartosci
9.680.469,00 zt. Gtéwne okredlenie zamdwienia to sprzet zimowy (CPV 37411000-2) podzielone na:

o cze$¢ 1 - pojazdy silnikowe specjalnego zastosowania (CPV 4144000-8) - ratrak sniezny sredni o wartosci
szacunkowej w wysokosci 2.152.500,00 zt;

o czeéc 2 - pojazdy silnikowe specjalnego zastosowania (CPV 4144000-8) - ratrak sniezny maty o wartosci
szacunkowej w wysokosci 1.906.500, 00 zt;

o czes¢ 3 - armatki wodne (CPV 35221000-9) - armatki automatyczne z oprzyrzadowaniem o wartosci
szacunkowej w wysokoéci 2.066.400,00 zt;

o czeé¢ 4 - pompy (CPV 42122000-0) - pompa mobilna z oprzyrzadowaniem o wartosci szacunkowej
w wysokosci 221.400,00 zt,

o czeséc 5 - jednostki pradotworcze (CPV 31122000-7) - agregat pradotwérczy z oprzyrzadowaniem o wartosci
szacunkowej w wysokoéci 184.500,00 zt;

o czeét 6 - skutery silnikowe (CPV 34421000-7) - skuter $niezny z oprzyrzadowaniem o wartosci szacunkowej
w wysokosci 593.475,00 zt;

o czesc 7 - pojazdy silnikowe specjalnego zastosowania (CPV 4144000-8) - quad z oprzyrzadowaniem o wartosci
szacunkowej w wysokosci 292.494,00 zt;

o czeéc 8 - pojazdy z napedem na cztery kota (CPV 34113000-2) - samochdd terenowy o wartosci szacunkowej
w wysokosci 270.600,00 zt;

o czeéé 9 - ciagniki (CPV 16700000-2) - ciagnik rolniczy z przystawkami o wartosci szacunkowej w wysokosci
1.918.800,00 zt;

o cze$¢ 10 - produkty z tworzyw sztucznych (CPV 19520000-7) - zestaw siatek i znacznikéw o wartosci
szacunkowej w wysokosci 73.800,00 zt.

76. We whniosku wskazano, ze warto$¢ poszczegdinych czesci zamdwienia oszacowano w oparciu o dane historyczne
i rozeznanie rynku, uwzgledniajgc aktualny wskaznik cen i poziom inflacji oraz czas dokonywania zakupu.

Kontroli nie przedtozono dokumentacji potwierdzajacej przeprowadzenie czynnosci szacowania wartoéci zamowienia.
W wyjasnieniach w tej sprawie Dyrektor OPO podat: [...] COS-OPO w Zakopanem sporzqdzit z polecenia COS i MSIT w dniu
22.09.2022 r. wstepny plan budowy i rozbudowy OPO Duszniki-Zdroj w oparciu o weryfikacje przedstawionych wéwczas
wytycznych (oczekiwarn co do bazy infrastrukturalnej). (...) Do dnia 25.10.2022 r. w toku rozmow i uzgodnier prowadzonych
zCOS i MSIT ustalono, ze zaréwno wniosek o dofinansowanie, jak rowniez procedure przetargowg miat prowadzic OPO
w Zakopanem. W wyniku toczqcych sie rozméw w dniu 25.10.2022 r. na polecenie COS polecono w trybie pilnym sporzqdzenie
i Ztozenie wniosku o dofinansowanie inwestycji oraz uruchomienie procedury przetargowej z nieprzekraczalnym terminem
dostawy w 2022 r. Ustalenie wartosci szacunkowej wykonano drogq szacunkowych analiz wtasnych na linii Dyrektor OPO -
pracownik zajmuijqcy sie m. in. zaméwieniami publicznymi i sporzqdzeniem wniosku o dofinansowanie, jak réwniez w postaci
rozeznania telefonicznego w sprawie dostepnosci zakupowej wyspecyfikowanych maszyn i urzqdzen. Wykonano telefon do firm:
| | oraz ceny internetowe. Ramy kosztowe zaréwno do wniosku o dofinansowania oraz do wniosku o wszczecie
postepowania ustalono w oparciu o posiadane informacje z zakupow realizowanych w latach poprzednich z przeszacowaniem na
dzierr wszczecia postepowania. Uwzgledniono jednak wyposazenie w petni profesjonalne i kompletne, analogicznie jakie
zakupywano w COS. Udokumentowanie czynnosci szacowania (wynik tych czynnosci) stanowi zatqcznik do wniosku o wszczecie
postepowania w formie zbiorczego zestawienia kosztow zadania, analogicznie jakie ztozono w dniu 27.10.2022 r. wraz
z wnioskiem o dofinansowanie. Podstawq i punktem odniesienia byty uzgodnione z COS i DIS szacunkowo ustalane koszty
mozliwe do przeznaczenia na realizacje tych zakupéw w ustalonym jako pozgdane - profesjonalnym standardzie wyposazenia
(analogia jak inne osrodki zimowe tj. COS-OPO w Zakopanem i COS-OPO w Szczyrku, czyli w standardzie profesjonalnym, do
ktérego zgodnie z zatozeniami ma w krétkim czasie dotgczyc nowe OPQ). W toku realizacji tych czynnosci sporzqdzono rowniez

55 |lekro¢ w niniejszym zarzadzeniu jest mowa o wnioskodawcy” - nalezy przez to rozumiec osobe kierujaca dziatem, zespotemn lub
samodzielna komdrke organizacyjna albo samodzielne stanowiska pracy, okreslone w regulaminie organizacyjnym odpowiednio COS
albo COS-OPO.
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analize potrzeb przed wszczeciem postepowania, w oparciu o dostepne informacje o istniejqcej infrastrukturze technicznej nowego
OPO w Dusznikach, jak réwniez wystepujgcych tam potrzebach zakupowych. Na tej podstawie dobrano rodzaj wyposazenia
welu zapewnienia mozliwosci funkcjonowania dopiero co utworzonego osrodka. W wyniku ustalenia tych wartosci,
zastosowano tryb adekwatny tj. przetarg nieograniczony o wartosci powyzej progow unijnych, wskazujgc jednoczesnie
wwarunkach SWZ i ogtoszenia klauzule uniewaznienia postepowania, ze wzgledu chocby na brak ostatecznie przyznanych
srodkow. W pozostatym zakresie informacje zawarto w analizie potrzeb do tego postepowania.*®

Przywotany w wyjaénieniach Dyrektora zatacznik do wniosku o wszczecie postepowania oraz analiza potrzeb nie stanowia
dokumentacji dot. szacowania wartoéci zaméwienia. Zatacznik do wniosku, o ktorym mowa w ww. wyjaénieniach, to
zestawienie zakupdw a nie udokumentowanie czynnosci szacowania.

Ponadto, analiza potrzeb, o ktdrej mowa w ww. wyjaénieniach, wskazana takze we wniosku o dofinansowanie w ramach
Programu o szczegdlnym znaczeniu dla Sportu 2022, nie zostata okazana kontrolujacym.

[Dowdd: akta kontroli str. 1332 do 1336)
77. W uzasadnieniu zaméwienia podano koniecznoéé dokonania zakupu na cele wyposazenia COS OPO
w Dusznikach-Zdroju, zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie ztozonym do MSIT.

Tryb zaméwienia okreslono na przetarg nieograniczony (art. 132 ustawy Pzp).

W czesci C Whiosku potwierdzono dostepnoséé érodkéw finansowych, ale nie wskazano zrédfa finansowania
zamowienia, ani pozycji planu finansowego ani planu inwestycyjnego, z podaniem ZZK (Zbiorcze Zestawienie Kosztdw),
do czego zobowiazywat, wydany na podstawie § 3 ust. 4 Zarzadzenia nr 1/2021 Dyrektora COS w sprawie zasad
udzielania zamoéwien, wzdr zatagcznika do Zarzadzenia dot. wniosku o wszczecie postepowania. Whniosek w tej czesci
podpisat inspektor ds. finansowo - ksiegowych p.[ }. Przedstawiono upowaznienie do zastepowania
gldwnego ksiegowego dla w/w osoby z dnia 30.09.2022 r. podpisane przez dyr. COS OPO w Zakopanem
S. Danikiewicza.

W wyjasnieniach dotyczacych braku zabezpieczenia srodkéw na wniosku o wszczecie postepowania Dyrektor OPO
Zakopane podat, ze (...) ubieganie sie o srodki (czynnos¢ inicjujgca) miata miejsce w dniu 27.10.2022 r., co wykluczato
mozliwosc ujecia tej informacji na wniosku o wszczecie postepowania (brak zawartej umowy dofinansowania w dniu wszczecia
postepowania). Skorzystano z mozliwosci ogloszenia postepowania, z wyraznym zastrzezeniem klauzuli uniewaznienia
postepowania. Ponadto, Zamawiajqcy zastosowat skrdcenie terminu skladania ofert, co zostato réwniez ujete szczegotowo
w SWZ na stronie 3 pkt 3 ust. 2.

Kontrola stwierdzita, ze w treci SWZ zastrzezono uniewaznienie postepowania, zaréwno w czesci, jak i w catosci,
ze wzgledu na mozliwos¢ nieuzyskania srodkéw z FRKF (Fundusz Rozwoju Kultury Fizycznej), o ktdre sie ubiegano.

78. Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli warto$¢ zamdwienia jest réwna lub przekracza progi unijne, kierownik
zamawiajacego powotuje komisje do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia, zwang dalej "komisja
przetargowq". W Protokole postepowania w trybie przetargu nieograniczonego, dotyczacego zamdwienia publicznego
|____|zamieszczono informacje o powotaniu 27.10.2022 r. komisiji przetargowej w sktadzie trzyosobowym:

| | na podstawie zatwierdzenia sktadu komisji przez
Dyrektora OPO Zakopane.

Zataczony do wniosku nr ZP.33.2022 o wszczecie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, wniosek
0 zatwierdzenie proponowanego sktadu komisji przetargowej, sporzadzony przez p.l I, nie zostat

zatwierdzony przez dyr. COS OPO Zakopane. Ponadto wniosek nie spetnia wymogow okreslonych w § 1 ust. 357
(dotyczacych wzoru wniosku) i § 4 ust. 158 (tres¢ wniosku) Zarzadzenia nr 51 Dyrektora Centralnego Osrodka Sportu
zdnia 19.12.2013r.

Kontroli nie przedstawiono zarzadzenia o powotaniu komisji przetargowej.

Osoby wymienione jako cztonkowie komisji przetargowej wypetnity 27.10.2022 r. oéwiadczenia zgodnie z art. 56 ust. 3
Pzp. W o$wiadczeniach p.[_]zaznaczyta, ze jest inng osobq wykonujgeq czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem
postepowania o udzielenie zamowienia po stronie zamawiajgcego. Pozostali cztonkowie komisji zaznaczyli dodatkowo, ze s3
cztonkami komisji przetargowej. Natomiast w oswiadczeniach ztozonych 17.11.2022 . zgodnie z art. 56 ust. 2 Pzp,
wszyscy cztonkowie komisji zaznaczyli inng osobg wykonujgcq czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem postepowania
0 udzielenie zaméwienia po stronie zamawiajgcego nie wskazujac siebie jako cztonkéw komisji przetargowej.

% Odpowied? dyr. COS OPO Zakopane z dnia 14.09.2023 r. na pismo kontroli z dnia 8.09.2023 r., znak

14/0PO/Zakopane/2023.

>7 Whiosek o powotanie komisji przetargowej stanowi zatacznik do Zarzadzenia.

*8 Powotujac komisje przetargowa kierownik zamawiajacego wskazuje przewodniczacego komisji przetargowej, sekretarza
komisji przetargowej oraz cztonkéw komisji przetargowe;j.
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79. W Protokole postepowania sporzadzonym przez p.[::li zatwierdzonym 13.01.2023 przez Dyrektora
OPO Zakopane stwierdzono, ze Specyfikacja Warunkéw Zaméwienia (SWZ) byta opublikowana od dnia 31.10.2022 r.
do dnia 17.11.2022 r. na stronie zamawiajacego https://bip.cos.pl/. W SWZ okreslono ostateczny termin sktadania
ofert (po zmianach) na 17.11.2022 r. do godz. 9.00. W Protokole z postgpowania podano, ze termin sktadania ofert zostat
skrécony do dnia 14.11.2022 r. z powodu zastosowania procedury przyépieszonej, a w trakcie postepowania zostat
wydtuzony do dnia 17.11.2022 r. z powodu pytan wykonawcéw i doprecyzowania przedmiotu zamowienia.

80. Zgodnie z art. 86 ustawy Pzp ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato 27.10.2022 r. przekazane Urzedowi Publikacji
Unii Europejskiej, ktory je opublikowat 31.10.2022 r. - nr ogtoszenia 2022/S 210-601213.

81. W SWZ zamieszczono wszystkie wymagane przepisem art. 134 ustawy Pzp informacje, tj. m.in. dane
teleadresowe, dane do kontaktdw, sposéb komunikacii, tryb zaméwienia, podano informacje o terminach wykonania
zamowienia, warunkach udziatu w postepowaniu, informacje o podmiotowych srodkach dowodowych, projekt umowy,
informacje o $rodkach komunikacji elektronicznej a takze wskazano osoby uprawnione do komunikowania sie
z wykonawcami, termin zwiazania oferta, opis sposobu przygotowania oferty, sposob oraz termin sktadania ofert,
termin otwarcia ofert, podstawy wykluczenia sposéb obliczenia ceny, opis kryteriow oceny ofert, informacje
o formalnosciach, jakie musza by¢ spetnione po wyborze oferty, wymagania dotyczace wadium, pouczenie o srodkach
ochrony prawnej przystugujacej wykonawcy. Ponadto, szczegétowo opisano przedmiot zamdwienia z podaniem
parametrdw technicznych w zataczniku nr 7.

82. W pkt 18 SWZ ,Sposab obliczania ceny” podano, ze cena musi by¢ wyrazona w PLN i uwzglednia¢ wszystkie
wymagania SWZ oraz obejmowa¢ wszystkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej
z obowiazujacymi przepisami, realizacji przedmiotu zaméwienia. Cena oferty byta kwota (wartos¢ brutto) wymieniona
w Formularzu Oferty (zatacznik nr 1 do SWZ). W pkt 19 SWZ opisano kryteria oceny ofert wraz z podaniem wag tych
kryteriow i sposobu oceny ofert. Ustalono nastepujace kryteria: cena 60%, gwarancja 40%. Podano wzOr, za pomoca
ktorego byta okreslana punktacja ,ceny” (maksymalnie 60 pkt).

Okredlono punktacje kryterium ,gwarancji” (maksymalnie 40 pkt) nastepujaco:

a) za 24 miesiace - 0 pkt

b) za 36 miesiecy - 30 pkt

c) za 48 miesiecy - 40 pkt

Za dwunastomiesieczny okres gwarancji Zamawiajacy nie przyznawat punktéw - byt zobowiazany do odrzucenia
oferty jako niezgodnej z SWZ°. Wpisanie okresow wiecej niz 24 miesiace i mniej niz 36 miesiecy powodowato
przyznanie O pkt., natomiast wpisanie okresow wiecej niz 36 miesiecy i mniej niz 48 miesiecy powodowato przyznanie
30 pkt. Wpisanie 48 miesiecy lub wiecej powodowato przyznanie 40,00 pkt.

W wyjasnieniach dotyczacych przyjetych kryteriow oceny ofert Dyrektor OPO podat: [...] Zgodnie z SWZ wymagano
gwarangji, jako dodatkowego kryterium oceny ofert. Sformufowania ujete w opisie sposobu przyznawania punktacji zostaty
ustalone z odniesieniem do zachecenia Wykonawcéw do zaoferowania wyzszych niz minimalne okresy gwarancji. (..)
Sformutowanie miato na celu zachecenie oferentéw do zaoferowania wyzszych gwarancji. Typowym okresem gwarancji dla
tych urzqdzeri jest okres 12 miesieczny, ktory od razu wykluczono. Okres 24 miesigczny, ktérego nie chciano punktowac,
ustalono jednak bez dodatkowej punktacji. Analogicznie jest w przypadku 36 miesiecy, za ktdre Zamawiajgcy przyznawat juz
30 pkt, ktére mogly mie¢ realny wptyw na ocene ofert. Sposéb oceny kryterium oceny ofert moze byc sformutowany
adekwatnie, do specyfiki zamowienia, z uwzglednieniem faktu, iz tworzone byto wowczas nowe OPO w Dusznikach-Zdroju,
nie posiadajqce ani struktury ani doswiadczonych pracownikdw, czy tez operatoréw maszyn. Wymaganie wyzszych okresow
gwarangji, w tym kontekscie, uwzgledniajgc chocby koniecznosc szkolen, zdaniem tut. OPQ nalezy oceni¢ adekwatnie
i racjonalnie. Formutujgc kryterium oceny ofert uwzgledniono rodzaj zakupywanego wyposazenia, starajqc sie zachecic
Wykonawcow do zaoferowania dfuzszych okreséw gwarancji.

Natomiast co do innej metody obliczania punktacji za okres gwarandji, niz za kryterium ceny, dyr. OPO Zakopane
wyjasnit: Kryterium gwarancji w brzmieniu proponowanym w zapytaniu - tj. z odniesieniem do przelicznika cenowego byto by
nie adekwatne do specyfiki zamowienia, powodujqc np. oferowanie okresow gwarancji nie w ujeciu rocznym, a miesigcznym
(np. 24, 25, 26...n miesiecy). Cykl przegladow maszyn oraz urzqdzen technicznych ustalany jest gtéwnie w ujeciu rocznym.
Zdaniem Zamawiajgcego ustalone kryteria byty adekwatne do przedmiotu zamdwienia, uwzgledniajgc chocby specyfike
wyposazenia i jego prace gtéwnie w okresie zimowym, w tym informacje zawarte w pkt. a) niniejszych wyjasnien.. Stosujgc
metodyke zawartq w zapytaniu mozna byto by otrzymac oferty, ktore np. utracq gwarancje w sezonie letnim, przed okresem
zimowym. Zakupy realizowane w ramach tego postepowania dostarczone byty w 2022 roku w grudniu, stad tez koricowe
okresy gwarancji siegajqce np. okresu letniego, mogty by spowodowac uzyskanie ofert z gwarancjq uptywajqgcq znacznie przed

59 Zgodnie z SWZ Za 12 miesigcy Zamawiajqcy nie przyzna punktéw, tylko odrzuci oferte jako niezgodng z tresciqg SWZ.

29



okresem zimowym (w okresie letnim). Kryterium oceny ofert nie byto kwestionowane przez uczestnikow postepowania. Zaden
z oferentow nie zgtosit rowniez w tym zakresie watpliwosci.

83. Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy Pzp termin sktadania ofert nie moze by¢ krétszy niz 35 dni od dnia przekazania
ogtoszenia o zaméwieniu Urzedowi Publikacji UE. Natomiast zgodnie z art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy
moze wyznaczy¢ termin krétszy, nie krétszy jednak niz 15 dni od przekazania ogtoszenia, jezeli zachodzi pilna potrzeba
udzielenia zamdwienia i skrécenie terminu sktadania ofert jest uzasadnione.

W SWZ okreslono ostateczny termin sktadania ofert na 14.11.2022 r. do godz. 9.00. OPO Zakopane skrocit termin
sktadania ofert na podstawie art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp (15 dni) uzasadniajac to pilng potrzeba dokonania zakupu
w celu wyposazenia nowo tworzonego COS OPO Duszniki-Zdrdj.

W dokumencie pn. Uzasadnienie skrécenia terminu sktadania ofert (krotszy niz okreslono w art. 138 ust. 1 Pzp) specjalista
ds. zamowier publicznych COS OPO Zakopane p.:podat ze sktadanie ofert odbywa sie w catoéci przy uzyciu
srodkéw komunikacji elektronicznej, w sposab okreslony wart. 63 ust. 1 Pzp, aistnieje pilna potrzeba dokonania zakupu
wyposazenia, powigzana z ubieganiem sie przez Zamawiajacego o przyznanie $rodkéw w postaci dofinansowania
zakupu ze srodkéw FRKF®, dla ktérych termin rozliczenia przypada na koniec 2022 r. W zwiazku z powyzszym,
Zamawiajqcy odstepuje od obowigzku wniesienia wadium i nie ustanawia obowigzku wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania Umowy (...) co powinno wptyngc w konsekwencji na zwigkszenie konkurencyjnosci postepowania, a tym samym
na zwigkszenie szans zakupu i realizacji zaméwienia w okreslonym terminie (ograniczenie do minimum formainosci).
W dokumencie tym wskazano, ze zakup wyposazenia niezbedny jest na cele zwigzane z przygotowaniem éniezenia obiektéw
sportowych dla COS OPO Duszniki-Zdrdj. Nie istnieje ekonomicznie uzasadniona alternatywa wobec zakupu wyposazenia.

84, Zgodnie z art. 134 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, SWZ zawiera co najmniej informacje o warunkach udziatu
w postepowaniu.

W pkt 8 SWZ Warunki udziatu w postepowaniu Zamawiajacy nie okredlit zadnych warunkéw w tym zakresie. Zgodnie
z wyjasnieniem specjalisty ds. zaméwien publicznych COS OPO Zakopane |:] celem tego dziatania byto
zwigkszenie konkurencyjnosci postepowania.
85. OPO Zakopane w dniu 17.11.2022 r. podat informacje z otwarcia ofert (godz. 9.30), informujac o:

— kwocie przeznaczonej na realizacje zaméwienia (taczna wartoéé zsumowanych czesci 9.680.469,00 zt,

tozsama z kwotg na wniosku o wszczecie postepowania),

- ofertach ztoZzonych przez wykonawcéw:

czesc 1: pojazdy silnikowe specjalnego zastosowania (CPV 4144000-8) - ratrak $niezny éredni:
a)  kwota przeznaczona na realizacje zaméwienia 2.152.500,00 zt;

b)  dwie oferty (1. __ __ 291116400zt 2. [ ]
L __] - oferta nie podpisana,

bez wskazanej kwoty).

Roéznica pomiedzy cena najkorzystniejszej oferty a kwota przeznaczona na realizacje zamdwienia to kwota
758.664,00 zt (ponad 35% wiece).

cze$¢ 2: pojazdy silnikowe specjalnego zastosowania (CPV 4144000-8) - ratrak $niezny maty:
a) kwota przeznaczona na realizacje zaméwienia 1.906.500,00 zt;

b) dwieoferty (1.[ _ 1-2058.097,50zt 2. |
[ ] - oferta nie

podpisana, bez wskazanej kwoty).

Réznica pomiedzy cena najkorzystniejszej oferty a kwota przeznaczong na realizacje zamdwienia to kwota
151.597,50 zt (ponad 7,95% wiece;).

cze$¢ 3: armatki wodne (CPV 35221000-9) - armatki automatyczne z oprzyrzadowaniem:
a) kwota przeznaczona na realizacje zaméwienia 2.066.400,00 zt;

b) trzy oferty (1. . f _-143910000z42[ ]
]

C — — - 148649185 zt 3.[
L —_]-1.558.943,88 zt).

Naijtansza oferta byta nizsza od wartoé¢ szacunkowej o0 kwote 627.300,00 zt.

Natomiast réznica pomiedzy wartoscia szacunkowa a najwyzsza ztozong oferta to kwota 507.456,12 zt.
(przeszacowanie wartosci zaméwienia o 32,55%).

60 W dniu 07.12.2022 r. COS podpisat umowe nr 2022/0274/0094/SubA/DIS/S ze Skarbern Paristwa - Ministrem Sportu i Turystyki
w tozsamym zakresie | wysokosci finansowej jak w postepowaniu nr ZP.33.2022.
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czeic 4: pompy (CPV 42122000-0) - pompa mobilna z oprzyrzadowaniem:
a) kwota przeznaczona na realizacje zamdwienia 221.400,00 zt

b) dwie oferty 1.| - 11070000 2t 2. ]

[ |- 185.693,10 z4).
Najtansza oferta byfa nizsza od warto$¢ szacunkowej o kwote 110.700.00 zt a wiec o 50%.
Natomiast réznica pomiedzy wartodcia szacunkowa a najwyzsza  wartoscia w_ofertach to kwota
35.706.,90 zt (przeszacowanie wartosci 0 19,23%).
czesé 5: jednostki pradotwoércze (CPV 31122000-7) - agregat pradotworczy z oprzyrzadowaniem:
a) kwota 184.500,00 zt;
b) nie ztozono ofert.
czesc 6: skutery silnikowe (CPV 34421000-7) - skuter $niezny z oprzyrzadowaniem:
a) kwota 593.475,00 zt;
b) jedna oferta-| | - 640.338,00 zt
Réznica pomiedzy cena jedynej oferty a kwota przeznaczona na realizacie zaméwienia to kwota
46.863,00 zt (ponad 7,89% wiecej).
cze$c 7: pojazdy silnikowe specjalnego zastosowania (CPV 4144000-8) - quad z oprzyrzadowaniem:
a) kwota 292.494,00 zt;
b) nie ztozono ofert.
czesc 8: pojazdy z napedem na cztery kota (CPV 34113000-2) - samochéd terenowy:

a) kwota 270.600,00 zt;
b) dwie oferty (1. |- 258.00000zt 2. ]
| ] - 270.202,01 z4).
czesé 9: ciagniki (CPV 16700000-2) - ciagnik rolniczy z przystawkami:
a) kwota 1.918.800,00 zt;
b) jednaoferta] T ]-1.962.649,50 zt
Réznica pomiedzy cena jedynej oferty a kwotg przeznaczona na realizacje zamdwienia to kwota
43.849,50 zt (ponad 2,29% wigcej).
czesé 10: produkty z tworzyw sztucznych (CPV 19520000-7) - zestaw siatek i znacznikow:
a) kwota 73.800,00 zt;
b) nie ztozono ofert.

[Dowdd: akta kontroli str. 904 do 1207]

86. W wyjasnieniach dot. przyczyn, dla ktorych zaakceptowano kwoty wyzsze (w czesciach 1, 2, 6, 9) niz
zamawiajacy przeznaczyt na dane postepowanie Dyrektor OPO Zakopane podat®®: W dniu 22 listopada 2022 r.
COS OPO w Zakopanem wystgpit z wnioskiem o aktualizacje zbiorczego zestawienia kosztéw zadania dokonujqc przesuniec
miedzy pozycjami, w tym przesuwaijqc srodki wzgledem pozycji z wynikéw postepowania. Sprzet, jaki miat zostac zakupiony,
zostat zakupiony w catosci, przy czym musiat stanowic jednolitq catosc, umoZliwiajqcq realizacje procesu sniezenia (tzn. np.
hipotetyczny brak zakupu urzqdzen do ubijania sniegu - ratrakéw powodowat by np. brak koniecznosci zakupywania innych
elementéw wyposazenia, np. samych armatek, pomp, etc.). Postepowania w czesciach nr 5, 7, 10 zostaty uniewaznione, ze
wzgledu na brak ofert, przy czym bez tych elementow proces sniezenia byt zapewniony. Postgpowania w pozostatych czesciach
zostaty rozstrzygniete. Umowa dofinansowania uwzgledniajqca aktualizacje, wynikajgca z rozstrzygniecia przetargu zostata
zawarta, stqd zawarto z wybranymi wykonawcami umowy w sprawie dostaw i zrealizowano zamowienie.

87. Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania w czesciach nr 5, 7 i 10 opublikowano 18.11.2022 r. zgodnie
z art. 255 ust. 1 ustawy Pzp.

88. Zamawiajacy wezwat | [i[ |do ztozenia podmiotowych srodkow
dowodowych w dniu 22.11.2022 r. na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajacy przed wyborem
najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym
terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

89. W dniach 23.11. i 24.11.2022 Zamawiajacy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszych ofert.

61 Odpowied? Dyrektora OPO Zakopane z 22.09.2023 r.
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—  cze$¢ 1~ ratrak $niezny éredni -| |- 90 pkt;

- czes¢ 2 - ratrak sniezny maty -[ |- 90 pkt;

- czes€ 3 - armatki automatyczne z oprzyrzadowaniem s I 100 pkt;

—  czes¢ 4 - pompa mobilna z oprzyrzadowaniem - [ 1100 pkt;

—  czesc 6 - skuter $niezny z oprzyrzadowaniem i]— 60 pkt;

—  €ze$¢ 8 - samochdd terenowy - [ - ]- 100 pkt;

— czes¢ 9 - ciagnik rolniczy z przystawkami-[ |- 60 pkt.
90. Pismem z 22.11.2022 r. skierowanym do Dyrektora DIS, Dyrektor OPO Zakopane wystapit o dokonanie zmian
w ztozonym wniosku o dofinansowanie z FRKF, wynikajacych z rozstrzygnietego postepowania o zamdwienie publiczne
i polegajacych na zmianie zakresu dofinansowania i kwot przeznaczonych na poszczegdlne zakupy:

- ratrak sniezny sredni z oprzyrzadowaniem - 2.911.164,00 zt

~ ratrak sniezny maty z oprzyrzadowaniem - 2.058.97,50 zt

— armatki $niezne automatyczne z oprzyrzadowaniem - 1.439.100,00 zt

— pompa mobilna z oprzyrzadowaniem - 110.700,00 zt

—  skuter $niezny z oprzyrzadowaniem - 640.338,00 zt

- samochdd terenowy - 258.000,00 zt

— ciagnik rolniczy z przystawkami - 1.962.649,50 zt.
91. Umowa nr 2022/0274/0094/SubA/DIS/S o dofinansowanie ze $rodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej
zadania inwestycyjnego w ramach programu inwestycji o szczegdlnym znaczeniu dia sportu - edycja 2022, pomiedzy
Skarbem Paristwa - Ministrem Sportu i Turystyki, reprezentowanym przez p. Marcina Zytowskiego - dyrektora
DIS MSiT# a Centralnym Osrodkiem Sportu reprezentowanym przez Dyrektora Witolda Romana zostata podpisana
7.12.2022 r. Okreslono przedmiot Umowy jako realizacje zadania inwestycyjnego pod nazwa ,Poprawa infrastruktury
sportowej - zakup wyposazenia do zimowego utrzymania obiektéw sportowych” w nastepujacym zakresie rzeczowym:
ratrak $niezny sredni, ratrak $niezny maty, armatka éniezna automatyczna z oprzyrzadowaniem pompa mobilna
z oprzyrzadowaniem skuter $niezny z oprzyrzadowaniem, samochdd terenowy, ciagnik z przystawkami do tras biegowych
na kotach letnich i na gasienicach z oprzyrzadowaniem. Termin zakorczenia zadania inwestycyjnego okreslono na
16.12.2022 r. Catkowita wartos¢ zadania inwestycyjnego okreélono na kwote 9.680.469,00 zt, sume wydatkow
kwalifikowanych na kwote 7.626.056,00 zt a dofinansowanie do wysokoéci nie przekraczajacej 7.549.700,00 zt.
Dofinansowanie nie mogfo stanowi¢ wiecej niz 80,5% catkowitej wartosci wydatkow zwiazanych z realizacja zadania
inwestycyjnego i nie wigcej niz 99% sumy wydatkow kwalifikowanych. COS okreélit wydatki whasne zwiazane z realizacja
zadania inwestycyjnego na kwote 2.130.769,00 zt. Termin rozliczenia zadania w zakresie rzeczowym i finansowym strony
okreslity na 31.03.2023 r. Integralng cze$¢ Umowy stanowity: wniosek inwestycyjny nr 19392537/5/2022 wraz
z zatacznikami do wniosku, program inwestycji o szczegdlnym znaczeniu dla sportu - edycja 2022, szczegétowe wymogi
dotyczace wniosku o wyptate dofinansowania.

92. Kontrola stwierdza, ze OPO Zakopane ogtaszajac rozstrzygniecie postepowania 23, 24.11.2022 r., w czesciach
1,2, 3,4, 6,8, 9 nie miat potwierdzonego zabezpieczenia $rodkéw finansowych. Whiosek o akceptacje zmian zbiorczego
zestawienia kosztéw do DIS MSIT ztozono w dniu 22.11.2022 r. a umowe podpisano 7.12.2022 r.

[Dowdd: akta kontrali str. 1208 do 1240]
93. W postepowaniach w czesciach 1-4, 6, 8 i 9 Zamawiajacy wybrat oferty wskazanych ponizej Wykonawcow
i podpisat z nimi 7.12.2022 r. i 8.12.2022 r. Umowy:

1) nr| |na dostawe 2 kpl. skuteréw énieznych na kwote 640.338,00 zt.
Termin wykonania przedmiotu Umowy okreslono do dnia 15.12.2022;

2) nrf |na dostawe ratraka snieznego (Prinoth Bison) z oprzyrzadowaniem
na kwote 2.911.164,00 zt. Termin wykonania przedmiotu Umowy okreslono do dnia 15.12.2022:

3) nr| ] na dostawe ratraka $nieznego (Prinoth Husky) na kwote
2.058.097,50 zt. Termin wykonania przedmiotu Umowy okre$lono do dnia 15.12.2022:

4) nr | | na dostawe ciagnika rolniczego z przystawkami na kwote
1.962.649,50 zt. Termin wykonania przedmiotu Umowy okreélono do dnia 15.12.2022:

5 nr[ |na dostawe samochodu terenowego na kwote 258.000,00 zt.

Termin wykonania przedmiotu Umowy okreslono do dnia 15.12.2022 r.;

%2 Dziatajacego na podstawie upowaznienia nr 18/2021 z 10.11.2021 r.
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6) nr| |na dostawe 2 kpl. pompy mobilnej na kwote 110.700,00 zt. Termin
wykonania przedmiotu Umowy okreslono do dnia 15.12.2022;
7) nr| | na dostawe 12 kpl. armatek $nieznych automatycznych wraz
z oprzyrzadowaniem na kwote 1.439.100,00 zt. Termin wykonania przedmiotu Umowy okreslono do dnia
151220227,
94, Warunkiem ptatnosci kazdej z uméw byto podpisanie bez uwag protokotu odbioru koricowego realizacii
przedmiotu Umowy i przekazanie wykonanego przedmiotu Umowy Zamawiajacemu do eksploatacji oraz
potwierdzenie przeprowadzenia szkolen pracownikow Zamawiajacego, co zostato okreslone w § 4 ust. 5 Umowy.

Kontroli nie przedtozono dokumentacji potwierdzajacej przeprowadzenie szkoler. W odpowiedzi na pytania kontroli
z dnia 14.09.2023 r. (14/0OPO/Zakopane/2023) Dyrektor OPO Zakopane podat, ze wszelkie dokumenty w tym zakresie
znajdujq sie w OPO Duszniki-Zdréj (szkolenie w miejscu uzytkowania).

Podczas kontroli OPO Duszniki-Zdréj kontrola stwierdzita, ze dostawca sprzetu, firma | !
przeprowadzit w styczniu i lutym 2023 r. szkolenia dla czterech pracownikéw OPO Duszniki-Zdrdj z obstugi
przekazanych przez OPO Zakopane maszyn i urzadzen.

Tym samym nalezy uznaé, ze ptatnosci kazdej z uméw zostaty dokonane przez OPO Zakopane z naruszeniem
postanowienia § 4 ust. 5 Umowy, zobowiazujacego do potwierdzenia przeprowadzenia szkolen pracownikow
Zamawiajacego przed realizacja ptatnosci.

95. We wszystkich siedmiu umowach termin wykonania przedmiotu umowy okreslono do 15.12.2022.

Protokotami zdawczo-odbiorczymi potwierdzono, ze wykonawcy dostarczyli maszyny i urzadzenia zgodnie z § 2 ust. 1
uméw w dniach 7,14115.12.2022 .

W 6 z 7 protokotéw zdawczo-odbiorczych nie wskazano o0séb ze strony Zamawiajacego upowaznionych do dokonania
przyjecia dostawy. Szes¢ protokotéw zostato podpisanych przez Wykonawce i specjaliste ds. zamoéwien publicznych
1

96.  Na protokole do Umowy nr [ |z dnia 8122022 r. wskazano przedstawicieli Zamawiajacego:
p. | | (ktory wg odrecznego zapisu byt nieobecny) i p. | | ktory podpisat sie na
dokumencie (widniej tez pieczatka z podpisemp.[ |

W wyjasnieniach dotyczacych podpisu specjalisty ds. zamowien publicznych :]na protokole do Umowy
nr[____ ]z dnia 8.12.2022 r. w $wietle adnotadji, iz byt on tego dnia nieobecny, Dyrektor OPO podat: W toku
wyjasnien ustalono, Ze p. | |nie brat udziatu w catej procedurze odbioru (tzn. nie testowat samochodu, co
realizowat kierownik Dziatu Infrastruktury Sportowej). Po zakoriczeniu odbioru kierownik p. | |udat sie
do p.| |w celu weryfikacji dokumentow i oceny prawidfowosci sporzqdzenia protokotu i omowienia stanu
technicznego dostarczonego samochodu, stad protokdt odbioru zostat nastepnie podpisany przez p. | |, przy
czym faktycznie nie zostat omytkowo zaparafowany/sprostowany.

97. OPO Zakopane reprezentowany przez Dyrektora S. Danikiewicza przekazat OPO  Duszniki-Zdroj
reprezentowanym przez Dyrektora W. Zimocha maszyny i urzadzenia nabyte w postepowaniu przetargowym.

Protokotami zdawczo-odbiorczymi z 30.12.2022 r., podpisanymi takze przez Dyrektora COS Warszawa
Witolda Romana, przekazano:

—  cze$c 1: ratrak $niezny sredni marki Prinoth, model Bison (nr seryjny 908931142P) z oprzyrzadowaniem;

—  cze$c 2: ratrak éniezny maty marki Prinoth, model Husky (nr seryjny HK22820) z oprzyrzadowaniem;

- czed¢ 3: armatki automatyczne z oprzyrzadowaniem - 12 kpl. firmy Supersnow S. A, model 700 ASE
(nr katalogowe: CC006681, CC006682, CCO06683, CCO06684; CCO06685, CCO06686, CCO06687,
CC006688, CCO06689, CCO06690, CCO06691, CCO06692) wraz z napedem hydrantu DV 7 (12 szt.);

- czeé¢ 4: pompe mobilng z oprzyrzadowaniem - 2 kpl. firmy Supersnow S. A, model MP200 (nr katalogowe:
CC06734, CC06787);

—  czeéé 6: skuter $niezny - 2 szt. marki Lynx 69 Ranger Alpine 900 ACE Turbo o nr VIN :YH2LLCPC3PR0O00312,
YH2LLCPCXPRO00338 z oprzyrzadowaniem: Ginzugrommer 2150mm/84”, Part nr 00000002 Producent
Tyromont Austria - 2 szt, sanie ratunkowe akija 2200 Plus, part nr 3031 Producent Iron Baltic Ou - 2 szt., sanie
transportowe eko, part nr CN87164000 (41.0000) - 2 szt;

—  cze$c 8: samochdd terenowy marki Mitsubishi, model L 200 LIFT, nr VIN MMCJLK60NH016166;

— cze$¢ 9: ciagnik rolniczy marki Massey Ferguson, model MF 5711 M Dyna4 (nr seryjny
TABMD710TNB083052) z oprzyrzadowaniem: frez Tornado LF240M, part nr: D91-0052, ptug 12 pozycyjny
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RS12-320 part nr: D91-052, ptug wirnikowy SF60-240 part nr: D91-0115, zestaw gasienic GBL 460 part nr:
MT-B00010.
98. Ogtoszenie o wyniku postepowania zamieszczono 8.01. 2023 r. (nr ogfoszenia 2023-003273) i podano w nim
m.in. warto$¢ udzielonego zamdwienia na taczna kwote 7.870.300,00 zt netto (9.680.469,00 zt brutto) oraz nazwy

wykonawcow, z ktérymi podpisano umowy -[ lil ]
L ]

99. Protokot postepowania w trybie przetargu nieograniczonego zostat podpisany przez dyr. COS OPO Zakopane
w dniu 13.01.2023 r. [Dowdd: akta kontroli str. 1241 do 1430)

Rozliczenie Umowy nr 2022/0274/ 0094/SubA/DIS/S przez OPO Zakopane.

100.  DIS MSIT przyjat wniosek®® o wypfate $rodkéw finansowych wraz z rozliczeniem dofinansowania zadania
inwestycyjnego (DIS-WIS.4700.199.2022), zgodnie z Umowa nr 2022/0274/ 0094/SubA/DIS/S w zakresie
rzeczowym, w kwocie 7.549.700,00 zt (zgodnie z przyznang kwota) acatkowita wartoé¢ zadania wyniosta
9.380.049,00 zt.

101.  28.04.2023r. Dyrektor DIS MSIT przyjat rozliczenie COS Warszawa w zakresie rzeczowym, w ktérym wykazano
zakup: ratraka $nieznego matego i $redniego, armatki $nieznej z oprzyrzadowaniem, pompy mobilnej z oprzyrzadowaniem,
skutera $nieznego z oprzyrzadowaniem, samochodu terenowego, ciagnika z przystawkami do tras biegowych na kotach
letnich i na gasienicach z oprzyrzadowaniem. [Dowdd: akta kontroli str. 1354 do 1395, 1431 do 1492)

Kontrola COS OPO Duszniki - Zdrdj.

102. W dniach 11-13.10.2023 r. Minister Sportu i Turystyki przeprowadzit kontrole w COS-OPO Duszniki - Zdréj®.
Czynnosci kontrolne dotyczyty prawidtowosci przyjecia na stan oraz dysponowania sprzetem, zakupionym przez COS
OPO Zakopane w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego Poprawa infrastruktury sportowej - zakup
wyposazenia do zimowego utrzymania obiektéw sportowych w 2022 r. o nr ZP.33.2022.

Kontrola stwierdzita, ze nie zostata przekazana przez dostawce kompletna dokumentacja sprzetu, w szczegdlnosci karty
gwarancyjne i karty serwisowe. Nie zostat takze dokonany przeglad zerowy dla zakupionego ciggnika rolniczego MF
5711M DYNA-4.

Dostawca sprzetu, firma| |, przeprowadzit w styczniu i lutym 2023 r. szkolenia dla czterech pracownikow
COS OPO Duszniki-Zdréj z obstugi przekazanych przez COS OPO Zakopane maszyn i urzadzen. Nie wydano
uczestnikom szkoleri dokumentéw potwierdzajacych przeszkolenie (np. certyfikatéw lub zaéwiadczen).

103.  Na podstawie przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, ze:

- dwie pompy mobilne MP200 wraz z oprzyrzadowaniem o wartoéci zakupu 110.700,00 zt byty nieuzywane
i nadal s3 ofoliowane;

- ciagnik rolniczy marki MF 5711M DYNA-4 wraz z oprzyrzadowaniem o wartoéci 1.962.649.50 zt byt
nieuzywany i zgodnie ze stanem licznika przejechat 2 km 130 m (podczas przeprowadzonego szkolenia
pracownikow).

Dyrektor OPO Duszniki wyjasnit, ze: COS-OPO Duszniki-Zdréj jest wyposazony w kompletnq instalacje systemu
nawadniajqcego do automatycznego nasniezania tras na catej jej dtugosci, a w zwigzku z tym pompy mobilne nie znajdujg
zastosowania w COS-OPO Duszniki-Zdréj. COS-OPO Duszniki-Zdroj nie zgtaszato zapotrzebowania na tego rodzaju
pompy mobilne. (...) Biorgc pod uwage istniejgcq infrastrukture, teren oraz uksztattowanie tras biathlonowych
w Kompleksie Jamrozowa Polana oraz ze wzgledu na mase, gabaryty i ograniczong zwrotnosc pojazdu nie znajduje on
zastosowania w COS-OPO  Duszniki-Zdréj. Musi byé zastgpiony lekkim pojazdem komunalnym z petnym
oprzyrzqdowaniem (wystgpiono do MSiT z wnioskiem o zakup pojazdu komunalnego z petnym oprzyrzgdowaniem
w ramach FRKF). COS-OPO Duszniki-Zdrdj nie zgtaszato zapotrzebowania na tego rodzaju ciggnik rolniczy®®.

Pozostate maszyny i urzadzenia byty wykorzystywane zgodnie z przeznaczeniem.

104.  Majac na uwadze ustalenia stanu faktycznego wykorzystania sprzetu przekazanego przez COS OPO Zakopane
i wyjasnienia dyr. COS OPO Duszniki-Zdrdj kontrola stwierdza, ze dwie pompy mobilne MP200 z oprzyrzadowaniem

63 Pismo COS OPO Zakopane z 20.12.2022 r., |. dz. 3712
¢ Sprawozdanie z kontroli COS OPQ Duszniki-Zdroj z 8.11.2023 r.
65 Pismo Dyrektora OPO Duszniki z 13.10.2023 r.
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i ciagnik rolniczy marki MF 5711M DYNA-4 wraz z oprzyrzadowaniem s3 niepotrzebne Osrodkowi. Zakup ten nie byt
zgtaszany do COS OPQ Zakopane jako niezbedne wyposazenie COS OPO Duszniki-Zdrdj i nie znajduje on zastosowania
w Osrodku. COS OPQO Zakopane przeprowadzito catg procedure nabycia maszyn i urzadzen zgodnie z postepowaniem
o udzielenie zamdwienia publicznego nr ZP.33.2022. Zakup dwdéch pomp mobilnych MP200 wraz z oprzyrzadowaniem
i ciagnika MF 5711M DYNA-4 wraz z oprzyrzadowaniem byt wiec niecelowy. Wartosé niecelowych zakupéw to kwota
2.073.349,50 zt.

Podsumowanie ustalen kontroli.

105. Biorac pod uwage ustalenia kontroli w COS OPO Zakopane, COS OPO Duszniki-Zdrdj, stan zatrudnienia
w OPO Duszniki®, istniejaca infrastrukture sportowa tego Osrodka, date powotania dyrektora jednostki (9.12.2022 r.),
przeszkolenie pracownikow z uzZytkowania nowego sprzetu na przetomie styczen/luty 2023 r. w OPO Duszniki,
kontrola stwierdza, ze nie byto potrzeby dokonania pilnych zakupdw maszyn i urzadzen na koniec 2022 r. przez OPQO
Zakopane dla OPQO Duszniki-Zdréj. Ponadto srodki finansowe z FRKF przeznaczone na sfinansowanie tego zadania, nie
musza by¢ obligatoryjnie wykorzystane do konca roku kalendarzowego a moga zostac rozliczone w nastepnym okresie
po uprzednim aneksowaniu terminu wykonania Umowy z MSIT, jak wskazuje dotychczasowa praktyka.

Tym samym nieuzasadnione byto skrdcenie ustawowego terminu (art. 138 ust. 1 ustawy Pzp) do sktadania ofert
w postepowaniu nr ZP.33.2022. Skutkowato to ograniczong konkurencja w tym postepowaniu, gdzie w czesciach 5, 7,
10 w ogdle nie ztozono ofert, a w pozostatych szesciu z siedmiu czesci przetargu, wygrata firma ] ]

Zupetnie oddzielng kwestia jest zbadanie gospodarnosci tych zakupdw i cen zaoferowanych przez firme :I
z 0.0. z powodu braku narzedzi (a przede wszystkim mozliwosci) kontroli do weryfikacji cen specjalistycznego sprzetu.

W tym miejscu kontrola stwierdza jedynie, ze tylko pobiezne rozeznanie cen w dwdch przypadkach zakupdw: armatek
(Umowa nr [_____1 i skuteréw énieznych (Umowa nr [_____}, $wiadczy o zaptaceniu kwot zdecydowanie
wyzszych od cen rynkowych nabytych maszyn i urzadzen.®’. Jeden skuter $niezny Lynx 69 Ranger Alpine 900 ACE
Turbo wraz z oprzyrzadowaniem powinien kosztowac¢ maksymalnie 170.000,00 z% a zakupiono przez OPO Zakopane
dwa skutery za cene 640.238,00 zt (320.169,00 zt za sztuke). Rdznica w zakupie tylko jednego skutera to kwota
150.169,00 zt.

106. Na podstawie zapisow §10 ust. 1 w zwigzku z § 5 ust. 27° i § 11 ust. 6" Umowy

nr 2022/0274/0094/SubA/DIS/S w zwiazku z art. 169 ust. 277 ufp, w zwiazku z art. 169 ust.17® ufp, kontrola

przypisuje do zwrotu kwote 2.373.687,50 zt uzyskana z FRKF jako pobrana w nadmiernej wysokosci.
[Dowdd: akta kontroli str. 1493 do 1523]

107. Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego nr 2. Montaz trybun mobilnych i prace
konstrukcyjne. [Dowdd: akta kontroli str. 1524 do 2266]

Uzyskanie dofinansowania z FRKF przez Centralny Osrodek Sportu dla COS OPO Zakopane.

66 Pismo Dyrektora OPO Duszniki z 31.10.2023 r.

67 Zakup armatek snieznych przez COS OPO Zakopane w 2019 r. - nr postepowan [ |
I J. https://bip.cos.pl/65/zakopane

68 Cena skutera s$nieznego Lynx 69 Ranger Alpine 900 ACE Turbo wraz z Ginzugrommer 2150mm/84 i saniami:
ratunkowymi akija 2200 Plus, transportowymi eko.

62 § 10 (Zwroty dofinansowania) ust. 1 Wnioskodawca zobowiazany jest do zwrotu Dofinansowania w przypadku
niewykonania zadania w czesci lub w catosci lub wykorzystania Dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym
w Umowie lub pobrania go nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci.

70 § 5 (Prawa i obowiazki Whnioskodawcy) ust. 2 Umowy - Whnioskodawca zobowiazany jest realizowad¢ Zadania
inwestycyjne z nalezyta starannoscia, zasadami uczciwej konkurencji, w szczegélnosci ponoszac wydatki celowo, rzeteinie,
racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, w sposob ktéry zapewni prawidtowg i terminowa
realizacje Zadania inwestycyjnego oraz osiagniecie celow okreslonych w Umowie oraz we Wniosku inwestycyjnym.

71 § 11 (Stosowanie przepisow dotyczacych zamdéwien publicznych) ust. 6 - W przypadku stwierdzenia, ze wydatki
dotyczace realizacji Zadania zostaty poniesione niezgodnie z wymogami okreslonymi w niniejszym paragrafie, uznane one
moga zostac przez Ministra za niekwalifikowane.

72 Dotacjami pobranymi w nadmierne] wysokosci sg dotacje otrzymane z budzetu pafstwa w wysokosci wyzszej niz okreslona
w odrebnych przepisach, umowie lub wyzszej niz niezbedna na dofinansowanie lub finansowanie dotowanego zadania.

73 Dotacje udzielone z budzetu panstwa: 1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, 2) pobrane nienaleznie lub w nadmierne;
wysokosci; podlegaja zwrotowi do budzetu panstwa wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 1 lub pkt 2.
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108. Centralny Osrodek Sportu ztozyt w systemie Amodit wniosek (ID sprawy 19315910) do MSIT
31.10.2022 r. Ogolny zakres zadania inwestycyjnego okreslono na poprawe infrastruktury sportowej:

a) montaz trybun mobilnych sportowych i prace konstrukcyjne, pojemnos¢ trybun na 1.500 miejsc
z pracami towarzyszacymi przy skoczni narciarskiej Wielka Krokiew:

b) wykonanie instalacji klimatyzacji i modernizacji wentylacji oraz przebudowa instalacji wewnetrznych
z montazem 6 ringdw w hali sportowe;j.

Zadanie miato byc¢ realizowane w formule ,zaprojektuj i wybuduj”. Wskazano takze potrzebe uzyskania
pozwolenia na budowe (rozdz. Il pkt 2, stan formalno-prawny przygotowania zadania inwestycyjnego).

109. W harmonogramie rzeczowo - finansowym okreslono koszt realizacji trybun mobilnych, sportowych
(1.500 miejsc) wraz z pracami konstrukcyjnymi i towarzyszacymi na kwote 2.000.000,00 zt netto, 2.460.00,00 zt
brutto. Termin zakonczenia zadania na 31.05.2023 r.

110.  Catos¢ zadania wraz z wykonaniem instalacji klimatyzacji i modernizacji wentylacji, przebudowy instalacji
wewnetrznych z montazem 6 ringdw, okreslono na kwote 5.854.000,00 zt brutto, a wkiad witasny w wysokosci
1.142.400,00 zt (14.400,00 zt w 2022 r., 1.128.000,00 zt). Wnioskowano o érodki z Funduszu Rozwoju Kultury
Fizycznej (dalej: FRKF) na kwote 4.712.400,00 zt. Do wniosku jako zatacznik nr 5 dotaczono program
funkcjonalno-uzytkowy opracowany przez specjaliste ds. zaméwien publicznych p.|_ j W czesci
opisowej w pkt 1.2 w poz. 1 zapisano poprawa infrastruktury sportowej - montaz trybun mobilnych, sportowych
i prace konstrukcyjne, pojemnosc trybun na 1.500 miejsc z pracami towarzyszqcymi i wykonaniem dokumentacji
projektowej i uzyskaniem decyzji pozwolenia na uzytkowanie. W pkt 1.6 pt. Cel inwestycji, w charakterystyce
wyszczegolniono opracowanie dokumentacji wykonawczej, roboty ziemne i konstrukcyjne (stopy), roboty
montazowe (konstrukcja trybun i siedzisk). W opisie stwierdzono, ze Na kazdym poziomie Wykonawca ma
obowiqzek konsultowac i uzgadniac prace projektowe w celu unikniecia nieporozumieri zwigzanych z procedurami
administracyjnymi. Wykonawca ma obowiqzek dokonywac stosownych uzgodnien administracyjnych jako petnomocnik.
Wszystkie pisma, wystgpienia do urzedow nalezy na biezqco uzgadniac. Program funkcjonalno-uzytkowy zostanie
wykorzystany jako opis przedmiotu zaméwienia dla inwestycji w trybie zaprojektuj i wybuduj, w ramach postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego zgodnie z Ustawg Prawo zamdwier publicznych, obejmujqcego wykonanie projektu
architektoniczno-budowlanego wraz z projektami branzowymi we wszystkich wymaganych branzach objetych
modernizacjq oraz wykonanie robét budowlanych z pozyskaniem decyzji dopuszczajgcych do uzytkowania.

111. W zataczniku nr 7 do wniosku pn. Zbiorcze zestawienie kosztéw, jak i w harmonogramie rzeczowo-
finansowym robét, w poz. 2 wskazano Poprawa infrastruktury sportowej - montaz trybun mobilnych, sportowych
i prace konstrukcyjne, pojemnos¢ trybun na 1.500 miejsc z pracami towarzyszqcymi i wykonaniem dokumentac;ji
projektowej i uzyskaniem decyzji pozwolenia na budowe oraz pozwolenia na uzytkowanie. Wartos¢ prac oszacowano
na kwote 2.000.000,00 zt netto, 2.460.000,00 zt brutto.

112, Zesp6t DIS ds. opiniowania wnioskéw o dofinansowanie zadar inwestycyjnych ze érodkéw FRKF, zgodnie
z protokotem nr 15 z dnia 18.11.2022 r., pozytywnie zaopiniowat wniosek z nastepujacymi uwagami:

1. Inwestor jest zobowigzany do dostarczenia decyzji o pozwoleniu na budowe zatwierdzajqcych projekty
w zakresie poprawy infrastruktury sportowej: montazu trybun mobilnych w ilosci 1.500 migjsc,
modernizacja klimatyzacji i wentylacji z przebudowq instalacji wewnetrznych, wraz z podstawowymi
elementami dokumentacji.

2. Po wyborze wykonawcy/ow inwestycji Whnioskodawca dostarczy umowe/y z nim/nimi zawarte,
zaktualizowane ZZK oraz harmonogram robét.

113.  Skarb Paristwa - Minister Sportu i Turystyki reprezentowany przez Dyrektora DIS MSIiT Marcina
Zytowskiego podpisat z COS w Warszawie, reprezentowanym przez Dyrektora COS Witolda Romana dnia
29.11.2022 r. Umowe nr 2022/0263/0094/SubA/DIS/S o dofinansowanie ze érodkéw FRKF zadania
inwestycyjnego w ramach programu inwestycji o szczegélnym znaczeniu dla sportu - edycja 2022. Przedmiotem
Umowy okreslonym w § 2 ust. 1, byta modernizacja infrastruktury sportowej w COS OPO Zakopane w ponizszym
zakresie rzeczowym:
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a) montaz trybun mobilnych sportowych i prace konstrukcyjne, pojemnos¢ trybun na 1.500 miejsc
z pracami towarzyszacymi - przy skoczni narciarskiej Wielka Krokiew’*,

b) wykonanie instalacji klimatyzacji i modernizacji wentylacji oraz przebudowy instalacji wewnetrznych
z montazem 6 ringéw.

Termin zadania inwestycyjnego okreslono do 31.05.2023 r.

114. Za podstawe okreslenia wysokosci dofinansowania, stanowiaca sume wydatkéw kwalifikowanych
zwiazanych z realizacja zadania inwestycyjnego, przyjeto kwote 4.760.000,00 zt. Minister udzielit dofinansowania
w kwocie nieprzekraczajacej 4.712.400,00 zt Srodki wtasne COS przeznaczone na realizacje zadania
inwestycyjnego okreélono na 1.142.400,00 zt (§ 4 Umowy).

115. Prawa i obowiazki Wnioskodawcy okreslono w § 5 Umowy gdzie zapisano:

- ust. 2 Whnioskodawca zobowigzany jest realizowaé Zadanie inwestycyjne z nalezytq starannosciq, zasadami
uczciwej konkurencji, w szczegolnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z
obowigzujgcymi_przepisami_prawa, w sposéb ktory zapewni prawidtowq iterminowq realizacje Zadania
inwestycyjnego oraz osiggniecie celéw okreslonych w Umowie oraz we wniosku inwestycyjnym.

- ust. 8 W przypadku realizacji zadania inwestycyjnego w formule ,zaprojektuj i wybuduj” Wnioskodawca
zobowigzany jest do:

a) niezwiocznego przekazania Ministerstwu potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatem kopii zawartych umow
z wykonawcg/-ami oraz zaktualizowanego Zbiorczego zestawienia kosztow Zadania inwestycyjnego;

b) uzyskaé pozwolenie na budowe w ciggu 12 miesiecy od zawarcia umowy o dofinansowanie i niezwtocznie
dostarczy¢ je do Ministerstwa.

116. Zasady wykorzystania dofinansowania okreslono w ust. 1 § 7 Umowy - Whioskodawca zobowigzany jest
do wykorzystania Dofinansowania wytqcznie na cele okreslone w Umowie, na warunkach w niej okreslonych oraz
zgodnie z Wnioskiem inwestycyjnym, Programem i rozporzqdzeniem.

117. W § 13 Umowy okre$lono obowigzki Wnioskodawcy z tytutu Monitoringu realizacji Zadania
Inwestycyjnego. W ust. 4 zapisano: Whnioskodawca przekazuje kwartalnie, a takze na kazdorazowe zqdania
Ministerstwa wszelkie dokumenty stuzgce monitorowaniu postepéw realizacji Zadania inwestycyjnego, a w szczegolnosci
sprawozdania z realizacji Zadania inwestycyjnego, na aktualnym formularzu dostgpnym na stronie internetowej
Ministerstwa (www.gov.pl/sport), w zaktadce , Infrastruktura”. [Dowdd: akta kontroli str. 1524 do 1615]

Realizacja Umowy nr 2022/0263/0094/SubA/DIS/S, przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamodwienia
publicznego przez OPO Zakopane. Ustalenia kontroli.

118. W Planie Zamoéwien OPO Zakopane na 2023 r. zamieszczonym w Biuletynie Zamoéwieri Publicznych
11.01.2023 pod nr 2023/BZP 00024797/01/P nie ujeto zaméwienia Modernizacja infrastruktury sportowej -
wykonanie trybun na skoczni narciarskiej Srednia Krokiew.

W aktualizacji Planu Zaméwier z 29.05.2023 zostato zamieszczone zamowienie na wykonanie trybun.
Aktualizacja Planu zostata dokonana w toku kontroli, ponad trzy miesigce po podpisaniu Umowy w dniu
16.02.2023. [Dowdd: akta kontroli str. 1616 do 1641]

119. Whniosek nr ZP.4.2023 o wszczecie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, o ktérym mowa
w § 3 ust. 1 Zarzadzenia nr 1/2021 z dnia 1 stycznia 2021 r.”%, do Dyrektora OPO Zakopane ztozyt specjalista ds.
zamowien publicznych p. | 112.01.2023. W dokumencie wskazano przedmiot zamdwienia na
ustugi projektowania architektonicznego (CPV 71220000-6), roboty budowlane podzielone na konstrukcyjne
(CPV 45223200-8) i zwiazane z wielofunkcyjnymi obiektami sportowymi (CPV 45212220-4).

W czeéci C Whiosku wskazano Zrédta finansowania zamowienia: srodki wtasne i FRKF, bez podania wartosci
finansowej, pozycji planu finansowego i inwestycyjnego. Wniosek w tej czesci podpisat inspektor ds. finansowo -

74 W umowie btednie wskazano Wielka Krokiew, zamiast Srednia Krokiew.
75 Whioskodawca sktada odpowiednio do Dyrektora COS albo COS OPO, za posrednictwem ZP, wniosek o wszczecie postepowania o

udzielenie zamdwienia.
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ksiegowych p.l I Kontroli przedstawiono upowaznienie wydane przez Dyrektora OPO do
zastepowania gtéwnego ksiegowego dla w/w osoby.

120. We wniosku wskazano szacunkowa wartos¢ zaméwienia na kwote 2.000.000,00 zt netto (449.074,921
euro), 2.460.000,00 zt brutto na podstawie ,dokumentu ustalenia wartosci szacunkowej”. W treéci dokumentu
wskazano koszty: robét budowlanych z innymi pracami, w tym kosztami prac projektowych na 1.000.000,00 zt
netto; trybun wraz z konstrukcjami i posadowieniem na 1.000.000,00 zt netto.

[Dowdéd: akta kontroli str. 1806 do 1818)

Kontroli nie przedstawiono przedmiaru rob6t wraz z kosztorysem inwestycyjnym sporzadzonym przed ustaleniem
wartosci szacunkowej zamdwienia.

Na pytania kontroli’® w tej sprawie Dyrektor OPO Zakopane w odpowiedzi’’ przedstawit przedmiar robét, bez
daty sporzadzenia, kosztorys ofertowy z data sporzadzenia 08.05.2023 r., wykonane przez firme L 1]
[ a wiec sporzadzone po podpisaniu umowy na wykonanie prac.

Tym samym, kontrola nie mogta zweryfikowa¢ prawidtowosci oszacowania wartoéci zaméwienia w odniesieniu
do przepisoéw art. 28 Pzp. Tryb zamdwienia okreslono na podstawowy - art. 275 ust. 1 ustawy Pzp.

[Dowdd: akta kontroli str. 1985 do 2028]

121.  Zgodnie z art. 53 ust. 2 ustawy Pzp jezeli warto$¢ zaméwienia jest mniejsza niz progi unijne, kierownik
zamawiajacego moze powotac komisje przetargowa. Komisja przetargowa nie zostata powotana.

Niepowotanie komisji przetargowej w tym postepowaniu, byto niezgodne z § 2 ust. 1 Zarzadzenia nr 1/2021
Dyrektora Centralnego Osrodka Sportu w sprawie zasad udzielania zamoéwier w COS78,

[Dowdd: akta kontroli str. 945 do 953]

W toku kontroli OPO Zakopane nie przedtozyt dokumentu, potwierdzajacego powotanie komisji przetargowej
przez kierownika zamawiajacego. Kontroli przekazano jedynie Whniosek o powotanie komisji przetargowej datowany
na 12,01.2023 niepodpisany przez wnioskodawce i zaakceptowany przez Dyrektora OPO Zakopane.
Przedstawiony wniosek nie spetnia wymogow okreslonych w § 4 ust. 1 Zarzadzenia nr 51 Dyrektora Centralnego
Osrodka Sportu z dnia 19.12.2013 r.7? i jest niezgodny z wzorem wniosku okreélonego w Zataczniku nr 1 do tego

Zarzadzenia. [Dowdd: akta kontroli str. 1814]
122. Osoby wymienione we Whiosku o powotanie komisji przetargowejl |
| |ztozyty 12.01.2023 r. oéwiadczenia, zgodnie z art. 56 ust. 3 Pzp. W oéwiadczeniach ww.

osoby zaznaczyty, ze sa inng osobg wykonujgcq czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem postepowania o udzielenie
zamowienia po stronie zamawiajgcego. Réwniez w odwiadczeniach ztozonych 8.02.2023 r. zgodnie z art. 56 ust. 2
Pzp, wszyscy cztonkowie ,komisji" zaznaczyli inng osobq wykonujgcq czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem
postepowania o udzielenie zamowienia po stronie zamawiajgcego nie wskazujac siebie jako cztonkéw komisji
przetargowej. [Dowéd: akta kontroli str. 1642 do 1649)

Dyrektor OPO Zakopane w toku wyjasnien przedstawit poprawiony protokét z postepowania, z odreczng parafa
p.[__]datowanana 31.07.2023 ., gdzie w rubryce dotyczace] komisji przetargowej skrelono wyraz ,nie”
w zapisie ,nie zostata powotana”. [Dowdd: akta kontroli str. 1796]
Zgodnie z art. 53 ust. 2 oraz art 52 ust. 2 ustawy Pzp kierownik zamawiajacego moze powierzyé¢ czynnosci (na
pismie) innej osobie. W wyjadnieniach z 11.09.2023 r.% ztozonych przez Dyrektor OPO Zakopane stwierdzit, ze
nie udzielat upowaznienia do wykonywania czynnoéci zastrzezonych dla kierownika Zamawiajacego.

[Dowadd: akta kontroli str. 1864 do 1870)]
123. W Protokole Postepowania zatwierdzonym 24.02.2023 r. przez Dyrektora OPO Zakopane stwierdzono,

ze Specyfikacja Warunkéw Zamowienia (SWZ) byta opublikowana od dnia 13.01.2023 r. do dnia 8.02.2023 r.
na stronie zamawiajacego https://bip.cos.pl/. W SWZ okreslono ostateczny termin sktadania ofert (po zmianach)

76 Pytania kontroli z dnia 10.10.2023 r., znak 16/OPO Zakopane.

77 Odpowiedzi z dnia 11.10.203 r. dyr. OPO Zakopane na sprawe znak 16/OPQ Zakopane.

78 Zarzadzenie nr 1/2021 z dnia 1 stycznia 2021 .

7 Powotujac komisje przetargowa kierownik zamawiajacego wskazuje przewodniczacego komisji przetargowej, sekretarza komisji
przetargowej oraz cztonkéw komisji przetargowey.

80 W odpowiedzi na pismo kontroli 11b/OPO/Zakopane/2023.
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na 8.02.2023 r. do godz. 9.30, a wiec zgodnie z art. 283 ustawy Pzp, ktory stanowi o minimalnym 14-dniowym
terminie sktadania ofert w przypadku robét budowlanych.

124. Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano 13.01.2023 r. (nr ogtoszenia 2023/BZP 00032260/01) i byto
spojne z SWZ.

125. W SWZ zamieszczono wszystkie wymagane przepisem art. 281 ustawy Pzp informacje, tj. m.in. dane do
kontaktow, sposéb komunikacji, tryb zamowienia, podano informacje o terminach wykonania zamdéwienia,
warunkach udziatu w postepowaniu, informacje o podmiotowych srodkach dowodowych, projekt umowy,
informacje o srodkach komunikacji elektronicznej a takze wskazano osoby uprawnione do komunikowania sie
z wykonawcami., termin zwiazania oferta, opis sposobu przygotowania oferty, sposob oraz termin sktadania ofert,
termin otwarcia ofert, podstawy wykluczenia, sposdb obliczenia ceny, opis kryteridw oceny ofert, informacje
o formalnosciach, jakie musza by¢ spetnione po wyborze oferty, wymagania dotyczace wadium, pouczenie
o srodkach ochrony prawnej przystugujacej wykonawcy. [Dowdd: akta kontroli str. 1650 do 1691]

126. Zamawiajacy dodatkowo w rozdz. IV pkt 4 wskazat wymaog zatrudnienia przez Wykonawce pracownikéw
fizycznych w ramach stosunku pracy, na podstawie art. 95 ust. 2 ustawy Pzp.

Na pytania kontroli o celowos$¢ wprowadzenia tego wymogu, a takze sprawdzenia realizacji tego warunku przez
Wykonawece, zgodnie z postanowieniem § 1 ust. 3-6 Umowy, Dyrektor OPO Zakopane nie podat przyczyn
wprowadzenia przedmiotowego wymogu - w wyjasnieniach potwierdzit®!, ze Wprowadzono wymdg zgodnie z art.
95 ust. 2 Pzp.

QPO Zakopane nie weryfikowato spetniania powyzszego wymogu w toku trwania umowy. Dyrektor OPO podat
w wyjasnieniach, ze Zamawiajqgcy nie stwierdzit w trakcie realizacji zamowienia przestanek skutkujgcych koniecznosciq
podjecia czynnosci wobec wykonawcy w tym zakresie.

W zastrzezeniach Kontrolowany wskazat, ze: Wprowadzenie zapisow w tym zakresie byto obligatoryjne, gdyz proste
prace budowlane wykonujq zwtaszcza osoby o najmniejszych kwalifikacjach, ktére Zamawiajqcy objgt ochrong. Zapisy
SWZ stanowity zatem nie tylko spetnienie wymagan Pzp, ale rowniez stanowity objecie ochrong personelu tzw. nizszego
szczebla, co korespondowato z aspektem spotecznym. Zamawiajgcy dochowat zatem nalezytej starannosci, aby
zapewnic ochrone pracownikéw, stosujgc wymagane zapisy.

Kontrola uznata wyjasnienia COS OPO Zakopane w tym zakresie.
[Dowdd: akta kontroli str. 1792 do 1795, 3791 do 3920]

127. W SWZ opis przedmiotu zamdwienia (dalej OPZ) opisano nieprecyzyjnie, wskazujac jedynie na wykonanie
modernizacji infrastruktury sportowej na cele zwigzane z Igrzyskami Europejskimi - wykonanie trybun na Sredniej
Krokwi w ilosci 2.000 miejsc, w tym 1500 miejsc statych i 500 miejsc mobilnych z zastrzezeniem zmian do 1300
miejsc statych w trybie zaprojektuj i wybuduj.

128. OPZ zmieniano, powotujac sie na art. 286 (uzasadnione przypadki) podczas trwania postepowania
w dniach:

— 30.01.2023 r.: dokonano zmiany tresci specyfikacji warunkéw zamdwienia poprzez szczegotowy
opis wykonania przedmiotu zamowienia w tym: podziat na co najmniej dwie strefy, utozenie
dwoch warstw agrowtokniny wysypane] od zewnatrz kamieniem naturalnym, wykonanie
murkéw oporowych, zjazdu wokét budynku przepompowni, spetnienia  wymogdw
bezpieczenstwa, komunikacyjnych, wraz z koncepcja lokalizacji i wykonania;

— 3.02.2023 r.: dodano wymaog dotyczacy umieszczenia 24 masztow na flagi wraz z nimi w ilosci co
najmniej 24 zgodnie z ,wytycznymi co do lgrzysk Europejskich” (nie podano konkretnych,
precyzyjnych danych technicznych jakie musza spetnia¢ maszty na flagi i ktérych krajow flagi
nalezy zakupic), jednoczesnie przedtuzajac termin sktadania ofert do 8.02.2023.

Dyrektor OPO Zakopane nie przedstawit zadnych merytorycznych przyczyn rozszerzenia zamodwienia o 24
maszty, jak rowniez nie podat przyczyn tak poznego, tji. w trakcie trwania postepowania, dokonania
szczegOtowego opisu przedmiotu zaméwienia. [Dowdd: akta kontroli str. 1692 do 1704]

81 Odpowiedz Dyrektora OPQ Zakopane z 31.07.2023 r. na pismo kontroli 13.07.2023 r. (11/OPO Zakopane/2023).
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129. W rozdz. VII. pkt 4 SWZ (zdolnosci techniczne lub zawodowe) wskazano, ze Wykonawca musi spetniac
warunek zrealizowania w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu do sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jedna robote zwiazana z budows i/lub
przebudowa i/lub modernizacja i/lub remontem obiektu sportowego zewnetrznego o wartosci robdt
budowlanych nie mniejszej niz 1.500.000,00 zt brutto.

130.  OPO Zakopane 8.02.2023 r. podat informacje z otwarcia ofert (godz. 9.30) , informujac o:

~ kwocie przeznaczonej na realizacje zamdwienia - 2.460.000,00 zt brutto,

- trzech ofertach ztozonych przez wykonawcow: a) | ]
[ 1-2.952.000,00 4, b) —

| - 3.811.770,00 zt, O)[
2.970.000,00 zt

Cena najkorzystniejszej oferty przekraczata o 492.000,00 zt wartoé¢ kwoty, ktora Zamawiajacy planowat
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia.

Zamawiajacy wezwat | | do ztozenia podmiotowych $rodkow dowodowych zgodnie z rozdz. VI
SWZ.

131. W dniu 9.02.2023 Zamawiajacy zawiadomit o wyborze oferty najkorzystniejszej, ktorg ztozyt :]
:] otrzymujac 100 pkt. Drugi z oferentéw otrzymat 99,64 pkt. [Dowdd: akta kontroli str. 1705 do 1775]

Tym samym Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zaméwienia dodatkowe $rodki w wysokosci 400.00,00 zt
+VAT (492.000,00 zt brutto). Brak informacji w dokumentacji jakie byto zrédto finansowania - skad pochodzity
dodatkowe érodki finansowe na realizacje zaméwienia w momencie wyboru wykonawecy.

Na pytania kontroli z dnia 07.12.2023 r. w tym zakresie, odpowiedzi czesciowej (14.12.2023 r.) udzielita ksiegowa
Osrodka: Centralny Osrodek Sportu - Osrodek Przygotowan Olimpijskich w Zakopanem dokonat postepowania w celu
wyboru najkorzystniejszej oferty do zadania pt. "Modernizacja infrastruktury sportowej - wykonanie trybun na skoczni
narciarskiej Srednia Krokiew” Postepowanie zostato rozstrzygniete. Oferta najbardziej korzystna zostata wybrana, a
srodki zabezpieczone zostaty w ramach zawartej umowy dofinansowania z poz. 3 ZZK (zadanie dofinansowane
obejmowato szerszy zakres). Zamawiajacy po zakoAczeniu wszystkich postepowari wystqpit z wnioskiem w sprawie
aktualizacji zbiorczego zestawienia kosztéw i zmian w umowie dofinansowania. Ponadto w ramach tego zadania
dokonywano innych zmian w umowie. Dokumentacje zwigzang z wystgpieniami w tym zakresie przedfozqg Panu dziat
inwestycji i remontéw oraz dziat zaméwien publicznych w terminie do 20.12.2023 r. (do 19.12.2023 . uptywajq terminy
zfoZenia innych wnioskéw, co do ktorych dziaty te sporzqdzajq dokumentacje).

Kontrola nie moze uznac wyjasnieri kontrolowanego w tym zakresie, poniewaz zgodnie z Umowg z MSIT
(2022/0263/0094/SubA/DIS/S) zabezpieczono srodki w wysokosci 2.460.000,00 zt a Aneks nr 1 do Umowy
podpisano w dniu 23.06.2023 r., a wiec po zakonczeniu budowy trybun i zaptaceniu w dniach 23.05, 20.06.2023
r. Wykonawcy, kwoty 2.804.400,00 zt brutto (344.400,00 zt wiecej niz w umowie z MSiT).

132.  OPO Zakopane podpisat 16.02.2023 r. Umowe nr | E |na kwote 2.952.000,00
zt brutto. Termin wykonania przedmiotu Umowy okreslono do dnia 31.05.2023 r. Okres gwarancji i rekojmi
wynosit 60 miesiecy.

133.  17.02.2023 r. zgodnie z art. 309 ust. 1 Pzp zamieszczono ogtoszenie o wyniku postepowania
(nr ogtoszenia [ }) zamieszczajac niezbedne informacje, w tym wartos¢ udzielonego
zamdwienia w kwocie 2.952.000,00 zt, nazwe wykonawcy, z ktérym podpisano umowe - | 1

I }

[Dowéd: akta kontroli str. 1776 do 1791, 2091 do 2098]
Budowa trybun i uzyskanie pozwolenia na budowe, pozwolenia na uzytkowanie w $wietle przepisow Prawa
Budowlanego. Ustalenia kontroli.

134. P.| _|na podstawie petnomocnictwa do reprezentowania inwestora ztozyta 20.02.2023
r. Zgtoszenie budowy lub wykonywania innych rob6t budowlanych (PB-2) w Starostwie Powiatowym w Zakopanem.
W informacji o robotach budowlanych podano roboty budowlane polegajqce na montazu tymczasowych trybun
sportowych na 180 dni, wyréwnanie podtoza, montaz trybun. Okresélono rodzaj robét na ziemne, montazowe
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a planowany termin rozpoczecia prac na 14.04.2023 r. Termin rozbidrki trybun okreslono do dnia 10.10.2023 r.
Starostwo Powiatowe w Zakopanem, w dniu 13.04.2023 r. nie wniosto sprzeciwu do zgtoszenia.
[Dowdd: akta kontroli str. 1851 do 1853]

135. 23.03.2023r., p.[:], upowazniony przez Dyrektora OPO Zakopane®?, ztozyt do burmistrza
Zakopanego wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia
pn. ,Budowa trybun w kompleksie skoczni narciarskich ,Srednia Krokiew w miejscowosci Zakopane”,
zlokalizowanego na dziatkach ewidencyjnych nr 475, 441, obr. 0011, przy ul. Pod Skocznig w Zakopanem.
W uzasadnieniu wskazano, Zze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest niezbedna w celu uzyskania
decyzji zezwalenia realizacji inwestycji budowlanej - zgtoszenie.
Do wniosku zataczono: karte informacyjng przedsigwziecia®®, kopie mapy ewidencyjnej obejmujacej
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, wypis z ewidencji gruntow obejmujacy
przewidywany teren, wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dowdd wniesienia
optaty skarbowej, oryginalne petnomocnictwo, kopie wypisu z KRS.

[Dowéd: akta kontroli str. 1877 do 1901, 1917 do 1929]

136. W toku kontroli - 1.06.2023 r., tj. dzien po planowanym zakonczeniu roboét, zgodnie z Umowa,
kontrolerzy dokonali ogledzin wykonania trybun na skoczni narciarskiej Srednia Krokiew, w obecnosci specjalisty
ds. zaméwieri publicznych COS OPO Zakopane, p. | | Stwierdzono, e inwestycja jest w trakcie
realizacji i trwa wylewanie taw betonowych pod cze$¢ trybun, przykrecanie krzesetek na zamontowanych
trybunach a takze ukfadanie wiékniny na podtozu. Opis stanu faktycznego zaawansowania prac spisano
w protokole ogledzin z 1.06.2023 r. [Dowdd: akta kontroli str. 1854 do 1863]

137. Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego (wszczetego 4.05.2023 r.), burmistrz miasta
Zakopane 24.07.2023 (W0S.6220.6.2023) wydat Decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach, stwierdzajac
brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, jednoczesnie okreslajac istotne warunki
korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia.

[Dowdd: akta kontroli str. 1894 do 1901]

138. Na pytania kontroli® dotyczace terminu zakonczenia prac Dyrektor OPO Zakopane w pismie
z 17.08.2023 r. wyjasnit, ze umowa zostata zmieniona w wyniku zawarcia aneksu nr 1 do umowy. Umowa nie zostata
zakoriczona ani koricowo rozliczona. Przedstawiono Aneks nr 1 do Umowy nr [ Jzawarty 12.06.2023 r.
Z moca obowigzywania od 31.05.2023 r., dotyczacy:

— przedtuzenia terminu realizacji Umowy do 30.09.2023 r. z powodu: warunkéw atmosferycznych,

— przekroczenia przez burmistrza Zakopanego art. 35 § 3 KPA, koniecznosci realizacji robot dodatkowych,

— zwiekszenia kwoty wynagrodzenia Wykonawcy do 2.759.991,70 zt + VAT, 3.394.789,79 zt brutto
(z 2.400.000,00 zt + VAT w Umowie).

Osrodek nie przedstawit dokumentow potwierdzajacych przedtuzenie terminu wykonania Umowy z przyczyn
przekroczenia art. 35 § 3 KPA przez burmistrza Zakopanego. [Dowaod: akta kontroli str. 1806 do 1853]

Natomiast 14.09.2023 r. przedstawiono kontroli pismo Wykonawcy do OPO Zakopane z dnia 25.05.2023 r.,
informujace: (...) z powodu niesprzyjajqcych warunkach atmosferycznych, opadow $niegu w pierwszej fazie inwestycji
oraz opaddw deszczu, ktére spowodowaty przestoje w realizacji w ilosci 10 dni roboczych zwracamy sie z proshq
o przedtuzenie terminu realizacji zadania do dnia 14.06.2023.
Na pismie znajduje sie odreczna notatka: Potwierdzam, Ze w okresie wykonywania robot budowlanych nastgpity
intensywne opady uniemoZzliwiajgce prowadzenie robdt budowlanych w rezimie technologicznym przez okres 10 dni.
Pod notatka znajduje sie pieczatka inspektoranadzoru [ i podpis.

[Dowad: akta kontroli str. 1902]

139. Do Aneksu nr 1 dotaczono fakture Wykonawcy nr | |z 16.05.2023 r. na kwote
955.384,05 zt wraz z potwierdzeniem wykonania operacji ptatnosci 23.05.2023 r., protokot czesciowego odbioru

82 Upowaznienie z dnia 15.03.2023 r. podpisane przez Dyrektora OPO Zakopane.
83 Karte opracowali: | |
84 pytania kontroli z dnia 11.08.2023 r., znak 11a/OPO Zakopane
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robét nr 1 zdnia 16.05.2023 r. W tresci protokotu zapisano Modernizacja infrastruktury sportowej - wykonanie
trybun na skoczni narciarskiej Srednia Krokiew. Jakos¢ wykonanych robét: dobra. Uwagi: brak. Protokét podpisali; dyr.
OPO Zakopane S. Danikiewicz, specjalista ds. zaméwier publicznych [ | inspektor nadzoru p. [_]
[ kierownik budowy [ |, kierownik robét p. i Wykonawcap. ]
L1

Kontrola zauwaza, ze w $wietle ustaleni stanu faktycznego przez kontrolujacych, spisanego protokotem ogledzin
w dniu 01.06.2023 r., pisma Wykonawcy z dnia 25.05.2023 r. do OPO Zakopane, bardzo watpliwe byto
wykonanie zakresu robdt zgodnie z harmonogramem®, potwierdzonych protokotem czeéciowego odbioru prac
w dniu 16.05.2023 r. [Dowdd: akta kontroli str. 1843 do 1853]

140. Zgodnie z Aneksem nr 1 do Umowy, Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zaméwienia, kolejne
dodatkowe $rodki w wysokosci 359.991,70 zt +VAT (442.789,79 zt brutto).

Na pytania kontroli, dotyczace informacji o Zrédle finansowania budowy trybun z uwzglednieniem zwiekszenia
srodkéw finansowych w momencie rozstrzygnigcia postepowania irozszerzenia zakresu zadania o budowe
parkingu, wyjasnienia ztozyta gtdwna ksiegowa COS OPOQO Zakopane a dyrektor Osrodka udzielit 20.12.2023 r.
nastepujacej odpowiedzi: Srodki na realizacje inwestycji zabezpieczone zostaty w ramach zawartej umowy
dofinansowania z poz. 3 ZZK (zadania dofinansowane obejmowato szerszy zakres). Zamawiajgcy po zakorczeniu
wszystkich postepowan wystqpit z wnioskiem w sprawie aktualizacji zbiorczego zestawienia kosztéw i zmian w umowie
dofinansowania. Ponadto w ramach tego zadania dokonywano innych zmian w umowie dofinansowania. Ponadto
w ramach tego zadania dokonywano innych zmian w umowie. [Dowdd: akta kontroli str. 2091 do 2108]

141.  Protokét koniecznosci zostat sporzadzony przy udziale stron z data 31.05.2023 i podpisany przez:
Dyrektora OPO Zakopane i p.[_____] inspektora nadzorup.[ |, kierownika robét p. [__]
:li przedstawiciela Wykonawcy p. | |. W tresci protokotu zapisano W toku realizacji zadania
wystgpita koniecznos¢ wykonania robét dodatkowych zwigzanych z montazem ptyt azurowych na parkingu gérnym przy
kolei linowej przy zespole sredniej skoczni. Nastqpita rowniez koniecznos¢ zwiekszenia powierzchni utwardzonej przy
boisku Plato obok Sredniej Krokwi w celu wygospodarowania dodatkowego miejsca na sprzet techniczny do obstugi
zawodow. Wykonawca ztozyt kosztorys ofertowy na kwote 359.991,70 zt netto, ktory zostat przyjety niniejszym
protokotem oraz ktory stanowi roboty dodatkowe, ktérych wykonanie przewiduje ukoriczenie w terminie 31.07.2023 r.

Kosztorys przedstawiony przez Wykonawce - [ ]zawier;nl zakres robdt wraz z cenami
w poszczegdlnych pozycjach, m .in. zakup 800 m? azurowych, betonowych, zbrojonych ptyt o wymiarach 90x60
w cenie 204,50 zt + VAT (251,53 zt brutto) za m? Dokument zawiera dwie daty opracowania kosztorysu:
31.05.2023r.i14.06.2023r.

Protokét koniecznosci i kosztorys przedstawiony przez Wykonawce zaakceptowano w tym samym dniu -
31.05.2023. Kontroli nie przedstawiono przedmiaru robét ani dokumentacji potwierdzajacej przeprowadzenie
negocjacji z Wykonawca dot. wyceny robot.

Kontrola zauwaza, Ze montaz ptyt azurowych na parkingu gérnym przy kolei linowej przy zespole Sredniej Krokwi
oraz zwigkszenie powierzchni utwardzonej przy boisku Plato w celu wygospodarowania dodatkowego miejsca
na sprzet techniczny do obstugi zawodéw to zakres prac, ktéry powinien by¢ wykonany w ramach oddzielnego
zamowienia. Prace te nie byty niezbedne do realizacji zaméwienia publicznego na potrzeby Il Igrzysk Europejskich.
Ponadto z duza doza prawdopodobienstwa nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiona kontroli dokumentacja zostata
sporzadzona 14.06.2023 a wiec 14 dni po rzekomych czynnosciach w dniu 31.05.2023, podczas trwania kontroli.

[Dowdd: akta kontroli str. 1903 do 1904]

142.  Kontroli przedstawiono protokét odbioru technicznego wykonania trybun na Sredniej Krokwi
2 14.06.2023 r. wraz z informacja, ze zamontowano trybuny w ilosci 1.500 miejsc na sredniej skoczni a 500 miejsc
mobilnych zmagazynowano na terenie obiektu, trybuny zostajq dopuszczone do eksploatacji z dniem 14.06.2023 r. Do
protokotu zataczono zgtoszenie budowy lub wykonywania innych robot budowlanych (PB-2) ztozone w dniu
20.02.2023 r. w Starostwie Powiatowym w Zakopanem. We wniosku wpisano ,roboty budowlane polegajace na
montazu tymczasowych trybun sportowych na 180 dni, wyréwnanie podtoza, montaz trybun.”

85 Harmonogram rzeczowo - finansowy z dnia 16.02.2023 r., pn. ,Modernizacja infrastruktury sportowej - wykonanie
trybun na skoczni narciarskiej Srednia Krokiew", przedstawiony OPO Zakopane przez Wykonawce,
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OPO Zakopane przedstawito takze fakture Wykonawcy nr | | z 14.06.2023 na kwote
1.849.015,95 zt wraz z potwierdzeniem wykonania operacji ptatnosci 20.06.2023 r.

[Dowad: akta kontroli str. 1912 do 1916]
143. Pan |_——_| dziatajac z upowaznienia Dyrektora OPO Zakopane, zlozyt 16.06.2023 r.
w Starostwie Powiatowym w Zakopanem wniosek o wydanie pozwolenia na budowe tymczasowego obiektu
budowlanego (PB-8).
Starosta 18.07.2023 r. wezwat do usuniecia, w terminie 21 dni, brakéw w ztozonym 16.06.2023 r. wniosku
o wydanie pozwolenia na budowe trybun w kompleksie skoczni narciarskich ,Srednia Krokiew”. Wnioskodawca
miat uzupetni¢ dokumentacje m. in. o oéwiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na
cele budowlane, projekt zagospodarowania terenu na kompletnej mapie opatrzonej klauzula urzedowa.

OPO Zakopane, reprezentowany przez petnomocnika p. |:| ztozyt w Starostwie Powiatowym
w Zakopanem 09.08.2023 r. uzupetnienie wniosku z 16.06.2023 r. zgodnie z pismem Starostwa z 18.07.2023 r.

[Dowad: akta kontroli str. 1871 do 1874]

144. Kontrola zauwaza, ze wolnostojaca trybuna (obiekt kategorii V wg Prawa Budowlanego), czyli obiekt
przeznaczony do przebywania widzéw podczas imprez masowych, jest budowlg w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane. Budowa wolnostojacych trybun wymaga uzyskania ostatecznej decyzji
o pozwoleniu na budowe (art. 28 ust. 1 ustawy - Prawo budowlane ,Roboty budowlane mozna rozpoczac jedynie
na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe, z zastrzezeniem art. 29-31").

COS OPO Zakopane potwierdzit wykonanie rob6t w zakresie budowy trybun 14.06.2023 r. (protokét odbioru
technicznego wykonania trybun na Sredniej Krokwi). Natomiast wniosek o pozwolenie na budowe zostat ztozony
16.06.2023r.

Zgodnie z art. 55 ust. 1 Prawa budowlanego przed przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego nalezy
uzyska¢ decyzie o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli: 1) na budowe obiektu budowlanego jest wymagane
pozwolenie na budowe i jest on zaliczony do kategorii: a) V, IX-XVI.

Tymczasem w dniach 28-29.06.2023 r. podczas lll Igrzysk Europejskich rozgrywat sie turniej skokdw narciarskich
na obiekcie Sredniej Krokwi przy udziale kibicow, ktérzy korzystali z nowo wybudowanych trybun.
[Dowdd: akta kontroli str. 2029 do 2058]

W dniu 20.12.2023 r. dyr. COS OPO Zakopane stwierdzit: Wyjasniamy réwniez, ze decyzje pozwolenia na budowe,
w élad za ostatniq informacja, przediozymy po jej wydaniu. Wg. Stanu na dzien 20.12.2023 r. pozwolenie na budowe
ma zosta¢ wydane na dniach. Oczekujemy na wydanie tego dokumentu w tej sprawie.

[Dowad: akta kontroli str. 2104 do 2108]

145. Kontrola dokonata ogledzin 15.09.2023 r., przedmiotu umowy wraz z dodatkowymi robotami
wynikajacymi z protokotu koniecznosci. Stwierdzono, ze trybuny sa posadowione na fawach (podestach)
betonowych i trwale przytwierdzone do nich za pomoca $rub. W jedenastu modutach (szes¢ w pierwszym rzedzie
i pie¢ w drugim) znajduje sie w kazdym z nich po 131 miejsc a dodatkowo w pierwszym rzedzie znajduje sie jeszcze
jeden modut z 59 miejscami. Lacznie ilos¢ miejsc siedzacych na trybunach wynosi 1500.

Nie stwierdzono w obrebie trybun ani w najblizszej, sasiadujacej okolicy posadowienia 24 masztéw na flagi panstw
uczestniczacych w Igrzyskach Europejskich, wykazanych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w przetargu
przeprowadzonym przez OPO Zakopane o nr

Kontrola zwrdcita uwage na brak odwodnienia, ktére odprowadzatoby wode po opadach deszczu i $niegu ze
zbocza na ktérym znajduja sie trybuny. Widoczne zacieki i przebarwienia na powierzchni betonu. Kilka obrzezy
W ciagu pieszym byto wybrakowanych do wymiany. Zgodnie z informacja otrzymang od pracownika zajmujacego
sie obiektem Sredniej Krokwi, wykonawca dokonat préby odprowadzenia wody poprzez obnizenie kostki w ciagu
pieszym i przewiercenie dziur w obrzezach. W ocenie kontroli prace te okazaty sie nieskuteczne i niezgodne ze
sztuka budowlana:

- utworzone odwodnienia wykonane poprzez obnizenie kostki brukowej (o szerokosci dwdch kostek) od
pierwszych krzesetek poszczegolnych modutéw trybuny w strone zeskoku z duzej skoczni Sredniej Krokwi nie
maja zachowanych spadkéw pozwalajacych na grawitacyjne odprowadzenie wody;
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- pomyst i realizacja odprowadzenia wody opadowej poprzez umocnione (gabionami) zbocze na zeskok
duzej skoczni Sredniej Krokwi zamiast, np. wzdtuz trybuny jest w ocenie kontroli niedopuszczalny - doprowadzi
do przyépieszonej degradacji celowo umocnionego zbocza, przylegajacego do zeskoku z duzej skoczni Sredniej
Krokwi

- przewiercono obrzeza w ciagu pieszym (w celu odprowadzenia wody), ktére pod wptywem wody i mrozu
beda ulegaty przyspieszonej erozji a ponadto do czesci obrzezy przymocowane byty stupki ogrodzeniowe.

Ponadto stwierdzono, Zze obszary pomiedzy modutami trybuny, pokryte agrowtokning nie byty przysypane
kamieniem naturalnym, zgodnie z wymogami przetargu nr:“zdj. T4t-T71t).

Pozostate moduty trybun, ktére nie byty rozstawione znajdowaty sie na dolnym parkingu przy Sredniej Krokwi.

W toku ogledzin kontrola stwierdzita, ze na inwestycji nie byty prowadzone prace budowlane, ani nie znajdowat
sie sprzet budowlany.

Do protokotu wyjasnienia/zastrzezenia nastepujacej tresci ztozyt dyr. OPO Zakopane: W zwigzku z trescig
protokotu ogledzin z dnia 15.09.2023 r. Centralny O$rodek Sportu - Osrodek Przygotowan Olimpijskich w Zakopanem
udziela nastepujgcych wyjasnien . Ad. a) Wyjasniamy, ze zrezygnowano z montazu masztéw flagowych na etapie
przeprowadzenia uzgodnieri dokumentacji realizacyjnej i zastosowano rozwigzanie zamienne. W zakresie odwodnienia
wyjasniamy, Ze odprowadzenie wod opadowych odbywa sig gtéwnie poprzez rozsqczanie naptywu nadmiaru (naporu)
wod opadowych i roztopowych. Rozsqczanie wéd odbywa sie gtéwnie na terenie stanowigcych wlasnoéé tut. osrodka
(obszar oddziatywania). Wykonawca zostat wezwany do usuniecia stwierdzonych wad i usterek w zakresie elementéw
ujécia odwodnienia. Usunieto wady i usterki w elementach odwodnienia. Wybrakowane elementy zostaty wymienione.
W zakresie posypania materiatem kamiennym wyjasniamy, Ze zastosowano rozwigzanie projektowe zamienne
wynikajqce z posadowienia bezposredniego trybun na ptycie fundamentowej Zelbetowej. Koncepcja posadowienia
bezposredniego Zelbetowego trybun, byto rozwiqzaniem bardziej korzystnym technicznie, wzgledem wymagan SWZ,
powodujqc chocby brak koniecznosci ucigzliwej eksploatacji zwigzanej z usuwaniem chwastéw pod trybunami. Zapisy
SWZ dopuszczaty realizacje w tym zakresie co najmniej kliku rodzajow (sposobdw) posadowienia, zaréwno
prefabrykowanych jak i zelbetowych i/lub innych. Zmiany w tym zakresie stanowity element realizacyjny inwestycji
realizowanej w systemie zaprojektuj i wybuduj, zgodnie z tresciq min. zmiany SWZ z dnia 30.01.2023 r.: ,Prace
fundamentowe nalezy realizowa¢ w oparciu o systemy prefabrykowane i/lub zelbetowe, uwzgledniajgce ekonomike
wykonania prac dla posadowienia trybun”. Ad. b) Wyjasniamy, ze przedmiotem zgfoszenia wad i usterek z dnia
14.09.2023 r. byto stwierdzenie spekan ptyt azurowych. Termin usuniecia wad i usterek odroczono do czasu ustania
warunkow zimowych, ale nie wczesniej niz do czasu, kiedy przestanie by¢ uzywana trasa narciarska.

Kontrola nie moze uzna¢ przedstawionych zastrzezen, ktérych w zaden sposéb nie uwiarygodnit kontrolowany,
nie przedstawiajac dokumentacji w tym zakresie. Kontrola zauwaza, ze (wyjasnienia/zastrzezenia do pkt b) po
ogledzinach 15.09.2023 r., specjalista ds. zaméwied publicznych p. —| poinformowat
kontrolujacych o wymianie uszkodzonych ptyt z koricem wrzesnia 2023 r. Ponadto trasy biegowe nie przebiegaja
przez parking przy boisku pitkarskim.

146.  Parking koto boiska pitkarskiego plato znajduje sie poza obszarem wygrodzonym Sredniej Krokwi
w odlegtosci okoto 100 m od trybuny. Parking byt wytoZony azurowymi ptytami betonowymi o wymiarach 60x90
cm na obszarze 613,5 m? Cze$¢ ptyt w liczbie kilkunastu jest popekana poprzecznie i wymaga wymiany.,
Dodatkowo wytozono ptytami zbocze pomiedzy parkingiem a boiskiem pitkarskim na obszarze 39 m? (skarpa)
i wzdtuz parkingu 21,6 m2. Razem utozono 674,1 m? azurowych ptyt betonowych (zdj. T72p-T91p).

Na parkingu koto Sredniej Krokwi wytozono kawatek powierzchni 12,5 m? pomiedzy wybrukowanym parkingiem
a ogrodzeniem gabionowym (zdj. T1c-T3c). Z przeprowadzonych pomiaréw wynika, ze wytozono obszar
686,6 m2.8

Dnia 22 lutego 2024 r. dyr. S. Danikiewicz ztozyt wyjasnienia/zastrzezenia do protokotu ogledzin, nastepujacej
tresci: W zwiqzku z tresci protokotu ogledzin z dnia 6 i 7 grudnia 2023 r. Centralny Osrodek Sportu - Oérodek
Przygotowan Olimpijskich w Zakopanem udziela nastepujgcych wyjasnien oraz wnosi n. w zastrzezenia do tresci
protokotu. Ad. b) Wnosimy zastrzezenia do wykonanego obmiaru (674,1 m2. W zatqczeniu obmiar geodezyjny,

86 Protokét ogledzin z dnia 6,7 grudnia 2023 r.
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wykonany w dniu 21.02.2024 r. odbiegajqcy od przedstawionej w protokole powierzchni. Wnosimy o weryfikacje
zapiséw protokotu.

Do pisma zataczono opracowanie, pn. Inwentaryzacja powykonawcza ptyt azurowych®’, w ktérym przedstawiono
dwie mapki terenu, gdzie znajduje sie parking przy boisku pitkarskim i kawatek powierzchni gruntu wytozony przy
parkingu na Sredniej Krokwi. Mapki sa bez opisu ale z podanym metrazem poszczegdlnych czesci wytozonych
powierzchni ptytami azurowymi. Kontrola uznaje wyjasnienia/zastrzezenia OPO Zakopane dotyczace pierwszej
mapki i pomiaru dokonanego przy parkingu na Sredniej Krokwi zmniejszajac wytozona powierzchnie o 0,28 m?
z 12,5 m? do 12,22 m?. Natomiast jezeli chodzi o drugg mapke sytuacyjna, to kontrola tylko w czesci dotyczacej
wytozenia skarpy (104,14 m2), uwzglednia wyjasnienia/zastrzezenia dyr. OPO Zakopane a w pozostatej czesci
odrzuca. Na mapce zaznaczono obszar nie wytozony ptytami azurowymi na dzien 15.09.2023 r. a takze teren,
ktory wezesniej byt juz wykonany w takiej samej technologii (przy budynku szatniowo-magazynowym boiska
Plato).

W zwiazku z powyzszymi wyjasnieniami/zastrzezeniami kontrola stwierdza, ze wytozono obszar 729,86 m?.

Natomiast zgodnie z przedstawionym kosztorysem powykonawczym przez | |zdnia
31.07.2023 r.

- wykonano podbudowe z kruszyw tamanych na powierzchni 780 m? (réznica w stosunku do powierzchni
wytozonej ptytami to 154,28 m?)

- zakupiono 800 m? azurowych ptyt betonowych, zbrojonych o wymiarach 90x60 (réznica w stosunku do
powierzchni wytozonej ptytami to 70,14 m2). Ponadto wykazano cene za 204,50 zt + VAT (251,53 zt brutto) za m2.

Kontrola ustalita, ze zakupione azurowe ptyty betonowe kosztuja okoto 90,00 zt brutto za m? (rdznica 161,53 zt
zam?).%® [Dowdd: akta kontroli str. 1930 do 1984, 2110 do 2128]

147. Kontroli przedstawiono fakture Wykonawcy nr [ |z 31.07.2023 r. na kwote
442.789,79 zt wraz z potwierdzeniem wykonania operacji ptatnosci 04.08.2023 r., protokot odbioru robét z dnia
31.07.2023 r., kosztorys powykonawczy z 31.07.2023 r., protokdt koniecznosci z 31.05.2023 r.
W treéci protokotu zapisano Wykonano zakres prac zgodnie z kosztorysem powykonawczym, stanowigcym zatqcznik
do protokotu. Komisja postanawia jednomysinie uznac¢ wykonane roboty i je przyjqc¢ bez wad istotnych i bez istotnych
zastrzezen.

Protokét podpisali: dyr. OPO Zakopane S. Danikiewicz, specjalista ds. zaméwien publicznych [ ],

inspektor nadzoru p.[ |, kierownik budowy [_ | kierownik robétp. [ i

Wykonawcap.[ | [Dowdd: akta kontroli str. 2071 do 2079]

148. Ustalenia kontroli potwierdzaja, ze nie byto faktycznego uzasadnienia do podpisania protokotu
koniecznoéci robét dodatkowych dla zadania budowy trybun na obiekcie Sredniej Krokwi. Ponadto dodatkowe
prace budowlane zwiazane z budowa parkingu przy boisku pitkarskim Plato okreslone na kwote 359.991,70 zt
netto (442.789,79 zt brutto), nie wchodzity w zakres prac okreslonych w SWZ, w tym postepowaniu
przetargowym. Oznacza to, Zze nawet zaktadajac uzasadniong konieczno$¢ wykonania robot dodatkowych do
zamoéwienia ZP.4.2023, OPQO Zakopane miat obowigzek ogtoszenia nowego postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego na wykonanie parkingu przy boisku Plato.

Kontrola stwierdza zawyzenie metrazu i cen dotyczacych wykonania parkingu tylko w dwdéch pozycjach
kosztorysowych na kwote 153.021,15 z1*? z catkowitego kosztu wykonania parkingu w kwocie 442.789,79 zt.

Koszt metra kwadratowego wykonanego parkingu wyniést 645,16 zi.

149. Na pytania kontroli nr 22/0PO Zakopane/2023%°, dotyczace pozwolenia na budowe, pozwolenia na
uzytkowanie i rozliczenia Umowy z wykonawca, dyr. COS OPO Zakopane odpowiedziat: Do dnig 15.12.2023r. nie

87 [ l
88 Notatka stuzbowa z dnia 28.09.2023 r.

82 Obliczono sumujac: réznice w metrazu podbudowy (154,28 pomnozona przez koszt wykonania za m? - 113,33 zt), réznice
w metrazu ptyt azurowych (70,14 m2 pomnozona przez cene za m? ptyty azurowej w wysokosci 251,53 zt), iloczyn metrazu
faktycznie wytozonego obszaru (729,86 m?) i réznicy pomiedzy ceng zakupowa i producenta 161,53 z4).

90 Pytania zespotu kontrolnego do dyr. COS OPO Zakopane z dnia 08.12.2023 .
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wydano decyzji pozwolenia na budowe. Po jej uzyskaniu niezwtocznie przeslemy wymagane dokumenty. (...) Aktualnie
trwa zawieranie aneksu do umowy. Dokumentacja zostanie przestana jako zatgcznik do korespondencji.”

W dniu 29.12.2023 r. przestano kontrolujacym, ponizsze dokumenty:

1.  Aneks nr 3 do Umowy nr| | podpisany w dniu 15.12.2023 r. dotyczacy
zmiany § 3 Umowy na nastepujacy: Przedmiot Umowy wykonany zostanie do dnia 29.02.2024 r. przy czym
Wykonawca ma obowiqzek zapewni¢ mozliwosé korzystania z przedmiotu umowy w terminie od dnia 14.06.2023r.

W preambule podano okolicznosci uzasadniajace wg Stron podpisanie trzeciego aneksu do Umowy o tresci
nastepujacej: Zwazywszy, ze w dalszym ciqgu tj. do dnia 15.12.2023 r. Wydziat Budownictwa i Architektury
Starostwa Powiatowego w Zakopanem nie wydat decyzji w przedmiocie pozwolenia na budowe, o czym Wykonawca
zawiadomit Zamawiajqcego pismem z dnia 15.12.2023 r., stanowigcym zatqcznik nr 1 do niniejszego Aneksu (...).

2. Zatacznik do Aneksu nr 3 - pismo z dnia 15.12.2023 r. firrny| 1 do COS OPO Zakopane
nastepujacej tresci: Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o wydtuzenie terminu realizacji zadania do dnia
29.02.2024 r. Wniosek motywujemy tym, ze do dnia 15.12.2023 r. organ administracji budowlanej nie wydat decyzji
pozwolenia na budowe, a zmiany w tym zakresie stanowity jasne postepowania przetargowe, zgodnie ze zmiang SWZ
z dnia 30.01.2023 r. Organ administracji budowlanej dokonat do dnia 15.12.2023 r. zmiany osoby prowadzgcej
niniejszq sprawe, stqd po wydaniu odnosnej decyzji i jej uprawomocnieniu wystgpimy z wnioskiem o udzielenie
pozwolenia na uZytkowanie. Prosimy o wprowadzenie aneksu do umowy.

150. Kontrola zauwaza, ze przedstawiony Aneks nr 3 wraz z zatacznikiem - pismem Wykonawcy, firmy
| __|sa niezgodne ze stanem faktycznym, ustaleniami kontroli i dotychczasowym sposobem
procedowania przez COS OPO Zakopane. W imieniu inwestora a wiec Zamawiajacego z upowaznienia dyr.
Osrodka p. S. Danikiewicza, pisma do organéw wydajacych zgody i pozwolenia sktadano 20.02, 23.03, 16.06.,
09.08.2023 . | —] nie byta upowazniona do wystepowania w imieniu COS OPO Zakopane w tej
sprawie a takze nie byta zobowigzana Umowa w tym zakresie. Kolejne wydtuzenie terminu realizacji Umowy przez
Osrodek nie ma tez zadnego uzasadnienia merytorycznego biorac pod uwage realizacje Umowy (trybuny i parking
wykonano w terminach: 14.06 i 31.07.2023 r.) a takze ptatnosci (wynagrodzenie Wykonawcy zaptacono w catosci
do 04.08.2023 r.). [Dowdd: akta kontroli str. 2129 do 2176]

151. W dniu 26 stycznia 2024 r. OPO Zakopane przestat mailem Decyzje nr 18/2024 z dnia 19 stycznia 2024
r.(Znak: AB.6740.267.2023 BBK) Starosty Tatrzanskiego, zatwierdzajacej projekt zagospodarowania terenu oraz
projekt architektoniczno-budowlany wraz z udzieleniem pozwolenia na budowe, obejmujace: budowe trybun
w kompleksie skoczni narciarskich ,Srednia Krokiew”.

W uzasadnieniu Decyzji stwierdzono, ze W dniu 16 czerwca 2023 r. wptyngt wniosek o udzielenie pozwolenia na
budowe dla przedmiotowego zamierzenia budowlanego. Z wnioskiem przedtozono trzy egzemplarze projektu
zagospodarowania terenu, oraz trzy egzemplarze projektu architektoniczno-budowlanego, a takie oswiadczenie
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane dla dziatki ewidencyjnej objetej
zamierzeniem budowlanym - czym wypetniono dyspozycje nart. 33 ust. 2 ustawy Prawo budowlane. Wezwaniem z dnia
18 lipca 2023 r. natozono na Inwestora obowiqzek uzupetnienia brakéw formalnych. W dniu 9 sierpnia 2023 r. Inwestor
za posrednictwem Petnomocnika dokonat uzupetnienia ww. brakow. (...) W zwigzku ze stwierdzonymi brakami
w dokumentacji projektowej postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2023 r. natozono na Inwestora obowiqgzek ich
usuniecia. OdpowiedZ? na ww. postanowienie ztoiono 24 paZdziernika 2023 r. wraz z kompletem dokumentacji
projektowej. Dnia 3 listopada 2023 r. na podstawie art. 50 § 1 oraz art. 77 § 1 ustawy kpa organ wezwat Inwestora
o dodatkowe wyjasnienie, ewentualnie korekte nieprawidtowosci i brakéw ujawnionych w dokumentacji. W dniach
kolejno: 28 listopada oraz 20 grudnia 2023 r. na adres tut. Urzedu wplynety odpowiedzi na ww. wezwanie. (...) Z uwagi
na specyfikacje zamierzenia budowlanego projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno - budowlany
zawierajq:

—  uzgodnienie (bez uwag) zgodnosci z wymaganiami ochrony przeciwpoZarowej rzeczoznawcy ds. zabezpieczer
przeciwpoZarowych inZ. poz. I:l zdnia 23.10.2023 r.,

- postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z dnia 23 maja 2023 r., znak:
00.4220.1.152.2023.TP stwierdzajqce brak potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko
dla projektowanego przedsiewziecia,
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—  decyzja Burmistrza Miasta Zakopane z 24 lipca 2023 r., znak: WO0S.6220.6.2023, stwierdzajgca brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedsiewzigcia objetego wnioskiem.

Na podstawie art. 127a Kpa, Decyzja nr 18/2024 stata sie ostateczna i prawomocna z dniem 25.01.2024 r.

Kontrola stwierdza, ze pozwolenie na budowe OPO Zakopane powinien uzyskac przed rozpoczeciem prac
budowlanych a nie dopiero siedem miesiecy po ich zakonczeniu 14.06.2023 r. (protokot technicznego odbioru
trybun).

152.  Kontrola ustalita, ze wybudowano trybuny state’’ bez pozwolenia na budowe (samowola budowlana),
ktore uzyskano dopiero 25.01.2024 r.?2. Dodatkowo wykonano parking przy boisku pitkarskim Plato bez
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (wydatek niekwalifikowalny) a takze
w ocenie kontroli, niegospodarnie. Na podstawie zapisow § 10 ust. 17° w zwiazku z § 5 ust. 27 i § 11 ust. 6%
Umowy 2022/0263/0094/SubA/DIS/S a takze w zwiazku z art. 169 ust. 27¢ ufp w zwiazku z art. 169 ust.1%7 ufp,
kontrola przypisuje do zwrotu $rodki finansowe, jako dotacja pobrana w nadmiernej wysokosci na taczna kwote
2.629.990,73 zt, uzyskanego z FRKF. [Dowdd: akta kontroli str. 2177 do 2184]

Ustalenia dodatkowe.

153.  Zgodnie z rejestrem uméw prowadzonym przez COS OPO Zakopane, kontrola stwierdzita, ze udzielono
zamoéwienia na Remont odwodnienia przy skoczni Srednia Krokiew, podpisujac umowe nr I:I w dniu
25.09.2023 r. z firma | |, na kwote 147.600,00 zt. Kontrolowany przedstawit wyjasnienia na
pytania kontroli z dnia 13 marca 2024 r. (23/OPO Zakopane/2024) wraz z dokumentacja: wniosek o dokonanie
zakupu do ktérego nie stosuje sie ustawy Pzp, kosztorys ofertowy i powykonawczy bez daty sporzadzenia, umowe
nr [____] deklaracie wiasciwoéci uzytkowych, protokét odbioru z dnia 03.10.2023r., fakture
nr| ] z dnia 03.10.2023 r. na kwote 147.600,00 zt wystawiona przez wykonawce wraz
z potwierdzeniem ptatnosci.

Kontrola stwierdza, ze COS OPO Zakopane wykonat remont odwodnienia na obiekcie wybudowanym jako
samowola budowlana a wiec bez pozwolenia na budowe. Natomiast zgodnie z § 12 Umowy nr [__—:](z tym
samym wykonawca | 1), okres gwarancji i rekojmi wynosit 60 miesiecy na wykonane roboty
budowlane polegajace, na budowie trybun, na skoczni narciarskiej Srednia Krokiew.

Sprawdzenie udzielenia zamdwienia i wykonania umowy na remont odwodnienia wykracza poza zakres kontroli.
[Dowdd: akta kontroli str. 270 do 306, 2185 do 2218]

154. Remont kolei na linowej na Wielkiej Krokwi stanowit element zadania inwestycyjnego, ktory wykazano
we wniosku o dofinansowanie ze érodkéw FRKF a zakresem obejmowat poprawe infrastruktury sportowej - zakup
érodkéw trwatych wraz z modernizacja infrastruktury w COS OPO w Zakopanem.
W ramach tego zadania zrealizowano dwa postepowania przetargowe oraz dokonano dwdch zakupow, do
ktérych nie stosuje sie ustawy Pzp (zamdwienia podprogowe). Byty to:
1) Diagnostyka po wystapieniu awarii i okreslenie zakresu usuniecia awarii kolei linowej na Wielkiej
Krokwi (zaméwienie podprogowe),

91 Protokot odbioru z dnia 14.06.2023 r.

92 Decyzja nr 18/2024 z dnia 19 stycznia 2024 r,, znak: AB.6740.267.2023.BBK Starosty Tatrzanskiego.

93 § 10 (Zwroty dofinansowania) ust. 1 Wnioskodawca zobowiazany jest do zwrotu Dofinansowania w przypadku
niewykonania zadania w czesci lub w catosci lub wykorzystania Dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym
w Umowie lub pobrania go nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci.

94 § 5 (Prawa | obowiazki Wnioskodawcy) ust. 2 Umowy - Whnioskodawca zobowigzany jest realizowa¢ Zadania
inwestycyjne z nalezyta starannoécia, zasadami uczciwej konkurencji, w szczegdlnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie,
racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, w sposéb ktéry zapewni prawidtowa i terminowa
realizacje Zadania inwestycyjnego oraz osiagniecie celéw okreslonych w Umowie oraz we Whiosku inwestycyjnym.

95 § 11 (Stosowanie przepisow dotyczacych zaméwien publicznych) ust. 6 - W przypadku stwierdzenia, ze wydatki
dotyczace realizacji Zadania zostaty poniesione niezgodnie z wymogami okreslonymi w niniejszym paragrafie, uznane one
moga zostac przez Ministra za niekwalifikowane.

96 Dotacjami pobranymi w nadmiernej wysokoéci s3 dotacje otrzymane z budzetu panstwa w wysokosci wyzszej niz okreslona
w odrebnych przepisach, umowie lub wyzszej niz niezbedna na dofinansowanie lub finansowanie dotowanego zadania.

97 Dotacje udzielone z budzetu panstwa: 1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, 2) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej
wysokosci; podlegaja zwrotowi do budzetu parstwa wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
w ciagu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci, o ktorych mowa w pkt 1 lub pkt 2.
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2) Zakup i dostawa kotfa przewojowego powrotnego (w trybie zamowienia z wolnej reki),
3) Naprawa kolei linowej na Wielkiej Krokwi (w trybie negacjacji bez ogtoszenia),
4) Odbiér techniczny kota przewojowego wraz z ogledzinami, dostawa kota z Francji do Zakopanego.

Whiosek o dofinansowanie i Umowa, srodki FRKF.
153. [wniosek o dofinansowanie ze srodkéw FRKF] Centralny Osrodek Sportu ztozyt w systemie Amodit wniosek
(ID sprawy 19315715) do MSIT 30.09.2022 r. Ogdlny zakres zadania inwestycyjnego okreslono na poprawe
infrastruktury sportowej - zakup srodkéw trwatych wraz z modernizacja infrastruktury w COS OPO w Zakopanem,
zadanie podzielono na cztery czesci:
a) Dostawa wyposazenia do obstugi obiektéw sportowych;
b) Poprawa infrastruktury sportowej - wyszczegélniono 6 zadan:
e roboty remontowe w internacie sportowym (wymiana poszycia dachowego, montaz instalacji
fotowoltaicznej, remont pomieszczers odnowy biologicznej, remont pomieszczenia recepgji),
e modernizacja oznakowania i wprowadzenia symboliki narodowej na skoczni narciarskiej Wielka Krokiew,
*  modernizacja instalacji wodnej dla celéw gospodarczych i do celéw nasniezania z zakupem pompowni,
e remont kolei linowej na skoczni narciarskiej Wielka Krokiew,
*  wymiana nawierzchni ze sztucznej trawy wraz z wymiang oéwietlenia na boisku pitkarskim Plato,
* dostawa i montaz systemu biletowo-parkingowego z bramkami.
¢) Dostawa wyposazenia odnowy biologicznej i rehabilitacji:
d) Dostawa wyposazenia internatowo-gastronomicznego.
Zadanie inwestycyjne miato by¢ realizowane w formule »Zaprojektuj i wybuduj”. Wskazano takze potrzebe uzyskania
pozwolenia na budowe i zgtoszenia robét budowlanych do whasciwego organu (rozdz. Il pkt 2, stan formalno-prawny
przygotowania zadania inwestycyjnego).
154,  [koszt realizacji zadania] W harmonogramie rzeczowo - finansowym okreslono koszt realizacji czesci drugie;j,
na kwote 9.530.000,00 zt netto, 11.721.900,00 zt brutto, ktdra obejmowata réwniez remont kolei linowej. Termin
zakonczenia zadania to 16.12.2022 r,

155.  [Program funkcjonalno-uzytkowy] Catos¢ zadania inwestycyjnego okreslono na kwote 24.762.667,00 zt
brutto, a wktad wtasny w wysokosci 4.831.767,00 zt (catos¢ do poniesienia w 2022 r.). Wnioskowano o $rodki z FRKF
na kwote 19.930.900,00 zt. Do wniosku jako zatacznik nr 5 dotaczono program funkcjonalno-uzytkowy opracowany
przez specjaliste ds. zaméwiert publicznych p. ]W czesci opisowej w pkt 1.2 podano, ze
przedmiotem opracowania jest poprawa infrastruktury sportowej w COS OPO w Zakopanem z podziatem na 5 zadan
czesciowych. W pkt 1.6 Cel inwestycji, wyszczegélnione zostaty nastepujace zadania, obejmujace realizacje robot
budowlanych:

a. Roboty remontowe w internacie sportowym (wymiana poszycia dachowego, montaz instalacji
fotowoltaicznej, remont pomieszczer odnowy biologicznej, remont pomieszczenia recepcii,

b. Modemizacja oznakowania i wprowadzenia symboliki narodowej na skoczni narciarskiej Wielka
Krokiew,

¢.  Modernizacja instalacji wodnej dla celéw gospodarczych i do celdw naéniezania z zakupem pompowni,

d.  Wymiana nawierzchni ze sztucznej trawy wraz z wymiana oéwietlenia na boisku pitkarskim Plato,

e. Dostawa i montaz systemu biletowo-parkingowego z bramkami.

W odréznieniu od ztozonego wniosku o dofinansowanie, w PFU, w ramach tego zadania, nie znalazt sie remont kolei
linowej na skoczni narciarskiej (poz. Il, pkt.4 Opisu zadania inwestycyjnego we Whniosku).

W opisie stwierdzono, ze Na kazdym poziomie Wykonawca ma obowiqzek konsultowac i uzgadniac prace projektowe w celu
unikniecia nieporozumier zwigzanych z procedurami administracyjnymi. Wykonawca ma obowigzek dokonywac stosownych
uzgodnien administracyjnych jako petnomocnik. Wszystkie pisma, wystqpienia do urzedoéw nalezy na biezqco uzgadniad.
Program funkcjonalno-uzytkowy zostanie wykorzystany jako opis przedmiotu zaméwienia dla inwestycji w trybie zaprojektuj
i wybuduj, w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego zgodnie z Ustawq Prawo zamdwier publicznych,
obejmujgcego wykonanie projektu architektoniczno-budowlanego wraz z projektami branzowymi we wszystkich wymaganych
branzach objetych modemizacjq oraz wykonanie robét budowlanych z pozyskaniem decyzji dopuszczajqcych do uzytkowania.

156.  [koszt remontu kolei linowej] W zataczniku nr 7 do wniosku pn. Zbiorcze zestawienie kosztow, jak
i w harmonogramie rzeczowo-finansowym robét, w poz. Il, pkt 4 wskazano: Poprawa infrastruktury sportowej -
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modernizacja obiektéw sportowych i infrastruktury technicznej, remont kolei linowej na skoczni narciarskiej Wielka Krokiew.
Woartos¢ zadania oszacowano na kwote 1.015.000,00 zt netto, 1.248.450,00 zt brutto.

157. [dotaczone dokumenty zwigzane z realizacja zadania) Zatacznik nr 8 do przedmiotowego wniosku stanowity:

a. umowa nr| |, ktorej
przedmiotem byta naprawa kolei linowej na skoczni narciarskiej Wielka Krokiew,
b. potwierdzenie zaméwienia (Order Acknowledgemnt No. 1105584) francuskiej firmy | |

na zakup kota przewojowego do kolei linowej,

c.  wniosek Kierownika Dziatu Infrastruktury Sportowej w COS OPO ZakopaneNr[ ]z dnia
30.05.2022 r. o dokonanie zakupu do ktdrego nie stosuje sie ustawy Pzp, dotyczacy diagnostyki po
wystapieniu awarii i okreslenia zakresu usuniecia awarii kolei linowej na Wielkiej Krokwi,

d. Decyzja Transportowego Dozoru Technicznego z dnia 28.03.2022 r. o wstrzymaniu eksploatacji
urzadzenia technicznego - kolei linowej krzesetkowej z rygorem natychmiastowej wykonalnosci.

158. [ocena wniosku] Pracownicy DIS dokonali technicznej oraz ekonomicznej oceny wniosku, sporzadzajac na te
okolicznos¢ stosowne arkusze ocen oraz pozytywnie zaopiniowali wystapienie COS z nastepujacymi uwagami:
1. Po wyborze wykonawcy/ow inwestycji Wnioskodawca dostarczy umowe/y z nim/nimi zawarte,
zaktualizowane ZZK oraz harmonogram robot.
2. Zaproponowano, za zgoda Ministra, wydtuzenie terminu skfadania wniosku o uruchomienie srodkéw do
20.12.2022 .
Zespot DIS ds. opiniowania wnioskéw o dofinansowanie zadan inwestycyjnych ze srodkéw FRKF, zgodnie
z protokotem nr 11 z dnia 25.10.2022 r., pozytywnie zaopiniowat wniosek.
159.  [umowa, $rodki FRKF] Skarb Panstwa - Minister Sportu i Turystyki reprezentowany przez dyrektora DIS MSiT
Marcina Zytowskiego, podpisat z COS w Warszawie, reprezentowanym przez zastepce dyrektora COS Piotra
Zajaczkowskiego dnia 27.10.2022 r. Umowe nr 2022/0241/0094/SubA/DIS/S o dofinansowanie ze srodkow FRKF
zadania inwestycyjnego w ramach programu inwestycji o szczegdinym znaczeniu dla sportu - edycja 2022.
Przedmiotem Umowy okreslonym w § 2 ust. 1, w sekgji ll: Poprawa infrastruktury sportowej, modernizacja obiektéw
sportowych i infrastruktury technicznej byto dofinansowanie ze srodkéw FRKF realizacji 6 zadan (przywotanych wyzej,
w opisie ztozonego wniosku). W poz. 4 znalazt sie remont kolei linowej na skoczni narciarskiej Wielka Krokiew.

160.  [wysokosé i warunki dofinansowania) Za podstawe okreslenia wysokosci dofinansowania, stanowiaca sume
wydatkéw kwalifikowanych zwigzanych z realizacja zadania inwestycyjnego, przyjeto kwote 20.132.249,00 zt. Minister
udzielit dofinansowania w kwocie nieprzekraczajacej 19.930.900,00 zt., ze wskazaniem, ze:

a.  wroku 2022 nie wiecej niz 14.410.900,00 zt,
b. wroku 2023 nie wiecej niz 5.520.000,00 zt.

Jednoczesnie w umowie znalazt sie zapis, ze dofinansowanie stanowi nie wiecej niz 80,5% catkowitej wartosci
wydatkéw zwiazanych z realizacja Zadania inwestycyjnego (kwoty 24.762.667,00 zt), oraz nie wiecej niz 99% podstawy
okreslenia wysokosci dofinansowania (kwoty 20.132.249,00 z1). Srodki wiasne COS przeznaczone na realizacje zadania
inwestycyjnego okreslono na 4.831.767,00 zt (§ 4 Umowy).
161. [aneksy do umowy] Do Umowy zostaty zawarte trzy aneksy, we wskazanych nizej terminach, obejmujace:
1) Aneks nr 1 z dnia 28.03.2023 r., wprowadzajacy zmiany w zakresie podziatu udzielonego dofinansowania na
lata 2022-2023, odpowiednio:
a.  wroku 2022 nie wiecej niz 12.775.962,00 zt,
b. wroku 2023 nie wiecej niz 7.154.938,00 zt.
2) Aneks nr 2 z dnia 01.06.2023 r. wprowadzajacy do umowy zmiany w zakresie:

a) Przedmiotu umowy: usunieto w sekgiji |, zakup wyposazenia do obstugi obiektéw sportowych poz. 4, tj. 4
szt. rolb do utrzymania toru lodowego oraz dodano w sekgcji Il, poprawa infrastruktury sportowej -
modernizacja obiektow sportowych i infrastruktury technicznej poz. 7, tj. modernizacja instalacji
elektrycznych i przeniesienie GPZ (gtéwnego punktu zasilania) na dziatke stanowiaca wiasnos¢ COS,

b) Nowego terminu zakoniczenia Zadania inwestycyjnego - okreslony do dnia 30.11.2023 r.

3) Aneks nr 3 zdnia 16.11.2023 r., wprowadzajacy do umowy zmiany w zakresie:
a) nowego terminu zakorczenia Zadania inwestycyjnego - okreslony do dnia 31.08.2024 r.,
b) nowego podziatu udzielonego dofinansowania na lata 2022-2024:
e wroku 2022 nie wiecej niz 12.775.962,00 zt,
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e wroku 2023 nie wiecej niz 6.049.696,00 zt,
e wroku 2024 nie wiecej niz 1.105.242,00 zt.
c) nowego terminu sporzadzenia i przedstawienia Ministrowi Rozliczenia dofinansowania w zakresie
rzeczowym i finansowym w terminie do 31.10.2024 .

[Dowad: akta kontroli str. 2267 do 2326]
PRZEPROWADZONE POSTEPOWANIA W RAMACH REMONTU KOLEI NA WIELKIEJ KROKWI:

162.  Diagnostyka po wystapieniu awarii i okreslenie zakresu usuniecia awarii kolei linowej przeprowadzona przez
[ twramach zaméwien podprogowych):

Zgtoszenia awarii w dniu 25.03.2022 r. dokonat specjalista ds. obiektéw narciarskich w Zespole Skoczni
Narciarskich, sporzadzajac na te okoliczno$¢ notatke stuzbowa. Notatka zawiera informacje o zgtoszeniu tego
faktu do Transportowego Dozoru Technicznego (TDT) i zatrzymaniu kolei linowej. TDT w dniu 28.03.2022 r.
wydat decyzje Nr TDT-318/30/22 o wstrzymaniu eksploatacji kolei. Wstepne czynnoséci diagnostyczne :
|:} wykonywat w ramach roboczej wspétpracy na okolicznoéé awarii.

163.  [dziatania po wystapieniu awarii kolei linowej] Jak wyjasnit dyrektor OPO Zakopane®, podjeto dziatania

wymagane ustawa o dozorze technicznym, tj. niezwtocznie zgtoszono wiasciwemu oddziatowi TDT fakt wystapienia

awarii kolei linowej: ,Kolej linowa jako urzqdzenie techniczne wymienione w art. 4 ust. 1 ustawy o dozorze technicznym

podlega szczegolnym restrykcjom kontrolnym, w tym w szczegdlnosci jednostce kontrolnej dozoru technicznego,

sprawowanemu przez TDT (...). COS OPO Zakopane skontaktowat si réwniez z zaktadem uprawnionym, tj. z firmq[__]
[ ktéry - w ocenie COS OPO - ma najwieksze doswiadczenia (w kraju) z zakresu napraw urzqdzer: kolei

linowych. Firma posiada réwniez doswiadczenie w naprawie urzqdzen wyciggowych np. na kopalniach, co tez jest faktem

powszechnie znanym w branzy kolei linowych”.

164.  [wniosek o dokonanie zakupu z 28.03.2022 r.] W Rejestrze wnioskéw za rok 2022 ujeto Whniosek o dokonanie
zakupu nr| | - diagnostyka po wystapieniu awarii i okreslenie zakresu usuniecia awarii kolei linowej na
Wielkiej Krokwi, wystawiony 28.03.2022 r. przez kierownika Dziatu Infrastruktury Sportowej, w imieniu Dziatu
Infrastruktury Sportowej. Szacunkowa wartos¢ zaméwienia okreélono na 80.000 zt netto (98.400 zt brutto). Dane te
pochodz] z Rejestru wnioskéw za rok 2022, prowadzonego w OPO Zakopane. Kontrolujacym wniosek ten nie zostat
udostepniony, pomimo présh o jego przekazanie (m.in. przy piémie 8/0OPO Zakopane/2023 z 5.07.2023 r.). W tym
miejscu kontrola zauwaza, ze wniosek o nr 22a jest jednym z trzech?” w Rejestrze, posiadajacym rozszerzenie o litere
alfabetu. Osrodek nie przekazat informacji co do dalszych czynnosci zwiazanych z procedowaniem wniosku.

165.  [wniosek o dokonanie zakupu z 30.05.2022 r.] Kolejny wniosek o dokonanie zakupu nr r:’ -
diagnostyka po wystapieniu awarii i okreslenie zakresu usuniecia awarii kolei linowej na Wielkiej Krokwi zostat
wystawiony przez kierownika Dziatu Infrastruktury Sportowej w dniu 30.05.2022 r. Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia
okreslono na 80.000 zt netto (98.400 zt brutto). Whiosek zostat podpisany przez wnioskodawce, kierownika ZP/osoby
upowaznionej do ZP, gtéwna ksiegowa oraz Kierownika Zamawiajacego. Zaméwienie miato by¢ realizowane w okresie
od dnia zgtoszenia awarii do 31.07.2022 r.

Na wniosku znajduije sie wskazanie Wykonawcy, czyli [ ljako podmiotu uprawnionego przez TDT oraz
adnotacja o odstapieniu od regulaminu zaméwien i rozeznania rynku ze wzgledu na koniecznoé¢ pilnego usuniecia
awarii kolei linowej w zwiazku z decyzjg wstrzymujaca eksploatacje kolei.

Zdaniem kontroli, wybér [ po raz kolejny, odbywa sie na zasadach preferencyjnych, bez zapewnienia
dbatosci o zachowanie zasad okreslonych w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcow.

166.  [brak umowy] Wykonana przez |:|diagnostyka po wystapieniu awarii zostata wykonana
w oparciu o wniosek o dokonanie zakupu, do ktérego nie stosuje sie ustawy Pzp nr [ | z dnia

#8 Odpowiedz z dnia 06.09.2023 r. na zapytanie kontroli znak: 13/0OPO Zakopane/2023 z dnia 31.08.2023 r.
97 Dwa pozostate wnioski rowniez zostaly objete kontrola, dotycza dwéch zaméwien podprogowych, odpowiednio na:
zakup i dostawe kabin prysznicowych | |oraz montaz kabin prysznicowych [ ]
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30.05.2022 r. Nie zostata zawarta umowa w tym zakresie, co stanowi naruszenie § 4 ust. 10 Zarzadzenia
1/2022 z dnia 2022 r. w sprawie zasad udzielania zamoéwien w Centralnym Osrodku Sportu, do ktorych nie
stosuje sie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych, ktéry wskazuje, ze w przypadku
zamoéwienia o wartosci przekraczajacej kwote 20.000zt netto, wnioskodawca przygotowuje projekt umowy
i przedstawia do podpisu odpowiednio dyrektorowi COS lub COS OPO.

167. [realizacja wniosku] [ [18.06.2022 r. wystosowat do COS pismo dotyczace raportu
z przeprowadzonej diagnostyki po wystapieniu awarii wraz z okresleniem sposobu usunigcia awarii kolei linowej,
w ktorym informuje o pracach zwigzanych z wymiang fozysk dolnego kota napedowego kolei. W pismie

poruszyt zostat dodatkowo watek weryfikacji zakresu uszkodzer kota przewojowego - [ |dokonat ogledzin
zakresu imiejsca wystepowania peknie¢, zalecit zakup tego elementu u producenta, wymiane wraz z nowym
tozyskowaniem i osig kota przewojowego.

27.07.2022 r. zostat sporzadzony protokdt odbioru robét nr 1/07/2022/WKROK/COS, w ktérym wskazano,
ze komisyjnie dokonano odbioru prac wykonanych zgodnie z zaméwieniem COS OPO z 30.05.2022 r. Protokét zawiera
informacje, ze roboty i dostawy zrealizowano w terminie do 26.07.2022 r. Dodatkowo, w protokole znalazt sie zapis,
ze stanowi on podstawe wystawienia przez Wykonawce faktury VAT na kwote netto w wysokosci 80.000 zt.

168.  [rozliczenie] Przedmiotowa fakture o numerze | | wystawit 29.07.2022 r. na
kwote 98.400 zt brutto (80.000 zt netto), okreslajac termin ptatnosci na 14 dni od otrzymania faktury. Faktura
obejmowata ustuge budowlang polegajaca na diagnostyce po wystapieniu awarii i okreslenie zakresu usuniecia awarii
kolei linowej. Zgodnie z dekretacjami kwota 80.000 zt byta ptatna ze Srodkéw FRKF na podstawie Umowy
nr 2022/0241/0094/SubA/DIS/S z dnia 27.10.2022 r., pozostata kwota 18.400 zt ptatna ze srodkow wiasnych.
Na fakturze znajdowata sie pieczatka informujaca o dokonaniu zaptaty kwoty 98.400 zt przelewem w dniu
12.08.2022r. [Dowdd: akta kontroli str. 2327 do 2351]

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego nr 3 (WR.2.2022) . Zakup i dostawa kota przewojowego,
powrotnego:

169.  [ujecie w Planie zaméwien na 2022 r.] Postepowanie nie zostato umieszczone w Planie zamowier, z uwagi na
charakter zdarzenia - awarie kotfa przewojowego kolei linowej, wymagajaca podjecia natychmiastowych dziatan.

170. [okolicznosci awarii i dziatania OPO] W notatce stuzbowej z 25.03.2022 r., sporzadzonej przez specjaliste ds.
obiektéw sportowych Zespotu Skoczni Narciarskich stwierdza sie, ze 25.03.2022 r. podczas kontroli dziennej specjalista
ds. obiektdw sportowych Zespotu Skoczni Narciarskich stwierdzit pekniecie w kole powrotnym kolei linowej na Wielkiej
Krokwi. Wykonane zostato dorazne dziatanie w celu powstrzymania dalszego postepowania pekniecia kota, kolej
zostata zatrzymana, a sama awarie zgtoszono do Transportowego Dozoru Technicznego (TDT). Dziatanie to byto
zgodne z art. 5 ust. 1 ustawy o dozorze technicznym'®, ponadto spetniony zostat obowiazek zawiadamiania, natozony
na eksploatujacego urzadzenie techniczne, w mysl art. 19 ust. 1 wspomnianej ustawy.

TDT w Decyzji nr TDT-318/30/22 z dnia 28 marca 2022 r. orzekt, Ze ze wzgledu na powstate uszkodzenia dalsza
eksploatacja kolei linowej stwarza realne zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzkiego. Wstrzymana zostata eksploatacja
urzadzenia, jednocze$nie stwierdzono wygasniecie decyzji zezwalajacej na eksploatacje urzadzenia z rygorem
natychmiastowej wykonalnosci.

171.  [celowo$é zaméwienia na zakup kota] Z wyjasnien dyrektora OPO wynika, Ze nie rozwazano i nie
zadecydowano o powierzeniu catosci naprawy kolei linowej wykonawcy wybranemu w jednym postepowaniu.
Dyrektor zdecydowat o zakupie nowego kota po wydaniu przez TDT ww. decyzji: OPO Zakopane automatycznie
skontaktowat sie z producentem kofa, tj. firma [z Francji. Koricowa decyzja o zakupie nowego kota zostata podjeta w dniu
30.05.2022 r. jako jedyne wowczas dostepne i uzasadnione wskazanymi okolicznosciami rozwigzanie.

Jak wyjasénit Kontrolowany, na tym etapie przeprowadzone zostaty wstepne konsultacje zaréwno z TDT, jak
il ), z ktorym COS OPO regularnie wspétpracuje przy obstudze urzadzen kolei linowych. Jest to
podmiot uprawniony przez TDT do prowadzenia napraw tych urzadzen. TDT zasugerowato , zeby przeprowadzic
wymiane uszkodzonego kota na nowe, czyli dokonaé wymiany czesci na nowa, oryginalna, zgodna z dokumentacja
z 2008 r. tj. z roku jej uruchomienia. Taka sugestia wyszta od TDT - miato to by¢ szybsze rozwiazanie, przy ktorym nie

100 Dz, U. 2 2023 r. poz.1622 t. j., dalej ustawa o dozorze technicznym.
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trzeba zmienia¢ dokumentacji technicznej kota, co jest dziataniem czasoch’fonnym.:Izaé miat przeprowadzi¢
diagnostyke, okreslic mozliwosci i sposéb naprawy kolei. Jednoczesnie skontaktowano sie - jak oSwiadczyt
Kontrolowany - telefonicznie z francuskim producentem, ktéry mégt taka czesé wraz ze wskazana dokumentacja
dostarczy<. Kontakty te nie zostaty udokumentowane. Ponadto, dyrektor COS OPO wyjaénit, ze Z uwagi na duzy stopien
skomplikowania wyceny (wzgledy technicznych, logistycznych, uruchomienia faricuchéw dostaw: rézne komponenty
i potprodukty, miedzynarodowi dostawcy) ustalenie faktycznej mozliwosci wyprodukowania kota, zgodnego z dokumentacjq
projektowq z 2008 r. znacznie rozciggneto sig w czasie i objeto okres od 28.03.2022 r. do 20.05.2022 r.

Udostepniona kontrolujacym dokumentacja mailowa wskazuje, ze pierwsza oferta cenowa Nr 20025366 na kwote
76.513,84 EUR pochodezi z dnia 6.05.2022 r. i zostata przekazana przez dyrektora ds. Obstugi Klienta francuskiej firmy
I___] przedstawicielowi firmy, ktdry z kolei przekazat oferte i warunki zaméwienia specjaliécie ds. obiektow sportowych
z Zespotu Skoczni Narciarskich COS OPQO Zakopane. Nastepnie oferta trafita do kierownika Dziatu Infrastruktury COS
OPO Zakopane, ktory przekazat ja dyrektorowi. Korespondencja ta miata miejsce 20.05.2023 r.

172.  [szacowanie wartosci zamowienia] W mys$l art. 28 ustawy Pzp Zamawiajacy jest zobowiazany do ustalenia
wartosci zamowienia z nalezyta starannoscia, co obejmuje zaréwno ustalenie kwoty jak rowniez dokumentowanie tego
procesu, z zastrzezeniem art. 36, czyli nie wczesniej niz trzy miesiace przed dniem wszczecia postepowania.

Dyrektor OPO w wyjaénieniach podat, ze zwrdcono sie telefonicznie do Wykonawcy o oferte na koto powrotne,
Podkreslony zostat fakt, ze jedynie firma :]mogia by¢ brana pod uwage jako potencjalny dostawca. Kwota
pochodzaca z oferty przekazanej przez francuskiego dostawce zostata automatycznie uznana jako wartos¢ zamoéwienia.

Kontrolujacym udostepniono korespondencije mailowa z 20.05.2022 r. pracownika OPO Zakopane z przedstawicielem
firmy ] przy ktorej znajduje sie dokument o nazwie Quotation No. 20025366 z data 6.05.2022 r. W ocenie
Dyrektora OPO Zakopane, dokumenty te stanowia potwierdzenie procesu szacowania wartosci zamdwienia.
Kontrolowany mocno akcentuje uprzywilejowana pozycje Dostawcy jako monopolisty, posiadajacego prawa autorskie
i petng dokumentacje technologiczna.

Szacunkowa warto$¢ zamdwienia zostata automatycznie ustalona na podstawie oferty firmy |:|z 23.05.2022r. -
wyniosta 350.961,32 zt, co stanowito réwnowartos¢ 76.513,84 euro. Warunki realizacji zaméwienia okreslaty czas
dostawy w okresie cztery miesiecy oraz koniecznos¢ wykonania przedptaty 50% wartosci wyceny, w celu rozpoczecia
realizacji zamowienia.

173.  [wybér trybu postepowania] OPO Zakopane zdecydowato, 7e postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego zostanie przeprowadzone w trybie zamdwienia z wolnej reki. Zgodnie z art. 214 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy
Pzp zamawiajacy moze udzieli¢ zaméwienia z wolnej reki, jezeli dostawy, ustugi lub roboty budowlane moga by¢
Swiadczone tylko przez jednego wykonawce z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze.

W wyjasnieniach dyrektor OPO Zakopane podat, ze dostawa mogta by¢ $wiadczona tylko przez jednego wykonawce
z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze. Technologie kolei linowej na Wielka Krokiew oraz dokumentacje
techniczna, zgodna z przepisami dozoru technicznego, posiada francuska firma | i do niej zwrécono sie
z zapytaniem ofertowym. Jak ustalit Zamawiajacy, niemiecka firma| l ktora w 2008 r. wykonata kolej
linowa na Wielkg Krokiew, zostata przejeta przez francuska |:]i to ona obecnie mogta dostarczy¢ nowe koto
powrotne. Zamawiajacy podkreslit fakt, ze zakup nowego kota od producenta zapewni prawidtowa prace urzadzenia
bez koniecznosci sporzadzania nowej dokumentacji, jak réwniez jej dostosowania do nowych przepisow TDT.

30.05.2022 r. zostato sporzadzone uzasadnienie dla trybu zaméwienia z wolnej reki, przywotujace powyzsze
okolicznosci. Dokument zostat podpisany przez specjaliste ds. Zaméwier Publicznych[ ] oraz dyrektora COS
OPO Zakopane S. Danikiewicza.

Kontrola nie wnosi uwag do prawidtowosci wyboru trybu zaméwienia.

174.  [wniosek o wszczecie postepowania] Whniosek o wszczecie postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego nr ZP.WR.2.2022 zostat sporzadzony 30.05.2022 r. przez kierownika Dziatu Infrastruktury Sportowe;.
Jako Zamawiajacy wskazany zostat Dziat Infrastruktury Sportowej. Gtéwny ksiegowy OPO potwierdzit na whiosku
zabezpieczenie $rodkéw finansowych na realizacje zamowienia, przy czym nie zostato wskazane z jakich srodkow
zamowienie zostanie sfinansowane oraz nie podano pozycji planu finansowego.

175.  [negocjacje z Wykonawca] Zgodnie z art. 213 ust. 1 ustawy Pzp zamdwienie z wolnej reki to tryb udzielenia
zamowienia, w ktérym zamawiajacy udziela zaméwienia po negocjacjach tylko z jednym wykonawca.
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Zamawiajacy nie przeprowadzit negocjacji z Wykonawca, przez co zostat naruszony przepis art. 213 ust. 1
ustawy Pzp.

Dyrektor OPO wyjasnit, ze przeprowadzono negocjacje korespondencyjne, ktére zostaty udokumentowane notatka
stuzbowa z 30.05.2022 r. Analiza notatki wykazata, Ze nie zawiera ona tresci dotyczacych przeprowadzenia negocjacji.
Dyrektor OPO przyznat, ze strona francuska, wystepujac z uprzywilejowanej pozycji, narzucita swoje warunki realizagji
zamowienia, nie dopuszczajac w postepowaniu Zadnych innych dokumentéw. Dodatkowo podkreslono, ze byt to
podmiot zagraniczny, nieposiadajacy w Polsce swojego przedstawicielstwa.

Uprzywilejowana pozycja kontrahenta nie powinna byta stanowi¢ uzasadnienia dla niepodjecia negocjacji w celu
wypetnienia ww. przepisow Pzp. W ocenie kontroli, OPO Zakopane przedwczesnie i btednie uznat, ze przedstawione
w ofercie firmy [____lkategoryczne stwierdzenia dot. braku mozliwosci negocjacii, sa ostateczne inie nalezy z nimi
polemizowac. Kontrola nie kwestionuje uprzywilejowanej pozycji kontrahenta, jednakze podkresla, ze OPO, jako
jednostka sektora finanséw publicznych, byt zobligowany do podjecia negocjacji - chocby z uwagi na bezwzgledny
obowiazek stosowania przepisow Pzp.

176.  [zaproszenie do negocjaciji, podmiotowe srodki dowodowe] Zgodnie z art. 217 ust. 1-3 Pzp zamawiajacy, wraz
z zaproszeniem do negocjacji, przekazuje wykonawcy informacje niezbedne do przeprowadzenia postepowania, w tym
projektowane postanowienia, ktore zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Wykonawca sktada oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, oraz podmiotowe $rodki dowodowe
nie pdzniej niz wraz z zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zamawiajacy moze odstapi¢ od zadania
ztozenia przez wykonawce o$wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp.

Zamawiajacy nie dopetnit zadnego z obowigzkow okreslonych w art. 217 ust. 1-3 Pzp.

W wyjasnieniach w tej sprawie, dyrektor OPO Zakopane podat, ze z uwagi na fakt, ze Dostawca narzucit wtasne
warunki, przywotane przepisy prawa nie miaty zastosowania. Dyrektor OPO przyznat, ze spetnienie wymagan art. 217
ust. 1 Pzp byto niemozliwe i podkreslit, ze brak akceptacji zakupu na trudnych warunkach oznaczatby zaniechanie
dokonania naprawy kolei linowej w catosci. Dyrektor OPO wskazat takze, ze odstapienie od tych wymagan byto
dopuszczone w art. 217 ust. 1 Pzp pkt 8 ai b, w zw. z art. 215 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Kontrola nie podziela stanowiska dyrektora OPO Zakopane.

Po pierwsze, kontrola stwierdza, ze przywotane przepisy ustawy Pzp nie dawaty podstawy do odstapienia od wymagan
z art. 217 ust. 1 w postepowaniu z wolnej reki, prowadzonym na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 1 lit. a (dostawy, ustugi
lub roboty budowlane moga by¢ swiadczone tylko przez jednego wykonawce z przyczyn technicznych o obiektywnym
charakterze). Zgodnie bowiem z art. 215 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajacy moze odstapic od stosowania przepisow
art. 217 ust. 1 w przypadku zamodwien udzielanych na podstawie art. 214 ust. 1, jednakze dotyczy to jedynie zamowien
udzielanych na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 1 lit. a, ktérych przedmiotem s3 dostawy wody, gazu, ciepta oraz ustugi
przesylowe i dystrybucyjne energii, ciepta lub paliw. Dopuszczone ustawa Pzp odstepstwo od stosowania art. 217 ust.
1 nie dotyczy zatem omawianego postepowania, ktérego przedmiotem byta dostawa kota przewojowego.

Po drugie, niezaleznie od uprzywilejowanej pozycji Dostawcy i zwiazanych z nia, restrykcyjnych warunkdw realizacji
zamowienia, mozna byto przeprowadzi¢ postepowanie zgodnie z obligatoryjnie ustalonymi zasadami dla wybranego
trybu postepowania. W swoich dziataniach OPO dopuscito sie naruszenia art. 130 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktéry okresla
moment wszczecia postepowania w trybie z wolnej reki na moment przekazania zaproszenia do negocjacji. Brak
wystosowania formalnego zaproszenia powoduje, Ze zachodzi watpliwose, czy faktycznie doszto do wszczecia
postepowania. Dodatkowo, nalezy podkreslic fakt, ze brak w tym trybie instytucji oferty jednoznacznie wskazuije, ze
decydujacy wptyw na postepowanie maja wtasnie rzetelne negocjacje tylko z jednym Wykonawca. Konsekwencja,
wynikajaca z nieprzekazania zaproszenia do negocjacji jest niewypetnienie obowiazku zawartego w art. 217 ust. 1
ustawy Pzp, polegajacego na przekazaniu Dostawcy informacji niezbednych do przeprowadzenia postepowania, w tym
projektowanych postanowien, ktore zostang wprowadzone do tresci umowy.

Zaniechanie wykonania wyzej przywotanych czynnosci oraz akceptacja niekorzystnych warunkéw sprzedazy juz na
starcie postepowania ustawita OPO Zakopane w niekorzystnej wzgledem Dostawcy pozycji. Tym samym, zdaniem
kontroli, OPO Zakopane catkowicie pozbawit sie wptywu na prawidtowy przebieg realizacji zamoéwienia oraz nie
zabezpieczyt zadnych instrumentdw pozwalajacych na egzekwowanie zobowigzan. W efekcie czego, w petni uzaleznit
sie od dziatari Dostawcy, ograniczajac swoja role do biernego oczekiwania na rozwdj wydarzen.
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177.  [brak powotania komisji przetargowej] Zgodnie z art. 53 ust. 2 ustawy Pzp jezeli wartoé¢ zaméwienia jest
mniejsza niz progi unijne, kierownik zamawiajacego moze powotac komisje przetargowa.

Komisja przetargowa nie zostata powotana. Protokét z postepowania WR.2.2022 wskazuje osoby wykonujace
czynnosci zwiazane z przeprowadzeniem postepowania. W dokumentacji znajduja sie oswiadczenia kierownika
Zamawiajacego oraz osob, ktére wykonywaty czynnosci zwiazane z przeprowadzeniem postepowania, ztozone zgodnie
zart. 56 ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp.

Niepowotanie komisji przetargowej stanowi naruszenie wymogu okreslonego w § 2 ust 1 Zarzadzenia Dyrektora COS
z dnia 1 stycznia 2021 r. w sprawie zasad udzielania zaméwiers w Centralnym Osrodku Sportu, ktéry stanowi, ze do
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia powotywana jest komisja przetargowa.

[Dowdd: akta kontroli str. 2352 do 2400)]

178.  [umowa o zaméwienie publiczne] W mys| art. 432 ustawy Pzp umowa w sprawie zamdwienia publicznego
wymaga, pod rygorem niewaznosci, zachowania formy pisemnej. Natomiast przepisy art. 436 pkt 3 ustawy Pzp
okreslaja, jakie obligatoryjne postanowienia powinna zawiera¢ umowa w sprawie zaméwienia publicznego, w tym
taczna maksymalna wysokos¢ kar umownych, ktorych moga dochodzic strony.

Kontrolujacym nie przedstawiono pisemnej umowy w sprawie zaméwienia publicznego na zakup i dostawe kota.
Przedstawiono natomiast oferte Dostawcy z naniesionymi numerami porzadkowymi [ | W protokole
z postepowania stwierdzono, ze: ,Umowa ramowa zostata zawarta w dniu 30.05.2022 r. poprzez akceptacje warunkow
oferty a nastepnie poprzez realizacje 3.06.2022 r. przedptaty w wysokosci 50% wartosci oferty na rzecz

I:] (...) w przedmiocie dostawy kota na kolej linowa do COS OPO w Zakopanem (Wielka Krokiew - kolej linowa)”.
Tym samym, nalezy stwierdzi¢, ze OPO Zakopane naruszyt art. 432 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym umowa w sprawie

zamowienia publicznego wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

W ocenie kontroli umowa zostata zawarta w sposdb dorozumiany - poprzez zaptate czesci ceny, jednakze wymog
pisemnosci nie zostat spetniony.

Zdaniem dyrektora OPO umowa miata forme pisemna - Potwierdzenie zaméwienia (Order Acknowledgement)
Nr 1105584, a jej zawarcie oznaczata akceptacja oferty Dostawcy. Dyrektor OPO Zakopane prezentuje stanowisko,
ze akceptacja warunkow oferty oraz realizacja przedptaty oznaczaty zawarcie umowy, a druk oferty z adnotacja o jej
akceptadji i pieczeciami oséb podejmujacych decyzje wypetniaja przestanki formy pisemnej.

Kontrola nie podziela tego stanowiska. Kontrolowany uznaje fakt istnienia umowy w sposéb dorozumiany, ktora jednak
nie spetnia wymogu zawarcia umowy w formie pisemnej. Jak wskazat Sad Najwyzszy - Izba Cywilna w wyroku z dnia
13 maja 2021 r. (I CSKP 62/21): Umowy w sprawach zamdwien publicznych wymagaja pod rygorem niewaznosci
zachowania formy pisemnej, chyba, Ze przepisy odrebne wymagaja innej formy szczegoinej. Zastrzezenie w ustawie
formy pisemnej pod rygorem niewaznosci oznacza, ze zostata wytaczona dopuszczalnoéé zawarcia umowy w sposéb
dorozumiany (art. 60 KC).

Zgodnie z powszechnie przyjeta wyktadnia, forme pisemna reguluja przepisy KC. Wedtug art. 78 § 1 KC do zachowania
pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym treéé
o$wiadczenia woli. Do zawarcia umowy wystarcza wymiana dokumentéw obejmujacych tres¢ oswiadczer woli,
z ktérych kazdy jest podpisany przez jedna ze stron, lub dokumentéw, z ktérych kazdy obejmuje tresé oéwiadczenia
woli jednej ze stron i jest przez nia podpisany. Natomiast w $wietle art. 781 § 1 KC do zachowania elektronicznej formy
czynnosci prawnej wystarcza ztozenie oéwiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Oswiadczenie woli ztozone w formie elektronicznej jest réwnowazne z oéwiadczeniem woli
ztozonym w formie pisemnej. Tym samym z zachowaniem wymaganej przepisami formy umowy w sprawie zaméwienia
publicznego, bedziemy réwniez mieli do czynienia w sytuacji, gdy umowa taka zostanie sporzadzona w postaci
elektronicznej i opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Dodatkowo trzeba wskaza¢, iz skoro zgodnie
zart. 781 § 2 KC oéwiadczenie woli ztozone w formie elektronicznej jest réwnowazne z oswiadczeniem woli ztozonym
w formie pisemnej, to za prawidtowe nalezy uzna¢ dziatanie ktdrejkolwiek ze stron korzystajacej z kwalifikowanego
podpisu elektronicznego i sktadajacej taki podpis na umowie; przy czym ustawodawca nie uzaleznia wyboru, czy bedzie
to podpis wiasnoreczny, czy kwalifikowany podpis elektroniczny, od zgody drugiej strony.

W przypadku zamdwienia na zakup i dostawe kota powrotnego nie zachodzi zadna z ww. przestanek dotyczacych
skutecznosci ztozenia podpisdw i wymiany dokumentéw. Akceptacja oferty wraz z Ogélnymi warunkami sprzedazy nie
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wskazuje na podpisanie przez strony umowy - w ocenie kontroli akceptacja oferty nie wypetnia przestanek zawarcia
umowy w formie pisemnej, w $wietle przepiséw ustawy Pzp. Umowa zostata zawarta w sposob dorozumiany, w ocenie
kontroli, poprzez zaptate czesci ceny - a zatem z naruszeniem art. 432 ustawy Pzp.

179.  [minimalne obligatoryjne postanowienia umowy] Ponadto, dopuszczono sie naruszenia przepisow art. 436
pkt 3 ustawy Pzp, ktére okreslaja minimalne obligatoryjne postanowienia umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Akceptacja oferty wraz z Ogélnymi warunkami sprzedazy wskazuje, Ze nie zawarto z wykonawca umowy zawierajacej
ww. obligatoryjne postanowienia oraz nalezycie zabezpieczajacej interesy Skarbu Panstwa.

Oferta zawierata m.in. nastepujace postanowienia:

- Klient bez zastrzezen akceptuje niniejsze warunki z wylaczeniem wszelkich innych dokumentow,
w szczegdlnosci klient oéwiadcza, ze rezygnuije z wtasnych warunkow ogolnych.

—  Klient zgadza sie, ze Firma[____Jmoze pdzniej i zasadnie zmieni¢ obecne warunki ogoine oraz, ze ich
stosunki beda zawsze podlegac warunkom obowiazujacym w dniu ztoZenia zamowienia.

- Co do zasady, Klient nie moze powotywac sie na przyczyne odroczenia lub zmiane terminu ptatnosci, w
szczegblnosci na spor dotyczacy jakosci lub niezgodnosci towaru z umowa lub opdznienia w dostawie.

- Terminy dostawy maja charakter wytacznie informacyjny i Klient nie wykorzysta ich do zadania anulowania
zamowienia, kar lub odszkodowan i/lub odmowe zaptaty ceny.

- Przeniesienie wtasnosci produktow dostarczonych przez Spétke na Klienta nastapi wytacznie po zaptaceniu
catej ceny przez Klienta.

— W zadnym przypadku Firma nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci wobec Klienta lub osoby trzeciej za
jakiekolwiek szkody posrednie, w szczegolnosci utrate mozliwosci eksploatacji, utrate klientow, strate
handlowa, szkode wizerunkowa, wynikajaca z posiadania lub uzytkowania produktéw lub ustugi.

Co wiecej, w artykule 11 tego dokumentu przyjeto, ze powstate na tle warunkéw sprzedazy spory beda rozpatrywane
przez sad gospodarczy: ,wiasciwy dla siedziby Spétki, co wyraznie akceptuje Klient”.

Nalezy zauwazy¢, ze w $wietle przepisow Pzp strony umowy pozbawione sa mozliwosci wyboru prawa obcego,
w zwiazku z tym, ze umowa o zamdwienie publiczne podlega prawu kraju pochodzenia zamawiajacego. Ponadto
polskiemu zamawiajacemu nie wolno poddawaé rozstrzygania sporéw dotyczacych wykonania umowy o wykonanie
zaméwienia publicznego obcemu sadownictwu. Postanowienie oceni¢ nalezy jako niewazne na gruncie Pzp i KC.

Kontrolowany nie zgodzit sie z ocena, ze doszto do naruszenia art. art. 436 pkt 3 ustawy Pzp ani art. 432 ustawy Pzp
argumentujac, ze art. 214 ust. 1 pkt 1 lit b wytaczyt stosowanie projektowanych postanowiert umownych ze wzgledu
na to, ze wytacznie producent dysponuje wytacznymi prawami wtasnoéci intelektualnej dokumentaciji technologiczne;
kolei linowej, a zatem nie byto podstaw do sporzadzania tych dokumentow.

W odniesieniu do powyzszego nalezy stwierdzic, ze zgodnie z ustaleniami kontroli i okazanymi dokumentami - notatka
stuzbowa w sprawie uzasadnienia przyjetego trybu - przedmiotowe postgpowanie z wolnej reki byto prowadzone na
podstawie art. 214 ust. 1 pkt 1 lit. a (dostawy, ustugi lub roboty budowlane moga byc¢ swiadczone tylko przez jednego
wykonawce z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze), a nie art. 214 ust. 1 pkt 1 lit. b (dostawy, ustugi lub
roboty budowlane moga by¢ $wiadczone tylko przez jednego wykonawce z przyczyn zwiazanych z ochrong praw
wytacznych wynikajacych z odrebnych przepisow) dlatego przywotane uzasadnienie nie moze by¢ uwzglednione.
Zaktadajac nawet, ze wyjasnienia OPO Zakopane sa zasadne, nalezy stwierdzi¢, ze niezaleznie od przywotanej przez
Zamawiajacego przestanki do zastosowania wskazanego art. 214 ust. 1 pkt 1 lit. b, nie zwalniato to Osrodka
z przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego zgodnie z ustawa a wiec przeprowadzenia
negocjacji, ustalenia postanowiert umowy z uwzglednieniem interesu Zamawiajacego (Skarbu Paristwa).

180. [akceptacja oferty] [ ] 30.05.2022 r. wystawita nastepujace dokumenty:
—  potwierdzenie zaméwienia (Order Acknowledgement) Nr 1105584, z okresleniem szacunkowej dostawy
w terminie 4 miesiecy oraz wymiarami kota: $rednica 4m, wysokos¢ 0,6 m, waga 3,5 tony. W zamowieniu
znajduije sie adnotacja, ze koszt transportu zostanie okreslony dodatkowo.
—  faktura zaliczkowa (Downpayment Invoice) Nr [ |na kwote 38.256,92 EUR.

3.06.2022 r. Zamawiajacy dokonat zaptaty kwoty 38.256,92 euro, ktéra w przeliczeniu wyniosta 181.173,30 zt.

181. [ogtoszenie o wyniku postepowania] W mysl art. 309 ustawy Pzp, Zamawiajacy nie pdzniej niz w terminie
30 dni od dnia zakorczenia postepowania o udzielenie zamdwienia, zamieszcza w Biuletynie Zaméwien Publicznych
ogtoszenie o wyniku postepowania, zawierajace informacje o udzieleniu zamowienia lub uniewaznieniu postepowania.

Ogtoszenie o wyniku postepowania otrzymato numer | |i zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu[____] ., czyli z zachowaniem terminu ustawowego. W sekgji VIII ogtoszenia
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znajduja sie zapisy wskazujace, ze umowa zostata zawarta - uzupetnione danymi zostaty data, wartoéé i okres realizacji
zamoéwienia,

182.  [realizacja zaméwienia] Dostawa kota nie nastapita we wskazanym przez producenta, szacunkowym
terminie (poczatek pazdziemika 2022 r.). Dyrektor OPO wyjaénit, ze w tej sprawie miaty miejsce liczne rozmowy na
etapie realizacji zaméwienia, OPO dokonywat wezwan dostawcy do realizacji dostawy.

14.10.2022 r., Zgodnie z informacja od OPO Zakopane p. [ __|zostata upowazniona przez
dyrektora OPO Zakopane do wystepowania przed firma[_|w sprawie zwigzanej z zakupem i dostawa zaméwionych
czesci zamiennych do kolei linowej na skoczni narciarskiej Wielka Krokiew. Udostepnione Kontrolujacym
Petnomocnictwa w dwoch wersjach jezykowych (polski-francuski) nie posiadajg podpisu osoby upowaznionej.

Dyrektor OPO Zakopane wystosowat 31.10.2022 r. pismo do firmy[ ]z wezwaniem do natychmiastowej dostawy
zamowionego kota. Kontrolujacym udostepniono m.in. zdjecie wypetnionego druku wysytki, majacego potwierdzac
wystanie pisma przez petnomocnika OPO Zakopane oraz podpisanej zwrotki z data 2.11.2022 r.

Ponadto, Kontrolujgcym zostat przekazany wykaz maili wraz z zestawieniem chronologicznym za okres 2022-2023,
wskazujacy na podejmowanie przez OPO Zakopane dziatan w przedmiotowej sprawie. Korespondencja zawiera m.in.
informacje o: zmianie terminu dostawy kota, ze wzgledu na opdznienia innych dostawcéw, uzgadnianiu dokumentagji,
informacje o wykonaniu kota i gotowosci do wydania go Zamawiajacemu oraz prosbe COS OPO o wystawienie
certyfikatu zgodnosci i rozbiezne stanowiska stron w tej sprawie.

27.03.2023 r. zostato przygotowane wezwanie do przedtozenia dokumentow, wymaganych przez TDT, zawierajacych
informacje o europejskiej deklaracji zgodnoéci dla wykonanego kota.

W odpowiedzi |:] przedstawit stanowisko, ze nie ma obowiazku przekazania certyfikatu, bowiem koto powrotne
traktuje jako czes¢ zamienng i wystawione dokumenty z tym zwiazane uznaje za wystarczajace. Jednoczeénie
poinformowat, ze koto zostato wykonane i jest gotowe do obioru. W konsekwencji prowadzonej korespondencji,[:
zgodzit sie, za dodatkowa optatg w wysokosci 3.500 EUR, na wydanie zadanego przez OPO Zakopane certyfikatu
zgodnosci, przy czym miato to nastapic¢ 19.07.2023 r., kiedy jednostka certyfikujaca bedzie wizytowata siedzibe firmy.

Kontrola stwierdza, ze OPO Zakopane nie posiadajac pisemnej umowy z Dostawca nie potrafit wyegzekwowaé
dostawy zaméwionego kota przewojowego w terminie, pozbawit sig mozliwosci naliczenia kar umownych za
dostarczenie przedmiotu zaméwienia po terminie. Ponadto nalezy stwierdzic, ze od 28.03.2022 r. do 16.12.2023 r.
nie funkcjonowata kolej linowa na Wielka Krokiew dla ruchu turystycznego, a wiec ponad 13 miesiecy dtuzej niz
przewidywano.

183.  [aktualny stan] Kolej posiadata zezwolenie na eksploatacje do dnia 30.11.2023 r., co zostato orzeczone
w Decyzji TDT-315/288/23 z dnia 14.06.2023 r., przy czym zezwolenie to obejmowato jedynie obstuge skoczni
narciarskiej podczas imprez sportowych.

Kontrolujacy ustalili, ze w dniu 4 grudnia 2023 r. miat miejsce transport kot: starego, pospawanego po
demontazu i nowego z wykorzystaniem helikoptera - z uwagi na ciezar i gabaryty kazde koto podzielono na
dwie czesci. Transport odbyt sie na zasadzie wahadtowej - rozpoczeto od transportu z géry na doét potowy
,Starego” kota a nastepnie potowe nowego kota dostarczono na gore. Operacje powtorzono. Kontrolujacym
udostepniono zdjecia wykonane w trakcie wykonywania akcji transportowe;.

W dniu 05.12.2023 r. kontrolujacy przeprowadzili ogledziny na obiekcie - kolej linowa na skoczni narciarskiej
Wielka Krokiew, gdzie stwierdzono m.in., ze stare koto przewojowe, ktére zostato doraznie naprawione zostato
zdemontowane i znajduje sie na dole, ponizej peronu dolnej stacji. Natomiast na peronie stacji gornej, na
specjalnie przygotowanym rusztowaniu zostato umieszczone nowe koto, sktadajace sie z dwoch czesci,
wymagajacych ztozenia i zamontowania.

Pismem z dnia 07.12.2023 r. TDT poinformowato | —|
o sprawdzeniu i uzgodnieniu dokumentacji w zakresie wymiany kota przewojowego i wyrazit zgode na
przeprowadzenie naprawy urzadzenia. W dniu 08.12.2023 r. koto zostato ztozone i przygotowane do zatozenia,
co kontrolujacy mogli zauwazy¢ dzieki kamerze zamocowanej przy peronie stacji gornej.

W dniu 14.12.2023 r. Transportowy Dozér Techniczny wydat decyzje Nr TDT-315/598/23 zezwalajaca na
eksploatacje urzadzenia (kolei linowej na skoczni narciarskiej Wielka Krokiew) do dnia 30.04.2024 r.

184.  [koszty poniesione w roku 2023] Kontrolujacym przekazano dokumenty rozliczeniowe obejmujace:
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Fakture o numerze 1, wystawiona w dniu 16.11.2023 r. przez francuskiego dostawce kota [ J
na kwote 80.013,84 EUR, ktdra dotyczyta zaptaty za koto przewojowe oraz dodatkowe koszty certyfikacji kofa. Z tego
tytutu, w dniu 16.11.2023 r. zostata zrealizowana ptatnosc w wysokosci 189.476,20 zt (kwota operacji 41756,92 EUR)
i dotyczyta:

e drugiej transzy do zaptacenia za koto, tj. kwote 38.256,92 EUR,
e kosztow certyfikacji w wysokosci 3.500 EUR.
[Dowad: akta kontroli str. 2401 do 2501]

185. [budowa nowej kolei linowej na Wielkiej Krokwi] Kontrola stwierdza, ze COS OPO Zakopane posiada juz
zawarta z Ministerstwem umowe 2022/0261/0094/SubA/DIS/S na modernizacje kolei linowej na Wielkiej Krokwi
wraz z infrastruktura towarzyszaca. Umowa dotyczy srodkow z FRKF i zostata zawarta 24.11.2022 r. Koszt catkowity
umowy to 15.190.500,00 zt, przy czym dofinansowanie ze srodkéw FRKF 12.226.500,00 zt. W dniu 16.11.2023 r.
zostat zawarty aneks nr 1, wprowadzajacy do Umowy nastepujace zmiany:

1) nowy termin zakoriczenia Zadania inwestycyjnego okreslono do 30.06.2025r.,
2) nowy podziat wysokosci dofinansowania na lata:

a)  wroku 2024 nie wiecej niz 4.000.000,00 zt,

b) w roku 2025 nie wiecej niz 8.226.500,00 zt.

3) nowy termin sporzadzenia i przedstawienia Ministrowi rozliczenia Dofinansowania w zakresie rzeczowym i
finansowym, okreslony na 30.09.2025r. [Dowad: akta kontroli str. 2502 do 2516]

186. Nieprawidtowosci w postepowaniu:

1) Brak negocjacji z Dostawca, naruszenie art. 213 ust. 1 ustawy Pzp,

2) Naruszenie art. 130 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktory okresla moment wszczecia postepowania w trybie z wolnej
reki na moment przekazania zaproszenia do negocjacji. Brak wystosowania formalnego zaproszenia powoduije,
ze zachodzi watpliwosé, czy faktycznie doszto do wszczecia postepowania.

3) Zaniechanie wykonania wyzej przywotfanych czynnosci wynikajacych z okreslonych artykutow ustawy Pzp
oraz akceptacja niekorzystnych warunkéw sprzedazy juz na poczatku postepowania ustawita OPO Zakopane
w niekorzystnej wzgledem Dostawcy pozycji. Tym samym, zdaniem kontroli, OPO Zakopane catkowicie
pozbawit sie wptywu na prawidtowy przebieg realizacji postepowania oraz nie zabezpieczyt zadnych
instrumentdw pozwalajacych na egzekwowanie zobowiazan. W efekcie czego, w petni uzaleznit sie od dziatan
Dostawcy, ograniczajac swoja role do biernego oczekiwania na rozwoj wydarzen.

4) Niepowotanie komisji przetargowej stanowi naruszenie wymogu okreslonego w § 2 ust 1 Zarzadzenia
Dyrektora COS z dnia 1 stycznia 2021 r. w sprawie zasad udzielania zaméwien, ktory stanowi, ze do
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia powotuje sie komisje przetargowa.

5) Naruszenie art. 432 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym umowa w sprawie zamowienia publicznego wymaga
zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. W ocenie kontroli umowa zostata zawarta w sposéb
dorozumiany - poprzez zaptate czesci ceny, jednakie wymadg pisemnosci nie zostat spetniony.

6) Naruszenie przepiséw art. 436 pkt 3 ustawy Pzp, ktore okreslaja minimalne obligatoryjne postanowienia
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Akceptacja oferty wraz z Ogdlnymi warunkami sprzedazy
wskazuje, ze nie zawarto z wykonawca umowy zawierajacej ww. obligatoryjne postanowienia oraz nalezycie
zabezpieczajacej interesy Skarbu Panstwa.

7) W $wietle przepisow Pzp strony umowy pozbawione sa mozliwosci wyboru prawa obcego, w zwiazku z tym,
7e umowa o zamdwienie publiczne podlega prawu kraju pochodzenia zamawiajacego. Ponadto polskiemu
zamawiajacemu nie wolno poddawaé rozstrzygania sporéw dotyczacych wykonania umowy o wykonanie
zamdwienia publicznego obcemu sadownictwu. Takie postanowienie ocenic nalezy jako niewazne na gruncie
Pzp i Kodeksu Cywilnego.

187.  Kontrola przypisuje do zwrotu kwote 289.501,00 zt wyptacona ze srodkéw FRKF w ramach postgpowania
w trybie z wolnej reki (ZP.WR.2.2022, zakup i dostawa kota). Wydatek dotyczacy zakupu kota bez stosowania
przepiséw ustawy Pzp, nalezy uznac jako wydatek niekwalifikowalny podlegajacy zwrotowi.

188. Ponadto brak pisemnej umowy spowodowat niezabezpieczenie interesu Zamawiajacego (Skarbu
Panistwa), doprowadzito do wydtuzenia okresu dostawy nowego kota o 13 miesigcy, co miato wptyw na
dodatkowy okres wytaczenia kolei linowej Wielka Krokiew z eksploatacji dla ruchu turystycznego od
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01.11.2022 r. i straty wielkich rozmiaréw w wysokosci powyzej 1.000.000,00 zt, wynikajace z utraty
przychodéw ze sprzedazy biletéw na kolej linowa Wielkiej Krokwi.
[Dowéd: akta kontrali str. 2109, 2517 do 2525]

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego nr 4 (WR.3.2022). Naprawa kolei linowej na skoczni
narciarskiej Wielka Krokiew (w trybie negocjacji bez ogtoszenia):

189. [wybér trybu] Postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego wszczeto wnioskiem z dnia 15.07.2022 r.
a nastepnie przeprowadzono w trybie negocjacji bez ogtoszenia, na podstawie art. 208 ust. 1 ustawy Pzp, w ktérym
zamawiajacy negocjuje warunki umowy w sprawie zamdwienia publicznego z wybranymi przez siebie wykonawcami,
a nastepnie zaprasza ich do sktadania ofert. W uzasadnieniu wyboru ww. trybu powotano sie na przepis art. 209 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze ze wzgledu na pilna potrzebe udzielenia zaméwienia, niewynikajaca z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajacego, ktorej wezedniej nie mozna byto przewidzieé, nie mozna zachowaé terminéw
okreslonych dla przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub negocjacji z ogtoszeniem. Jednoczeénie
uznano, ze to najszybsze do przeprowadzenia dziatanie, ktore zapewni mozliwie najszybsze przywrdcenie pracy kolei
linowe;j.

Watpliwosci budzi prawidtowos¢ zastosowania trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamiast innego trybu zgodnego z Pzp,
dajacego mozliwos¢ ztozenia innym podmiotom uprawnionym, ofert na wykonanie ustug profesjonalnych za
ekonomicznie uzasadniong cene.

Podstawowa przestanka dla stosowania tego trybu zgodnie z art. 209 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp jest potrzeba pilnego
udzielenia zaméwienia. O ile awaria urzadzenia daje nie tylko podstawe ale wrecz wymusza podjecie bezzwtocznego
dziatania to w tym przypadku- zdaniem kontroli - chronologia i charakter zdarzer wskazuja, Ze w przypadku tego
postepowania, zainicjowanego wnioskiem z 15.07.2022 r., pilnos¢ nie mogta by¢ uzasadnieniem dla przyjetego trybu:
—  awaria miata miejsce w dniu 28.03.2022 .,
- decyzja o przeprowadzeniu diagnostyki po wystapieniu awarii i okre$lenie zakresu usuniecia awarii,
whniosek z 30.05.2022r.,
- zamobwienie kota przewojowego powrotnego w dniu 30.05.2022 r. (z informacja o szacowanym 4-
miesiecznym terminie dostawy),
- wniosek o wszczecie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z dnia 15.07.2022 r.
— zawarta umowa na naprawe kolei linowej w dniu 8.08.2022r.

Odnoszac sie do powyzszych watpliwosci kontroli, dyrektor OPO Zakopane podat'®’, ze przestanki - w jego ocenie -
zostaty spetnione i udokumentowane na wniosku o wszczecie postepowania oraz w notatce stuzbowej z dnia 15.07.2022 r,,
ktéra stanowi zatqcznik do protokotu z postepowania.(...) . Ponadto zakres zaméwienia obejmowat specjalistyczny charakter,
jakim niewgtpliwie sq prace na kolei linowej, ktére moze realizowac zaktad uprawniony do prowadzenia prac w zakresie
montazu, modernizacji, naprawy kolei linowych i wyciqgéw narciarskich.

Zdaniem kontroli, przedstawiona argumentacja nie jest wystarczajaca a przyjety tryb i sposéb wytonienia Wykonawcy
wskazuja, ze w sposob preferencyjny potraktowano jednego Wykonawce, z ktorym zostata pdzniej zawarta umowa.

190. [wniosek] Whiosek o wszczecie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nr ZP.WR.3.2022 zostat
sporzadzony 15.07.2022 r. Jako Zamawiajacy wskazany zostat Dziat Infrastruktury Sportowe;j.

Gtéwny ksiegowy potwierdzit na wniosku zabezpieczenie érodkéw finansowych na realizacje zamdwienia, przy czym
nie zostato wskazane, z jakich srodkéw zamdwienie zostanie sfinansowane oraz nie podano pozycji planu finansowego.
Na wniosku nie podano danych Whnioskodawcy (brak podpisu i pieczeci). Wniosek nie zostat podpisany przez dyrektora
OPQ Zakopane.

191.  [szacowanie wartosci zaméwienia] Zgodnie z informacja na wniosku, szacunkowa wartoé¢ zamdéwienia netto
wyniosta 350.000,00 zt netto i zostata ustalona w oparciu o dane zebrane przed wszczeciem postepowania na dzien
15.07.2022 r. Koszty w przedziale 350-450 tys. zt netto zostaty wskazane w sporzadzonej przez specjaliste ds.
zamowien publicznych oraz kierownika Dziatu Infrastruktury Sportowej, zatwierdzonej w celu wszczecia procedury
przez dyrektora COS OPO Zakopane, notatce stuzbowej z dnia 15.07.2022 r.. jako prognozowane koszty na podstawie

101 Odpowied? Dyrektora COS OPQ Zakopane z dnia 29.11.2023 r., na zapytanie znak: 19/0PO/Zakopane/2023.
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rozeznania rynku. Gtowny ksiegowy, w czesci C wniosku, potwierdzit zabezpieczenie srodkow finansowych na
zamowienie w wysokosci 430.500,00 zt brutto.

W myél art. 28 ustawy Pzp szacowanie wartosci zamdwienia musi zosta¢ wykonane z nalezyta starannoscia,
co obejmuje zardwno ustalenie kwoty, jak réwniez dokumentowanie tego procesu.

Kontrolujacym nie udostepniono dokumentdw potwierdzajacych proces szacowania wartosci zaméwienia.

192. [negociacie z Wykonaweca]l W dniu 15.07.2022 r. zaproszono do negocjacji, droga mailowa, trzech
wykonawcéw: dwa podmioty uprawnione przez TDT do wykonywania napraw kolei linowych i wyciagéw narciarskich
oraz producenta kota przewojowego gornego, u ktérego 30.05.2022 r. OPO Zakopane ztozyt zamowienie, tj.:

- ] |, przestane do| ), wspotpracujacego z francuska firma,

- | |

Francuska firma[_]nie znajduije sie na liscie podmiotéw uprawnionych TDT do wytwarzania w zakresie montazu,
modernizacji i naprawy kolei linowych, wyciagoéw narciarskich. Naruszony zostat art. 210 ust. 3 ustawy Pzp,
ktéry stanowi, ze Zamawiajacy zaprasza do negocjacji wykonawcow w liczbie zapewniajacej konkurencje, nie
mniejszej niz 3, chyba ze ze wzgledu na specjalistyczny charakter zamowienia liczba wykonawcéw mogacych je
wykonaé jest mniejsza, jednak nie mniejsza niz 2.

Producent, francuska firma [___] oraz firma |:] nie przystapili do negocjacii.

20.07.2022 r. zostaty przeprowadzone negocjacje z firma | | Wykonawca
zgtosit postulaty dotyczace m.in. zaklasyfikowania przedmiotu umowy do kategorii ustug naprawczo-remontowych
urzadzenia transportu linowego, obnizenie gwarancji do 12 miesiecy, z uwagi na fakt, ze prace naprawcze obejmuja
kolej uzywana oraz zwigkszenie wynagrodzenia czesciowego do 95%. Dodatkowo, zgtosit uwage, ze ,termin realizacji,
ustalony na 4 miesigce, nie powinien obejmowaé czasu trwania uzgadniania dokumentacji przez Transportowy Dozér
Techniczny (TDT)"1%?. Sporzadzono protokét z negocjacii, ktéry podpisaty obie strony.

Do | | wystano 21.07.2022 r. zawiadomienie o zakoriczeniu negocjacji oraz zaproszenie do sktadania
ofert wraz ze specyfikacja warunkéw zamodwienia/dokumentami zamowienia. Przedmiot zamowienia obejmowat
naprawy na stacji dolnej i stacji gérnej, przy czym koto przewojowe stacji gornej zostato przez OPO Zakopane
zamowione u producenta w oddzielnym postepowaniu. Montaz nowego kota miat by¢ jednym z elementéw procesu
naprawy kolei linowej. Zakres naprawy obejmowat wykonanie prac wynikajacych z protokotu sporzadzonego przez
TDT. Efektem kofAcowym realizowanych prac ma by¢ odbior i dopuszczenie do eksploatacii kolei linowej.

Zamawiajacy nie zadat od Wykonawcow wniesienia wadium, a termin zwiazania z oferta zostat wyznaczony na 30 dni
od dnia uptywu terminu skfadania ofert, tj. do 24.08.2022 r.

193.  [komisja przetargowa] Komisja przetargowa nie zostata powotana. Zgodnie z art. 53, ust. 2 ustawy Pzp,
Zamawiajacy nie miat obowiazku powotania komisji. W Protokole postepowania WR.3.2022 wskazane zostaty osoby
wykonujace czynnosci zwiazane z przeprowadzeniem postepowania, tj.: pl loraz p/ |
[ natomiast osoba udzielajaca zaméwienia jest dyrektor COS OPO Zakopane, p. Sebastian Danikiewicz.
W dokumentacji znajduja sie o$wiadczenia kierownika Zamawiajacego oraz osob, ktore wykonywaty czynnosci
zwiazane z przeprowadzeniem postepowania, ztozone zgodnie z art. 56 ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp.

Jednakze, doszto do naruszenia wymogu okreslonego w & 2 ust 1 Zarzadzenia Dyrektora COS z dnia 1 stycznia 2021 r.
w sprawie zasad udzielania zaméwienr w Centralnym Osrodku Sportu, ktéry stanowi, zedo przygotowania
i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia powotywana jest komisja przetargowa. Organizacje, sktad,
tryb pracy oraz zakres obowigzkéw cztonkdw komisji przetargowej okresla sie w oparciu o przepisy Zarzadzenia nr 51
Dyrektora COS z dnia 19 grudnia 2013 .

194. [zmiana kwoty przeznaczonej na realizacje zamoéwienia] Przed otwarciem ofert Zamawiajacy udostepnit
informacje o kwocie, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia - byta to kwota 400.000 zt brutto,
tj. nizsza niz wskazano we wniosku o wszczecie postepowania.

102 protokét z negocjacji miedzy COS OPO w Zakopanem a Wykonawca zaproszonym do negocjaci,

z dnia 20.07.2022r.
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195.  [otwarcie ofert] Otwarcie ofert nastapito w dniu 26.07.2022 r., 0 godz. 15:30, godzina sktadania ofert zostata
wydtuzona (pierwotnie wskazywano na godz. 12:00), na wniosek Wykonawcy, po akceptacji telefonicznej dyrektora
COS-OPO w Zakopanem. Dodatkowo, wyrazono zgode na zmiany postulowane przez Wykonawce w projektowanych
postanowieniach umowy (PPU)*,

Zgodnie z Informacja z otwarcia ofert z 26.07.2022 r. jedyna oferta w postepowaniu, ktéra jednoczesnie zostata uznana
za  najkorzystniejsza, zostata ztozona przez | ]
}: Cena oferty to 550.100,00 zt netto, tj. 676.623,00 zt brutto, oferowana gwarancja
i rekojmia: 12 miesiecy. Wykonawca oswiadczyt, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust.
1 ustawy Pzp oraz ze nie podlega wykluczeniu ze wzgledu na sankcje zwiazane z agresja na Ukrainie.'™ Zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty zostato sporzadzone, a nastepnie przestane poczta elektroniczng 26.07.2022 r.

Cena oferty przekraczata o 276.623,00 zt brutto, tj. o okoto 69% kwote, jaka Zamawiajacy zamierzat przeznaczy< na
sfinansowanie zamoéwienia., w sytuacji kiedy Zamawiajacy obnizyt kwote na sfinansowanie zaméwienia z wartoci
szacunkowej wynoszacej 430.500,00 zt do kwoty 400.000,00 zt. [Dowod: akta kontroli str. 2526 do 2590)]

196.  [umowa] 8.08.2022 r. zostata zawarta z oferentem umowa Nr I:lna kwote 676.623,00 zt brutto,
w przedmiocie naprawy kolei linowej. Termin wykonania umowy oznaczony zostat na 4 miesigce od dnia podpisania
umowy. Zamawiajacy dopuszczat zmiane terminu realizacji w przypadku zwioki lub opoznien w uzgodnieniu
dokumentacji naprawy elementdw kolei przez TDT. Uprawnienia Zamawiajacego z tytutu rekojmi za wady przedmiotu
Umowy, zgodnie z zapisami Umowy, wygasaja po uptywie 12 miesiecy. Umowa okreélata przedmiot umowy jako
wykonanie zaméwienia pn. ,Naprawa kolei linowej na skoczni narciarskiej Wielka Krokiew”, natomiast szczegdtowy
zakres i opis przedmiotu umowy zawarty zostat w opisie przedmiotu zamdwienia (OPZ) i stanowit zatacznik do niniejszej
umowy: (...) Przedmiot zamdwienia obejmuje naprawy na stacji dolnej i stacji gornej, przy czym koto przewojowe stacji gérnej
zostato zamowione przez Zamawiajgcego u producenta. Szacunkowy czas dostawy wrzesier 2022 r (termin szacunkowy (...).
Zakres szczegbtowy (szacunkowy, na podstawie ktdrego nalezy opracowac dokumentacje) wymiana kofa przewojowego
dolnego, w tym sprezenie i zdjecie liny nosnej, prace demontazowe mechanizméw stacji dolnej z pracami naprawczymi
w zakresie uzgodnionym w dokumentacji, montaz kota przewojowego gorego. Oprocz wskazanych prac Wykonawca
obowigzany jest dokonac niezbednych ogledzin, w celu sporzqdzenia niezbednej dokumentacji.”

197.  [publikacja ogtoszenia] Ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia zostato przekazane Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej 24.08.2022 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE: 2022/S 165-469668 z 29.08.2022 r.

198.  [Dziatania| ]I W zwiazku z brakiem dostarczenia nowego kota przewojowego przez .
pismem z 19.12.2022 r. [_____1 zwrécit sie do TDT o uzgodnienie dokumentacji naprawy peknie¢ potaczer
spawanych kota przewojowego kolei linowej Wielka Krokiew. W odpowiedzi pismem z 21.12.2022 r. TDT przekazat
informacje o sprawdzeniu i ocenie pod wzgledem spawalniczym dokumentacji technicznej, dotyczacej przedmiotowej
naprawy. TDT wyrazit zgode na przeprowadzenie naprawy pod wzgledem spawalniczym, zastrzegajac, Ze naprawy
moze dokonac jedynie podmiot posiadajacy odpowiednie uprawnienia oraz, ze caty proces naprawy powinien sie
odbywac w obecnosci inspektora TDT.
22122022 r. zostat sporzadzony protokét odbioru robét nr 2/12/2022/WKROK/COS, ktory wskazuje, ze komisyjnie
dokonano odbioru prac wykonanych zgodnie z Umowa. Protokét zawiera informacje o wykonanych w ramach | etapu
pracach:

- wymianie tozysk kota napedowego kolei linowej,

- regeneracji tulei kota napedowego.
Roboty i dostawy zrealizowane zostaty w terminie do 6.12.2022r.

W protokole znalazt sie zapis, Ze stanowi on podstawe wystawienia przez Wykonawce faktury Vat, na kwote netto
w wysokosci 400.000,00 zt.

199.  [rozliczenie] Przedmiotowa fakture o numerze| | wystawit 22.12.2022 r.
na kwote 492.000 zt brutto (400.000 zt netto), okreslajac termin ptatnosci na 5.01.2023 r. Faktura obejmuje ustuge
budowlang w ramach naprawy kolei linowej na skoczni narciarskiej, etap |. Zgodnie z dekretacjami kwota

103 Zapis z Protokotu postepowania w trybie negocjacji bez ogtoszenia, podpisanego w dniu 06.09.2022 r., str. 3, sekcja 12.
104 Podpisane przez Wykonawce oéwiadczenie zawarte w Formularzu oferty.
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400.000,00 zt ptatna ze érodkéw FRKF, na podstawie Umowy nr 2022/0241/0094/SubA/DIS/S z dnia 27.10.2022 .,
pozostata kwota 92.000,00 zt ptatna ze $rodkéw wiasnych. Przelewy zostaty wykonane odpowiednio: VAT dnia
23.12.2023 r. oraz kwota podstawowa - 30.12.2023 r.

200. [realizacja umowy] Umowa okreslata termin wykonania przedmiotu na 4 miesiace od dnia jej podpisania, czyli
do 8.12.2022 r. Jednoczesnie Zamawiajacy zawart postanowienie, Zze dopuszcza zmiane terminu realizacji w przypadku
zwioki lub opéznien w uzgodnieniu dokumentaciji naprawy elementow kolei przez Transportowy Dozor Techniczny.

We wskazanym w umowie terminie zostata zrealizowana jedynie czes¢ umowy, ktora w przedstawionych
kontrolujacym dokumentach, zostata uznana za | etap wykonanych, zgodnie zumowa [ |r., prac. Zdaniem
kontroli, podziat na etapy zostat stworzony na potrzeby czesciowego rozliczenia prac i wynikat bezposrednio z faktu,
e nowe koto przewojowe wraz z elementami fozyskowania i nowa osia nie zostaty dostarczone przez[ |

201. [spawanie kota] W ramach zawartej 08.08.2022 r. umowy wykonano takze spawanie kota, czyli czynnosc,
ktorej zaréwno OPZ, jak i sama umowa nie przewidywaty.
Naprawa kota poprzez spawanie zostata wykonana i w roku 2022. W efekcie doprowadzito to do wydania przez TDT
w dniu 03.01.2023 r. decyzji dopuszczajacej do warunkowej eksploataciji kolei linowej, tj. tylko do obstugi skoczni
narciarskiej podczas imprez sportowych, z wyfaczeniem komercyjnego ruchu turystycznego. Decyzja Nr TDT-
441/2/23 zezwalata na eksploatacje kolei linowej do 30.04.2023 r. Kolejna decyzja Nr TDT-315/288/23 zostata
wydana w dniu 14.06.2023 r. i utrzymata warunkowg eksploatacje kolei. [Dowdd: akta kontroli str. 2591 do 2622]
202. Kontrola zauwaza, ze w zwiazku z uruchomieniem kolei, niedostarczeniem kota przewojowego przez :|
musiat dokonaé spawania tego elementu przed montazem i wydaniem decyzji TDT. Natomiast
w protokole odbioru i fakturze nie znajduje sie pozycja dotyczaca ,spawania kota”.
Na pytania kontroli z dnia 21.11.2023 r. znak:19/OPO Zakopane/2023 dotyczacych informacji, z jakich srodkow
finansowych pospawano koto, czy zawarty zostat stosowny aneks do umowy, skoro doszto do zmiany w przedmiocie
umowy oraz 0 mozliwos¢ wygasniecia Umowy nr r |

Kontrolowany udzielit odpowiedzi w dniu 29.11.2023 r. a w dniu 30.11.2023 r. przekazat ponizej wymienione
dokumenty (5 miesiecy od rozpoczecia kontroli):

1) Pismo z 30.09.2022 r., podpisane przez kierownika budowy z [ |
okreslajace zakres rob6t dodatkowych, zwiazanych z naprawa kotfa przewojowego w celu dopuszczenia kolei
linowej Wielka Krokiew do warunkowego uzytkowania. W pismie po raz pierwszy pojawia si¢ czynnosc
wykonania naprawy spoin kota przewojowego jako sposéb na skuteczng, ale tylko dorazna naprawe kolei
linowej.

2) Protokét koniecznosci z dnia 07.10.2022 r., ktéry zawierat informacje o przeprowadzonych negocjacjach
w sprawie naprawy kolei linowej, ze wzgledu na brak dostarczenia w pierwotnym terminie kofa przez firme
[z Francji. W protokole znalazt sie zapis o uzgodnieniu z TDT sposobu naprawy kolei przez 1]
poprzez spawanie kofa.

3) Aneks nr 1 do Umowy, z data zawarcia 07.10.2022 r., wskazujacy na koniecznos¢ wydtuzenia terminu realizacji
zamoéwienia do czasu dostarczenia zamoéwionego kota oraz zrealizowania robé6t dodatkowych, zwiazanych ze
zmiang sposobu naprawy kolei linowej, w celu jej dopuszczenia do warunkowego uzytkowania. W aneksie
zostat okreslony nowy termin wykonania przedmiotu umowy, na dziei 08.05.2023 r. oraz doszto do
zwiekszenia wynagrodzenia dla Wykonawcy o ponad 93%, tj. o kwote 515.350,00 zt netto (633.880,50 zt
brutto), tj. do wysokosci 1.065.450,00 zt netto (1.310.503,50 zt brutto). Do Aneksu dotaczony zostat
harmonogram rzeczowo-finansowy, ktéry wskazuje na podziat prac na etapy. Pierwszy etap prac do
wykonania obejmowat rok 2022, zas drugi dotyczyt 2023 . Naprawa kota przewojowego poprzez spawanie
zostata wyceniona na 100.000,00 zt.

4) Protokoét odbioru robét Nro 3/09/2023/WKROK/COS z dnia 29.09.2023 r., zawierajacy zakres prac
wykonanych w ramach Il etapu prac oraz zastrzezenia i uwagi Komisji.

203. Kontrola poddaje w watpliwosé przekazane w/w dokumenty biorac pod uwage ponizsze fakty:

e Brak jakiekolwiek informacji a takze przekazania dokumentéw kontroli w w/w zakresie podczas trwania
czynnosci kontrolnych od 17.05.2023 r., w tym na miejscu w OPO Zakopane (22.05 - 07.06,12 - 19.07, 11-
15.09) a takze w dokumentacji zrodtowej postepowania.
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»  Odpowiedzi dyrektora na pytania kontroli, w szczegdlnosci na pismo z dnia 13.07.2023 r., znak 10/0OPO
Zakopane/2023, dotyczace doraznej naprawy kolei. Brak jakiejkolwiek informacji o protokole koniecznoéci,
aneksie nr 1 zwiekszajacym wynagrodzenie Wykonawcy, zmianie terminu wykonania przedmiotu umowy.

»  Brak wiedzy kontroli o trwajacych pracach na WK, mimo obecnoéci na miejscu w OPQ Zakopane w dniach
22.05 - 07.06, 12 - 19.07, 11-15.09. Ponadto w czerwcu 2023 r. odbyty sie na Wielkiej Krokwi zawody
w_ramach Igrzysk Europejskich, treningi skoczkéw itp. Brak dokumentacii zdjeciowej prowadzonych prac. Brak
informacji na stronie OPO Zakopane o wytaczeniu kolei z catkowitego uzytku w okresie od 03.01.2023 r. do
29.09.2023r.

* W protokotach odbioru robét z dnia 22.12.2022 r. oraz 29.09.2023 r., punkty obejmujace doktadnie ten sam
zakres prac, opisane w poz. a) i b) w punkcie 20 ust. 1§ 2 KU nr WR. 3.2022.

*  Udostepnienie dokumentéw dopiero 30.11.2023 r., po zadaniu pytan w przedmiotowym zakresie,

» Ustalenie terminu przekazania dokumentéw do Departamentu Infrastruktury Sportowej w dniu 24.10.2023
r, pomimo obowiazku wynikajacego z zawartej umowy (§ 13 pkt 7 umowy) : ,(...) Wnioskodawca
zobowiqzany jest do przekazania Ministerstwu potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatem kopii zawartych
umow oraz zaktualizowanego Zbiorczego zestawienia kosztow Zadania inwestycyjnego”,

e  Protokét koniecznosci zawiera oferte Wykonawcy na naprawe kota w kwocie 515.350 zt netto, bez okreélenia,
jakie dziatania beda wchodzity w zakres tej naprawy,

*  Znaczacy wzrost wynagrodzenia Wykonawcy (o ponad 93%), bez szczegdtowej kalkulacji, nie pozwalajacej na
ocene czy kalkulacja ma racjonalne podstawy i zostata rzetelnie wykonana.

204.  Zgodnie z zasada ostroznosci nawet przyjmujac przedstawione dokumenty za wiarygodne, kontrola stwierdza,
Ze termin wykonania przedmiotu umowy nie zostat dotrzymany. Niezaleznie od faktu, ze w Aneksie znalazta sie klauzula
warunkujaca termin wykonania przedmiotu umowy od dostawy kota przewojowego i dopuszczenia go do uzytkowania
przez TDT, nie zawarto z Wykonawca kolejnego aneksu w przedmiocie zmiany terminu umowy, tym samym doszto do
uptywu terminu wykonania umowy.

Dyrektor OPO Zakopane udzielit w tej sprawie wyjasnieri, w ktérych stwierdzit, ze strony pozostaja w uzasadnionej
zwtoce, a po zaopiniowaniu certyfikatu przez TDT, Strony dokonaja spisania protokotu koniecznoéci oraz zatwierdzenia
ustalen w formie aneksu do umowy.

Zdaniem kontroli nie zostat zabezpieczony interes COS OPO Zakopane, dajacy podstawe prawna do dalszego dziatania
[ Iwtejsprawie, jak réwniez nie zapewniono narzedzia dajacego mozliwos¢ wyegzekwowania od Wykonawcy
przystapienia do drugiego etapu prac w sytuacji, kiedy termin realizacji umowy uptynat, a Wykonawca nie bytby
zainteresowany kontynuacja umowy lub chciat odstapi¢ od dalszej realizacji umowy. Szczegdlinie, ze
jedynie deklarowat wspdtprace, aby doprowadzi¢ kolej do eksploatacji a w protokole odbioru z dnia 29.09.2023 r.
zgtaszat, co nastepuje: oferta na prace zwigzane z wymiang kota byta kalkulowana ponad 12 miesiecy temu, w oparciu o inne
zatozenia, a obecnie stracita na waznosci i aktualnosci i bedzie wymagac odrebnych uzgodnien.

[Dowaod: akta kontroli str. 2623 do 2639]

205. [rozliczenie] Z tytutu realizacji umowy zostaty poniesione nastepujace koszty:

1) W roku 2022 kwota 400.000,00 zt netto (492.000,00 zt brutto), wynikajacaz faktury [ ] zdnia
22.12.2022 r., wystawionej w zwiazku ze spisaniem, w tym samym dniu, Protokotu odbioru robét nr
2/12/2022/WKRK/COS. Protokét wskazywat na wykonanie prac w ramach | etapu i obejmowat:

a) wymiane fozysk kota napedowego kolei linowej Wielka Krokiew,
b) regeneracje tulei kota napedowego kolei linowej Wielka Krokiew.
W protokole znajduje sie zapis, ze roboty i dostawy zrealizowano w terminie do 6.12.2022r.

W protokole nie umieszczono spawania kota przewojowego, gdyz nastapito ono dopiero po dniu 21.12.2022 r., kiedy
to ] Izosta+ poinformowany przez TDT pismem znak: T.571.79.2022.T o uzgodnieniu dokumentagji
naprawy pekniec potaczen spawanych kota. Dodatkowo, termin spawania potwierdza badanie wykonane przez
Inspektora TDT w dniu 22.12.2022 r., ktdry w oparciu o przeprowadzone badanie dorazne eksploatacyjne zwiazane
z nadzorem nad pracami spawalniczymi kota wydat wynik negatywny badania i ustanowit zakazat eksploatacji kolei
linowej.

62



Przedmiotowa faktura zostat optacona odpowiednio: kwota podatku VAT w wysokosci 92.000,00 zt w dniu
23.12.2022 r. oraz kwota wynagrodzenia netto w wysokosci 400.000,00 zt w dniu 30.12.2022 r.

2) W roku 2023 kwota 489.650,00 zt netto (602.269,50 zt brutto), wynikajaca z faktury[ ]z dnia
04.10.2023 r., wystawionej w zwiazku ze spisaniem w dniu 29.09.2023 r. Protokotu odbioru robdt nr
3/09/2023/WKRK/COS. Protokdt wskazywat na wykonanie prac w ramach Il etapu i obejmowat:

a) wymiane tozysk kota napedowego kolei linowej Wielka Krokiew,

b) regeneracje tulei kota napedowego kolei linowej Wielka Krokiew.

¢) naprawe kotfa przewojowego kolei linowej Wielka Krokiew

d) weryfikacje dokumentacji jakosciowej dostarczonej przez producenta nowego kota przewojowego.

W protokole znajduje sie zapis, ze roboty zrealizowano w terminie do 29.09.2023 r. Aneks z dnia 07.10.2022r. do
umowy wprowadzit nowy termin realizacji umowy, jednak wyznaczat wykonanie przedmiotu umowy do ¢ miesiecy od
dnia zawarcia umowy i wskazywat na dzier 08.05.2023 r. Zatem roboty zostaty wykonane po uptynieciu terminu. Kary
umowne zwiazane ze zwtoka w wykonaniu przedmiotu umowy nie zostaty naliczone.

Przedmiotowa faktura zostat optacona w dniu 09.10.2023 r. odpowiednio: kwota podatku VAT w wysokosci
112.619,50 zt oraz kwota wynagrodzenia netto w wysokosci 489.650,00 zt.

3) Wdniu29.12.2023 r. zostat spisany Protokét odbioru robét nr 5/12/2023/WKROK/COS, z ktérego wynika,
ze dokonano komisyjnego odbioru czesciowego prac wykonanych zgodnie zumowa i aneksem nr 1. Wskazany
zostat nastepujacy zakres prac:

a) wymiana kota przewojowego kolei linowej Wielka Krokiew,
b) przeprowadzenie préb ruchowych i udziat w odbiorze kolei linowej przeprowadzonej przez Transportowy
Dozér Techniczny w dniu 14.12.2023 r.

Odrecznie wpisano uwage, ze protokot dotyczy odbioru koricowego kolei, a kolej zostata dopuszczona decyzja TDT do
eksploatacji. Protokot stanowit podstawe dla Wykonawce do wystawienia faktury na kwote netto 175.800,00 zt.

Przedmiotowa fakturanr [ |zostata wystawiona w dniu 15.01.2024 . i dotyczyta ustugi budowlane;.
Faktura zawiera nastepujacy opis: ,prace wykonane w m-cu grudniu 2023 zwigzane z wymiang kota przewojowego KL
Wielka Krokiew zgodnie z Protokotem Odbioru Robét nr 5/12/2023/WKROK/COS z dni. 29.12.2023".

Faktura zostata optacona w dniu 13.02.2024 r., w kwocie 216.234,00 zt, przy czym, jak wynika z opisu na fakturze,
kwota 175.800,00 zt jest ptatna ze srodkow FRKF, na podstawie umowy nr 2022/0241/0094/SubA/DIS/S z dnia
27.10.2022 r. a pozostata kwota ze srodkéw wiasnych.

206. [aktualna decyzja TDT] Kontrolujacym w dniu 14.12.2023 r. zostata przekazana Decyzja Nr TDT-315/598/23
z dnia 14.12.2023 r. zezwalajaca na eksploatacje kolei linowej, wazna do dnia 30.04.2024 r. Jak wynika ze strony
internetowej COS OPQ Zakopane, od soboty 16.12.2023 r. przywrdcony zostat komercyjny ruch turystyczny kolei
linowej na Wielkiej Krokwi (opublikowane 15.12.2023 r., godz. 13:07:05). [Dowdd: akta kontroli str. 2640 do 2657]

207. [dodatkowe ustalenia kontroli] Kontrola zwraca uwage na nastepujace kwestie:
1) Przedstawione protokoty odbioru robot z 22.12.2022 r. oraz 29.09.2023 r., potwierdzajace wykonanie prac
w ramach dwoch etapéw, zawieraja w dwoch punktach doktadnie ten sam zakres wykonanych prac, tj. poz. a)
i b) przywotanych protokotéw odbioru:

L ]
2)  Aneks z dnia 07.10.2022 r. wskazywat termin wykonania przedmiotu umowy do dnia 08.05.2023 r. natomiast
roboty zaklasyfikowane jako Il etap prac, zgodnie z przedstawionym protokotem odbioru robot zostaty
wykonane do dnia 29.09.2023 .
3) Wdniu 24.11.2023 r. zostat ogtoszony kolejny przetarg, na naprawe (remont) podpory nr 3 i nr 6 kolei
linowej na Wielkiej Krokwi.
Jak wynika z przedstawionej przez Kontrolowanego dokumentacji (w tym w zastrzezeniach)
Zamawiajacy zabezpieczyt srodki finansowe na realizacje zamowienia w wysokosci 270.600,00 zt, przy
oszacowaniu wartoéci zamodwienia na 550.000,00 zt netto. Jedyna oferte w postepowaniu ztozyt
J, na kwote 700.608,00 zt. W zastrzezeniach do Pwp Kontrolowany przedstawit
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4)

208.

wniosek [ | z dnia 04.12.2023 r., do DIS MSIT, dotyczacy umowy nr
2023/0431/0094/SubA/DIS/S z dnia 13.11.2023 na dofinansowanie zadania z FRKF p.n. Poprawa
infrastruktury sportowej przy skoczni Wielka Krokiew dla COS-OPO w Zakopanem - modernizacja
oswietlenia i instalacji grzewczych. W zwiazku z ,0szczednosciami przetargowymi” OPO Zakopane
wniost o wprowadzenie zmian w zawartej umowie dofinansowania, celem rozszerzenia zakresu
rzeczowego i wprowadzeniu nowych pozycji: remont podpér 3 i 6 kolei linowej (wartoéé¢ 700.608,00
z) a takze dostawe i montaz oznakowania w celu wprowadzenia symboliki narodowej na 5 skoczniach
narciarskich na Sredniej Krokwi (wartoé¢ 709.636,00 zt). COS OPO Zakopane nie przedstawit
dokumentow swiadczacych o wyrazeniu zgody na zmiany, przed podpisaniem umowy z Wykonawca,
tj.| | Kontrolujacy majac na uwadze zasade prawdy obiektywnej, rzetelnosci i wage
ustalen Kontroli, pozyskali dokumentacje z DiS MSiT, ktora potwierdzita wpisanie zadania
inwestycyjnego. Aneksem nr 1 z dnia 12.12.2023 r. do Umowy nr 2023/0431/0094/SubA/DIS/S,
pozwalajacego na zabezpieczenie srodkéw finansowych na realizacje Umowy z | _Ina
remont podpor kolei linowe;,

Wdniu 11.12.2023 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty (jedynej oferty
w postepowaniu), za jaka uznat oferte [ ]a w dniu 13.12.2023 r. zawart z nim umowe.

Nalezy podkresli¢, Zze po raz kolejny bedzie trzeba dokonywaé demontazu kolei, zdjecia krzesetek,
rozpiecia lin, w efekcie unieruchomi¢ kolej. Przy dobrze zaplanowanych i skoordynowanych dziataniach
mozna bytoby uniknac kolejnych przestojow w eksploatacji kolej linowej.

COS OPOQ Zakopane posiada juz zawarta z Ministerstwem umowe 2022/0261/0094/SubA/DIS/S na budowe
nowej kolei linowej na Wielkiej Krokwi. Umowa dotyczy srodkéw z FRKF i zostata zawarta 24.11.2022 r. Koszt
catkowity umowy to 15.190.500,00 zt, przy czym dofinansowanie ze ¢rodkéw FRKF ma wyniesc
12.226.500,00 zt. Realizacje tego zadania zaplanowano na lata 2024-2025.

[analiza zgromadzonej dokumentacji] analiza przekazywanej w réznych etapach czynnosci kontrolnych

dokumentacji przez COS OPO w Zakopanem przynosi nastepujaca chronologie:

a)

b)

Umowa nr [:l z dnia 08.08.2022 r.: Zgodnie z zawarta w dniu 08.08.2022 r. z :I
umowa nr [ wynagrodzenie Wykonawcy miato wynies¢ 550.100,00 zt netto (676.623,00 zt
brutto). Naprawa kolei miata obejmowa¢ prace naprawcze na stacji dolnej i stacji gornej, przy czym koto
przewojowe stacji gérnej zostato zamowione przez Zamawiajacego u producenta. Z uwagi na fakt, ze koto
przewojowe nie zostato dostarczone, [ ]przeprowadzit do dnia 6.12.2022 r. (zgodnie z trescia
protokotu odbioru robét nr 2/12/2022/WKROK/COS) prace w ramach | etapu, tj. dokonat wymiany tozysk
kota napgdowego iregeneracji tulei kota napedowego kolei linowej Wielka Krokiew. Protokét stanowit
podstawe do wystawienia faktury VAT na kwote 400.000,00 zt netto (492.000,00 zt brutto). Faktura zostata
optacona odpowiednio: 92.000,00 zt (VAT) w dniu 23.12.2022 r. oraz 400.000,00 zt w dniu 30.12.2022 r.
Warto podkredli¢, ze spawanie kota nastapito po podpisaniu tego protokotu odbioru, po 22.12.2022 r.
Dlatego brak tej czynnosci w zapisach protokotu.

W przekazanej kontrolujgcym dokumentacji znajduje sie pismo Kierownika Budowy | ]
datowane na dzien 30.09.2022 r., zawierajqce zakres robét dodatkowych zwigzanych z naprawg kota
przewojowego w celu dopuszczenia kolei linowej Wielka Krokiew do warunkowego uzytkowania. Pismo
wskazuje na cztery fazy prac (dokumentacja naprawy, prace przygotowawcze, wykonanie naprawy spoin kota
przewojowego oraz odbidr prac przez Transportowy Dozér Techniczny) do przeprowadzenia, aby kolej linowa
mogta byc eksploatowana, w ograniczonym zakresie.

Po wykonaniu prac naprawczych, TDT w dniu 03.01.2023 r., wydato Decyzje Nr TDT-441/2/23
zezwalajaca na warunkowa eksploatacje kolei linowej (tylko do obstugi skoczni narciarskiej podczas
imprez sportowych) do dnia 30.04.2023 r. Kolejna decyzja TDT, Nr TDT-315/288/23 zostata wydana
w dniu 14.06.2023 r. i ponownie zezwalata na warunkowa eksploatacje urzadzenia do dnia
30.11.2023r.

Whiosek o dofinansowanie ze srodkéw FRKF z dnia 30.09.2022 r.: Naprawa kolei linowej we wniosku
o dofinansowanie ze srodkéw FRKF, wedtug szacunkéw COS OPO Zakopane, miata wyniesc
1.015.000,00 zt netto (1.248.450,00 zt brutto). Do wniosku przedstawiono umowe nr

zawartg z| | na kwote 550.100,00 zt netto (676.623,00 zt brutto), wniosek
o dokonanie zakupu, dotyczacy diagnostyki awarii na 80.000,00 zt netto (98.400,00 zt brutto) oraz
potwierdzenie zamdwienia w [:]na dostawe i zakup kota przewojowego na 76.513,84 EUR.
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c)

d)

e)

Czyli na etapie wnioskowania koszt naprawy kolei miat wynies¢ 630.100,00 zt netto (775.023,00 zt
brutto) plus koto (w przeliczeniu kursu EUR z dnia zaptaty przedptaty) okoto 362.346,60 zt., razem
1.137.369,60 zt brutto.

Aneks nr 1 z dnia 07.10.2022 r. do umowy nr I:]: Aneks oraz dokumenty z nim zwigzane,

przedstawiono kontrolujacym dopiero 30.11.2023 r. (tj. pie¢ miesiecy od rozpoczecia dziatan

kontrolnych, dla poréownania ten sam Aneks przekazano do DIS w dniu 24.10.2023 r., w odpowiedzi na
prosbe o uzupetnienie wniosku o wyptate dofinansowania nr 4/2023 z dnia 10.10.2023 r. )

Okazany Aneks zostat zawarty w dniu 07.10.2022 r., jako efekt negocjacji miedzy COS OPO Zakopane

a[ ] ktére przeprowadzono w zwiazku z brakiem dostarczenia kota przewojowego przez

francuska firme|_l Na te okolicznos¢ spisany zostat protokét koniecznosci, w ktérym znalazta sie

propozycja doraZnej naprawy starego kota poprzez spawanie oraz oferta Wykonawcy na ,naprawe
kota” w kwocie 515.350 zt netto.

Zawarty miedzy stronami aneks nr 1 do umowy zwigkszat wynagrodzenie Wykonawcy o 633.880,50

zt do kwoty 1.310.503,50 zt brutto (tj. o ponad 93%). Harmonogram rzeczowo-finansowy, stanowiacy

zatacznik do aneksu nr wskazywat nastepujacy podziat prac na dwa etapy:

e w roku 2022 miaty zosta¢ wykonane i rozliczone nastepujace prace - wymiana tozysk kota
napedowego (200.000,00 zt) i tulejowanie (100.000,00 zi) oraz naprawa kotfa przewojowego
(100.000,00 z)

e wroku 2023 pozostawaty do wykonania i rozliczenia: ponownie wymiana tozysk kota napedowego
(48.800,00 z}) i jego tulejowanie (25.500,00 zt), wymiana kota przewojowego (175.800,00 zt) oraz
naprawa kota przewojowego (415.350,00 zt). Brak informacji na czym miata polegac naprawa kota
przewojowego.

Zgodnie z trescia protokotu odbioru robdt nr 3/09/2023/WKROK/COS z dnia 29.09.2023 r. w ramach

Il etapu prac wykonane zostaty: wymiana tozysk kota napedowego, tulejowanie kota napedowego,

naprawa kota przewojowego oraz weryfikacja dokumentacji jakosciowej dostarczonej przez

producenta nowego kota przewojowego. Ponownie, protokét odbioru stanowit podstawe do
wystawienia faktury VAT na kwote 489.650,00 zt netto (602.269,50 zt brutto). Faktura zostata

optacona dwoma operacjami: 112.619,50 zt VAT oraz 489.650,00 zt w dniu 9.10.2023 r.

Umowa o dofinansowanie ze $rodkéw FRKF z dnia 27.10.2022 r.: Skarb Panstwa - Minister Sportu

i Turystyki reprezentowany przez Dyrektora DIS MSIiT Marcina Zytowskiego, podpisat z COS w Warszawie,

reprezentowanym przez zastepce dyrektora COS Piotra Zajaczkowskiego dnia 27.10.2022 r. Umowe

nr 2022/0241/0094/SubA/DIS/S o dofinansowanie ze srodkow FRKF zadania inwestycyjnego w ramach
programu inwestycji o szczegdlnym znaczeniu dla sportu - edycja 2022. Przedmiotem Umowy okreslonym

w § 2 ust. 1, w sekgji Il: Poprawa infrastruktury sportowej, modernizacja obiektow sportowych i infrastruktury

technicznej byto dofinansowanie ze srodkéw FRKEF realizacji 6 zadan (przywotanych wyzej, w opisie ztozonego

whniosku). W poz. 4 znalazt sie remont kolei linowej na skoczni narciarskiej Wielka Krokiew.

Kontrola zauwaza, 7ze nie zostat zataczony Aneks nr 1 z dnia 07.10.2022 r. do umowy nr |:|

z dnia 08.08.2022 r., pomimo, ze COS OPO w Zakopanem, jako strona umowy jest zobowigzany

zgodnie z § 5 ust. 8 pkt a) do: ,(...) niezwfocznego przekazania Ministerstwu potwierdzonych za zgodnosc

z oryginatem kopii zawartych uméw z Wykonawcqg/ami oraz zaktualizowanego Zbiorczego zestawienia

kosztéw Zadania inwestycyjnego”.

Rozliczenie prac: Jak wynika z analizy przedstawionej kontroli dokumentacji, spawanie kota

przewojowego wycenione na 100.000,00 zt (taka kwote przypisano tej czynnosci w harmonogramie

rzeczowo-finansowym do aneksu nr 1 z dnia 07.10.2022 r.) zostato rozliczone w ramach faktury VAT
nr[___—__|z dnia 22.12.2022 r. W dokumentach rozliczeniowych (protokét odbioru, faktura

VAT) brak byto informacji na ten temat.

Natomiast w roku 2023, COS OPO Zakopane wyptacit Wykonawcy w oparciu o fakture

[ |kwote 489.650,00 zt netto (602.269,50 zt brutto), z czego 413.350,00 zi netto za

naprawe kota przewojowego (wycena w harmonogramie rzeczowo-finansowym do aneksu nr 1 z dnia

07.10.2022 r.). Ponowne wykonanie czynnosci | |

[:], optaconych juz w roku 2022 wyniosto kwote 74.300,00 zt. Brak informacji, jakie prace
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zostaty wykonane w ramach naprawy kota przewojowego, ktére kosztowaty COS OPQO Zakopane
415.350,00 zt, zgodnie z protokotami koniecznosci z dnia 07.10.2022 r. oraz protokotem odbioru robét
Nr 3/09/2023/WKROK/COS z dnia 29.09.2023 r.

Powyzsze powoduje, ze nie mozna okresli¢, czy zawarcie aneksu nr 1, oparte na przestankach
wymienionych w Protokole koniecznosci z dnia 07.10.2022 r., byto w ogdle uzasadnione, jak rowniez,
czy zwiekszenie wynagrodzenia Wykonawcy miato racjonalne podstawy a jego wysokos¢ zostata
rzetelnie okreslona.

209.  Kontrola przypisuje do zwrotu kwote 489.650,00 zt wyptacona ze srodkow FRKF w ramach postepowania
w trybie negocjacji bez ogtoszenia (ZP.WR.3.2022, naprawa kolei linowej), w wyniku stwierdzonych
nieprawidtowosci w postaci: wprowadzenia do umowy, w formie aneksu prac, ktére nie zostaty w zaden sposéb
uzasadnione a ich wykonanie udokumentowane. COS OPO Zakopane znaczaco zwiekszyt wynagrodzenie
Wykonawcy (ponad 93% o kwote 633.880,50zt brutto). Kontrola stoi na stanowisku, Ze dziatania COS OPO
Zakopane byty niecelowe a przede wszystkim niegospodarne a sam proces rozliczenia obarczony jest razaco niska
rzetelnoscia.

[Dowdd: akta kontroli str. 2658 do 2728, 3791 do 3920]

Odbidr techniczny kota przewojowego wraz z ogledzinami oraz dostawa kota z Francji do Zakopanego (w ramach
zamowien podprogowych):

210. [transport kota przewojowego] w dniach 15.11 do 20.11.2023 r. zostat zrealizowany transport kofa
przewojowego od Producenta, francuskiej firmy |:] do Zakopanego, na teren skoczni narciarskiej Wielka Krokiew.
COS OPO w Zakopanem podkresla, Ze w ramach tego przedsiewziecia wykonane zostaty ogledziny nowego kofa, co
miato warunkowac odbiér kota, jedynie ,w przypadku pozytywnej oceny na migjscu”.'°’Kontrolujgcym udostepniono
wiadomos¢ e-mail z dnia 16.11.2023 r., w ktérej menedzer projektu | |poinformowat dyrektora COS
OPO w Zakopanem, ze wyprodukowane przez |:]ko+o jest kompletne i jako zestaw 5 elementow zostato
zatadowane na samochod. Tym samym mozna je odebrac oraz dokonac za nie zaptaty. Nie zostat spisany Zzaden
protokét odbioru ani nie zostata wydana opinia w tym zakresie, brak informacji kto dokonat ogledzin i ,odbioru
technicznego”, szczegdlnie ze we wniosku zawarto informacje, ze te czynnosc przeprowadzg przedstawiciele Zaktadu
Uprawnionego TDT. Z przedstawionych dokumentéw wynika, ze ustuga transportowa byta realizowana przez
podwykonawcel%,

211.  [wniosek o dokonanie zakupu] Whniosek o dokonanie zakupu nr | | zostat wystawiony przez
kierownika Dziatu Infrastruktury Sportowej w dniu 15.11.2023 r. Przedmiot zamdwienia zostat okreslony nastepujaco:
odbidr techniczny kota przewojowego wraz z ogledzinami przed zatadunkiem w [__|(Francja) przez przedstawicieli Zaktadu
Uprawnionego TDT - Wykonawcy - | | wraz z dostawq kota z Francji do
Zakopanego (w przypadku pozytywnej oceny na miejscu). W kolumnie ,przeznaczenie” znalazt sie zapis:  kontrola
techniczna wyprodukowanego kota na miejscu we Francji. Dostawa kota z Francji do Polski. Zabezpieczenie w celu dokonania
ptatnosci za koto”. Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia okreslono na 75.000 zt netto (92.250 zt brutto) i byta to wartosc
szacunkowa, ,podana telefonicznie przez Wykonawce”.

Whiosek zostat podpisany przez wnioskodawce, specjaliste ds. zamowien publicznych w miejscu kierownika ZP/osoby
upowaznionej do ZP, gtowna ksiegowa oraz kierownika Zamawiajacego, tj. dyrektora COS OPO w Zakopanem.
Zamowienie miato by¢ zrealizowane w okresie: ,dostawa jednorazowa, niezwtocznie po potwierdzeniu gotowosci kota do
odbioru”. Na wniosku znajduje sie adnotacja o odstapieniu od regulaminu zamowien i zleceniu bezposrednio
[ J(zaktad uprawniony przez TDT). Dodano zapis, ze rozliczenie
powykonawcze nastapi na podstawie rozliczenia przedstawionego przez Wykonawce po zrealizowanej dostawie.

Zdaniem kontroli, wybér [, po raz kolejny, odbywa sie na zasadach preferencyjnych, bez zapewnienia
dbatosci o zachowanie zasad okreslonych w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy przygotowuije
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcow. Brak udokumentowania rozeznania rynku oraz czynnosci szacowania wartoéci

105 Fragment tresci opisu Przedmiotu zamowienia, znajdujacego sie we wniosku Nr:| r.zdnia 15.11.2023 .
o dokonanie zakupu, do ktérego nie stosuje sie ustawy Pzp.
106 Firmal ] NIP | ]
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zamowienia - COS OPO w Zakopanem przyjeto bez chocby wstepnej weryfikacji ceny rynkowej ustugi, propozycje
Wykonawcy, przekazana telefonicznie.

212.  [brak umowy] Zrealizowana przez :czynnoéé ogledzin (odbioru technicznego kota) oraz
transport z Francji zostaty wykonane w oparciu o wniosek o dokonanie zakupu, do ktérego nie stosuje si¢
ustawy Pzp nr| |z dnia 15.11.2023 r.
Kontrola zwraca uwage, ze nie zostata zawarta umowa w tym zakresie, co stanowi naruszenie § 4 ust. 10
Zarzadzenia 1/2022 z dnia 2022 r. w sprawie zasad udzielania zaméwien w Centralnym Osrodku Sportu, do
ktorych nie stosuje sie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, ktory wskazuje, ze
w przypadku zaméwienia o wartosci przekraczajacej kwote 20.000 zt netto, wnioskodawca przygotowuje
projekt umowy i przedstawia do podpisu, odpowiednio Dyrektorowi COS lub COS OPO.
213.  [realizacja wniosku] Koto dostarczono na teren skoczni narciarskiej Wielka Krokiew w dniu 20.11.2023 r.
W dniach 4 do 8 grudnia nowe koto przewojowe zostato najpierw przetransportowane z wykorzystaniem helikoptera
na gorny peron stacji kolei linowej i umieszczone na specjalnie przygotowanym podescie a nastepnie zmontowane
zdwoch potéwek. W dniu 21.12.2023 r. | | wystosowat do COS OPO pismo znak:
W/MZRP/RP/154/21/12/2023 dotyczace zgloszenia gotowosci odbiorowej robodt, zwiazanych z wymiana kota
przewojowego kolei linowej Wielka Krokiew.
214, [rozliczenie] Przedmiotowa fakture o numerze[ ] na kwote 92.250,00 zt brutto (75.000,00 zt
netto), | | wystawit 15.01.2024 r. (tego samego dnia wptyneta do COS OPO w Zakopanem), okreslajac
termin ptatnosci na 14 dni od otrzymania faktury, tj. do dnia 30.01.2024 r. Faktura obejmuje ustuge budowlana, w opisie
okreslona jako: ,odbidr techniczny kota przewojowego wraz z ogledzinami przed zatadunkiem we Francji oraz z dostawa kota
z Francji do Zakopanego”. W dniu 24.01.2024 r. faktura zostata sprawdzona: pod wzgledem merytorycznym, oraz pod
wzgledem legalnosci, celowosci i gospodarnosci przez kierownika Dziatu Infrastruktury Sportowej, pod wzgledem
formalnym i rachunkowym przez gtéwna ksiegowa oraz zatwierdzona do wyptaty przez dyrektora COS OPO
w Zakopanem. Na fakturze znajduje sie pieczatka informujaca o dokonaniu zaptaty kwoty 92.250,00 zt przelewem
w dniu 26.01.2024 r. Date przelewu potwierdza dotaczony bankowy wydruk wykonania operacji. Brak informacji
z jakich srodkéw zostato optacone to zaméwienie.
W ocenie kontroli, faktura powinna zawierac dwie oddzielne pozycje, wyodrebni¢ nalezato transport kota oraz ustuge
specjalistyczna, w skfad ktorej wehodzity ogledziny kofa i tzw. ,odbidr techniczny”. W obecnym stanie faktura nie
pozwala na analize poniesionych kosztow i ocene, czy byty celowe i gospodarne. W udostepnionych dokumentach nie
ma zadnych informaciji, ile 0s6b z ramienia |:] brato udziat w wyjezdzie do Francji, z wykorzystaniem jakich
érodkéw transportu, jak diugo trwata ta delegacja, wreszcie jakie czynnosci przeprowadzono na miejscu, u producenta
kota.
215. [uwagi kontroli] Dostawa kota przewojowego zostata zrealizowana - w ocenie Kontrolowanego - zgodnie
z zamowieniem, w ramach wniosku o dokonanie zakupu, jako zamdwienie podprogowe. Kontrola zwraca jednak uwage
na fakt, ze postepowanie WR.2.2022 przeprowadzone w trybie z wolnej reki, zgodnie z Protokotem postepowania
z dnia 28.06.2022 r. obejmowato: Zakup i dostawe kota powrotnego zamachowego na skocznie narciarska Wielka
Krokiew. COS OPO w Zakopanem powinien zrealizowa¢ dostawe w ramach tego postepowania a nie w ramach
postepowania odrebnego. Co wiecej, podana przez Wykonawce telefonicznie kwota za realizacje zamowienia zostata
przyjeta bez uwag czy chocby wstepnego rozeznania rynku, co powoduje, ze dziatania COS OPO w Zakopanem w tym
zakresie nosza znamiona nierzetelnosci oraz niegospodarnosci.
Wszystko to powoduje, ze remont kolei na Wielkiej Krokwi generuje dodatkowe, nie uwzglednione na etapie wniosku
o dofinansowanie ze srodkéw FRKF koszty. [Dowdd: akta kontroli str. 2729 do 2790]
216.  Wydatki poniesione na naprawe kolei linowej, wg stanu na dzier 15.02.2024 r. wygladaja nastepujaco:

1) diagnostyka po awarii kolei wraz z okresleniem zakresu naprawy: 98.400,00 zt,

2) zakup i certyfikacja kota przewojowego: 370.649,50 zt,

3) naprawa kolei linowej | etap: 492.000,00 zt,

4) naprawa kolei linowej Il etap: 602.269,50 zt,

5) dostawa kota powrotnego 92.250,00 zt,

6) naprawa kolei linowej, wymiana kota przewojowego 216.234,00 zt.

Razem: 1.871.803,00 zt, z czego 1.501.153,50 zt zaptacono
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Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego nr 5.
Poprawa infrastruktury sportowej w COS OPO w Zakopanem - modernizacja obiektéw sportowych
i infrastruktury techniczne;j.
217. [wniosek o dofinansowanie ze srodkéw FRKF] Centralny Oérodek Sportu ztozyt w systemie Amodit wniosek
(ID sprawy 16846262) do MSIT 27.10.2021 r. Ogdlny zakres zadania inwestycyjnego okreslono na poprawe
infrastruktury sportowej w COS OPO w Zakopanem - modernizacjg obiektdw sportowych wraz z zakupem sprzetu
i wyposazenia, zadanie podzielono na osiem czesci, z czego cztery, tj.

1. Modernizacja zaplecza szatniowo-magazynowego przy boisku Plato,

2. Modernizacja zabezpieczen skarp i umocnien na trasach biegowych,

3. Modernizacja kortow tenisowych,

4. Modernizacja instalacji teletechnicznej i instalacji dosytowej do zasilania instalacji wodnej i pozarowej,

zostato poddanych sprawdzeniu przez Zespot kontrolerdow.

215. [koszt realizacji zadania] W harmonogramie rzeczowo - finansowym okreglono koszt realizacji czeéci zadania
na kwote 8.926.000,00 zt netto, 10.980.000,00 zt brutto, z czego cztery badane zadania w kwocie 5.528.545,64 z
netto, 6.800.111,14 zt brutto. Termin zakorfczenia zadania to 15.12.2021 r.

216.  [ocena wniosku] Pracownicy DIS dokonali technicznej oraz ekonomicznej oceny wniosku, sporzadzajac na te
okolicznos¢ stosowne arkusze ocen oraz pozytywnie zaopiniowali wystapienie COS.

217.  [umowa, Srodki FRKF] Skarb Paristwa - Minister Sportu i Turystyki reprezentowany przez dyrektora DIS MSiT
Marcina Zytowskiego, podpisat z COS w Warszawie, reprezentowanym przez dyrektora COS Andrzeja Kalinowskiego
dnia 13.12.2021 r. Umowe nr 2022/0151/0094/SubA/DIS/S o dofinansowanie ze $rodkéw FRKF zadania
inwestycyjnego w ramach programu inwestycji o szczegélnym znaczeniu dla sportu - edycja 2021. Przedmiotem
Umowy okreslonym w § 2 ust. 1 byta: Poprawa infrastruktury sportowej w COS OPO w Zakopanem, modernizacja
obiektéw sportowych wraz z zakupem sprzetu i wyposazenia byto dofinansowanie ze $rodkéw FRKF realizacji m.in.
4 zadan (przywotanych wyzej, w opisie ztozonego wniosku).

218.  [wysokosc i warunki dofinansowania] Za podstawe okreslenia wysokosci dofinansowania, stanowiaca sume
wydatkow kwalifikowanych zwigzanych z realizacja zadania inwestycyjnego, przyjeto kwote 10.980.000,00 zt. Minister
udzielit dofinansowania w kwocie nieprzekraczajacej 8.814.000,00 zt. Jednoczesnie w umowie znalazt sie zapis, ze
dofinansowanie stanowi nie wiecej niz 80,3% catkowitej wartosci wydatkdw zwiazanych z realizacja Zadania
inwestycyjnego oraz nie wiecej niz 98,7% podstawy okreslenia wysokosci dofinansowania. Srodki wtasne COS
przeznaczone na realizacje zadania inwestycyjnego okreslono na 2.166.000,00 zt (§ 4, ust. 6 pkt 1) Umowy).
219.  [aneksy do umowy] Do Umowy zostaty zawarte 4 aneksy, we wskazanych nizej terminach, obejmujace:
1) Aneks nr1zdnia 21.12.2021 r., wprowadzajacy zmiany w zakresie rzeczowym zadania inwestycyjnego,
2) Aneks nr 2 z dnia 30.12.2021 r. wprowadzajacy do umowy zmiany w zakresie:
a) nowego podziatu dofinansowania na lata 2021 i 2022:
e wroku 2021 nie wiecej niz 8.314.800,00 zt
e wroku 2022 nie wiecej niz 499.200,00 zt.
b) nowego terminu zakoriczenia Zadania inwestycyjnego - okredlony do dnia 30.06.2022 r.
3) Aneks nr3zdnia 12.07.2022 r., wprowadzajacy do umowy zmiany w zakresie:
a) nowego terminu zakonczenia Zadania inwestycyjnego - okreslony do dnia 31.12.2022r.,
b) nowego terminu sporzadzenia i przedstawienia Ministrowi Rozliczenia dofinansowania w zakresie
rzeczowym i finansowym w terminie do 31.03.2023 r.
4) Aneks nr4 z dnia 28.03.2023 r. wprowadzajacy do umowy zmiany w zakresie;
a) nowego terminu zakonczenia zadania inwestycyjnego - okreslony do dnia 31.05.2023 .
b) nowego podziatu dofinansowania na lata 2021 - 2023:
e wroku 2021 nie wiecej niz do 8.314.800,00 zt,
e wroku 2022 nie wiecej niz 377.249,00 z1,
e wroku 2023 nie wiecej niz 121.951,00 zt.
c) nowego terminu sporzadzenia i przedstawienia Ministrowi Rozliczenia dofinansowania w zakresie

rzeczowym i finansowym w terminie do 31.03.2023 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 2791 do 2827]
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Postepowanie przetargowe w trybie podstawowym bez negocjacji, 4 czesci:

220. [plan postepowan o udzielenie zamoéwien] W Planie Zamowien OPO Zakopane na 2021 r. zamieszczonym
w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 31.03.2021 pod nr 2021/BZP 00026266/01/P nie ujeto zamdwienia
Poprawa infrastruktury sportowej wg. 4 zadan.

Przedmiotowe zamodwienie, pojawia sie jako pozycja dodana do Planu postepowan (...) na rok 2021, pod numerem 1.1.3
z okreslonym na lll kwartat 2021 r. przewidywanym terminem wszczecia postepowania. Nie sposob jednak okresli¢
kiedy taka aktualizacja Planu zostata zamieszczona w Biuletynie Zamowien Publicznych, poniewaz nie zostata
w formularzu wpisana data. Tabela ze strony BIP COS OPO Zakopane zawierajaca metryczke zmian wskazuje,

ze nastapito to w aktualizacji Planu dokonanej w dniu 1.06.2023 r., tj. w trakcie trwania czynnosci kontrolnych.
[Dowdd: akta kontroli str. 2828 do 2850]

221, [przedmiot zamowienia] Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego przeprowadzono w trybie
podstawowym, bez negocjacji, na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp. Zamowienie dotyczyto poprawy infrastruktury
sportowej w COS OPO w Zakopanem, polegajacej na modernizacji obiektow sportowych i infrastruktury technicznej.
Przedmiotem zaméwienia byty roboty budowlane. Zamowienie podzielone zostato na cztery czesci:

1) Modernizacja zaplecza szatniowo-magazynowego przy boisku Plato,

2) Modernizacja zabezpieczen skarp i umocnien na trasach biegowych,

3) Modernizacja kortéw tenisowych,

4) Modernizacja instalacji teletechnicznej i instalacji dosytowej do zasilania instalacji wodnej i pozarowe;.

Zamawiajacy dopuscit mozliwosc sktadania ofert czesciowych oraz udzielenia zamdwienia w czesciach, z ktérych kazda
stanowita przedmiot odrebnego postepowania. Zamawiajacy w mysl art. 24 ustawy Pzp zastosowat do kazdej czesci
zamowienia przepisy wiasciwe dla danej czesci. Jednoczesnie, zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy Pzp, szacunkowa wartos¢
zamowienia zostata okreslona jako suma wartosci czesci zamdwienia stanowiacych przedmiot odrebnych postepowan.

Zamawiajacy juz na etapie opracowywania dokumentéw do przetargu (SWZ i ogtoszenie o zamdwieniu) zaktadat
zastrzezenie sobie mozliwosci uniewaznienia postepowania, gdyby $rodki, o ktére moze aplikowac (FRKF) nie zostaty
mu ostatecznie przyznane. Jednoczesnie, okreslajac termin wykonania zamowienia na grudzier 2021 r. wpisana zostata
uwaga, Ze z uwagi na realizacje zamowienia w okresie jesienno-zimowym jest to termin szacunkowy.

Natomiast we wniosku z 12.10.2021 r. o wszczecie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego Zamawiajacy
umiescit informacje, ze: Terminy realizacji inwestycji mogq ulec wydtuzeniu, gdyz roboty sq rozpoczynane jesieniq, ze wzgledu
na pézne nabory na srodki w jednostce dofinansowujgcej zadania (...).

222, [szacowanie wartosci zamdwienia] Jak podano we wniosku szacunkowa wartos¢ zamowienia zostata:
ustalona w oparciu o zakres prac zgtoszony do dofinansowania 8.10.2021 r. oraz w oparciu o opis merytoryczny zadania
zawarty w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym. Kontrolujacym udostepniony zostat dokument o nazwie Ustalenie
wartosci szacunkowej i podziat zamdwienia na mniejsze czesci, z datg 12.10.2021 r., okreslajacy szacunkowe koszty
zadania brutto z wyszczegolnieniem wartosci poszczegdlnych czesci oraz wskazaniem szacunkowego zakresu prac do
wykonania.

223. [wniosek] Wniosek o wszczecie postepowania o  udzielenia  zamdwienia  publicznego
nrl | r. zostat sporzadzony przez specjaliste ds. zaméwien publicznych, p.[ ]

. We whniosku jako Zamawiajacego wskazano Dziat Infrastruktury Sportowej. Szacunkowa wartosé zamowienia
wyniosta 4.841.463,41 zt netto (5.955.000,00 zt brutto), przy czym dla ww. czesci zamdwienia kwoty zostaty okreslone
nastepujaco:

1) Czesd¢ | - 365.853,66 zt netto, 450.000,00 zt brutto,

) Czesé Il - 1.869.918,70 zt netto, 2.300.000,00 zt brutto,
) Czesc Il - 1.585.365,85 zt netto, 1.950.000,00 zt brutto,
)

Czes¢ IV - 1.020.325,20 zt netto, 1.255.000,00 zt brutto.

W N

~

Gtowny ksiegowy, w czesci C wniosku, potwierdzit zabezpieczenie srodkéw finansowych na realizacje zamodwienia
w wysokosci 5.955.000,00 zt (kwota brutto). Jako Zrédto finansowania wskazane zostaty srodki wtasne oraz FRKF.
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Zamawiajacy zastrzegt sobie mozliwos¢ uniewaznienia postepowania, gdyby érodki o ktdre moze aplikowa¢ i/lub
ubiegac sie (wniosek o dofinansowanie z FRKF), nie zostaty mu ostatecznie przyznane. Dodatkowo okreslit klauzule, ze
nie przewiduje sie zwrotu kosztow sporzadzania ofert.

Okres minimalny gwarancji zostat wyznaczony na 36 miesiecy. Oferty zawierajace okres gwarancji krotszy niz 36
miesiecy miaty zosta¢ odrzucone.

224.  [ogtoszenie] Ogtoszenie 0 zaméwieniu o nr 2021/BZP 00232013/01 ukazato sie w BZP 13.10.2021 r. Zostaty
w nim okreslone m.in. warunki udziatu w postepowaniu, w tym dotyczace;
1) sytuacji ekonomicznej lub finansowej:
- ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwiazanej z
przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjna co najmniej 500.000,00 zt,
2) zdolnosci technicznej lub zawodowej:
— posiadanie wiedzy i doswiadczenia, tj. w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci byt krétszy to w tym okresie wykonawca zrealizowat co najmniej
jedna robote budowlana, dotyczaca budowy, przebudowy lub rozbudowy obiektu sportowego
o okreslonej dla kazdej czesci wartosci,
- dysponujg osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, tj. osobami posiadajacymi wyksztatcenie
i kwalifikacje zawodowe z uprawnieniami budowlanymi do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej.

Ponadto, wskazane zostaty podmiotowe $rodki dowodowe oraz konieczne do ztozenia o$wiadczenia i dokumenty,
ustalone wysokosci wadium do wniesienia z podziatem na poszczegéine czeéci zaméwienia oraz okreslone zostaty
terminy: sktadania ofert, zwiazania Wykonawcy z oferta oraz otwarcia ofert.

Zamawiajacy dopetnit obowiazku informacyjnego poprzez publikacje w BZP ogtoszenia o zaméwieniu, w myél art. 267
ustawy Pzp. Ogtoszenie zostato sporzadzone prawidtowo, na formularzu umieszczonym na stronach portalu
internetowego Urzedu.

225.  [komisja przetargowa, oswiadczenia] Zgodnie z art. 53 ust. 2 ustawy Pzp jezeli wartoé¢ zaméwienia jest
mnigjsza niz progi unijne, kierownik zamawiajacego moze powotaé komisje przetargowa.

Zamawiajacy nie powotat komisji przetargowej. W Protokole postepowania [ | wskazane
zostaty osoby wykonujace czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem postepowania. Tym samym doszto do naruszenia
wymogu okreslonego w § 2 ust 1 Zarzadzenia Dyrektora COS z dnia 1 stycznia 2021 r. w sprawie zasad udzielania
zamowien w Centralnym Osrodku Sportu, ktéry stanowi, ze do przygotowania i przeprowadzenia postepowania
o udzielenie zamdwienia powotywana jest komisja przetargowa.

W dokumentacji znajdowaty sie ztozone zgodnie z art. 56 ust. 4-5 ustawy Pzp o$wiadczenia kierownika Zamawiajacego
oraz 0sob, ktére wykonywaty czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem postepowania. Wszystkie osoby o$wiadczyty
o braku okolicznosci uzasadniajacych ich wytaczenie, o ktérych mowa w art. 56 ust. 2 ustawy Pzp. Oéwiadczenia zostaty
ztozone terminowo, przy zatozeniu ze zostaty ztozone w tym samym dniu, kiedy zostaty wypetnione, tj.:

a) oswiadczenia ztozone w mys| art. 56 ust. 3 o podstawach skazania, wypetnione zostaty z datg 12.10.2021 r,,
zostaty ztozone zgodnie z wymogiem z art. 56 ust. 6 ustawy Pzp, czyli przed rozpoczeciem wykonywania
czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamowienia,

b) oswiadczenia ztozone w mysl art. 56 ust. 2 o konflikcie intereséw, wypetnione zostaty z data 28.10.2021 r.
zostaty ztozone zgodnie z art. 56 ust. 5 ustawy Pzp, czyli przed zakoriczeniem postepowania o udzielenie
zamowienia. [Dowdd: akta kontroli str. 2851 do 2887]

226.  [wadium] Zamawiajacy wymagat od Wykonawcow wniesienia wadium, w wysokosci okreslonej oddzielnie dla
kazdej z czesci. Termin zwigzania z ofertg zostat wyznaczony na 16.11.2021 r., bieg terminu zwiazania rozpoczynat sie
w dniu, w ktérym uptywat termin sktadania ofert, wyznaczony na 28.10.2021 r. do godz. 9:00. Otwarcie ofert miato
nastapic tego samego dnia o godz. 9:30.

227.  [specyfikacja warunkéw zaméwienia] SWZ zostata sporzadzona 13.10.2021 r. i okreélata tryb udzielenia
zamowienia oraz srodki z jakich zostanie ono optacone. W czesci | zostaty zawarte informacje podstawowe, w tym: opis
przedmiotu zamowienia, formuta zaméwienia ,zaprojektuj i zbuduj”, termin zwiazania z oferta, zobowiazanie do
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udzielenia gwarangji, termin wykonania zamoéwienia, informacje osrodkach komunikacji elektronicznej oraz wskazanie
osoby do kontaktu, stowniczek pojec i wyjasnien do tresci SWZ. Pozostate czesci SWZ zawieraty informacje dotyczace:
Czesé Il - dokumentadji przetargowe;,
Czesé Il - warunkdw udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny,
Czes¢ IV- wymaganych oswiadczen i dokumentow,
Czesé V - wykonawcow wspolnie wystepujacych oraz spotki cywilnej,
Czesc VI - udostepniania zasobow,
Czesc VIl - informaciji o wadium oraz zabezpieczeniu nalezytego wykonania umowy,
Czes¢ VI - opisu sposobu przygotowania ofert,
Czesc IX - terminu skfadania i otwarcia ofert,
Czesd¢ X - opisu sposobu obliczania ceny,
Czesc X - opisu kryteriéw, ktérymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem
znaczenia tych kryteridw i sposobu oceny ofert,
Czesc Xl - informacji o formalnosciach, jakie powinny zostac dopetnione po wyborze oferty w celu zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego,
Czesé Xl - informacji dodatkowych.

Ponadto do SWZ zostaty dotaczone zataczniki o nr 1 do 10.

Dwukrotnie, tj. 22.10.2021 r. i 27.10.2021 r. Zamawiajacy dokonywat zmian tresci w SWZ, poprzez doprecyzowanie
zakresu zamowienia, przesunat godziny sktadania i otwarcia ofert (odpowiednio z 9:00 na 14:00 oraz z 9:30 na 14:30)
oraz udostepnit elektroniczne wersje ujednoliconych zatacznikéw w postaci edytowalnej. Ogtoszenie o zmianie
ogtoszenia zamieszczone zostato w BZP 27.10.2021 r. i otrzymato nr 2021/BZP 00247606/01.

SWZ zawiera obligatoryjne postanowienia okreslone w art. 134 ustawy Pzp, termin skfadania ofert zostat okreslony
z uwzglednieniem art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, tj. wyznaczono termin 15 dni od dnia ogtoszenia gdyz Zamawiajacy
uznat, ze zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamdéwienia i skrocenie terminu skfadania ofert jest uzasadnione.

Zdaniem kontroli, pomimo skrécenia terminu sktadania ofert, realizacja zadan ujetych w postepowaniu do korica roku
kalendarzowego pozostawata mato prawdopodobna. W sytuacji, w ktérej Zamawiajacy zaktadat - we wniosku
z 12.10.2021 r. 0 wszczecie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego - ze: Terminy realizacji inwestycji moga
ulec wydtuzeniu, gdyz roboty sq rozpoczynane jesienig nalezato rozwazyc, ze nieskracanie terminu sktadania ofert oraz
wskazanie w postepowaniu dfuzszego terminu realizacji robét skutkowatoby tym, ze w postepowaniu mogtaby wziac
udziat wieksza liczba wykonawcow, co mogtoby doprowadzi¢ do wytonienia innego wykonawcy i uzyskania
atrakcyjniejszej ceny dla zamawiajacego. [Dowad: akta kontroli str. 2888 do 2941]

228. [wybdr najkorzystniejszej oferty] W wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie zostaty ztozone
nastepujace oferty:

1) firma| |, zadanie nr 1, tj. remont zaplecza szatniowo-magazynowego przy
boisku plato na kwote 556.910,57 zt netto (685.000,00 zt brutto) z gwarancja do 48 miesiecy. Wadium
w wysokosci 1.000 zt zostato wniesione w formie przelewu bankowego w dniu 27.10.2021 r;

2) firma | | dwa zadania nr 2 i 3, tj. modernizacja zabezpieczen skarp i umocnien na
trasach biegowych na kwote 2.192.682,93 zt netto (2.697.000,00 zt brutto) z gwarancja do 48 miesiecy oraz
modernizacja kortéw tenisowych na kwote 1.706.422,77 zt netto (2.098.900,00 zt brutto) z gwarancja do
48 miesiecy. Wadium w wysokosci 4.000 zt (dla dwoch zadan) zostato wniesione w formie przelewu
bankowego w dniu 27.10.2021 r,;

3) | | zadanie nr 4, tj. modernizacja instalacji teletechnicznej i instalacji dosytowej do zasilania
instalacji wodnej i pozarowej na kwote 1.072.529,38 zt (1.319.211,14 z{) brutto) z gwarancja do 48 miesiecy.
Wadium w wysokosci 3.000 zt zostato wniesione w postaci przelewu bankowego z 26.10.2021 r.

Kontrola zauwaza, ze do kazdej z czesci przetargu zgtosit sie tylko jeden wykonawca.

Wszyscy Wykonawcy oswiadczyli, ze przeprowadzili wizje lokalne, czego wymagat Zamawiajacy, pod rygorem
odrzucenia oferty. 28.10.2021 r. zamawiajacy przed otwarciem ofert udostepnit kwote, jaka zamierza przeznaczyc na
sfinansowanie zamoéwienia, byto to 6.850.000,00 zt brutto. Kwota ta byta wieksza o 895.000 zt, czyli o 13,06% od
kwoty wynikajacej z szacowania wartosci zamoéwienia, podanej we wniosku 0 wszczecie postepowania:

1) Czeéc 1 - 665.000 zt brutto, wzrost w stosunku do kwoty z etapu szacowania 0 215.000 zt, czyli 0 32,33%,
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2) Czesc 2 - 2.750.000 zt brutto, wzrost w stosunku do kwoty z etapu szacowania o 450.000 zt, czyli 16,36%,
3) Czesc 3 - 2.180.000 zt brutto, wzrost w stosunku do kwoty z etapu szacowania o 230.000 zt, czylio 10,55%,
4) Czesc 4 - 1.255.000 zt brutto.

Kontrola zauwaza, ze ww. zwigkszone kwoty byty zblizone do kwot podanych przez Wykonawcéw w ofertach.

Na pytanie, na jakiej postawie prawnej, na etapie przed otwarciem ofert, osoby wykonujace zadania w tym
postepowaniu podaty kwote o 895 tys. zt wigksza niz kwota wynikajaca z szacowania wartosci zaméwienia, okreslona
we wniosku 0 wszczecie postepowania, dyrektor OPO nie odpowiedziat wprost na zadane pytanie. W swoich
wyijasnieniach zawart jedynie stwierdzenie, Ze zmiana kwot przeznaczonych na sfinansowanie zaméwienia zostata
podyktowana weryfikacja pierwotnych zatozen realizacyjnych, z uwagi na mozliwosci techniczne i technologiczne oraz
whnioski ptynace z wizji lokalnej i trudnosci wynikajacych z potozenia (teren Tatrzariskiego Parku Narodowego),
bezposredniego sasiedztwa obiektéw sportowych (czynnych) i warunkéw dojazdowych. Dodatkowe utrudnienia, sa
zwiazane z realizacja duzej budowy zadaszonego toru lodowego w formule ,zaprojektyj i wybuduj”, gtebokich
wykopow fundamentowych i zmian koncepcji wykonania zadaszenia. Ponadto dyrektor OPO przywotuje argument
pilnego wykonania modernizacji jednego z obiektéw, aby zdazy¢ przed zaplanowanymi zawodami rangi mistrzowskiej.
Zwiegkszenie kwot przeznaczonych na sfinansowanie zaméwienia stanowito wiec element aktualizacji wartoéci zadania.
Juz po przeprowadzeniu postepowari COS OPO Zakopane wystapit z wnioskiem w sprawie aktualizacji zbiorczego
zestawienia kosztow dla catego zadania. Nie przedstawiono zadnych dokumentéw w tym zakresie, np. zwiazanych
z odbywajacymi sie na obiektach zawodami.

229.  [zawiadomienie o wyborze ofert] 3.11.2021 r. Zamawiajacy zawiadomit o wyborze oferty najkorzystniejszej,
prezentujac wybrane oferty, kryteria oceny ofert czyli cene oferty brutto oraz okres udzielonej przez Wykonawcéw
gwarangji i rekojmi:

1) firma | | zadanie nr 1, oferta/gwarancja: 685.000,00 z1/48 miesiecy,
60 pkt+40 pkt=100 pkt
2) firmal | dwa zadania:

-  zadanie nr 2, oferta/gwarancja: 2.697.000,00 zt/48 miesiecy, 60 pkt+40 pkt=100 pkt,
- zadanie nr 3, oferta/gwarancja: 2.098.900,00 zt/48 miesiecy, 60 pkt+40 pkt=100 pkt,
3) [ ] zadanie nr 4: 1.319.211,14 24/48 miesiecy, 60 pkt+40 pkt=100 pkt.

Zamawiajacy poinformowat réwniez, ze nie odrzucit zadnej oferty i nie dokonat wykluczenia zadnego z Wykonawcow.
W przeprowadzonym postepowaniu ztozono po jednej ofercie na kazde z zadan czesciowych oddzielnie.

Oferty Wykonawcéw zostaty ztozone terminowo. Wszyscy wypenili, natozony przez Zamawiajacego, wymog
przeprowadzenia wizji lokalnej pod rygorem odrzucenia oferty oraz terminowo wnieéli wadium, w ustalonej przez
Zamawiajacego wysokosci. Zgodnie z przyjeta przez Zamawiajacego punktacja, oferty uzyskaty maksymalng liczbe
punktow, po zsumowaniu punktéw za cene oferty brutto oraz wskazany okres gwarangji i rekojmi.

Zdaniem kontroli, Zamawiajacy niedostatecznie zweryfikowat posiadanie doéwiadczenia Wykonawcéw w zakresie
budowy, rozbudowy czy modemizacji obiektéw sportowych. Jest to szczegdlnie widoczne w modermizacji kortéw
tenisowych, ktdra wymagata doswiadczenia w wykonywaniu tego typu obiektéw sportowych.

[Dowdd: akta kontroli str. 2942 do 3015]

230.  [zawarcie uméw] 18.11.2021 r. zostaty zawarte cztery umowy z trzema Wykonawcami, wszystkie z terminem
realizacji do 15.12.2021 r. a wiec w terminie 27 dni od dnia zawarcia umowy.

Zawarte umowy byty zgodne z projektowanymi postanowieniami umowy, stanowiacymi zatacznik nr 2 do SWZ.

W § 14 umowy dotyczacym kar umownych znalazty sie postanowienia okreslajace sytuacje, w ktorych Zamawiajacy
moze nafozy¢ na Wykonawce kary umowne, zwiazane z nieterminowym lub wadliwym wykonaniem przedmiotu
Umowy. Dodatkowo, uwzglednione zostaty okolicznosci odstapienia od umowy z przyczyn, za ktdre ponosi
odpowiedzialnos¢ Wykonawca oraz regulacje w przypadku korzystania z ustug podwykonawcéw.

Kontrola zauwaza, Ze w dniu zawierania uméw COS OPQ Zakopane nie posiadat jeszcze zabezpieczenia finansowego
w_postaci _zawartej umowy o dofinansowanie ze $rodkéw FRKF. Przedmiotowa umowa o numerze
2021/0151/0094/SubA/DIS/S zostata zawarta w dniu 13.12.2021 r. a wiec 25 dni po zawarciu czterech umow

z Wykonawcami.
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Umowa nr z firma | J(czes'é 1 zadania) - modernizacja zaplecza
szatniowego przy boisku Plato.

231.  Przedmiotem umowy nr 52/K/2021 z 18.11.2021 r. z firma 1 ]by’ra
poprawa infrastruktury sportowej w COS OPO w Zakopanem, w czesci nr 1, polegajaca na modernizacji zaplecza
szatniowego przy boisku Plato. Wykonanie przedmiotu umowy zostato wyznaczone na 15.12.2021 r. Wynagrodzenie
dla Wykonawcy wynosito 685.000,00 zt brutto (556.910,57 zt netto).

Do umowy zostat zawarty aneks nr 1z 15.12.2021 r., w odpowiedzi na pismo Wykonawcy z 14.12.2021 r., informujace
o okolicznoéciach niezaleznych od niego (niekorzystne warunki pogodowe oraz utrudnienia w dostepie do terenu
budowy). Termin wykonania przedmiotu umowy zostat przedtuzony do 27.12.2021 r.

Zakres prac do wykonania obejmowat:
— modernizacje elewacji - docieplenie dolnej czesci styropianem wraz z malowaniem czesci gornej,
— wykonanie uzupetnienia podbitki oraz malowanie elementéw drewnianych,
remont posadzek i tazienek,
malowanie wewnetrzne i roboty wykoriczeniowe wewnetrzne na wszystkich poziomach budynku,
wymiana oswietlenia w budynku na oswietlenie LED.

OPO Zakopane 27.12.2021 r. dokonato komisyjnego odbioru wykonanych robét. Nie stwierdzono wad skutkujacych
odmowa odbioru i postanowiono jednomyslnie uznac wykonane roboty i przyjac je bez wad istotnych i bez istotnych
zastrzezen. Spisany zostat stosowny protokét wraz z zatacznikiem nr 1, zawierajacym zalecenia komisji odbiorowe;,
dotyczace uprzatniecia pozostatosci po robotach budowlanych i zobowiazanie Wykonawcy do przegladu robét
zewnetrznych, po ustaniu warunkéw zimowych.

Protokat stanowit podstawe do wystawienia faktury koricowej. Wykonawca wystawit fakturenr[— 1230-
dniowym terminem zaptaty, tj. do 26.01.2022 r. Ptatnos¢ zostata przekazana w podziale na dwie czesci: VAT w kwocie
128.089,43 zt, ptatny ze $rodkéw wihasnych oraz kwota netto 556.910,57 zt, ptatna ze srodkéw FRKF (Umowa z MSIiT
nr 2021/0151/0094/SubA/DIS/S z dnia 13.12.2021 r.).

232.  17.07.2023r. kontrolujacy dokonali ogledzin obiektu, poréwnujac stan faktyczny z zakresem prac okreslonych
kosztorysie ofertowym. W trakcie ogledzin ustalono m.in.:
1) w elewacji, w dolnej czesci budynku znajduje sie docieplenie w postaci styropianu,

2) czesc gorna elewacji zostata pomalowana,

3) podbitka jest kompletna a elementy drewniane sa pomalowane,

4) na posadzkach znajduja sie ptyty gresowe a tazienki sa wyremontowane,

5) pomieszczenia wewnetrzne zostaty pomalowane na kolor biaty, wida¢ roboty wykonczeniowe wewnetrzne

na wszystkich poziomach budynku,
6) w pomieszczeniach znajduje sie oswietlenie LED.

Kontrolujacy wykonali dodatkowo dokumentacje zdjeciowa, potwierdzajaca powyzsze ustalenia.
[Dowdd: akta kontroli str. 3016 do 3044]

Umowa nr [: z firma | | (cze$¢ 2 zadania) - modernizacja zabezpieczen skarp
i umocnien na trasach biegowych.

233.  Przedmiotem umowy nr | | byty: poprawa
infrastruktury sportowej w COS OPO w Zakopanem, w czesci nr 2, polegajaca na modernizacji zabezpieczen skarp
i umocnien na trasach biegowych. Wykonanie przedmiotu umowy zostato wyznaczone na 15.12.2021 r.
Wynagrodzenie dla Wykonawcy wynosito 2.697.000,00 zt brutto (2.192.682,93 zt netto). Do Umowy zostaty zawarte
dwa aneksy:

1) Aneksnr1z15.12.2021 r., w odpowiedzi na pismo Wykonawcy z 14.12.2021 r., informujace o okolicznosciach
niezaleznych od niego (niekorzystne warunki pogodowe oraz utrudnienia w dostepie do frontu robét),
zwiazanych z utrzymywaniem przez Zamawiajacego dostepu do obiektdow sportowych, lezacych
w bezpoéredniej bliskosci placu budowy. W wyniku zawartego aneksu wydtuzony zostat termin realizacii
Umowy do 27.12.2021 r.
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2) Aneks nr 2 z 27.12.2021 r., w odpowiedzi na wniosek Wykonawcy z 23.12.2021 r. o wydtuzenie terminu
realizacji zaméwienia do 30.06.2022 r. Wniosek zostat umotywowany niekorzystnymi warunkami pogodowymi,
uniemozliwiajagcymi prowadzenie prac, jak rowniez faktem korzystania przez sportowcow z infrastruktury,
co znacznie ograniczato dostep do miejsca prowadzenia prac. Jednoczesnie Zamawiajacy podjat decyzie
0 wstrzymaniu prac objetych Umowa do 31.05.2022 r. Aneks nr 2 wprowadzat do umowy nastepujace zmiany:

—  Termin wykonania przedmiotu Umowy zostat przesuniety do 30.06.2022 r.,
- Nowe brzmienie otrzymat § 10 ust. 1 Umowy, dopuszczajacy mozliwosé rozliczenia za wykonanie
przedmiotu Umowy na podstawie dwaoch faktur, tj. faktury czesciowej, ktora nie przekroczy 90% wartosci
Umowy i odpowiadata bedzie zakresowi zrealizowanej przez Wykonawce czesci robét, zostanie
wystawiona po wykonaniu i odbiorze przez Zamawiajacego czesci przedmiotu Umowy oraz faktury
koncowej.
234.  Zgodnie z art. 454 ust. 1 i 2 ustawy Pzp istotna zmiana zawartej umowy wymaga przeprowadzenia nowego
postepowania o udzielenie zamowienia, a zmiana umowy jest istotna, jezeli powoduije, ze charakter umowy zmienia sie
w sposab istotny w stosunku do pierwotnej umowy, w szczegdlnosci jezeli zmiana m.in.:

- wprowadza warunki, ktére gdyby zostaty zastosowane w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia, to wzieliby
w nim udziat lub mogliby wzia¢ udziat inni wykonawcy lub przyjete zostatyby oferty innej tresci;
—  wsposob znaczny rozszerza albo zmniejsza zakres swiadczen i zobowiazan wynikajacy z umowy.

W przedmiotowym postepowaniu okres realizacji umowy zostat aneksem wydtuzony z 15.12.2021 r. do 30.06.2022 .

Powyzszymi dziataniami naruszono przepis art. 454 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Zmiana wprowadzona aneksem do
umowy miata charakter istotnej. Zastosowanie w postepowaniu zmienionego terminu wykonania umowy
skutkowatoby tym, ze wzieliby w nim udziat lub mogliby wzia¢ udziat inni wykonawcy i uzyskano by atrakcyjniejsza
cene dla zamawiajacego. Ponadto, nie zachodzity Zzadne przestanki dopuszczajace zmiane umowy, niewymagajace
przeprowadzenia nowego postepowania, okreslone w art. 455 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy Pzp.

235.  27.12.2021 r. dokonano czesciowego odbioru robét, uznajac za wykonany zakres rzeczowy w wysokoéci 90%
wartosci umowy, zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym z 27.12.2021 r. Wykonawca tego samego dnia
wystawit fakturenr [ ]na kwote 2.427.300,00 zt brutto (1.973.414,63 zt netto). Podatek VAT wynikajacy
z faktury zostat optacony przelewem 27.12.2021 r. natomiast naleznos¢ w kwocie netto zostata optacona
30.12.2021r.

Ostateczne rozliczenie nastapito 13.07.2022 r., kiedy dokonano koficowego odbioru robét. Strony ustality, ze zakres
rzeczowy objety umowa zostat zrealizowany i ukoriczony w catosci oraz uznaty, ze przyjmuja wykonane roboty bez
uwag i usterek. Wykonawca tego samego dnia wystawit fakture nr {:na kwote 269.700,00 zt brutto
(219.268,29 zt netto) ktora zostata optacona dwoma przelewami. Dekretacje na fakturze wskazuja nastepujace terminy
przelewow oraz srodki, z ktérych zostaty optacone: Vat 4.08.2022 r. i wartos¢ netto z FRKF 2.09.2022 r. (ptatno$¢ po
terminie, jednak COS OPO Zakopane uzyskato zgode Wykonawcy na wydtuzenie terminu ptatnoéci; jednoczesnie,
z tego tytutu nie zostaty obciazony dodatkowymi kosztami w postaci odsetek za zwtoke). Powyzsze daty potwierdzaja
bankowe potwierdzenia wykonania operacji. Ostatecznie, w wyniku korespondencji z Wydziatem Inwestycji
Strategicznych DIS MSIT, zmienione zostaty kwoty w opisach faktury - kwota ptatna ze $rodkéw FRKF zostata
obnizona do wysokosci 206.606,72 zt a pozostata kwota w wysokosci 63.093,28 zt ptatna ze srodkéw wiasnych.

W wyniku tych zmian OPO Zakopane wykazat zaangazowanie srodkow z FRKF przy realizacji dwoch uméw z firma
[___w wysokosci 377.249,00 zt (kwota 206.606,72 zt z faktury nr 8/2022/FW, Umowa [ ] oraz kwota
170.642,28 zt zfaktury[ ], Umowa[_____]). W ten spos6b zadeklarowane w opisach kwoty osiagnety
wskazang przez DIS, zatwierdzona kwote do wyptaty ze $rodkéw FRKF, wynikajaca z zasady proporcjonalnego
wyptacania srodkow.

236.  17.07.2023r. Kontrolujacy dokonali ogledzin zakoriczonych nastepujacymi ustaleniami: na trasach znajduja sie
zabezpieczenia w postaci zamontowanych gabionéw oraz umocnienia z wykorzystaniem duzych gtazéw. Pozostate
prace, ujete w OPZ jako roboty ziemne (przemieszczanie mas ziemnych, wyprofilowanie, uporzadkowanie po robotach)
oraz umocnienie skarp w celu zapobiezenia ich degradacji, nie sa mozliwe do potwierdzenia, poniewaz stanowity prace
zanikajace oraz podlegajace zakryciu. Kontrolujacy wykonali dodatkowo dokumentacje zdjeciowa, prezentujaca efekt
koncowy prac.
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237. Celem zbadania prawidtowosci i rzetelnosci przedstawionego przedmiaru robét jak i kosztorysow nalezatoby

powotac biegtego z uprawnieniami budowlanymi. [Dowad: akta kontroli str. 3045 do 3090]
Umowa nr I(czeéé 3 zadania) - modernizacja kortéw tenisowych.,
238.  Przedmiotem umowy nr [ |byta poprawa

infrastruktury sportowej w COS OPO w Zakopanem, w czesci nr 3, polegajaca na modernizacji kortéw tenisowych.
Whykonanie przedmiotu umowy zostato wyznaczone na 15.12.2021 r. Wynagrodzenie dla Wykonawcy wynosito
2.098.900,00 zt brutto (1.706.422,77 zt netto). Do Umowy zostaty zawarte dwa aneksy:

1) Aneksnr1z15.12.2021 r., w odpowiedzi na pismo Wykonawcy z 14.12.2021 r. informujace o okolicznosciach
niezaleznych od niego: niekorzystne warunki pogodowe oraz utrudnienia w dostepie do frontu robot.
W wyniku zawartego aneksu wydtuzono termin realizacji umowy do 27.12.2021 r.

2) Aneks nr 2 z 27.12.2021 r., w odpowiedzi na wniosek Wykonawcy z 23.12.2021 r. o wydtuzenie terminu
realizacji zamowienia do 30.06.2022 r. Whniosek zostat umotywowany niekorzystnymi warunkami
pogodowymi, uniemozliwiajgcymi prowadzenie prac, jak rowniez faktem korzystania przez sportowcow z
infrastruktury, co znacznie ogranicza dostep do miejsca prowadzenia prac. Jednoczesnie Zamawiajacy podjat
decyzje o wstrzymaniu prac objetych Umowa do 31.05.2022 r. Aneks nr 2 wprowadzat do umowy nastepujace
zmiany:

—  Termin wykonania przedmiotu umowy zostat przesuniety do 30.06.2022r.,
— Nowe brzmienie otrzymat § 10 ust. 1 umowy, dopuszczajacy mozliwosé rozliczenia za wykonanie
przedmiotu Umowy na podstawie dwoch faktur, tj. faktury czesciowej, ktora nie przekroczy 90% wartosci
Umowy, odpowiadata bedzie zakresowi zrealizowanej czesci robot i zostanie wystawiona po wykonaniu
i odbiorze przez Zamawiajacego czesci przedmiotu Umowy oraz faktury koncowej.
239. Zgodnie z art. 454 ust. 11 2 ustawy Pzp istotna zmiana zawartej umowy wymaga przeprowadzenia nowego
postepowania o udzielenie zamdwienia, a zmiana umowy jest istotna, jezeli powoduje, ze charakter umowy zmienia sie
w sposob istotny w stosunku do pierwotnej umowy, w szczegdlnosci jezeli zmiana m.in.:

- wprowadza warunki, ktére gdyby zostaty zastosowane w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, to wzieliby
w nim udziat lub mogliby wzia¢ udziat inni wykonawcy lub przyjete zostatyby oferty innej tresci;
—  wsposdb znaczny rozszerza albo zmniejsza zakres swiadczen i zobowiazan wynikajacy z umowy.

Okres realizacji umowy zostat aneksem wydtuzony z 15.12.2021 r. do 30.06.2022 r.

Powyzszymi dziataniami naruszono przepis art. 454 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Zmiana wprowadzona aneksem do
umowy miata charakter istotnej. Zastosowanie w postepowaniu zmienionego terminu wykonania umowy
skutkowatoby tym, ze wzieliby w nim udziat lub mogliby wzia¢ udziat inni wykonawcy i uzyskano by atrakcyjniejsza
cene dla zamawiajacego. Ponadto, nie zachodzity zadne przestanki dopuszczajace zmiane umowy, niewymagajace
przeprowadzenia nowego postepowania, okreslone w art. 455 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy Pzp.

240, OPO Zakopane 27.12.2021 r. dokonato czesciowego odbioru robot, uznajac za wykonany zakres rzeczowy
w wysokosci 90% wartosci umowy, zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym z 27.12.2021 r. Wykonawca
tego samego dnia wystawit fakturenr [ |na kwote 1.889.010,00 zt brutto (1.535.780,49 zt netto). Podatek
VAT wynikajacy z faktury zostat optacony przelewem 27.12.2021 r. natomiast naleznos¢ w kwocie netto zostata
optacona 30.12.2021 r.

Ostateczne rozliczenie nastgpito 23.05.2022 r. kiedy odbyt sie koncowy odbidr robét. Strony jednomysinie uznaty
zakonczenie wykonywanych robét i przyjety je bez wad istotnych oraz zastrzezen. Wykonawca tego samego dnia
wystawit fakturenr[ ] na kwote 209.890,00 zt brutto (170.642,28 zt netto) ktéra zostata optacona dwoma
przelewami 21.06.2022 r.

241.  Kontroli przedstawiono w dniu 14.09.2023 r. a wiec ponad trzy miesiace od rozpoczecia kontroli, nastepujaca
dokumentacje: trzy Harmonogramy Rzeczowo-Finansowe, dotyczace modernizacji kortdw tenisowych z dnia:
18.11.2021 r,, 15.12.2021 r. oraz 27.12.2021 r., kosztorys inwestorski z data opracowania 10.11.2021 r. oraz dwa
kosztorysy powykonawcze z datg opracowania 27.12.2021 r. oraz 18.05.2022 r,

Kontrola zauwaza, ze w pierwszym Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym z dnia 18.11.2021 r. wskazane zostaty do
wykonania, m.in. nastepujace prace z okresleniem tygodnia ich wykonania:
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1) Prace zwiazane z przygotowaniem terenu pod inwestycje na kwote 255.38748 zt, do wykonania
w 46 tygodniu,

2) Odwodnienie na kwote 321.347,29 zt, do wykonania w 47 i 48 tygodniu,

3) Roboty ziemne i podbudowa na kwote 316.364,79 zt, do wykonania w 48 i 49 tygodniu,

4) Nawierzchnia na kwote 260.733,53 zt, do wykonania w 49 i 50 tygodniu.

Kolejne etapy prac nastepowaty po zakoriczeniu poszczegdlnych robét budowlanych, zgodnie ze sztuka budowlana.

Natomiast w Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym z dnia 15.12.2021 r. zostaty wprowadzone nastepujace zmiany,
przy zachowaniu kwot :

-

) Prace zwiazane z przygotowaniem terenu pod inwestycje roztozono na 7 tygodni (od 46 do 52),
) Odwodnienie - przesunieto realizacje na tygodnie 49-52,
)
)

w N

Roboty ziemne i podbudowa - przesunieto na tygodnie 49-52,
Nawierzchnia - przesunieto na tygodnie 51-52.

o

Kolejny Harmonogram Rzeczowo-Finansowy z dnia 27.12.2021 r. zawiera zmiane w zakresie prac: nawierzchnia.
Pojawia sie nowy termin realizacji tj. do 30.06.2022 r. oraz nowy podziat srodkéw w obrebie tego zadania: 52 tydzien
roku 2021 kwota 140.135,00 zt i do 30.06.2022 r. kwota 120.598,53 zt.

Kontrola poddaje w watpliwos¢ wprowadzone zmiany w harmonogramach z dnia 15 i 27.12.2021 r. zwiazane
zrealizacja prac: odwodnienie, roboty ziemne i podbudowa oraz nawierzchnia, podczas gdy prace polegajace na
przygotowaniu terenu pod inwestycje nie zostaty zakoriczone. Roztozenie prac zwiazanych z przygotowaniem terenu
do 52 tygodnia powoduje, ze nie mozna byto rozpoczac¢ w tygodniu 49 prac zwiazanych z odwodnieniem i robét
ziemnych i podbudowy oraz potozenia nawierzchni w 52 tygodniu.

Dodatkowo, majac na uwadze wnioski Wykonawcy o przedtuzenie terminu realizacji umowy oraz bardzo krotki czas
na wykonanie szerokiego zakresu prac oraz, co rownie istotne, pore zimowa w Zakopanem kontrola poddaje
w watpliwosc czy faktycznie mozna byto rozliczy¢ az 90% umowy.

242.  Dwukrotnie tj. 18.07.2023 r. oraz 15.09.2023 r. Kontrolujacy dokonali ogledzin kortéw tenisowych, co byto
zwigzane z ewidentnie gorszym stanem technicznym czesci kortéw. Ustalenia poczynione w pierwszym terminie
obejmowaty nastepujace stwierdzenia: obiekt jest w petni ogrodzony, wydzielono i odgrodzono po dwa podwdéjne
korty, cztery korty s3 w petni wyposazone (siatki, linie). Przy kortach znajduje sie kacik techniczno-magazynowy na
sprzet. Przy kazdym z kortow ustawione zostaty po 2 tawki zewnetrzne, a na zewnatrz, za ogrodzeniem kortdw
w dwoch miejscach tawki modutowe (trybuny): dwa moduty metalowo-drewniane oraz dwa moduty metalowe
z plastikowymi siedzeniami. Na terenie obiektu stoja dwa stanowiska sedziowskie, po jednym na dwa korty, maja one
charakter stanowisk przenosnych, nie sa zamontowane. Przytacza wodne zostaty rozprowadzone tak, aby na kazdy
kort przypadato jedno przytacze.

Kontrolujacy zwrocili uwage na kort nr 3, na ktorym widoczne byty mech i porosty, a sama nawierzchnia byta
niewystarczajaco utwardzona i nasigknieta woda. Widoczna byta wyrazna roznica w nawierzchni miedzy kortami nr 1
i 2 a odgrodzonymi kortami nr 3 i 4. W opinii kontrolujacych kort nr 3 nie nadawat sie do uzytku.

W czasie ogledzin 15.09.2023 r. sytuacja nie ulegta znaczacej poprawie - nadal na korcie znajdowaty sie mech i porosty,
a maczka ceglana byfa gorszej jakosci. Zdaniem kontrolujacych swiadczy to o wykorzystaniu podtoza gorszej jakosci
oraz niedroznym lub Zle wykonanym odwodnieniu. Podjete, widoczne proby mechanicznego i chemicznego usuniecia
porostow i mchu nie przyniosty rezultatu. Kort w dalszym ciagu nie pozwalat na uzytkowanie.

Kontrolowany udzielit w tej sprawie wyjasnien. Poinformowat o zgtoszeniu usterki Wykonawcy. Zdaniem
Kontrolowanego usunieta zostata niedroznos¢ odwodnienia oraz uzupetniono nawierzchnie kortu nr 3. Dodatkowo,
obstudze kortow, zlecona zostata intensyfikacja prac zwigzanych z biezacym utrzymaniem kortéw oraz wydano
polecenie kierownikowi budowy zadaszonego toru lodowego, do uprzatniecia placu budowy i terenu przylegtego, ktory
znajduje sie po dwdch stronach obiektu kortow.

Kontrolujacym przekazano trzy protokoty/notatki stuzbowe, odpowiednio z: 08.08.2023 r., 05.09.2023 r. oraz
06.10.2023 r. spisane na okoliczno$¢ spotkania z Wykonawca i ustalen, co do poprawy nawierzchni na korcie w zwiazku
ze zgtoszeniami gwarancyjnymi COS OPO. W kazdym przypadku protokot zawierat informacje o wykonaniu prac
zwiazanych z udroznieniem instalacji odprowadzajacej wode z kortow oraz uzupetnieniu nawierzchni kortéw.
Wykonawca zgtosit zastrzezenia do protokotu, wskazujac pobliska budowe hali lodowej jako jednej z przyczyn
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powtarzajacych sie niedroznosci odwodnienia kortow. Zdaniem Wykonawcy transport materiatow z wykorzystaniem
ciezkiego sprzetu, gtebokie wykopy oraz sktadowanie materiatéw budowlanych maja bezposredni wptyw na problemy
z odwodnieniem kortow.

Kontrola nie podziela przedstawionych argumentéw przez kontrolowanego, ktére nie maja potwierdzenia w faktach,
nawet w kwestii dotyczacej graniczenia kortow z budowa hali lodowej, co ma miejsce z jednej strony a nie ,po dwoch
stronach obiektu kortéw” jak w pismie wskazat Wykonawca a przedstawit kontrolowany.

243.  Na pytania kontroli o celowos¢ modernizacji kortdw tenisowych w takim wariancie'”’, Osrodek wskazuje na
dwa argumenty za przeprowadzeniem modernizacji kortéw tenisowych:

e Konieczno$é zabezpieczenia kortow przed osunieciem sie, spowodowanym glebokimi wykopami pod

fundamenty hali lodowej, budowanej w bezposredniej bliskosci kortéw tenisowych,

e Zmiane usytuowania kortéw jako ,element postulowany przez srodowisko 0séb uprawiajgcych tenis"'%, ktorzy

mieli wskazywa¢ na trudnosci w uzytkowaniu kortéw zwiazane z oslepianiem przez stonce.
244.  Przedstawiona przez OPQO Zakopane dokumentacja a takze dwukrotne przeprowadzone ogledziny obiektu
wskazuja na brak celowosci zmiany ustawienia dwodch kortéw w kierunku pétnoc-potudnie oraz dwéch w kierunku
wschéd-zachdd. Brak jakiejkolwiek analizy czy opinii eksperckich w tym zakresie, w tym klubdw sportowych
a szczegoblnie Polskiego Zwigzku Tenisowego.
Przyjmujac nawet, ze nalezato zabezpieczy¢ teren kortow przed zagrozeniem w postaci ich osuniecia sie, wlasciwym
dziataniem mogtoby zosta¢ wykonanie niezbednych prac zabezpieczajacych korty przed degradacja (np. mury oporowe)
a dopiero w kolejnym kroku (po zakoriczeniu prac ziemnych przy budowie hali lodowej) wykonanie wiasciwej
modernizacji, ze zmiang nawierzchni kortéw wiacznie. COS OPO Zakopane powinien byt uwzgledni¢ powyzsze. Bez
tego, nie zostat zapewniony efekt modernizacji kortéw, co za tym idzie, wydatkowanie kwoty 2.098.900,00 zt brutto
(1.706.422,77 zt netto) nosi znamiona niegospodarnosci, gdyz nie zadbano o uzyskanie mozliwie najlepszych efektow
przy poniesionych nakfadach.
Ponadto, przeprowadzone ogledziny, $wiadczg o niewtasciwej jakosci przeprowadzonych prac jak rowniez
zastosowaniu maczki ceglanej o gorszych parametrach, co w efekcie powoduje, ze przestawione o 90° w wyniku
modernizacji korty nr 3 oraz nr 4 s3 w zdecydowanie gorszym stanie technicznym niz korty 1i 2 (ktére zachowaty
poprzednie usytuowanie). Kort nr 3 nie nadaje sie w ogdle do eksploatacji - fakt ten zostat dwukrotnie potwierdzony
w trakcie przeprowadzanych ogledzin.

Kontrola zauwaza, ze planowany termin wykonania prac zgodnie z Umowa wynosit 27 dni. Po podpisaniu dwoch
aneksoéw do Umowy termin realizacji prac wydtuzono o 196 dni (do 223 dni) a prace odebrano po 195 dniach od
podpisania Umowy. Swiadczy to o nierzetelnym planowaniu terminu realizacji prac budowlanych, ktére zostaty
wykonane z ponad siedmiokrotnym opdznieniem w stosunku do pierwotnego terminu realizacji prac.

245. W zwiazku z ustaleniami Kontrola przypisuje do zwrotu kwote 1.706.422,77 zt, wyptacona ze srodkéw FRKF

na modemizacje kortow tenisowych jako pobrana w nadmiernej wysokosci.
[Dowadd: akta kontroli str. 3091 do 3213]

Umowa nr | ] - modernizacja instalacji teletechnicznej, instalacji dosytowej do zasilania
instalacji wodnej i pozarowe;j.

246.  Przedmiotem umowy nr| | byty: poprawa infrastruktury sportowe;j
w COS OPO w Zakopanem, w czesci nr 4, polegajaca na modernizacji instalacji teletechnicznej, instalacji dosytowej do
zasilania instalacji wodnej i poZarowej. Wykonanie przedmiotu umowy zostato wyznaczone na 15.12.2021r.
Wynagrodzenie dla Wykonawcy wynosito 1.319.211,14 zt brutto (1.072.529,38 zt netto). Zgodnie z przedstawionym
Harmonogramem rzeczowo-finansowym, wykonany miat zosta¢ nastepujacy zakres prac:

1) roboty ziemne i montazowe,

2) przewiert sterowany, rozprowadzenie rurociagow,

3) montaz studni,

4) przewiert sterowany rura przewodowa pod ul. Bronistawa Czecha,

107 Zapytanie kontroli znak: 22/OPO Zakopane/2023 z dnia 08.12.2023 r.
108 Wyjaénienia Dyrektora COS OPO w Zakopanem z dnia 15.12.2023 r., na zapytanie 22/0OPO Zakopane/2023 r.
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5)
6)
7)

247.

1)

2)

montaz zbiornika przeciwpozarowego,

wykonanie dostosowania podwozi 8 szt. armatek $nieznych do zmienionych warunkéw nasniezania,
demontaz oraz montaz ogrodzenia, 600mb.

Do Umowy zostaty zawarte cztery aneksy:

Aneksnr1z15.12.2021 r., w odpowiedzi na pismo Wykonawcy z 14.12.2021 r. informujace o okolicznoéciach
niezaleznych od niego. W wyniku zawartego aneksu wydtuzony zostat termin realizacji Umowy do
27.12.2021r.

Aneks nr 2 z 27.12.2021 r., w odpowiedzi na wniosek Wykonawcy z 23.12.2021 r. o wydtuzenie terminu
realizacji zamowienia do dnia 30.06.2022 r. Whiosek zostat umotywowany niekorzystnymi warunkami
pogodowymi, uniemozliwiajacymi prowadzenie prac jak réwniez faktem korzystania przez sportowcow
z infrastruktury, co znacznie ogranicza dostep do miejsca prowadzenia prac.

Jednoczesnie Zamawiajacy podjat decyzje o wstrzymaniu prac objetych Umowa do 31.05.2022 r. Zostato to
wyartykutowane w Preambule Aneksu nr 2, gdzie Zamawiajacy stwierdzit m.n., ze ,chcac zapewnic
prawidtowy tok szkolenia sportowego i mozliwos¢ korzystania przez uczestnikow zgrupowarn w COS OPO
Zakopane z tras biegowych, podjat decyzje (Zamawiajacy) ze trasy biegowe w sezonie zimowym 2021/2022
beda sztucznie zasniezone, co najmniej do korica maja 2022 r., co uniemozliwia Wykonawcy prowadzenie prac
objetych umowa”. Aneks nr 2 wprowadzit do umowy nastepujace zmiany:

- Termin wykonania przedmiotu Umowy zostat przesuniety do 30.06.2022 r., z uwagi na fakt, ze do
korica maja trasy biegowe beda utrzymywane w stanie uzywalnosci,

— Nowe brzmienie otrzymat § 10 ust. 1 Umowy, dopuszczajacy mozliwosé rozliczenia za wykonanie
przedmiotu Umowy na podstawie dwdch faktur, tj. faktury czesciowej, ktéra nie przekroczy 90%
wartosci Umowy, odpowiadata bedzie zakresowi zrealizowanej przez Wykonawce czeséci robét
i zostanie wystawiona po wykonaniu i odbiorze przez Zamawiajacego czesci przedmiotu Umowy oraz
faktury koricowej.

Aneks nr 3 z 30.05.2022 r., zwigzany ze spisanym 30.05.2022 r. protokotem koniecznosci, na okolicznoéé
wykonania robdt dodatkowych. Protokét ten, podpisany przez strony, wskazywat na koniecznosé wykonania
robot zwiazanych m.in. z likwidacja niezinwentaryzowanych sieci podziemnych w miejscu gdzie miat by¢
posadowiony zbiornik Ppoz oraz montazu pompy gtebinowej z dodatkowymi automatyka, sterowaniem
i zasilaniem. To ostatnie wiazato sie ze zwiekszeniem kosztow realizacji przedsiewziecia 0 203.251,00 zt netto.
W preambule aneksu Zamawiajacy potwierdzit weryfikacje zgtoszenia oraz koniecznoéé wykonania
dodatkowych robét, zgodnie z przedstawionym kosztorysem ofertowym z 27.05.2022 r. oraz wprowadzit do
Umowy zmiane: wynagrodzenie za nalezyte wykonanie przedmiotu wzrosto do wysokosci 1.569.209,87 zt
brutto (1.275.780,38 zt netto). Nie byty prowadzone negocjacje ceny z Wykonawca za dodatkowe prace.
Kosztorys ofertowy przyjeto bez zastrzezen. Nie wprowadzono zmiany terminu realizacji umowy.

Aneks nie wprowadzit zmian do zakresu przedmiotowego umowy (opisu przedmiotu zaméwienia), tym samym
w umowie nie zostaty odzwierciedlone istotne postanowienia dot. przedmiotu zamdwienia. Dziatanie to nalezy
ocenic jako nierzetelne, bowiem w efekcie powyzszego zaniechania tres¢ umowy o zaméwienie publiczne nie
odzwierciedlata faktycznego zakresu prac i wszelkie spory z Wykonawca dot. nienalezytego wykonania
przedmiotu umowy bytyby pozbawione podstaw prawnych.

Aneks nr 4 z 15.12.2022 r. wskazujacy w preambule na koniecznos¢ powigzania przedmiotu zamdwienia
objetego Umowa (budowa zbiornika przeciwpozarowego) z réwnolegle realizowana przez Zamawiajacego
odrebng inwestycja objeta inng umowa (montaz pompowni dla wybudowanego zbiornika) oraz brak
mozliwosci uzyskania pozwolenia na uzytkowanie zbiornika przeciwpozarowego i mobilnej pompowni,
wprowadzit do Umowy nowy termin wykonania przedmiotu zaméwienia - do 31.05.2023 r. Aneks zostat
podpisany z inicjatywy Zamawiajacego, ktory stwierdzit koniecznosé izasadnos$¢ powiazania przedmiotu
zamowienia z umowy z realizowang w oparciu o odrebna umowe inwestycja, polegajaca na montazu
pompowni dla wybudowanego zbiornika. Nalezy zauwazy¢, ze aneks zostat podpisany po terminie realizacii
umowy, okreslonym w aneksie nr 2 na 30.06.2022 r. i niezmienionym Aneksem nr 3.

Kontrola zwraca uwage, ze nie ma Zadnego merytorycznego uzasadnienia taczenia prac zwiazanych z modernizacja
instalacji teletechnicznej, dosytowej, instalacji wodnej i pozarowej z wykonaniem dostosowania podwozia armatek
$nieznych (8 szt.), co miato wynikac ze zmienionych warunkéw nasniezania.
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248.  Zgodnie z art. 454 ust. 1 i 2 ustawy Pzp istotna zmiana zawartej umowy wymaga przeprowadzenia nowego
postepowania o udzielenie zamdwienia, a zmiana umowy jest istotna, jezeli powoduje, ze charakter umowy zmienia sie
w sposob istotny w stosunku do pierwotnej umowy, w szczegolnosci jezeli zmiana m.in.:
—  wprowadza warunki, ktére gdyby zostaty zastosowane w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, to wzieliby
w nim udziat lub mogliby wzia¢ udziat inni wykonawcy lub przyjete zostatyby oferty innej tresci;
—  wsposéb znaczny rozszerza albo zmniejsza zakres swiadczer i zobowiazan wynikajacy z umowy.

W przedmiotowym postepowaniu:
- okresrealizacji umowy zostat aneksami wydtuzony z 15.12.2021 r. do 31.05.2023 r. (z 27 dni do 558 dni a wiec
ponad 20-sto krotnie);
—~  wynagrodzenie dla Wykonawcy wzrosto z 1.319.211,14 zt brutto (1.072.529,38 zt netto) do 1.569.209,87 zt
brutto (1.275.780,38 zt netto).

Powyzszymi dziataniami naruszono przepis art. 454 ust. 1i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Zmiany wprowadzone aneksami do
umowy miaty charakter istotnych. Zastosowanie w postepowaniu zmienionego terminu wykonania umowy
skutkowatoby tym, ze wzieliby w nim udziat lub mogliby wzia¢ udziat inni wykonawcy. Przeprowadzenie odrebnego
postepowania na wykonanie robét dodatkowych mogtoby doprowadzi¢ do wytonienia innego wykonawcy i uzyskania
atrakcyjniejszej ceny dla zamawiajacego - rezultatem nieprzeprowadzenia dodatkowego postepowania byto
podpisanie aneksu do umowy na miesiac przed uptywem terminu jej realizacji bez prowadzenia negocjacji z wykonawca
dot. ceny dodatkowych robdt - kosztorys ofertowy przyjeto bez zastrzezen.

Ponadto, nie zachodzity Zadne przestanki dopuszczajace zmiane umowy, niewymagajace przeprowadzenia nowego
postepowania, okreslone w art. 455 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy Pzp.

249, Umowa zostata zrealizowana w dniu 31.01.2023 r. Tego dnia sporzadzony zostat protokot koricowego odbioru
robdt, podpisany przez strony. Protokotem jednomyséinie uznano wykonane roboty i przyjeto je bez wad istotnych oraz
istotnych zastrzezen. Zatacznikiem do protokotu ustanowiono Zaswiadczenie nr 21/23 z dnia 17.01.2023 r., wydane
przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Zakopanem o przyjeciu bez sprzeciwu zawiadomienia
o zakonczeniu budowy i zamiarze przystapienia do uzytkowania podziemnego zbiornika przeciwpozarowego
zaopatrzenia w wode.

250. Kontrolujacym zostaty udostepnione dokumenty zwigzane z rozliczeniem czesciowym, obejmujacym 90%
kosztow przedsiewziecia. 27.12.2021 r. dokonano czesciowego odbioru robdt, uznajac za wykonany zakres rzeczowy
w wysokosci 90% wartosci umowy, zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym z 27.12.2021 r. Wykonawca
tego samego dnia wystawit fakture nr | | na kwote 1.187.290,03 zt brutto (965.276,45 zt netto).
Podatek VAT wynikajacy z faktury zostat optacony przelewem 27.12.2021 r. natomiast naleznos¢ w kwocie netto
zostata optacona 30.12.2021 r.

W ocenie kontroli potwierdzenie wykonania 90% robdt 27.12.2021 r., tj. w dniu, w ktérym zawarto aneks do umowy,
wydtuzajacy do 30.06.2022 r. termin wykonania umowy, nosi znamiona braku wiarygodnosci, a zaptata 90%
wynagrodzenia, odpowiadajaca zakresowi zrealizowanej przez Wykonawce czeSci robot. nosiznamiona
niegospodarnosci, polegajacej na nierzetelnej weryfikaciji faktycznie zrealizowanego zakresu prac. Tym samym mogto
dojs¢ do wyptaty sSrodkéw w kwocie wyzszej niz wynikajacej z faktycznie zrealizowanych do tego momentu prac.

Po dodatkowych zapytaniach, kontrolujgcym przekazano dokumenty rozliczeniowe, potwierdzajace wydatkowanie
srodkéw, ktére w ramach realizacji umowy wyptacane byty jeszcze dwukrotnie i dotyczyty nastepujacych kwot
i termindw:

a) 249.998,73 zt brutto (203.251,00 zt netto), na podstawie faktury | ] z dnia 31.05.2022 r.,
dotyczacej wykonania robot dodatkowych, ujetych w aneksie nr 3 z dnia 30.05.2022 r.
b) 131.921,11 zt brutto (107.252,93 zt netto) na podstawie faktury | |z dnia 31.01.2023r,,

dotyczacej rozliczenia koficowego (o wartosci 10%, wynikajacej z umowy). Faktura zostata optacona
przelewami w dniu 20.02.2023 r. odpowiednio: 107.252,93 zt ze srodkow FRKF oraz 24.668,17 zt ptatne ze
srodkow wiasnych.

251. Kontrola zwrécita uwage na nastepujaca chronologie zdarzen, dotyczacych zawartego w dniu 30.05.2022 r.
aneksu nr 3:
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a) Kosztorys ofertowy zostat opracowany z datg 27.05.2022 r. Protokét koniecznosci wykonania dodatkowych
robot zostat spisany w dniu 30.05.2022 r. Zatacznikiem do tego protokotu byt kosztorys ofertowy. Tego
samego dnia zostat zawarty Aneks nr 3 do Umowy potwierdzajacy w preambule konieczno$¢ wykonania
dodatkowych robét i zwiekszajacy wynagrodzenie Wykonawcy o kwote wskazana w kosztorysie.

b) W dniu 31.05.2022 r. naokolicznos¢ czesciowego odbioru robét zostat spisany protokét. W protokole
zapisano m.n. ze :

— strony dokonujg rozliczenia zgodnie z kosztorysem powykonawczym,
— nie stwierdzono wad istotnych,
-  protokdt stanowi podstawe do wystawienia faktury.

c) Tego samego dnia Wykonawca wystawit fakture nr | |na roboty dodatkowe na kwote

netto, wynikajaca z kosztorysu ofertowego, tj. 203.251,00 zt z terminem ptatnoéci do 30.06.2022 r.

Chronologia powyzszych zdarzen pokazuje, Ze w jeden dzier zostaty wykonane, wskazane w kosztorysie, prace
budowlane i demontazowe, potaczone z zakupem osprzetu i pompy glebinowej. Co wiecej, rowniez odbiér robét miat
- zgodnie z przedstawionym protokotem - miejsce w dniu 31.05.2022 r. Zdaniem kontroli, wykonanie takiego zakresu
prac i przeprowadzenie pozostatych czynnosci, w tak krotkim czasie, jest mato realne.

Z uwagi na powyzsze zwrocono sie do Kontrolowanego z zapytaniem czy istnieja jakie$ dodatkowe dokumenty, moze
wykonane zdjecia, uprawdopodabniajace realizacje zadania w tak krotkim terminie? W odpowiedzi Kontrolowany
przedstawit wyjasnienia Wykonawcy, dotyczace daty powstania kosztorysu powykonawczego (program do tworzenia
kosztorysu powykonawczego na podstawie kosztorysu ofertowego nie miat wiaczonej funkcji aktualizacji daty) oraz
potwierdzenie wykonania prac zawartych w tymie kosztorysie w ciagu dwoéch dni, ti. 30.05.2022 r. oraz
31.05.2022 r.1% Zadnych dodatkowych dokumentdéw nie przedstawiono.

W ocenie kontroli wyjasnienia dotyczace braku aktualizacji daty programu kosztorysowego, potwierdzenie wykonania
w jeden dzier prac budowlanych i demontazowych w tak szerokim zakresie, jak wskazany w kosztorysie, nosi znamiona
braku wiarygodnosci, a zaptata wynagrodzenia za te prace nosi znamiona niegospodarnoéci.

252. W toku czynnosci kontrolnych, 18.07.2023 r., Kontrolujacy dokonali ogledzin w kilku miejscach na obiektach
OPQO Zakopane, wskazanych przez Kontrolowanego, gdzie miaty by¢ przeprowadzone prace w ramach Umowy.

Wykonane prace miaty charakter prac zanikajacych i ulegajacych zakryciu, dlatego mozliwa byta jedynie wizytacja
miejsc, w ktorych prace byty wykonywane i nakreslenie przebiegu instalacji. Wskazane zostato miejsce wykonania
przewiertu pod ul. Bronistawa Czecha 1, gdzie daja sie jeszcze zauwazy¢ élady po pracach ziemnych. Wykonane zostato
ogrodzenie na zbiegu ul. B. Czecha i Przewodnikéw Tatrzanskich o dtugosci okoto 600 m.

Kontrolujacym nie przedstawiono jakiejkolwiek dokumentacji technicznej wykonanych instalacii.

253. W zwiazku z ustaleniami Kontrola przypisuje do zwrotu kwote 1.072.529,38 zt wyptacona ze srodkéw FRKF
na modernizacjg infrastruktury teletechnicznej i dosytowej jako pobrang w nadmiernej wysokosci.

254.  Ponadto, dokonano przegladu i identyfikacji 8 armatek $nieznych (o nastepujacych numerach 11, 12, 13, 14,
15, 16, 17, 18), ktére miaty inne opony od pozostatych, zgromadzonych na placu armatek. Stanowito to element
zwiazany z dostosowaniem armatek do zmienionych warunkéw nasniezania. Wykonano dokumentacje fotograficzna
8 armatek $nieznych posiadajacych inne ogumienie.

Kwestia podwozia do zmienionych warunkéw sniezenia byta dodatkowo przedmiotem zapytania o zakres tego

dziatania oraz sposobu jego wykonania. Kontrolujacy wyjasnit, ze czynno$¢ montazu podwozi do zmienionych

warunkow sniezenia obejmowata wymiane podwozia typu ptozowego na podwozie typu kotowego. Dzieki temu
armatki miaty zyskac wigksza mobilnos¢ i mozliwos¢ fatwego transportu armatek. Kontrolujacym udostepniono

Instrukcje obstugi armatki $nieznej Supersnow 900 automatic, ktéra prezentuje dwa warianty podwozia.

Zmiana podwozia w armatkach miata kosztowac 58.560,00 zt netto, 72.028,80 zt brutto (dla 8 armatek, co daje koszt
7.320,00 zt netto, 9.003,60 zt brutto dla zmiany podwozia dla jednej armatki).

255,  Kontrola stwierdzita:
1. Fikcyjno$¢ termindw: podpisywanie uméw w dniu 18.11.2021 r. z terminem wykonania ich przedmiotu do

dnia 15.12 2021 r,, z uwzglednieniem zakresu rob6t do wykonania, byto mato realne. Zamawiajacy miat tego
$wiadomosc, co potwierdza zapis we wniosku o wszczecie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego

109 Wyjasnienia Dyrektora COS OPO w Zakopanem z dnia 17.11.2023 r., w odpowiedzi na zapytanie kontroli znak:
17a/0PO Zakopane/2023 z dnia 13.11.2023 r.
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z dnia 12.10.2021 r.: termin wykonania zamowienia: grudzien 2021, przy czym z uwagi na rozpoczynanie w
okresie jesienno-zimowym jest to termin szacunkowy.

W przypadku wszystkich umow wystapita sytuacja zawierania aneksow do umdéw w odpowiedzi na
przekazane przez Wykonawcéw pisma informujace o niekorzystnych warunkach atmosferycznych lub
utrudnieniach w dostepie do terenéw budowy czy realizacji przedsiewziec. Kazdorazowo Zamawiajacy
wyrazat zgode na prosbe Wykonawcy o wydiuzenie terminu realizacji umowy i podpisywat aneks.
Kontrolujacym nie zostata okazana jakakolwiek dokumentacja, ktdra potwierdzataby okolicznosci opisywane
w pismach. Pierwszy aneks do kazdej Umowy podpisano w dniu 15.12.2021 r. a wiec w pierwotnym terminie
zakoriczenia wszystkich czterech umow. W czesci czwartej pouzp podpisano az cztery aneksy, wydtuzajac
termin realizacji prac z 27 dni do 558 dni a wiec ponad 20-sto krotnie (!).

Praktyka taka wskazuje, Ze Zamawiajacy niedostatecznie nadzorowat prace Wykonawcow i akceptowat ich
whioski bez weryfikacji ich zasadnosci. Biorac pod uwage, ze terminy wskazane w przetargach nosity znamiona
fikcyjnosci (niecaty miesiac na wykonanie szerokiego frontu robot) mozna przyja¢, ze Zamawiajacy
faworyzowat okreélone podmioty przy wyborze ofert i podpisywaniu uméw, bowiem byt swiadom, ze nie uda
sie terminowo zrealizowac objetych umowami prac.

Nierzetelne szacowanie wartosci zamowienia - w kazdej z czterech czesci postepowania kwota oszacowana
przez Zamawiajacego byta wyraznie nizsza od ztozonych ofert. W Informacji o kwocie przeznaczonej na
sfinansowanie zaméwienia Zamawiajacy zawart juz wyzsze kwoty, korespondujace z poziomem ztozonych
w postepowaniu ofert.

Majac na uwadze, ze w wiekszosci skontrolowanych przypadkéw, szacowanie wartosci zaméwienia znaczaco
odbiega od akceptowanych ofert mozna sformutowa¢ wniosek, ze brak rzetelnosci w realizacji tej czynnosci.
Niezbednym do prawidtowego szacowania wartosci zamowienia elementem jest wykonanie przedmiaru
robét. Przedmiar robot, rozumiany jako wyliczenie ilosci robot oraz wstepne zestawienie zasobdw, pracy
i materiatow powinien stanowi¢ pierwszy etap ustalania wartosci przedsiewziecia. Pozwala on réwniez na
porownanie i fatwiejsza weryfikacje przedstawionych przez oferentéw kosztoryséw ofertowych i wybranie
najkorzystniejszej (nie najtanszej) oferty.

COS OPO Zakopane nie korzysta z mozliwosci uniewaznienia postepowania w przypadkach, kiedy wptywaja
oferty zawierajace kwoty wyzsze niz przeznaczone na realizacje zamowienia. Rozpisanie nowego przetargu
mogtoby spowodowac zwiekszenie liczby ofert a co za tym idzie zachowanie zasady konkurencyjnosci.
Akceptacja jedynej ztozonej oferty, przewyzszajacej znacznie oszacowang przez Zamawiajacego kwote stoi
w sprzecznosci z zasadami okreslonymi w art. 16 ust. 1 oraz art. 17 ust. 1 pkt 112 ustawy Pzp.

Kontrolowany przedstawiat dokumenty dopiero na wezwanie Zespotu kontrolerow - np. kosztorysy
inwestorskie i powykonawcze zostaty udostepnione po uptywie ponad trzech miesiecy od rozpoczecia
kontroli.

Kwestia ptatnosci 90% ceny - kontrola wyraza watpliwosci co do rzetelnosci oceny stopnia realizacji umowy
w sytuacji, gdy w tym samym dniu wydtuza sie termin realizacji umowy do 30.06. roku nastepnego i wyptaca
wynagrodzenie za wykonanie 0% robot.

Mato realne wydaje sie by¢ wykonanie prac obejmujacych roboty budowlane i demontazowe, potaczone
z zakupem osprzetu w dwa dni. W sytuacii, kiedy zaréwno Wykonawca jak i Zamawiajacy, zgodnie twierdza,
7e prace zostaly we wskazanym terminie faktycznie wykonane i protokolarnie odebrane, trudno
kwestionowaé prawdziwosc ich stanowisk.

Kontrola stoi na stanowisku, e do weryfikacji prawidtowosci przedstawionych kosztorysow niezbedna bytaby
opinia rzeczoznawcy budowlanego. Nalezy ostatecznie przesadzic¢, czy COS OPO Zakopane akceptujac bez
uwag kosztorysy Wykonawcow, a w konsekwencji zawierajac umowy, gdzie wynagrodzenie Wykonawcow
wynika wprost z ich kosztorysow wykazuje sie dbatoscia o srodki publiczne i gospodaruje nimi transparentnie
i efektywnie, czyli tak, aby uzyska¢ maksymalny efekt w stosunku do poniesionych naktadéw, zgodnie
z zasadami udzielania zamowien, okreslonymi w art.17 ustawy Pzp.

[Dowdd: akta kontroli str. 3214 do 3311]
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Postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego nr 6 (ZP.1.2022) i 7 (ZP.9.2023) - ustugi ratownictwa

wodnego (Srodki budzetowe).

254. W Planach Zaméwiert OPO Zakopane na 2022 r. i 2023 r. zamieszczonych w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniach: 14.03.2022 r. pod nr 2022/BZP 00085485/01/P i11.01.2023 r. pod nr 2023/BZP
00024797/01/P pod pozycja 1.3.1 znajduja sie ustugi ,ratownictwo wodne”. Tryb zaméwienia w obu przypadkach
okreslono na podstawowy (art. 275 ust. 1 Pzp), a termin realizacji na pierwszy kwartat danego roku.

255.  Specjalista ds. zamowien publicznych p.l ]w dniach 5.01.2022 r. i 20.02.2023 r. ztozyt
Whioski o wszczecie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi ratownictwa wodnego'1® (kod CPV
75252000-7) do decyzji Dyrektora COS OPO Zakopane. W 2022 r. okreélono przedmiot zamdwienia
i 0szacowano wartos¢ zaméwienia na kwote 241.111,11 zf netto (54.138,47 EUR), 260.400,00 zt brutto (przy
kalkulacji VAT 8%) na podstawie danych zebranych przed wszczeciem postepowania. Celem zaméwier byto
zapewnienie obstugi ratowniczej na ptywalni COS OPO Zakopane. W zastepstwie gtéwnego ksiegowego wniosek
z05.01.2022 r. podpisata gt. specjalista ds. finansowo-ksiegowych p. |:|1“.

W 2023 r. kwote zaméwienia netto ustalono na 211.707,32 zt (47.536,22 EUR), a brutto oszacowano na taka
samga wartos¢ jak w roku poprzednim, tj. 260.400,00 zt ale przy stawce VAT 23%. W czesci C Whiosku o wszczecie
postepowania nie wskazano pozycji planu finansowego i Zrodta finansowania zamoéwien ($rodki budzetowe).

W zastepstwie gtéwnego ksiegowego, wniosek w tej czesci podpisat inspektor ds. finansowo - ksiegowych
| | [Dowad: akta kontroli str. 3312 do 3317]

Oznacza to, ze w obu przypadkach szacowania kwoty zaméwienia, btednie obliczono wartosé zamdwienia,
naliczajac VAT nie tylko w réznych wysokosciach ale przede wszystkim nie uwzgledniajac, ze wykonywane
w ramach dziatalnosci podatnikéw czynnosci obstugi ratowniczej basenu, ktorych celem jest opieka medyczna,
korzystaja ze zwolnienia od podatku od towaréw i ustug na zasadach okreslonych w art. 43 ust. 1 pkt 19 lit.
C ustawy o VAT13,

W wyijasnieniach''* dotyczacych przetargu ZP.9.2023, dyr. OPO stwierdzit, e Wartos¢ zaméwienia ustalono na
kwote 211.707,32 zt netto, tj. 260.400,00 zt brutto. Nalezy zwrécic uwage, ze powotane w zapytaniu przepisy art. 43
ust. 1 pkt 19 lit. C ustawy o podatku od towarow i ustug nie stanowiq ostatecznej podstawy, zezwalajgcej na przyjecie,
Ze ustugi ratownictwa wodnego sq zwolnione z VAT. W tym przypadku dopuszczalne sq zaréwno zw. (zwolnienie), 8%
jak i 23%. Kazda z tych stawek jest prawidtowa, gdyz moze wynikac z okolicznosci podmiotowych danego wykonawcy.
Zapisanie warunku w taki sposob (zw. w zakresie VAT, poprzez ustalenie stawki jako zw.) mogta by stanowic
dyskryminacje innych podmiotéw, i mogto by byc traktowane jako ograniczenie uczciwej konkurencji. Podstawqg
ustalenia wynagrodzenia jest wartos¢ zaméwienia netto, do ktorej dolicza sie podatek VAT. Przy mozliwosci realizacji
zamowienia z zastosowaniem trzech rodzajow stawek VAT (zw, 8% i 23%) ustalenie wartosci zamdwienia
z uwzglednieniem najwyzszej stawki jest prawidtowe, gdyz obejmuje szeroki krqg podmiotéw dopuszczonych do
postepowania i nie stanowi utrudnienia w dostepie do zaméwienia przez Wykonawcow.

Kontrola uwaza takie stanowisko za btedne, poniewaz podatnik nie ma mozliwoséci subiektywnego wyboru
wysokosci stawki VAT do swiadczonych ustug ale ma obowiazek ustawowy nalicza¢ badz nie nalicza¢ podatku od
wartoéci dodanej w obowigzujacej wysokosci. Ponadto wyjasnienia kontrolowanego sa nielogiczne biorac pod
uwage zastosowanie stawki 8% VAT do identycznego zamdwienia nr ZP.1.2022 r. na ustugi ratownicze na tym
samym obiekcie.

W odpowiedzi na pismo z dnia 04.10.2023 r. kontrolujacym przedstawiono dokumentacje dotyczaca ustalenia

wartosci szacunkowej w obu postepowaniach, ktore miaty identyczne zatozenia (z wyjatkiem stawki VAT).
Przedstawiona korespondencja mailowa pomiedzy specjalista ds. zaméwieri publicznych [ | a zastepca

110 Whnioski o nr ZP.1.2022 i ZP.9.2023.

MPani[_____ ] upowazniona do zastepowania gtéwnego ksiegowego podczas jego nieobecnosci, poprzez wskazanie
odpowiedniego zapisu w zakresie obowiazkow, uprawnieri i odpowiedzialnosci, zgodnie z art. 94 pkt 1 Kodeksu Pracy.

112 Kontroli przedstawiono upowaznienie do zastepowania gtownego ksiegowego dla w/w osoby z dnia 30.09.2022 r.
podpisane przez dyr. COS OPO w Zakopanem p. S. Danikiewicza.

113 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. 2024, poz. 361).

114 Odpowiedz dyr. OPO Zakopane p. S. Danikiewicza z dnia 11.10.2023 r. na pismo kontroli 04.10.2023 r. (15/0PO
Zakopane/2023.
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kierownika Dziatu Infrastruktury Sportowej p.[ |, potwierdza ustalenie wartosci szacunkowej
dia zamoéwien ZP.1.2022 i ZP.9.2023 przed wszczeciem postepowan. W procesie szacowania zaméwien nie
znajduje sie zadna informacja dotyczaca uwzglednienia minimalnej ilosci ratownikéw zgodnie z obowiazujacymi
przepisami w zakresie bezpieczefstwa uzytkownikow ptywalni a wiec wymogow zawartych w Rozporzadzeniu
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 23 stycznia 2012 r.1*° [Dowéd: akta kontroli str. 3318 do 3356]

256. W Protokotach z postepowan zatwierdzonych w dniach 24.03.2022 r. i 17.03.2023 r. przez dyrektora
OPO Zakopane stwierdzono, ze Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) zostata opublikowana w dniach
13.01.2023 r. i 21.02.2023 r. na stronie zamawiajacego https://bip.cos.pl/. W SWZ okreslono termin sktadania
ofert na 21.01.2022r.i 1.03.2023 r., godz. 9.00. [Dowdd: akta kontroli str. 3357 do 3367]

257. Ogtoszenia o zamowieniach opublikowano 13.01.2022 (nr ogtoszenia 2022/BZP 00018112/01)
i 21.02.2023 r. (nr ogtoszenia 2023/BZP 00104834) a wiec zgodnie z art. 283 Pzp, ktéry mowi o minimalnym
siedmiodniowym terminie sktadania ofert w przypadku ustug. Tres¢ ogtoszen byta spdjna z SWZ.

[Dowéd: akta kontroli str. 3368 do 3377]

258. W obu SWZ zamieszczono wymagane przepisem art. 134 ustawy Pzp informacje, tj. m.in. wszystkie
niezbedne dane teleadresowe, dane do kontaktow, sposéb komunikacji, tryb zamowienia, opisano przedmiot
zamowienia, podano informacje o terminach wykonania zamdwienia, warunkach udziatu w postepowaniu,
informacje o podmiotowych $rodkach dowodowych, projekt umowy, informacje o $rodkach komunikacji
elektronicznej, a takze wskazano osoby uprawnione do komunikowania sie z wykonawcami., termin zwigzania
oferta, opis sposobu przygotowania oferty, sposéb oraz termin sktadania ofert, termin otwarcia ofert, podstawy
wykluczenia sposéb obliczenia ceny, opis kryteridw oceny ofert, informacje o wymogach formalnych, jakie musza
by¢ spetnione po wyborze oferty, wymagania dotyczace wadium, pouczenie o $rodkach ochrony prawnej
przystugujacej wykonawcy. [Dowdd: akta kontroli str. 3378 do 3425]

259, Zamawiajacy dodatkowo w rozdz. V pkt 3 wskazat wymaog zatrudnienia na podstawie stosunku pracy
(zgodnie z art. 95 ust. 2 Pzp) ratownikdéw przez Wykonawce. Na pytania kontroli o celowosc tych zapisow a takze
sprawdzenia realizacji tego warunku przez Wykonawce, zgodnie z zapisami § 1 ust. 4 - 6 Umowy, dyr. OPO
Zakopane wyjasnit''é, ze Wymdg wprowadzono w celu spetnienia wymagan art. 95 ust. 2 Pzp. Nie, nie dokonano
sprowadzenia tego wymogu. Natomiast w ramach postepowania ZP.1.2022 dokonano jeden raz w dniu 17.02.2022 r.
weryfikacji i sprawdzenia zatrudnienia cudzoziemcow przez Wykonawce. W zatgczeniu dokumentacja w tym zakresie.

Przedstawiona przez OPO Zakopane dokumentacja dotyczy tylko sprawdzenia pozwolenia na prace przez
obcokrajowca a nie dotyczy kwestii podniesionej przez kontrolerow. Ponadto podnoszony przez dyr. OPO
Zakopane argument dotyczacy spetnienia wymogow art. 95 ust. 2, kontrola odrzuca, poniewaz wskazany przepis
ma zastosowanie fakultatywne a nie obligatoryjne. [Dowdd: akta kontroli str. 3318 do 3356]

260. W SWZ, w sposdb nieprecyzyjny opisano obiekt, na ktérym miaty by¢ swiadczone ustugi ratownictwa
wodnego - Przedmiotem zamdwienia jest kompleksowa obstuga ratownicza na obiektach Krytej Ptywalni w COS-OPO
w Zakopanem na ptywalni matej i ptywalni duzej. Po szczegétowy opis odsytano wykonawcdw do projektu umowy
i strony internetowej zamawiajacego. Projekt umowy nie zawierat opisu obiektu a na stronie mozna byto sie
dowiedzie¢, ze w skiad infrastruktury sportowej Centralnego Os$rodka Sportu - Osrodek Przygotowan
Olimpijskich w Zakopanem wchodzi obiekt krytej ptywalni. Na hali basenowej na dwach poziomach znajduje sie
czeéc ptywacka, obejmujaca szesciotorowa niecke basenowa o wymiarach 25m x 16m, czeé¢ rekreacyjna z niecka
o wymiarach 12,5m x 6m*'7, wanna jacuzzi i sauna.

261. Kontroli przedstawiono certyfikat homologacyjny Polskiego Zwigzku Ptywackiego wydanego dla COS

OPO Zakopane, basenu ptywackiego 25x12,75x1,60-3.90, ul. Bronistawa Czecha 1, 34-500 Zakopane!! a takze
rzut projektu basenu. [Dowdd: akta kontroli str. 3426 do 3429)

115 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 23 stycznia 2012 r. w sprawie okreslenia minimalnych wymagan
dotyczacych liczby ratownikéw wodnych zapewniajacych stata kontrole wyznaczonego obszaru wodnego (Dz.U. poz. 108).
116 Odpowied? dyr. OPO Zakopane p. S. Danikiewicza z dnia 11.10.2023 r. na pismo kontroli 04.10.2023 r. (15/0PO
Zakopane/2023

117 https://zakopane.cos.pl/760/kryta-plywalnia

118 Certyfikat Polskiego Zwiazku Ptywackiego z dnia 20 lutego 2018 r. o nr PZP/K1/001/2018.
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262. W obu SWZ rozdz. V. ust. 3 okreslono minimalng iloé¢ ratownikéw wodnych na minimum dwie osoby,
ktdre zgodnie z SWZ miaty by¢ zatrudnione na umowe o prace.

Podstawa prawng okreslajaca minimalna liczbe ratownikéw wodnych na krytych ptywalniach jest par. 2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 23 stycznia 2012 r. Przepis ten okresla, ze w przypadku
ptywalni: a. dysponujacej nieckami basenowymi o dtugosci do 25 m - wymagany jest jeden ratownik wodny;
b. dysponuijacej nieckami basenowymi o dtugosci 25-50 m - dwdch ratownikéw wodnych; c. dysponujacej
nieckami basenowymi o dtugosci powyzej 50 m - trzech ratownikéw wodnych.

W ocenie kontroli, biorac pod uwage przepisy rozporzadzenia a takze rozmieszczenie basendw na dwaéch réznych
kondygnacjach, btednie okreslono w SWZ liczbe ratownikéw na co najmniej dwoch, zamiast na co najmniej trzech.
Okreslenie liczby ratownikéw w obu postepowaniach byto niezgodne z ww. par. 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra

Spraw Wewnetrznych z dnia 23 stycznia 2012 r. Skutkiem tego naruszenia byto niezapewnienie bezpieczenstwa
uzytkownikom ptywalni w okresie kontrolowanym a wiec od 14.02.2022 r. do 06.06.2023 r.

263. Minimalna ilos¢ godzin okreslona w SWZ (Rozdz. XXIl) i Umowie dla dwdch niecek basenowych
znajdujacych sie na dwdch poziomach to dla basenu:

a) duzego, otwartego w godz. 8.00-20.00 (poniedziatek-niedziela), tj. 12 godzin dziennie, 84 godziny
tygodniowo;

b) matego, otwartego w godz. 12.00-20.00 (poniedziatek-piatek), 10.00-20.00 (sobota, niedziela), tj. 60
godzin tygodniowo.

Suma roboczogodzin pracy dwdch ratownikéw w tygodniu pracy wynosi wiec minimum 144 h przy normie czasu
pracy 80 godzin dla dwdch ratownikow.

264. W rozdz. VII. ust. 2 pkt 4 a SWZ wskazano, ze co najmniej dwie osoby musza posiadac:
- aktualne uprawnienia minimum ratownika wodnego
- aktualne zaswiadczenie potwierdzajace ukoficzony kurs KPP,

Dodatkowo okreslono, ze ratownik powinien posiada¢ co najmniej dwuletnie (tj. 24 miesieczne) doéwiadczenie
zawodowe.

Zamawiajacy btednie okreslit podstawowe wymogi, ktére musza spetni¢ osoby ubiegajace sie o prace ratownika,
poniewaz zgodnie z art. 15a ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie osdb przebywajacych na
obszarach wodnych, wszyscy ratownicy $wiadczacy ustugi musza posiadaé niezbedne uprawnienia, a nie co
najmniej dwoch, jak okreslono w SWZ. Zatrudnienie 0séb z uprawnieniami wynika tez z normy czasu pracy
(kodeks pracy) i sumy roboczogodzin pracy dwdch ratownikéw w tygodniu (patrz pkt 263).

265. W dniu 6 czerwca 2023 r. kontrolerzy dokonali ogledzin!*? ptywalni OPO Zakopane pod wzgledem
realizacji Umowy nr [ 112 Potwierdzono ustalenia_kontroli _dotyczace braku minimalnej obsady
ratowniczej na duzym basenie, ktéra powinna wynosi¢ dwdch ratownikdw. Podczas ogledzin jeden ratownik byt
na duzym basenie i jeden ratownik byt na matym basenie. Dodatkowo stwierdzono brak regulaminéw dotyczacych
korzystania z sauny i wanny jacuzzi na ptycie matego basenu. [Dowdd: akta kontroli str. 3430 do 3452]

266. Tym samym dyr. COS i COS OPO Zakopane nie wykonat zalecenia Ministra Sportu i Turystyki zawartego
w Sprawozdaniu z kontroli COS OPO Cetniewo'?! w sprawie dokonania przegladu, w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa korzystania z ptywalni przez uzytkownikéw. [Dowdd: akta kontroli str. 3453 do 3461]

267.  Dyr. OPO Zakopane nie wykonat takze Zarzadzenia Dyrektora COS nr 31/2022 z dnia 7 wrze$nia 2022
r. w sprawie wprowadzenia zadan i czynnosci realizowanych w zakresie funkcjonowania obiektéw z niecka
basenowa COS-OPO.

119 Ogledziny w dniu 6.06.2023 w godz. 12.00 - 14.00 w obecnosci zastepcy kierownika Dziatu Infrastruktury Sportowej p. [
1. Z czynnosci sporzadzono protokot.
120 Umowa z dnia 14.03.2023 r pomiedzy COS a| B

121 Sprawozdanie z kontroli COS OPO Cetniewo z dnia 25 lutego 2022 r. (DK-WK.0803.1.2022.1K 276278).
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268. Poprzedstawieniu ustalen kontroli na spotkaniu w dniu 06.06.2023 r. dyr. COS OPO Zakopane, jednostka
podjeta dziatania zwiekszajac obsade ratownicza na duzym basenie'?? do dwoch ratownikow a takze przyjeto
zarzadzenie wprowadzajace regulaminy sauny i jacuzzi.'?3

W dniu 08.06.2023 r. dyr. COS OPO Zakopane podpisat aneks nr 1 doUmowy nr[____]zwiekszajac obsade
ratownicza do trzech osob, a takze wartosé umowy do kwoty 362.892,50 zt, przy zachowaniu stawki godzinowej
w wysokosci 37,35 zt. [Dowdd: akta kontroli str. 3462 do 3482]

269.  Druk formularza do oferty do SWZ w 2022 r. oraz w 2023 r. zawierat tabele z nastepujacymi danymi: liczbe
ratownikéow do wyceny (dwie osoby na zmiane - caty dzien), podana szacunkowa ilo$¢ godzin miesiecznych razem
(620 h) i rocznych (7440 h) dla dwdch ratownikéw, cene za godzine za dwoch ratownikéw i wartosc brutto oferty.
Oferent miat wypetnic tylko dwie ostatnie rubryki, poniewaz pozostate wypetnit Zamawiajacy. Natomiast aby
podaé prawidtowa wartos¢ oferty brutto, nalezato pomnozy¢ ilos¢ godzin rocznych, policzonych dla dwéch
ratownikow, przez stawke godzinowa za prace jednego ratownika, a nie dwdch. Wymog podania w tabeli
Formularza do oferty ceny za godzine pracy dwoch ratownikow, a nie jednego, wprowadzat w bfad oferentow,
ktorzy popehnili oczywiste btedy w kalkulacji ofert, podajac w sumie cene pracy czterech ratownikdéw zamiast
dwaoch ([ ]). W ocenie kontroli, Zamawiajacy nieprecyzyjnie sporzadzit Formularz oferty
do SWZ, ktéry wprowadzat w btad Oferentdw.

270. OPO Zakopane w dniach 21.01.2022 i 1.03.2023 r. podat informacje z otwarcia ofert, informujac o:

1. kwocie przeznaczonej na realizacje zamodwienia - 260.400,00 zt brutto,

2. ofertach ztozonych przez wykonawcow:

a) pieciu w 2022 r.:

~ I | - 234.211,20 zt;

_ [ |

- [ |- 259.656,00 zt;

- | _|-328.528,08 zt
{po poprawie oczywistych pomytek przez Zamawiajacego)

e [ |- 222.232,80 zt

b) dwdch w 2023 r.:

-~ [ | - 503.688,00 zt;

- | | - 277.884,00 zt.

271. W 2022 r. Zamawiajacy stusznie zauwazyt oczywistg omytke | | w formularzu oferty

i poprawit wartoéé brutto oferty z wpisanych 27.377,34 zt na kwote 328.528,08 zt na podstawie art. 223 ust. 2
pkt 2 Pzp.

Natomiast w przypadku[____], ktérego oferta brutto byta oczywista omytka, poniewaz przy stawce 39 zt/h pracy
ratownika (78 zt/h za dwie osoby), kwota oferty powinna wynosi¢ 290.160,00 zt, Zamawiajacy stusznie_odrzucit
oferte (z powodu braku wptaty wadium w terminie, dlatego tez nie musiat dokonac¢ poprawy wartosci oferty).
W przeprowadzonym postepowaniu w 2023 r. Zamawiajacy nie odrzucit zadnej oferty i nie wykluczyt zadnego
z wykonawcow.

| ~ |btednie wpisata cene brutto oferty, ktéra powinna wynosi¢ 251.844.00 zt (33,85 zt/h pracy
jednego ratownika, 67.70 zt/h pracy dwdéch ratownikdw). Zamawiajacy nie sprostowat oczywistej pomytki
w ztozone] ofercie (art. 223 ust. 2 pkt 2) ani nie skorzystat z mozliwosci zastosowania art. 223 ust. 1 Pzp, ktéry
stanowi, e Zamawiajacy moze w toku badania i oceny ofert zadaé od wykonawcdw wyijasnien dotyczacych tresci

ztozonych ofert. Oferta| |byta zatem tansza od wybranej przez COS OPO Zakopane o kwote
26.040,00 zt.
122 pismo COS OPQO Zakopane z dnia 12.06.2023 r.( |) podpisane przez zastepce kierownika Dziatu

Infrastruktury Sportowej p.|
123 Zarzadzenie wewnetrzne nr 12/2023 Dyr. COS OPO Zakopane z dnia 07.06.2023 .
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Na pytania kontroli'?%, dyrektor OPO Zakopane stwierdzit, ze (...) Ponadto w SWZ wskazano, 7e w przypadku
rozbieznosci pomiedzy cenq ryczattowg podang cyfrowo a stownie, jako wtasciwa zostanie przyjeta cena ryczattowa
podana stownie. Nie wzywano zatem do wyjasnien, ani nie dokonywano poprawek omytek, gdyz przy ustalonym
wynagrodzeniu ryczattowym brak byto podstaw do oceny wskazanej tabelki, a punktem oceny ofert jest cena wpisana
cena oferty (stownie i cyfrowo). Wyliczenia Wykonawcy mogli dokona¢ zatem w formie miesiecznego wynagrodzenia,
pomnozonego przez ilos¢ miesiecy realizacji ustug (12 miesiecy) na warunkach ustalonych w opisie przedmiotu
zamowienia. Nie byto zatem podstaw do dokonywania poprawy oferty czy tez wzywania do innych wyjasnien
w postepowaniu ZP.9.2023, gdyz w przypadku wynagrodzenia ryczattowego wartos¢ ofert pozostaje stata.
Zamawiajqcy jasno dookreslit rowniez, co wynika chocby z orzecznictwa, ze w wpisana stownie wartos¢ stanowi
podstawe oceny oferty. Brak byto rowniez podstaw do wzywania do wyjasnien, gdyz art. 223 jasno wskazuje, ze
»hiedopuszczalne jest prowadzenia miedzy zamawiajgcym a wykonawcq negocjacji dotyczqcych ztozonej oferty, ktora
wykluczata mozliwos¢ jakiejkolwiek zmiany tresci. (...) Wyliczenie ceny oferty poprzez wskazang tabelke przy tak
ustalonym wynagrodzeniu pozostaje zatem bez wptywu na ocene ofert.

Stanowisko kontrolowanego jest btedne co do zasady jak i do przedstawionej argumentacji, poniewaz
przedstawiona cena przez | | zostata_wyliczona w przygotowanej przez Zamawiajacego tabeli
(formularza do oferty do SWZ) a takze jest taka sama, jak w ztozonej ofercie a wiec zarowno kwota wpisana stownie
jak i liczbowo. Podmiot ztozyt oferte w postepowaniu i wyliczyt cene na podstawie tabeli, ktéra wprowadzata
w btad Oferentéw. OPO Zakopane btednie zinterpretowato tez art. 223 Pzp w tym przypadku mylac pojecie
»Wyjasnien” z pojeciem ,negocjacji”.

Nalezy zwrécic tez uwage na fakt, 2e COS OPO Zakopane w 2022 r. zauwazyt oczywista omytke[ ]
|:|w formularzu oferty i poprawit wartos¢ brutto oferty z wpisanych 27.377,34 zt na kwote 328.528,08 zt na
podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp.

W interesie Zamawiajacego lezato sprostowanie oczywistej pomytki ztozonej w ofercie i wystapienie do Oferenta
0 wyjasnienia, poniewaz byta to oferta najkorzystniejsza finansowo dla OPQ Zakopane.

272. W 2023 r. oba podmioty wykazaty zerowy podatek VAT w ofertach, a [ | dodatkowo
wskazata zwolnienie z podatku VAT na podstawie art. 43, ust. 1 pkt 19 lit. C ustawy o podatku od towaréw i ustug.

Skoro zatem oba podmioty o$wiadczyly, ze nie s3 ptatnikami VAT, to kwota przeznaczona na realizacje
zamdwienia powinna wynosi¢ 211.707,32 zt. Zamawiajacy rozstrzygnat przetarg podpisujac umowe na kwote
277.884,00 zt, a wiec 0 66.176,68 zt (blisko 31,26%) wieksza od planowanej kwoty.

Na pytania kontroli'**, dyrektor OPO Zakopane stwierdzit, ze W zatqczeniu zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej, bedqcej przyjeciem zfozonej oferty uznanej za najkorzystniejszq. Nie sporzqdzono dodatkowego
dokumentu w tej sprawie, podejmujqc decyzje o zwiekszeniu kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia, do ceny
oferty najkorzystniejszej.

Powyzsze wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej potwierdzaja ustalenia kontroli o braku potwierdzenia
zabezpieczenia srodkéw finansowych przed rozstrzygnieciem postepowania.

273. Zamawiajacy wezwat[_____ |do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych zgodnie z rozdz.
VIl pkt 2, ppkt 2, ppkt 3, ppkt 4a SWZ.

274. W dniach 31.01.2022 r. i 06.03.2023 r. Zamawiajacy zawiadomit o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj.
oferty | | ktéra otrzymata 100 pkt.

275.  COS OPO Zakopane podpisat umowy z | ).

a) 9 lutego 2022 r., nr |:| na kwote 222.232,80 zt brutto (29,87 zt/h pracy jednego ratownika, 59,74
zt/h pracy dwdch ratownikdw);

124 Dlaczego Zamawiajacy nie sprostowat oczywistej pomytki w ztozonej ofercie (art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp) ani nie skorzystat
z mozliwosci zastosowania art. 223 ust. 1 Pzp, ktéry stanowi, ze Zamawiajacy moze w toku badania i oceny ofert 2ada¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert ?

125 Z jakich przyczyn Zamawiajacy zaakceptowat tak wysoka kwote wykonania ustug ratownictwa wodnego ? Z jakich
dodatkowych $rodkéw finansowych zabezpieczono finansowanie Umowy ? Prosze o przedtozenie stosownej dokumentacji
potwierdzajace] zabezpieczenie srodkéw finansowych przed rozstrzygnieciem postepowania ZP.9.2023.
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b) 14 marca 2023 r,nr [ ]na kwote 277.884,00 zt brutto (37,35 zt/h pracy jednego ratownika,
74,70 zt/h pracy dwoch ratownikow).

276. W umowach okreslono przedmiot umowy a wiec ustugi ratownictwa wodnego w wymiarze: ratownik nr
1 (ptywalnia duza) do 12 godzin na dobe, ratownik nr 2 (ptywalnia mata) do 10 godzin na dobe. W szczegélnosci
opisano zakres obowiazkow Wykonawcy i ratownikéw, wynagrodzenie i warunki pfatnosci, kwestie
ubezpieczenia, kary umowne oraz postanowienia dot. RODO. Do zasadniczych obowiazkéw ratownikow nalezato
zapewnienie porzadku i bezpieczenstwa oséb przebywajacych na hali ptywalni, w tym m.in. zapewnienie ciagtej
obsady co najmniej 2 ratownikow wodnych, zgodnie z ustalonym harmonogramem, kierownika zmiany,
prowadzenie dokumentacji dziatan ratowniczych, przestrzeganie przepisow i regulamindw, pouczanie osob
przebywajacych na ptywalni o odpowiednich przepisach i regulaminach, prowadzenie ciagtej kontroli $cian i dna
niecek basenowych. Ponadto w ramach zakresu obowiazkéw ratownik byt zobligowany do codziennego
uruchamiania odkurzacza basenowego na zakonczenie dyzuru oraz wyjmowanie go z wody przed rozpoczeciem
pracy, wiaczania i wytaczania sauny i jacuzzi. W Umowie nie wskazano oséb odpowiedzialnych z obu stron do
kontaktow w ramach realizacji Swiadczonych ustug ratowniczych.

277. Czas trwania Umodw okreslono od dnia 14.02.2022 do dnia 14.02.2023 i od dnia 16.03.2023 do
16.03.2024 r., a wiec w obu przypadkach przekraczajac dany rok budzetowy.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o finansach publicznych jednostki sektora finansow publicznych moga zaciagaé
zobowiazania do sfinansowania w danym roku do wysokosci wynikajacej z planu wydatkéw lub kosztow jednostki,
pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i uposazenia, sktadki na ubezpieczenie spoteczne 10 i Fundusz Pracy,
inne sktadki i optaty obligatoryjne oraz ptatnosci wynikajace z zobowiazan zaciagnietych w latach poprzednich
(z zastrzezeniem art. 136 ust. 4 i art. 153 - nie dotyczg one przedmiotowego przypadku). Ponadto, w odniesieniu
do instytucji gospodarki budzetowej, zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych jednostka tego
rodzaju pokrywa koszty swojej dziatalnosci oraz zobowiazania z uzyskiwanych przychodéw, a zgodnie z art. 24
ust. 3 tej ustawy koszty instytucji gospodarki budzetowej moga by¢ ponoszone tylko w ramach uzyskanych
przychodow, z uwzglednieniem mozliwosci wykorzystania srodkéw pienieznych z poprzednich okresow,
pozostajacych w dyspozycji instytucji gospodarki budzetowe;j.

Tym samym nie wykonano zalecen Ministra Sportu i Turystyki zawartych w Sprawozdaniu z kontroli COS OPO
Cetniewo'?® w zakresie przeglgdu i analizy wszystkich aktualnych zobowiqzari zaciggnietych przez na okresy
wykraczajgce poza dany rok budzetowy i skutkujgcych koniecznosciq poniesienia wydatkéw w kolejnych latach, pod
katem ryzyk finansowych oraz mozliwosci zmiany tych zobowigzan na takie, ktére nie wykraczajg poza dany rok
budzetowy.(...) Bez uszczerbku dla generalnej zasady zaciqgania zobowiqzan, okreslonej w art. 46 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych, w przypadkach zawierania umow, ktorych okres obowigzywania wykracza poza plan finansowy
danego roku, stosowanie klauzul warunkowych (ostroznosciowych), uzalezniajgcych zaptate wynagrodzenia
kontrahentowi w nastepnym roku od posiadanych i ujetych w planie finansowym jednostki srodkéw wtasnych bqdz
srodkéw z dotacji.

Na pytania kontroli dyr. OPO Zakopane wyjasnit, ze Umowy zawarto no okres 12 miesigczny ze wzgledu no zasade
ciggtosci i kontynuacji dziatalnosci (art. 5 ustawy o rachunkowosci). Uptyw umow do dnia 31 grudnia danego roku, w tym
zmiany wykonawcow kluczowych ustug, realizowanych dla osrodka w szczycie sezonu zimowego nie sq pozgdane i mogq
odbi¢ sie na jakosci zardwno dostaw jak i ustugi. Podobnie tyczy sie dostaw np. chocby produktéw stosowanych do
biezgcej produkcji gastronomicznej, co zgodne jest z ort. 44 ustawy o finansach publicznych. COS-OPO w Zakopanem
na dzieri wszczecia kazdego z postepowan planowat prowadzi¢ dziatalnos¢ w sposob ciagty, gdyz wynikato to chocby
z innych zaciggnietych zobowigzan, min. chocby z realizowanych zadari wieloletnich w ramach FRKF. Zgodnie z trescig
zalgcznika do zarzgdzenia nr 28 Centralny Osrodek Sportu zwany dolej ,,COS", jest instytucjq gospodarki budzetowej w
rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. poz.2077 oraz z 2018 .
poz.62, 1000, 1366, 1669,1693), zwangq dalej ,,ustawg o finansach publicznych”, utworzong w celu realizacji zadan
publicznych z zakresu kultury fizycznej. Ponadto, zgodnie z tresciq przywotanego dokumentu COS dziata no podstawie
niniejszego statutu oraz powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa, w szczegolnosci: 1) ustawy o finansach
publicznych: 2) ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2018 r. poz. 1233 i 1669); 3) ustawy z dnia 16

126 Sprawozdanie z kontroli COS OPO Cetniewo z dnia 8 czerwca 2022 r. (DK-WK.0803.2.2022).
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grudnia 2016 r. o zasadach zarzqdzania mieniem panstwowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1182, 1669 i 1735), zwang dolej
wustawg o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym"; 4) ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U.
z 2018 r. poz. 62, 395,398, 650, 1629), zwanq dolej ,,ustawg o rachunkowosci". Te, jak rowniez inne przepisy
determinujg sposob realizacji, uwzgledniajgc chocby specyfike COS, czyli posiadania obiektéw noclegowych,
swiadczqcych ustugi Zywienia, czy tez ustugi ratownictwa wodnego, w sposob scisle wynikajqgcy z aktualnych potrzeb.
Woskazane przepisy dopuszczajg zatem wykroczenie poza dany rok budzetowy.

Kontrola odrzuca wyjasnienia dyrektora OPO Zakopane, ktére nie odnosza sie do zarzutu kontroli, sa pozbawione
uzasadnienia merytorycznego jak i podstawy prawnej w zakresie nie przestrzegania art. 46 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych jednostki sektora finanséw publicznych, tym bardziej, ze zgodnie ze ztoZzonymi
wyjasnieniami dyr. S. Danikiewiczowi, znana jest ustawa o finansach publicznych.

278. Ponadto z przedstawionej przez OPO Zakopane korespondencji mailowej pomiedzy specjalista ds.
zamowien publicznych[|azastepca kierownika Dziatu Infrastruktury Sportowej p. | }
w sprawie ustalenia wartosci szacunkowej zamowien ZP.4.2022 i ZP.9.2023, wynika, ze okres 12-to miesieczny
nie byt w zaden sposob umotywowany merytorycznie i byt przyjety subiektywnie.

279. W Protokole postepowania w trybie podstawowym (art. 275 ust. 1) dotyczacego zamédwienia publicznego
ZP.4.2022 z dnia 24.03.2022 r. w pkt 6.2 (Komisja przetargowa) byt wymieniony tylko specjalista ds. zamdwien
publicznych [ ]jako osoba wykonujaca czynnoici zwiazane z przeprowadzeniem zamdwienia
publicznego..

Natomiast w dokumentacji z postepowania znajduja sie oswiadczenia trzech osdb, ktére wykonywaty czynnosci
przetargowe: specjalisty ds. zamowieri publicznych[ ] et. specjalisty ds. finansowo-ksiegowychp.[____]
|:|i zastepcy kierownika Dziatu Infrastruktury Sportowej| | Zgodnie z art. 56 ust. 3 i ust 2 Pzp,
os$wiadczenia w/w osoby podpisaty 05.01121.01.2022 .

Do whniosku dotaczono pismo z dnia 05.01.2022 r. podpisane przez[ | nastepujacej tresci: Z uwagi na stan
zagrozenia epidemiologicznego nie powotuje sie komisji przetargowej. PowyZsze spowodowane jest zagroZeniem
epidemiologicznym zwitaszcza w kontekscie zaplanowanych zawodow zimowych i stosowaniem rezimu sanitarnego.
Jednoczesnie ilos¢ osob, jaka bedzie zapewniona dla niniejszego postepowania wynosi 3 osoby (analogia jak minimalna

ilos¢ 0séb komisji przetargowej)

Na przedstawionym pismie brak informacji o zatwierdzeniu tej decyzji p. I:I przez dyr. OPO Zakopane.

280. W Protokole postepowania w trybie podstawowym (art. 275 ust. 1) dotyczacego zamdwienia publicznego
ZP.9.2023 zamieszczono informacje o nie powotaniu komisji przetargowej. Czynnosci zwiazane
z przeprowadzeniem postepowania wykonywaty trzy osoby w sk+adzie:| |
L ).

Osoby wyznaczone do przeprowadzenia czynnosci przetargowych, wypetnity 20.02.2023 r. oswiadczenia zgodnie
z art. 56 ust. 3 i ust 2 Pzp. We wszystkich oswiadczeniach w/w osoby zaznaczyty, Zze sa osobami wykonujgcymi
czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamowienia po stronie zamawiajacego.

Kontrola stwierdza, ze brak powotania komisji przetargowej w tym postepowaniu byt niezgodny z § 2 ust. 1
(o powotaniu komisji przetargowej) Zarzadzeniem nr 1/2021 Dyrektora Centralnego Oérodka Sportu z dnia
01.01.2021 r.22?

Ponadto kontroli przedstawiono podpisane ww. oswiadczenia zgodnie z art. 56 ust 2 Pzp (konflikt intereséw)
z datg 20.02.2023 r., mimo ze otwarcie ofert w tym postepowaniu miato miejsce w dniu 01.03.2023 r. a wiec
dziewied dni pdzniej.

281. W dniach 23 marca 2022 r. i 30 kwietnia 2023 r. zamieszczono ogtoszenia o wynikach postepowan
(nr ogtoszen 2022/BZP 00096469/01 i 2023/BZP 00199543) zamieszczajac niezbedne informacje, w tym
wartos$c udzielonego zamoéwienia, w kwotach 222.232,80 zt i 211.707,32 zt (btad w ogtoszeniu) 277.884,00 zt,
nazwe wykonawcy z ktérym podpisano umowe - | ],

L ;

127 Zarzadzenie nr 1/2021 Dyrektora Centralnego QOsrodka Sportu z dnia 01.01.2021 r. w sprawie zasad udzielania
zamowien w Centralnym Osrodku Sportu.
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282. Kontrola przypisuje do zwrotu kwote w wysokosci 26.040,00 zt, jako dotacje pobrana w nadmiernej
wysokosci, na podstawie art. 169 ust. 2'%% ufp, w zwiazku z art. 169 ust.1'?? ufp (postepowanie na ustugi

ratownicze ZP.9.2023).
[Dowdd: akta kontroli str. 3483 do 3718]

283. Podsumowanie dodatkowe.

COS a takze COS OPO Zakopane nie wykonat prawidtowo zalecen Ministra Sportu i Turystyki po kontrolach
w COS OPO Cetniewo w 2022 r.. Nierzetelnie dokonano kontroli wewnetrznych wykonanych przez pracownikow
OPO Zakopane i COS.

284. Kalendarium zdarzen.

1. W Sprawozdaniu z kontroli COS OPO Cetniewo Warszawa z dnia 25 lutego 2022 r. (DK-
WEK.0803.1.2022.1K 276278), Minister Sportu i Turystyki w zaleceniach pokontrolnych na podstawie art. 52 ust.
4 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, w pkt 2. nakazat Wprowadzenie zarzadzeniem dyrektora COS-OPO
Cetniewo regulamindw: sauny suchej, sauny mokrej i wanny jacuzzi.

Minister poinformowat dyrektora COS o wynikach kontroli i w pismie przewodnim zwrécit sie , ... do Pana
Dyrektora o zarzqdzenie przeprowadzenia we wszystkich Osrodkach, na terenie ktérych znajdujq sie ptywalnie,
przegladu w zakresie zapewnienia bezpieczefstwa korzystania z tych obiektow. Przeglgdem powinny zostac objete co
najmniej te same zagadnienia, co w kontroli COS OPO Cetniewo. Zbiorczq informacje na temat wynikow przegladu,
whnioskdw i zalecen, uprzejmie prosze o przestanie do korica maja br."

W odpowiedzi z dnia 18.03.2022 r. (WA. DPP.0910.2.2922.MT) Dyrektor COS poinformowat Ministra
o dziataniach w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa na obiektach ptywalni w COS:

Dziatajgc w imieniu Centralnego Osrodka Sportu w Warszawie (dalej; COS), odpowiadajgc na pismo z dnia 25 lutego
2022 r. DK-WK.0803.1.2022 dot. Sprawozdania z kontroli w Centralnym Osrodku Sportu - Osrodku Przygotowan
Olimpijskich Cetniewo we Wiadystawowie przeprowadzonejw dniach 1.12.2021 r.- 11.1.2022 r. (dalej ,Sprawozdanie")
informuje, 2e w COS-OPO Cetniewo we Wtadystawowie zostang wdrozone zalecenia pokontrolne zgodnie ze
Sprawozdaniem. Ponadto, w zwigzku z wnioskami i zaleceniami zawartymi w Sprawozdaniu oraz ww. pismie Dyrektor
COS wydat Zarzqdzenie nr 9/2022 w sprawie przeprowadzania w Osrodkach Centralnego Osrodka Sportu, na terenie
ktérych znajdujq sie ptywalnie kontroli wewnetrznej w zakresie bezpieczenstwa korzystania z tego typu obiektow.
Réwnoczeénie COS rozpoczgt opracowanie jednolitego regulaminu reagowania na sytuacje kryzysowe we wszystkich
Osrodkach COS. Dalsze informacje zwigzane z dziataniami podjetymi w zwigzku ze Sprawozdaniem zostang przekazane
zgodnie z wymogami wskazanymi w pismie z dnia 25 lutego 2022.

W piémie z dnia 31 maja 2022 r. (WA2TN.0910.9.2022.MM) dyrektor COS informowat:

W zwiqzku z pismem z dnia 2022-02-25 nr.DK-WK.0803.1.2022 dotyczqcym przeprowadzenia kontroli obiektow
Centralnego Osrodka Sportu, wyposazonych w niecke basenowa informujemy o poczynionych procesach zwigzanych
z kontrolg i nadzorem. W dniu 17.03.2022 wprowadzono zarzqdzenie w sprawie przeprowadzenia kontroli wewnetrznej
bezpieczenstwa korzystania z ptywalni w. COS-OPQ. na. terenie, ktorych znajdujq sie ptywalnie. Zarzqdzenie reguluje
kontrole w nastepujgcych obszarach: a) technicznym - kontrola infrastruktury technologicznej zwiqzanej z uzytkowaniem
niecki basenowej, stanu technicznego obiektu ze szczegdlinym uwzglednieniem terminowosci i zgodnosci prowadzenia
kontroli, o ktérej mowa w art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 - Prawo Budowlane, prawidfowosci i terminowosci
prowadzenia przegladéw i .kontroli technicznych oraz konserwaciji wynikajgcych z przepiséw prawa . b) formalnym -
kontrola regulaminéw obiektow wyposazonych w ptywalnie, ich dostepnosci dla uzytkownikow i pracownikéw,
weryfikacja aktualnosci uprawnien osob odpowiedzialnych za bezpieczenstwo uzytkownikow ptywalni, kontrola
monitoringu i regulacji formalnych zwigzanych z jego dziataniem, kontrola wyposazenia obiektéw w sprzet ratowniczy
i witasciwego oznakowania ptywalni. Zarzqdzenie na potrzeby przeprowadzonej kontroli, wprowadzito w kazdym z COS.-
OPO wyposazonym, w ptywalnie koniecznos¢ powotania, trzy osobowej komisji, odpowiedzialnej za przeprowadzanie
kontroli wewnetrznej zgodnie z protokotem kontroli. Powotane komisje przeprowadzity wewnetrzne kontrole, réwnolegle

128 Dotacjami pobranymi w nadmiermnej wysokosci sa dotacje otrzymane z budzetu panstwa w wysokosci wyzszej niz okreslona
w odrebnych przepisach, umowie lub wyzszej niz niezbedna na dofinansowanie lub finansowanie dotowanego zadania.

129 Dotacje udzielone z budZetu panstwa: 1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, 2} pobrane nienaleznie lub w nadmiernej
wysokosci; podlegaja zwrotowi do budzetu panstwa wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
w ciagu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznoéci, o ktérych mowa w pkt 1 lub pkt 2.
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pragne zaznaczy¢ iz, wyniki kontroli wymagajg weryfikacji eksperckiej co za tym idzie pojawita sie koniecznosé
zatrudnienia firmy zewnetrznej, ktora w sposéb jednoznaczny zinterpretuje wyniki kontroli i wskaze obszary wymagajqce
sanacji. W zwigzku z trwajgcymi okreslonego zakresu, zostanie przestany niezwtocznie po zakonczeniu prac.
czynnosciami analitycznymi; raport koricowy dotyczqcy okreslonego zakresu, zostanie przestany niezwtocznie po
zakonczeniu prac.

2 W Protokole z przeprowadzenia wewnetrznej kontroli bezpieczenstwa korzystania z ptywalni w COS
OPQO Zakopane, w dniach 11-13.04.2022 r., trzyosobowa komisja pod przewodnictwem p. [ |
w pkt |.B, potwierdzita posiadanie i udostepnianie aktualnego regulaminu korzystania z obiektéw Odrodka ze
szczegolnym uwzglednieniem ptywalni, sauny, wanny jacuzzi przed wejsciem na ptywalnie i w kasie ptywalni. Brak
jest informacji w Protokole o zamieszczeniu aktualnych regulaminéw obiektéw w miejscu znajdowania sie
obiektow a wiec na ptycie basenowej, przed wejsciem do sauny i jacuzzi.

3 W Sprawozdaniu z kontroli COS OPO Cetniewo Warszawa z dnia 8 czerwca 2022 r. (DK-
WK.0803.2.2022), Minister Sportu i Turystyki w zaleceniach pokontrolnych na podstawie art. 52 ust. 4 ustawy
o kontroli w administracji rzadowej, w pkt 2 i 3. nakazat:

Pkt 2. Dokonanie przegladu i analizy wszystkich aktualnych zobowiazan (w tym badanej umowy na ochrone
obiektow, mienia i osob) zaciagnietych przez OPO Cetniewo na okresy wykraczajace poza dany rok budzetowy
i skutkujacych koniecznoscia poniesienia wydatkéw w kolejnych latach, pod katem ryzyk finansowych oraz
mozliwosci zmiany tych zobowiazan na takie, ktére nie wykraczaja poza dany rok budzetowy.

Pkt 3. Bez uszczerbku dla generalnej zasady zaciagania zobowigzan, okreslonej w art. 46 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych, w przypadkach zawierania uméw, ktdrych okres obowiazywania wykracza poza plan
finansowy danego roku, stosowanie klauzul warunkowych (ostroznosciowych), uzalezniajacych zaptate
wynagrodzenia kontrahentowi w nastepnym roku od posiadanych i ujetych w planie finansowym jednostki
srodkow wiasnych bad? srodkdw z dotacji.

4. Pismem z dnia 2 grudnia 2022 r. (DK-WK.0803.1.2022. IK 383122) Minister wezwat Dyrektora COS do
przekazania informacji zgodnie z pismem z dnia 31.05.2022 r., wskazujac, ze Pismem z dnia 31 maja br. Dyrektor
COS poinformowat o przeprowadzeniu wewnetrznych kontroli w Osrodkach, w ktérych znajduja sie ptywalnie
i zadeklarowat przekazanie do Ministerstwa eksperckiego raportu, zawierajacego podsumowanie analiz oraz
rekomendacje dot. obszaréw wymagajacych poprawy.

Dyrektor COS odpowiedziat pismem z dnia 16 grudnia 2022 r. (WA.ZTN.0910.16.2022.MM) informujac
o dziataniach w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikom ptywalni po konsultacjach eksperckich.
Whynikiem tego byto przyjecie Zarzadzenia nr 31/2022 z dnia 7 wrzesnia 2022 r. w sprawie wprowadzenia zadan
i czynnosci realizowanych w zakresie funkcjonowania obiektow z niecka basenowg COS-OPQ”". Zarzadzenia
wprowadzito coroczng kontrole obiektéw z niecka basenowa, realizowana wewnetrznie na poziomie kazdego
COS-OPO wprowadzajace wymaganie sprawdzenia siedemnastu kluczowych obszaréw determinujacych
zapewnienie prawidtowego i zgodnego z przepisami funkcjonowania ptywalni (zatacznik nr 1 do Zarzadzenia
nr 31/2022).
W dniu 13 grudnia 2022 r. pracownik COS p.| [ przeprowadzit kontrole na podstawie zatacznika
nr 1 do Zarzadzenia nr 31. Stwierdzono, ze znaki zakazdw nie spetniaja wymogéw wynikajacych z rozporzadzenia
i w zaleceniach pokontrolnych nakazano rozmieszczenie w widocznych miejscach znakdw ,skakanie do wody
zabronione” (znak A-8) i ,nakaz ustawicznego nadzoru nad dzie¢mi” (znak B 2) zgodnie z rozporzadzeniem.
Tymczasem podczas ogledzin ptywalni COS OPO Zakopane w dniu 06.06.2023 r. stwierdzono, ze brak jest
ogolnodostepnych regulamindw sauny i jacuzzi na ptycie basenu (patrz pkt 265).

[Dowad: akta kontroli str. 3719 do 3748]
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INFORMACIJE O KONTROLI

Kontrole przeprowadzili upowaznieni przez Ministra Sportu i Turystyki pracownicy Departamentu Kontroli
Ministerstwa Sportu i Turystyki:

1) | |w Departamencie Kontroli**;
2) [ ] w Departamencie Kontroli*®!, kierownik zespotu kontrolnego.
3) | | w Departamencie Kontroli'®?

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w nastepujacych terminach: od 22 maja do 7 czerwca, od 12 do 19 lipca,
od 11 do 15 wrzeénia oraz od 4 do 8 grudnia 2023 r. w siedzibie OPO Zakopane, ul. Bronistawa Czecha 1,
34-500 Zakopane.

W okresie objetym kontrolg, jak i w czasie kontroli dyrektorem COS OPQO Zakopane byt pan Sebastian
Danikiewicz!®, [Dowdd: akta kontroli str. 3749 do 3790

Do Projektu wystgpienia pokontrolnego dyrektor COS OPO Zakopane zgtosit zastrzezenia'®, ktore zostaty
rozpatrzone (stanowisko z dnia 31 grudnia 2024 r.) zgodnie z art. 42 ust. 1 oraz art. 45 ustawy o kontroli
w administracji rzadowe;j.

[Dowdd: akta kontroli str. 3791 do 4046]

ZALECENIA POKONTROLNE.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia i oceny, na podstawie art. 46 ust. 3 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, zalecam podjecie przez COS OPO Zakopane niezwtocznych i skutecznych dziatan naprawczych
nakierowanych na wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowosci i dysfunkcji oraz przywrécenie
przestrzegania obowiazujacych przepisow prawa w Osrodku poprzez:

1. Stosowanie zapiséw Pzp a w szczegdlnosci art.: 2ust. 1, 8 ust. 1,16, 17 ust. 1 pkt 12, 17 ust 3, 28, 29
ust. 2,23 ust. 1i4, 34 ust. 1,53 ust. 1, 99 ust. 1i4, 130 ust. 1 pkt 2, 138 ust. 1, 210 ust. 3, 213 ust. 1, 217
ust. 1-3,23% ust. 17 2, 286 ust. 1,432, 436,454 ust. 11 2,

2. Powotanie zarzadzeniem komisji przetargowej w oparciu o przepisy § 2 ust 1 Zarzadzenia Dyrektora
COS z dnia 1 stycznia 2021 r. w sprawie zasad udzielania zamoéwien w Centralnym Osrodku Sportu, ktéry
stanowi, ze do przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia powotywana jest
komisja przetargowa, zgodnie z Zarzadzeniem nr 51 Dyrektora COS z dnia 19 grudnia 2013 r., okreslajacym
zasady pracy komisji.

3. Wyeliminowanie ryzyka zwiazanego z powierzeniem czynnosci zwigzanych z zamowieniami
publicznymi, jednej osobie (w dodatku zatrudnionej w charakterze podmiotu zewnetrznego na umowe
zlecenia), ktéra wykonywata w obszarze zamowien publicznych, samodzielnie, bardzo szeroki zakres zadan:
sporzadzata plany zaméwien publicznych, wnioskowata o udzielenie zamodwienia, przeprowadzata
postepowania, nadzorowata wykonywanie umoéw i potwierdzata ich realizacje.

4. Przestrzeganie Zarzadzenia 1/2022 z dnia 2022 r. w sprawie zasad udzielania zamowier w Centralnym
Osrodku Sportu, do ktdrych nie stosuje sie ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych, ktéry wskazuje, ze w przypadku zaméwienia o wartosci przekraczajacej kwote 20.000,00 zt

130 Jpowaznienie nr [ |

131 Upowaznienia: nr il
| |

132 Upowaznienia: nif

| Ir.

133 Umowa o prace z [ ]

134 Dyrektor COS OPO Zakopane wni6st zastrzezenia w dniu 12.08.2024 r. do Projektu wystgpienia pokontrolnego. Zataczniki

do zastrzezen znajduja sie w aktach kontroli na elektronicznym noséniku danych (ptyta[___]).
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netto, wnioskodawca przygotowuje projekt umowy i przedstawia do podpisu odpowiednio Dyrektorowi
COS lub COS OPO.

5. Rozpoczynanie prac budowlanych wymagajacych pozwolenia na budowe po otrzymaniu dokumentu
zgodnie z prawem budowlanym (Rozdziat 4, Postepowanie poprzedzajace rozpoczecie robot
budowlanych).

6. Dokonanie przegladu i analizy wszystkich aktualnych zobowiazan (w tym umowy na ustugi ratownicze)
zaciggnietych przez OPO Zakopane na okresy wykraczajace poza dany rok budzetowy i skutkujgcych
koniecznoscia poniesienia wydatkéw w kolejnych latach, pod katem ryzyk finansowych oraz mozliwosci
zmiany tych zobowigzan na takie, ktére nie wykraczaja poza dany rok budzetowy, zgodnie z art. 46 ust. 1
ustawy o finansach publicznych,

Na podstawie art. 49 w zw. z art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, zwracam sie do
Pana Dyrektora o przedstawienie, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego Wystgpienia pokontrolnego,
informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania,
podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych
uchybien.

POUCZENIE

Jednoczeénie informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej od wystapienia
pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w wersji elektronicznej.

Minister
Sportu i Turystyki
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