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Ireneusz Fura

Burmistrz Brzegu Dolnego
ul. Kolejowa 29

56 — 120 Brzeg Dolny

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

(stanowiskiem wobec wniesionych zastrzezen Dyrektor Wydzialu Prawnego,
Nadzoru i Kontroli czgsciowo uwzglednil zastrzezenia do projektu wystapienia
pokontrolnego z dnia 27 czerwca 2025 r. Wystapienie pokontrolne sporzadzone
zostato na podstawie: projektu wystapienia pokontrolnego oraz stanowiska wobec
whniesionych zastrzezen)

Wroctaw, dnia 23 grudnia 2025 r.



I. Informacje organizacyjne

Jednostka
kontrolowana

Kierownik
jednostki
kontrolowanej

Zakres kontroli

Podstawa prawna
kontroli

Data rozpoczgcia
1 zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Kontrolerzy

Urzad Miejski w
Brzegu Dolnym,
ul. Kolejowa 29,

56 — 120 Brzeg Dolnym, Gminny Os$rodek Pomocy Spotecznej w
Brzegu dolnym, Rynek 18, 56 — 120 Brzeg Dolny (jednostka, ktora
upowazniono do realizacji zadania)

Pawetl Pirek (do dnia 7 kwietnia 2024 r.), Ireneusz Fura (od 7 kwietnia
2024 r.) Beata Sokolska - Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Brzegu Dolnym (do 26 lutego 2025 r.), Joanna
Sadowska - Kierownik Gminnego Os$rodka Pomocy Spolecznej
w Brzegu Dolnym (od 26 lutego 2025 r.)

Wykorzystanie $rodkéw przekazanych Burmistrzowi Bierutowa
na finansowanie wyptat dodatku weglowego.

Okres objety kontrolg: od 12 sierpnia 2022 r. do dnia 10 kwietnia
2025 r.

art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
1 administracji rzadowej w wojewddztwie (tekst jedn. Dz. U.
72023 r. poz. 190 z p6zn. zm.) i art. 2 pkt 1 art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (tekst jedn.
Dz. U. z 2020 r., poz. 224) w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
5 sierpnia 2022 r. o dodatku weglowym (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1207)! oraz na podstawie zatwierdzonego przez Wojewodg
Dolnoslaskiego w dniu 20 grudnia 2024 r. planu kontroli na I potrocze
2025 roku (znak: KO-KZ.430.9.2024.MK)

10 kwietnia 2025 r. — 13 czerwca 2025 r.

1. Tomasz Woch — gléwny specjalista w Wydziale Kontroli
Dolnos$laskiego  Urzgdu  Wojewddzkiego we  Wroclawiu,
upowaznienie nr 37 z dnia 27 marca 2025 r. sygn.
KO-KZ.0030.37.2025.TW.

2. Roman Grzeszkowiak —inspektor wojewddzki w Wydziale Kontroli
Dolnoslaskiego  Urzedu  Wojewddzkiego we  Wroctawiu,
upowaznienie nr 38 z dnia 27 marca 2025 r. sygn.

KO-KZ.0030.38.2024. TW.
(akta kontroli str.: 9-12)

! Dalej jako: u.d.w.
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II.  Ocena kontrolowanej jednostki

Realizacje wykonywania przez organ gminy zadan zleconych z zakresu administracji rzadowe;j
w przedmiocie wyptat dodatku weglowego oceniono negatywnie.

III. Ustalenia kontroli

Obszar nr 1 dot. wyplaty dodatku weglowego
A. Realizacja wnioskow o wyplate dodatku weglowego

W wyniku kontroli ustalono, iz na podstawie 35 pozytywnie rozpatrzonych wnioskow?
o wyplaty dodatku weglowego, wyptacono kwote 107 100 zt wraz z kosztami obstugi
administracyjnej na kwote 2 142 zl, co stanowi 3,8% kwoty przekazanej gminie na wyptatg
dodatku weglowego w 2022 r.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono, iz dodatek weglowy
zostal przyznany osobom spetniajagcym przestanki wynikajace z art. 2 ust. 1 oraz ust. 7 u.d.w.,
tj. osobom posiadajacym obywatelstwo polskie, ktorych glownym zZréodtem ogrzewania
gospodarstwa domowego byt kociol na paliwo state, kominek, koza, ogrzewacz powietrza,
trzon kuchenny, piecokuchnia, kuchnia weglowa lub piec kaflowy na paliwo stale, zasilane
paliwami stalymi, wpisane lub zgloszone do centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow,
do dnia 11 sierpnia 2022 r., albo po tym dniu - w przypadku gtownych zrodet ogrzewania
wpisanych lub zgloszonych po raz pierwszy do centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow.
W jedenastu jednak sprawach (o czym nizej) skladane do centralnej ewidencji emisyjnosci
budynkéw deklaracje byly niepelne lub byly uzupeilniane albo zmieniane. Pozytywnie
rozpatrzone wnioski ztozone zostaly w formie papierowej?, w ustawowym terminie, tj. do dnia
30 listopada 2022 r., co zgodne jest z dyspozycja art. 2 ust. 9 u.d.w. Ponadto, badane wnioski
byly kompletne, zlozone na wzorach okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Klimatu
i Srodowiska z dnia 16 sierpnia 2022 r. w sprawie wzoru wniosku o wyptate dodatku
weglowego* oraz zawieraly wskazang w art. 3 ust. 4 u.d.w. klauzul¢ o $wiadomosci
odpowiedzialnos$ci karnej za zlozenie fatszywego oswiadczenia. Weryfikacji poddano rowniez
wlasciwos¢ miejscowa dla ztozonych wnioskow, zgodnie z ktoérg wniosek o wyptate dodatku
weglowego sklada si¢ w gminie wlasciwe] ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby
skladajacej ten wniosek®.

(akta kontroli str.: 65 - 272)

W toku kontroli w zakresie wytypowanych ww. spraw, ustalono nastepujace
nieprawidlowosci.

We wszystkich skontrolowanych postgpowaniach nie informowano stron odpowiednio
o przystugujacym jej prawie do czynnego udzialu w prowadzonym postgpowaniu, prawie

2 Sprawy oznaczone numerami wpltywu: 1, 35, 66, 99, 123, 159, 188, 218, 249, 287, 318, 351, 383, 415, 445, 473,
510, 545, 580, 613, 650, 687, 720, 755, 784, 817, 852, 882, 916, 942, 979, 1009, 1045, 1099, 1141.

3 Art. 2 ust.13 u.d.w.

4 Tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1712.

> Zgodnie z art. 2 ust 12 u.d.w.



wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materialdow, mozliwosci sktadania wnioskow
dowodowych, prawie dostgpu do akt sprawy. Powyzsze zaniechanie narusza art. 7, art. 8 § 1,
art. 9-10 § 1, art. 73 § 1, art. 79a k.p.a. w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.°.
(akta kontroli str.: 65 - 272)
W oémiu’ z 35 spraw ustalono, ze wnioskodawca pierwotnie sktadat deklaracje CEEB®
niepetng, a nastepnie jej nie uzupeiniat albo w kolejnej deklaracji (sktadanej takze po 11
sierpnia 2022 r.) dokonywat uzupetienia lub zmiany zawartych tam informacji. Przyktadowo
pierwotnie w deklaracji CEEB wskazano jako zainstalowane i eksploatowane Zrddlo ciepta
miejska sie¢ cieptownicza / ciepto systemowe / lokalna sie¢ cieptownicza spetniajaca funkcje
c.0., a w deklaracji pdzniejszej wskazywano juz kocit na paliwo state (wegiel, drewno, pellet
lub inny rodzaj biomasy). Kontrolowany w tym przypadku nie podjat czynnos$ci zmierzajacych
do zweryfikowania prawdziwos$ci informacji zawartych w takich r6znigcych si¢ deklaracjach,
co mégt uczyni¢ w oparciu o art. 2 ust. 15b — 15d u.d.w., czy odpowiednio stosowanych art. 75

§liart. 85§ 1, wzw.zart. 77 § 1 k.p.a., wzw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.
(akta kontroli str.: 103-119, 190-205, 222-272)

Zgodnie z art. 2 ust. 15a u.d.w. weryfikujac wniosek o wyptate dodatku weglowego
brane s3 pod uwage w szczegdlnosci informacje dot. postepowan o §wiadczenia rodzinne,
wychowawcze, oslonowe, mieszkaniowe itd., a takze dane zgromadzone w rejestrze PESEL
oraz rejestrze mieszkancow. Z kontrolowanych akt wynika, ze kontrolowany przeprowadzat
weryfikacje bowiem gromadzil tam wydruki z bazy PESEL (cho¢ dotaczone do akt w ostatnim
czasie) oraz deklaracje CEEB. Niemniej jednak w dokumentacji badanych spraw brak jest
wyczerpujacych adnotacji o takiej werytikacji w pozostatym zakresie, co jest wymagane w toku
postepowania administracyjnego przez art. 72 § 1 k.p.a. w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.

(akta kontroli str.: 65-272)

We wszystkich skontrolowanych postgpowaniach podejmowane z urzedu ustalenia
wlasne kontrolowanego, a niewymagajace sporzadzenia protokotu, np. w postaci sprawdzen
1 wydrukow z danymi pochodzacymi z bazy PESEL, czy wydrukow deklaracji CEEB,
nie byly opatrywane data sporzadzenia takiego wydruku do akt, jak réwniez podpisem
wlasnorecznym, ktory powinien pozwoli¢ stronie na zidentyfikowanie urzednika sktadajacego
podpis i1 podejmujacego czynnosci w jej sprawie. Powyzsze narusza art. 14 § la, art. 72 § 1
k.p.a. w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.

(akta kontroli str.: 65 - 272)

W siedmiu® z 35 spraw kontrolowany naruszyt termin wynikajacy z art. 35 § 3 k.p.a.
w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w. Jednocze$nie nie powiadomit strony o przyczynach zwloki,
nie wyznaczyt nowego terminu na jej zalatwienie oraz nie pouczyl o prawie do wniesienia
ponaglenia, naruszajac art. 36 § 1-2 k.p.a. w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.

¢ Sprawy odpowiednio nr 1, 35, 66, 99, 123, 159, 188, 218, 249, 287, 318, 351, 383, 415, 445, 473, 510, 545, 580,
613, 650, 687, 720, 755, 784, 817, 852, 882, 916, 942, 979, 1009, 1045, 1099, 1141.

7 Sprawa nr 35, podobne kolejne deklaracje CEEB i zmiany lub uzupehienie danych tam pierwotnie zawartych
w sprawach nr 510, 613, 687, 784, 817,942, 1141.

8Tj. deklaracja dotyczaca zrodet ciepla i zrodet spalania paliw sktadana w celu dokonania wpisu w Centralnej

Ewidencji Emisyjnosci Budynkéw, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 u.d.w.
9 Sprawy nr 650, 687, 755, 720, 784, 979, 1099.
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(akta kontroli str.: 206-235)

W jednej'? z 35 spraw kontrolowany przyznat dodatek weglowy stronie postgpowania,
mimo dokonanych w drodze wywiadu $srodowiskowego ustalen, ze wnioskujacy wraz z zong
przebywaja w Niemczech 1 tam pracuja. Powyzsze powinno skutkowaé ustaleniem,
ze wnioskujacy o dodatek weglowy posiada centrum zyciowe i prowadzi gospodarstwo
domowe poza terytorium RP, a co za tym idzie nie jest uprawniony do otrzymania dodatku

weglowego. Tym samym naruszono art. 2 ust. 1-2 u.d.w.
(akta kontroli str.: 184, 187-188)

W jednej!'! z 35 spraw kontrolowany stosowng decyzjg poczatkowo odmowit stronie
przyznania dodatku weglowego. W wyniku odwotania SKO uchyla ta decyzje i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania m.in. celem przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego
w oparciu o art. 2 ust. 15g u.d.w. Nastepnie kontrolowany po pozytywnych wynikach dla strony
wywiadu $rodowiskowego decyzja przyznaje jej dodatek weglowy. Nalezy zauwazyc,
ze przyznanie datku weglowego w takim stanie faktycznym nie wymaga wydania decyz;ji,
a odbywa si¢ poprzez czynno$¢ materialno-techniczna. Tym samym doszto tu do naruszenia

art. 2 ust. 16 u.d.w.
(akta kontroli str.: 65-272)

Informacja o przyznaniu dodatku weglowego stanowi rodzaj pisemnego zawiadomienia
0 sposobie rozstrzygniecia sprawy. Nadto, w oparciu o ten dokument dochodzi
do wydatkowania $rodkoéw publicznych. Powyzsze oznacza, ze tego rodzaju dokument
powinien by¢ podpisywany przez kontrolowanego lub upowazniong osobe. We wszystkich
kontrolowanych sprawach tego rodzaju informacje nie byty podpisywane i jako niepodpisane
byly kierowane do stron oraz wiaczane do akt prowadzonych postepowan administracyjnych.
Wobec powyzszego nalezy uznaé tego rodzaju informacje jedynie za projekty takich
dokumentow, nie natomiast za skuteczne rozstrzygniecie w sprawie. Naruszono tym samym
zasad¢ pisemno$ci postepowania administracyjnego wyrazong w art. 14 § la kp.a.
w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.
(akta kontroli str.: 119, 138, 187, 205, 235, 252, 272)

W siedemnastu'? z 35 spraw dodatek weglowy zostat wyptacony po upltywie terminu,
o ktorym mowa w art. 2 ust. 11 u.d.w. (w brzmieniu wowczas obowigzujagcym). Niemniej
jednak przyczyng takiego stanu nie lezata po stronie kontrolowanego organu, lecz wynika
z termindéw, w jakich Burmistrz Brzegu Dolnego otrzymywat $rodki na wyplate dodatkow

weglowych.
(akta kontroli str.:40-42, 45-46, 103, 119-120, 138, 206, 221-222, 252)

10 Sprawa nr 249.
1 Sprawa nr 1.
12 Sprawy nr 35, 66, 99, 159, 287, 318, 650, 687, 720, 755, 784, 817, 882, 916, 942, 979, 1099.
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W sprawach w ktorych prowadzono stosowna korespondencje oraz podejmowano
rozstrzygnigciach, ktore wymagaty doreczenia, nie umieszczano wlasciwej informacji
o wysylce zgodnej z § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej'3.

(akta kontroli str.: 81, 86, 99, 156, 170)

Powyzsze nieprawidtowosci wynikaja z niezastosowania powotanych przepisow.
Za powyzsze nieprawidlowosci odpowiadaja pracownicy prowadzacy przedmiotowe
postgpowania oraz przetozeni nadzorujacy ich prace.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, obszar nr 1 lit. A dot. wyptate dodatku
weglowego, oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

B. Odmowa wyplaty dodatku weglowego

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w 198 sprawach Burmistrz Brzegu Dolnego wydat
decyzje¢ o odmowie przyznania dodatku weglowego. Weryfikacji poddano 30 z nich'4.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz:
-w 7 sprawach!’ podstawg wydania decyzji odmownej bylo wskazanie w ztozonej deklaracji
CEEB, iz zgloszona instalacja nie jest opalana paliwem stalym w rozumieniu art. 2 ust. 3 u.d.w.;
- w 14 sprawach!'® od decyzji odmawiajacej przyznania dodatku weglowego wniesiono
odwotanie w wyniku ktorego tylko 2!7 z ww. rozstrzygnig¢ utrzymaty si¢ w obrocie prawnym;
- w 7 sprawach!® przyczyng wydania decyzji odmownej byt fakt ztozenia deklaracji CEEB po
dniu 11 sierpnia 2022 r.;
- w 2 sprawach!® przyczyna wydania decyzji odmownej bylo stwierdzenie, iz wnioskodawca
nie mieszka pod wskazanym adresem.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie zweryfikowane decyzje odmowne
zostaty podpisane przez umocowang do tego osobe, zawieraly prawidlowa podstawe prawna

oraz inne elementy wymagane przepisami prawa.
(dowad: akta kontroli str.: 1-6, 38, 273 - 427)

Niemniej jednak w wyniku kontroli stwierdzono , iz w aktach zadnej ze spraw Burmistrz
Brzegu Dolnego nie udokumentowal zado$cuczynienia obowigzkom, jakie wynikajg z art. 10
1art. 79a k.p.a. w zw. z art. 3 ust. 2 u.d.w.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, iz w aktach zadnej z powyzszych spraw nie
udokumentowano w jakikolwiek sposob powyzszego faktu jak i faktu podejmowania czynnosci

13 Zat. nr 1 do Dz.U. z 2011 r., nr 14, poz. 67.

14 Sprawy nr: 8, 37, 100, 130, 144, 181, 234,244, 267, 273, 314, 329, 379, 398, 420, 437, 509, 572, 629, 665, 714,
754, 814, 845,872,912, 963, 1028, 1084 i 1114.

15 Sprawy nr: 130, 181, 234, 244,267,379 1 1028.

16 Sprawy nr: 37, 100, 144, 273, 314, 329, 420, 437, 572, 665, 814,912,963 i 1114.

17W sprawie nr 144 organ odwolawczy utrzymal w mocy decyzje Burmistrza Brzegu Dolnego. W sprawie nr 665
organ odwolawczy decyzja z dnia 7 grudnia 2022 r. uchylit decyzj¢ Burmistrza Brzegu Dolnego z dnia 4 listopada
2022 r. i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania, ten zas§ w dniu 9 stycznia 2023 r. wydat ponownie
decyzje odmowna, od ktorej odwotania juz nie wniesiono. W zakresie pozostatych spraw organ kontroli w petni
podziela stanowisko jakie w wydanych rozstrzygnigciach zajgto Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we
Wroctawiu.

18 Sprawy nr: 8, 398, 509, 629, 714, 754 i 845.

19 Sprawy nr 872 i 1084.
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opisanych w art. 2 ust. 5a i ust. 15a u.d.w. Z udzielonych wyjasnien?® wynika, iz okoliczno$¢
ta byla weryfikowana za kazdym razem w systemie Sygnity. Organ kontroli nie ma podstaw
aby te wyjasnienia odrzucié¢. Niemniej jednak nie mozna oceni¢ w peini pozytywnie sposobu
weryfikacji ww. okoliczno$ci?! z uwagi na brak jej udokumentowania w aktach poszczegdlnych
spraw.
Przyczyng powstania powyzszych nieprawidiowosci byta niewystarczajaca znajomos¢
przepisoOw k.p.a. przez osoby prowadzace poddane weryfikacji sprawy.
(dowdd: akta kontroli str.: 25-26, 44-45)

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w 7 sprawach?? jako przyczyne odmowy przyznania
dodatku weglowego wskazano fakt zgtoszenia gtownego zrddta ogrzewania do CEEB po dniu
11 sierpnia 2022 r. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢ co nastepuje:

Przepis art. 2 ust. 1 u.d.w. do dnia 19 wrze$nia 2022 r. posiadal nastepujace brzmienie,

cyt.:
1. Dodatek weglowy przystuguje osobie w gospodarstwie domowym, w przypadku gdy gtownym
zrodtem ogrzewania gospodarstwa domowego jest kociol na paliwo state, kominek, koza,
ogrzewacz powietrza, trzon kuchenny, piecokuchnia, kuchnia weglowa Ilub piec kaflowy
na paliwo state, zasilane paliwami statymi, wpisane lub zgloszone do centralnej ewidencji
emisyjnosci budynkow, o ktorej mowa w art. 27a ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o wspieraniu termomodernizacji i remontow oraz o centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow
(Dz.U. z 2022 r. poz. 438, 15611 1576).

Z dniem 20 wrzesnia 2022 r.2* powyzszy przepis uzyskat nast¢pujgce brzmienie, cyt.:

1. Dodatek weglowy przystuguje osobie w gospodarstwie domowym ; w przypadku, gdy
glownym Zrodtem ogrzewania gospodarstwa domowego jest kociol na paliwo state, kominek,
koza, ogrzewacz powietrza, trzon kuchenny, piecokuchnia, kuchnia weglowa lub piec kaflowy
na paliwo stale, zasilane paliwami statymi, wpisane lub zgtoszone do centralnej ewidencji
emisyjnosci budynkow, o ktorej mowa w art. 27a ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
0 wspieraniu termomodernizacji i remontow oraz o centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow
(Dz.U. z 2022 r. poz. 438, 1561 i 1576), do dnia 11 sierpnia 2022 r., albo po tym dniu -
w przypadku gtownych ZzZrodel ogrzewania wpisanych lub zgloszonych po raz pierwszy
do centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow, o ktorych mowa w art. 27g ust. 1 tej ustawy.

20 Patrz: pkt 1.1. pisma Burmistrza Brzegu Dolnego z dnia 5 czerwca 2025 r. (znak: Kd.1710.02.2025) — dalej
jako: wyjasnienia z 5 czerwca 2025 1.

21 Zgodnie z art. 3 ust. 3 u.d.w. w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje si¢ przepisy k.p.a.
Przepis art. 77 § 1 powyzszej ustawy obliguje organ prowadzacy postgpowanie do tego aby wyczerpujaco zebral
i rozpatrzyt caly materiat dowodowy. Z kolei art. 7 k.p.a. naktada na organ prowadzacy postepowanie obowigzek
podejmowania, zar6wno z urzedu jak i na wniosek, wszelkich czynnosci w celu doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy, za$ art. 14 k.p.a. wprowadza obowigzek pisemnego utrwalania i prowadzenia spraw. Przepisy
u.d.w. nie wylaczyly stosowania ww. art. 7, art. 14 i art. 77 § 1 k.p.a. Ponadto zaznaczenia wymaga,
iz wystarczajacym dowodem potwierdzajacym fakt zweryfikowania wystapienia przestanek opisanych w art. 2
ust. 3b u.d.w. bylaby np. notatka stuzbowa, o ktérej mowa w art. 72 § 1 k.p.a. lub wydruk z systemu Sygnity
obrazujacy okolicznosci o jakich wspomniano w udzielonych wyjasnieniach.

22 Sprawy nr: 8, 398, 509, 629, 714, 754 i 845.

23 Zgodnie z art. 50 pkt 1 lit. a w zw. z art. 64 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2022 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach
w zakresie niektorych zrodet ciepla w zwiazku z sytuacja na rynku paliw (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1509),
dalej jako: pierwsza ustawa zmieniajaca.
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Przedmiotem powyzszych zmian bylo to, iz gtowne Zrodio ciepta wskazane we wniosku
o dodatek weglowy musiaty zosta¢ zgloszone do CEEB do dnia 11 sierpnia 2022 r. lub po tym
dniu, jezeli byty zglaszane po raz pierwszy. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz obowigzkiem
wlasciciela lub zarzadcy budynku lub lokalu byto ztozenie deklaracji o zrodiach ciepta lub
zrodtach spalania paliw w terminie do 14 dni od ich pierwszego uruchomienia*. Przepisy
u.d.w. w nowym brzmieniu nalezato stosowac¢ od dnia ich wej$cia w zycie, w tym réwniez
do spraw wszczetych przed tym dniem a niezakonczonych?.

W ponizszej tabeli zestawiono informacje dotyczace dat wszczgcia 1 zakonczenia
poszczegolnych z omawianych spraw oraz dat ztozenia deklaracji CEEB.

Oznaczenie | Data wszczecia sprawy | Data zakonczenia sprawy Data ztozenia deklaracji
sprawy CEEB

8 17 sierpnia 2022 r. 17 pazdziernika 2022 r. 17 sierpnia 2022 r.
398 29 sierpnia 2022 1. 7 listopada 2022 r. 29 sierpnia 2022 r.
509 30 sierpnia 2022 r. 4 listopada 2022 r. 30 sierpnia 2022 r.
629 2 wrzes$nia 2022 r. 4 listopada 2022 r. 29 sierpnia 2022 r.
714 7 wrzesnia 2022 r. 7 listopada 2022 r. 5 wrzesnia 2022 r.
754 9 wrzeénia 2022 1. 4 listopada 2022 r. 28 sierpnia 2022 r.
845 19 wrzesénia 2022 r. 17 listopada 2022 r. 19 wrzesénia 2022 r.

Jak wynika z powyzszego zestawienia w kazdej z ww. spraw mialy zastosowanie omowione
wczesniej przepisy u.d.w. w brzmieniu ustalonym przepisami pierwszej ustawy zmieniajacej,
a kazda z deklaracji CEEB zostala ztozona po 11 sierpnia 2022 r. Niemniej jednak nie oznacza
to, iz automatycznie w kazdej z ww. spraw nalezato od razu wydawa¢ decyzje odmowna.
Tylko z tresci akt zgromadzonych zgormadzonych w sprawach nr 754 1 845 (zasadnie
zakonczonych decyzjami odmownymi) wynika, iz dana instalacja zostata po raz pierwszy
uruchomiona przed dniem 11 sierpnia 2022 r. a zgloszona po przedmiotowej ewidencji po
czasie dtuzszym niz 14 dni. We wszystkich opisanych powyzej przypadkach zgloszenia do
CEEB opisane w ww. zestawieniu byty, zgodnie z poczynionymi na nich adnotacjami,
pierwszymi. Jak wynika z art. 2 ust. 1 u.d.w. fakt wpisania instalacji grzewczej do rejestru
CEEB jest kluczowa informacja jaka nalezy przenalizowa¢ w celu ustalenia prawa do
otrzymania dodatku weglowego. Tym samym kontrolowany organ, majac na uwadze art. 7
w zw. z art. 77 § 1 oraz art. 75 k.p.a. w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w powinien w kazdej z ww. spraw
podja¢ dziatania majace na celu ustalenie w mozliwie dokladny sposob daty pierwszego
uruchomienia danej instalacji. Dopiero ustalenie, iz nastgpito to przed 11 sierpnia 2022 r.
pozwalatoby Burmistrzowi Brzegu Dolnego na wydanie decyzji odmownych w zakresie
przyznania dodatku weglowego w powyzszych sprawach. Opisanych czynnos$ci kontrolowany

24 Patrz: art. 27g ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu termomodernizacji i remontéw oraz
o centralnej ewidencji emisyjnosci budynkéw (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1446 z p6zn. zm.).
2 Patrz: art. 52 i art. 64 pierwszej ustawy zmieniajace;j.
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organ jednak nie podjal, co skutkowato przedwczesnym wydaniem decyzji odmownych?®. Na
marginesie nalezy zaznaczy¢, iz w sprawie nr 714 adresat wniosku zaznaczyl w deklaracji
CEEB, iz jedynym ze zrédet ciepla w jego gospodarstwie domowym jest cyt.: miejska sie¢
cieplownicza, ciepto systemowe/lokalna sie¢ cieptownicza. Z danych uzyskanych ze Starostwa
Powiatowego w Wolowie wynika, iz ww. adres faktycznie jest podigczony do sieci
cieptowniczej. Niemniej jednak kontrolowany organ nie poczynit zadnych ustalen w zakresie
tego jakiego rodzaju jest to sie¢ (w szczegdlnosci nie wykluczyl, iz jest to lokalna siec
cieptownicza).

Przyczyna powstania opisanych nieprawidtowosci byla niewystarczajaca znajomosé
ww. przepisdw przez pracownikéw prowadzacych oraz brak nalezytego nadzoru ze strony

bezposredniego przetozonego.
(dowdd: akta kontroli str.: 51-63, 273 - 352)

Zgodnie z wyrazong w art. 12 k.p.a. tzw. zasadg szybkosci postepowania organy
administracji publicznej zatatwiajac sprawy powinny dziata¢ wnikliwie 1 szybko, postugujac
si¢ mozliwie najprostszymi srodkami do ich rozstrzygniecia (§ 1), oraz niezwlocznie zatatwiaé
sprawy ktore ni wymagaja zbierania dowoddéw, informacji lub wyjasnien (§ 2). Rozwinigciem
powyzsze] zasady jest art. 35 § 1 - § 3 k.p.a. Z przepisow tych wynika, iz sprawy nalezy
zalatwia¢ bez zbednej zwloki jezeli moga by¢ one rozpatrzone w oparciu o dowody
przedstawione przez strong, lub w oparciu o dowody i fakty znane powszechnie lub znane
organowi z urzgdu, lub mozliwe do ustalenia na podstawie danych jakie organ posiada. Sprawy
wymagajace postgpowania wyjasniajagcego powinny by¢ rozstrzygnigte w ciggu miesigca, zas
sprawy szczegblnie skomplikowane?” — nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia
wszczegcia postgpowania. W przypadku braki mozliwosci zalatwienia sprawy w powyzszym
terminie organ ma obowigzek poinformowac o tym strong, wskaza¢ przyczyny op6znienia oraz
nowy termin zatatwienia sprawy (art. 36 k.p.a.). Powyzsze przepisy, majac na uwadze art. 3
ust. 3 u.d.w., znajduja zastosowanie w sprawach, ktorych przedmiotem jest przyznanie dodatku
weglowego.

W ponizszej tabeli zobrazowano, na podstawie informacji pozyskanych w czasie kontroli
przebieg czesci poddanych kontroli spraw zakonczonych odmowag wyptaty dodatku
weglowego.

Lp. | Oznaczenie | Data wptywu wniosku | Data  wydania  decyzji
sprawy odmowne;j

26 7 akt sprawy nr 8 oraz z pkt 1.2. wyjasnien z dnia 5 czerwca 2025 r. wynika, iz organ nie poczynit zadnych
ustalen w zakresie tego kiedy doszto do pierwszego uruchomienia instalacji.

W aktach sprawy nr 398 znajduje si¢ o§wiadczenie o tym, iz budynek opisany w deklaracji CEEB oraz we wniosku
do lipca 2022 roku nie byt w ogdle zamieszkany a znajdujaca si¢ nim instalacja uzywana. Powyzszych informacji
w zaden sposob nie zweryfikowano.

W aktach sprawy nr 509 znajduje si¢ o$wiadczenie strony, o ktorym mowa w art. 75 § 2 k.p.a., zlozone
w przedmiocie tego iz jej zgloszenie do CEEB zostalo ztozone we wlasciwym terminie. Powyzszych informacji
w zaden sposob nie zweryfikowano.

W aktach sprawy nr 629 strona o§wiadczyta, iz zglosita instalacj¢ do CEEB dopiero w powyzszej dacie bo nie
wiedziata, ze musi to zrobi¢ wczesniej. Niemniej jednak organ nie ustalit (nawet szacunkowo) kiedy doszto do
uruchomienia instalacji.

27 Zaznaczenia wymaga, iz przepisy k.p.a. nie precyzuja przestanek, na podstawie ktorych organ uznaje dang
sprawe za szczegdlnie skomplikowang . Kwestia ta jest pozostawiona jego uznaniu.
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1. 329 26 sierpnia 2022 1. 7 listopada 2022 r.
2. 420 29 sierpnia 2022 r. 4 listopada 2022

3. 437 29 sierpnia 2022 r. 4 listopada 2022 r.
4. 509 30 sierpnia 2022 r. 4 listopada 2022 r.
5. 572 1 wrzesnia 2022 r. 4 listopada 2022 r.
6. 629 2 wrzesénia 2022 r. 4 listopada 2022 r.
7. 665 1 wrzesénia 2022 r. 4 listopada 2022 r.
8. 814 15 wrzesnia 2022 r. 22 listopada 2022 r.
9. 1028 25 pazdziernika 2022 r. 9 stycznia 2023 r.

10. 1114 25 listopada 2022 r. 31 stycznia 2023 r.

Z powyzszego zestawienia wynika, iz w 11 ujetych w nim sprawach Burmistrz Brzegu Dolnego
uchybit terminowi ich zalatwienia oraz obowigzkom jakie naktada na niego w powyzszym
zakresie ar.t 36 k.p.a. w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.

(dowod: akta kontroli str.: 279, 313, 331,386, 417 - 426)

Z opisanych powyzej przyczyn przedmiotowy obszar oceniono negatywnie.
C. Pozostawienie wniosku bez rozpoznania

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w 94 sprawach Burmistrz Brzegu Dolnego
zakonczyl postgpowanie prowadzone w przedmiocie przyznania dodatku weglowego
pozostawieniem ztozonego wniosku bez rozpoznania. Weryfikacji poddano 4 z nich?®.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz podstawa do pozostawienia bez rozpoznania
3 z poddanych kontroli wnioskow?® byta okolicznos¢ wskazana w art. 2 ust. 3b u.d.w.
tj. wymienienie wnioskodawcy w sktadzie innego gospodarstwa domowego majgcego ten sam
adres, dla ktore wniosek zlozono jako pierwszy. Informacja o pozostawieniu bez rozpoznania
byta w kazdym przypadku sporzadzona prawidlowo i1 podpisana przez umocowang osobg.

Niemniej jednak w wyniku kontroli stwierdzono, iz w aktach zadnej z powyzszych
spraw nie udokumentowano w jakikolwiek sposob powyzszego faktu jak i faktu podejmowania
czynno$ci opisanych w art. 2 ust. 5a i ust. 15a u.d.w. Udzielone wyjas$nienia®® sg identyczne
z wyjasnieniami jakich kontrolowany organ udzielit w powyzszym przedmiocie w zakresie
decyzji odmawiajacych przyznania dodatku weglowego. Identyczne jest rowniez stanowisko
kontrolujacych dlatego tez bezcelowym jest jego ponowne przytaczanie w tym miejscu.

Z kolei w kwestii dokumentowania w aktach poszczegdlnych spraw dowodow
na wystgpienie przyczyn uzasadniajgcych pozostawienie wnioskow bez rozpoznania,
wyjasniono?! jak nizej, cyt.:

Dokumenty dotyczgce rozstrzygniecie w sprawie konkretnego wniosku
znajdujq sie w aktach danej sprawy. Powyzsze oznacza, ze w przypadku
spraw rozstrzygnigtych przyznaniem dodatku weglowego w aktach spraw
znajdujq si¢ informacje/decyzje przyznajgce to swiadczenie, a w przypadku

28 Sprawy nr 83, 368, 560 i 802.

29 Wszystkie sprawy ze wskazanych w poprzednim przypisie, za wyjatkiem sprawy nr 802.

30 Patrz: pkt 2.1. pisma Burmistrza Brzegu Dolnego z dnia 5 czerwca 2025 r. (znak: Kd.1710.02.2025) — dale;j
jako: wyjasnienia z 5 czerwca 2025 1.

31 Patrz: pkt 2.2. wyjasnien z dnia 5 czerwca 2025 r.
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pozostawienia wniosku bez rozpoznania informacja o stosownym

rozstrzygnieciu sprawy.(...).
Powyzszych wyjasnien nie mozna przyjaé. Jak wspomniano powyzej prowadzac postepowanie
organ ma obowigzek pisemnego utrwalania jego przebiegu. Wprawdzie w omawianych
sprawach nie zostata wydana decyzja, niemniej jednak nie oznacza to, iz kontrolowany organ
byt zwolniony z obowiazku rzetelnego prowadzenia akt i utrwalenia w nich wszystkich
dowodow, ktore mialy wptyw na wydane rozstrzygnigcie. Jezeli przestanka pozostawienia
danego wniosku bez rozpoznania byta okoliczno$¢ opisana w art. 2 ust. 3b u.d.w. to w aktach
sprawy powinien zosta¢ udokumentowane zdarzenie opisane w przedmiotowym przepisie®?.
Samo zawarcie w informacji o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania wskazania, iz nastgpito
to z uwagi na powyzsza okoliczno$¢, nie jest wystarczajace oraz sprzeczne z wytycznymi
zawartymi w art. 7 § 1, art. 14 § la,iart. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz w toku kontroli wprawdzie stwierdzono, iz na
pierwszych stronach wnioskow inicjujgcych sprawy nr 83, 368 i 560 stwierdzono istnienie
zapisOw wskazujacych na to, iz dany wniosek nie jest pierwszym. Niemniej jednak adnotacje
te zostaly zapisane w nietrwaty sposob (otdwkiem) oraz nie byly podpisane. Tym samym nie
mozna ich byto uzna¢ za notatki stuzbowe, o ktérych mowa w art. 72 § 1 k.p.a.

Przyczyna powstania powyzszej nieprawidlowosci byta niewystarczajaca znajomosé
powyzszych przepisoOw k.p.a. przez osoby prowadzace powyzsze sprawy.

(dowdd: akta kontroli str.: 25-26, 38, 44-45, 448 - 468 )

W toku kontroli zweryfikowano rowniez postgpowanie nr 802, w wyniku ktorego
zostata wydana w dniu 17 listopada 2022 r. decyzja umarzajaca, w zwiazku z zadaniem strony
z dnia 20 pazdziernika 2022 r. o nierozpatrywanie jej podania z dnia 14 wrze$nia 2022 r.
W zakresie przedmiotowego rozstrzygnie¢cia stwierdzono, iz:

- nie zawierata ona pelnej podstawy prawnej;

- nie zostala wydana w terminie wynikajacym z przepisow k.p.a.

Odnosnie pierwszej z powyzszych nieprawidtowosci nalezy zaznaczy¢, iz w uzasadnieniu
ww. decyzji prawidtowo przywotano tres¢ art. 105 § 2 k.p.a. Niemniej jednak przepisu tego nie
powotano w podstawie prawnej wydanego rozstrzygniecia. Odno$nie terminu wydania
powyzszej decyzji to nalezy zaznaczy¢, iz wydano ja w dniu 17 listopad 2022 r., za$ wniosek
inicjujacy postepowanie, w ramach ktorego sa wydano, wptynat w dniu 14 wrzesnia 2022 r.
Pomigdzy tymi dwoma datami uplyneto wigcej niz dwa miesigce. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
iz 14 listopada 2022 r. nie wypadal w dzien wolny od pracy (byt to poniedziatek). Ponadto
kontrolowany organ nie poinformowat strony powyzszego postepowania o tym, iz nie jest
w stanie zatatwi¢ sprawy w przewidzianym do tego terminie®3, nie wskazal przyczyn takiego
stanu rzeczy oraz nie poinformowal o nowym terminie zatatwienia sprawy. Bezczynno$é
w powyzszym zakresie stanowi naruszenie art. 12 oraz art. 35 i art. 36 k.p.a.

32 Zaznaczenia wymaga, iz w tym zakresie organ mial dowolno$¢ — tzn. mogt utrwali¢ w aktach sprawy wczesniej
ztozony wniosek jaki otrzymat z danego adresu i informacj¢ o przyznanym na jego podstawie dodatku lub mogt
utrwali¢ te okoliczno$ci w formie notatki stuzbowe;j.

33 Szczegbtowy wywdd w tym zakresie poczyniono w ramach opisu obszaru A (wyptaty dodatku weglowego).
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Przyczyna powstania nieprawidtowosci w powyzszym zakresie byla niewystarczajaca
znajomos¢ wWw. przepisoOw przez pracownika prowadzacego przedmiotowa sprawe oraz brak

nalezytego nadzoru ze strony bezposredniego przetozonego.
(dowdd: akta kontroli str.: 473 - 476)
Z opisanych powyzej przyczyn przedmiotowy obszar oceniono negatywnie.

Obszar nr 2 dot. sprawozdawczoS$ci

Zgodnie z art. 4 ust. 3 u.d.w. gmina sktada wojewodzie wniosek o przyznanie srodkow
w terminie do dnia 30 listopada 2022 r., przy czym do dnia 15 grudnia 2022 r. mogta ztozy¢
korekte wniosku. Z dokumentéw przestanych wraz z wyja$nieniami z dnia 5 czerwca 2025 r.
jednostka kontrolowana wskazata, iz w dniu w dniu 1 wrzesnia 2022 r. ztozono
zapotrzebowanie na $rodki z podzialem na miesigce od wrzesnia do grudnia 2022 roku,
na tgczng kwote 2.601.000,00 zt. Finalnie gmina Brzeg Dolny otrzymata na realizacj¢ zadania
wyplaty dodatku weglowego kwote 3.182.400,00 zt z czego 2.851.860,00 zt wyptacono3.

Powyzsze dziatanie oceniono pozytywnie.
(akta kontroli str.:27-28, 46-47, 477 - 505)

Z kolei zgodnie z art. 4 ust. 4 u.d.w. $rodki na realizacje wyplat dodatku weglowego
sg przekazywane gminom przez wojewode w miesi¢cznych ratach, na podstawie wniosku,
ztozonego przez gming. Zgodnie z trescig przedstawionych w czasie kontroli dokumentow
srodki na wyptate dodatku weglowego przekazano w 14 transzach w roku 2022 r. dwodch

transzach w roku 2023.
(akta kontroli str.: 27-28, 46-47, 477 - 505)

Zgodnie z art. 4 ust. 4a u.d.w. wojt, burmistrz albo prezydent miasta, w terminie do 1.
i 15. dnia kazdego miesigca, w ktorym moze by¢ wyptacany dodatek weglowy, informuje
wilasciwego wojewode o wysokosci niewykorzystanych $rodkéw przekazanych przez
wojewodg¢ na wyptate dodatku weglowego. W wyniku kontroli ustalono, ze organ przekazywat
powyzsze informacje za posrednictwem systemu CAS. Z informacji dostgpnych w zasobach
DUW wynika, iz sprawozdania, w ktorych ujeto ww. informacje byty sktadane

Powyzsze dziatanie oceniono pozytywnie.
(akta kontroli str.: 27-28, 46-47, 477 - 505)

W terminie wskazanym przez wojewod¢ wojt, burmistrz albo prezydent miasta zwracaja
niewykorzystane §rodki przekazane na wyptate dodatku weglowego, w wysokosci wskazanej
przez wojewode, na rachunek wiasciwego urzedu wojewodzkiego?. Zgodnie z wyjasnieniami
z dnia 5 czerwca 2025 r. kontrolowany zwrocit niewykorzystane $rodki w trzech transzach:

29 grudnia 2022 r., 3 stycznia 2023 .r i 27 marca 2023 r.
(akta kontroli str.: 27-28, 46-47, 477 - 505)

34 Patrz: pkt 3.2. wyjaénien z dnia 5 czerwca 2025 r.
35 Art. 4 ust. 4b u.d.w.
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Zgodnie z art. 5 ust. 6 u.d.w. wojt, burmistrz albo prezydent miasta przedstawia
wojewodzie informacj¢ o liczbie toczacych si¢ postgpowan w sprawie wyptaty dodatku
weglowego, w ktorych w zwigzku z wniesieniem odwotania nie zapadlo prawomocne
rozstrzygnigcie organu administracji publicznej lub sadu administracyjnego, ktoérego skutkiem
jest przyznanie dodatku, oraz o facznej wysokosci dodatkéw weglowych, bedacej przedmiotem
tych postgpowan, w terminie do dnia 15 czerwca w latach 2023-2025. W wyniku kontroli

stwierdzono zado$¢uczynienie powyzszemu obowigzkowi.
(akta kontroli str.: 27-28, 46-47, 477 - 505)

Majac na uwadze powyzsze ustalenia obszar nr 2 dotyczacy sprawozdawczosci
oceniono pozytywnie.

IV. Pozostale informacje i zalecenia pokontrolne

Wystagpienie pokontrolnego sporzagdzono w formie dokumentu elektronicznego.

7Z uwagi na fakt, iz przepisy u.d.w. oraz sam dodatek weglowy, miaty charakter
jednorazowy, nie jest zasadne aby formutowal zalecenia pokontrolne, ktérych wdrozenie
skutkowaloby tym, iz kontrolowany organ uniknie w przyszto$ci nieprawidtowosci, jakie
opisano w niniejszym dokumencie.

Na podstawie ustalen kontroli, w celu poprawy realizacji zadan podobnego rodzaju jak wyptata
dodatku weglowego, nalezy:

1. Rzetelnie prowadzi¢ oraz dokumentowac¢ postgpowania w przedmiocie wyptacenia danego
Swiadczenia.

2. Rzetelnie ustala¢ stan faktyczny spraw, ktérych przedmiotem jest wyptata danego
Swiadczenia.

3. Redagowa¢ dokument konczacy dane postgpowanie tak, aby odpowiadal przepisom prawa
(materialnego i procesowego).

4. Przestrzegaé przepisoOw regulujacych przebieg danego postgpowania.

5. Terminowo rozstrzyga¢ sprawy, a w przypadku braku mozliwosci zachowania terminu
nalezy informowac o tym fakcie 1 wyznacza nowy termin.

Prosze¢ poinformowa¢ Wojewode Dolnoslaskiego o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskow pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania do dnia
16 stycznia 2026 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej).

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO
Joanna Trojan-Klegsk

Dyrektor Wydziatu Prawnego, Nadzoru i Kontroli
Dolnoslaski Urzad Wojewodzki we Wroctawiu

/ — podpisany cyfrowo/
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