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WOJEWODA DOLNOSLASKI

PNK-KZ.431.1.5.2025.BJ
(poprzedni znak sprawy: KO-KZ7Z.431.1.12.2025.BJ)

Pan
Wojciech Piskozub
Burmistrz Gminy Milicz

ul. Trzebnicka 2
56-300 Milicz

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

(Burmistrz Gminy Milicz prawidlowo pouczony wniost zastrzezenia
do projektu wystapienia pokontrolnego doreczonego w dniu 16 maja 2025 r.
Zastrzezenia, a nast¢pnie odwolanie z dnia 2 lipca 2025 r. zostaly odrzucone.
Wystapienie pokontrolne sporzadzone zostalo
na podstawie projektu wystapienia pokontrolnego)

Wroctaw, dnia 10 lipca 2025 1.



I.

Informacje organizacyjne

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres kontroli

Podstawa prawna
kontroli

Data rozpoczecia i
zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Kontrolerzy

Urzad Miejski w Miliczu, ul. Trzebnicka 2, 56-300 Milicz

Osrodek Pomocy Spotecznej w Miliczu, ul. Trzebnicka 2A, 56-300
Milicz (jednostka, ktorg upowazniono do realizacji zadania, dalej jako:
OPS w Miliczu)

Piotr Lech, Burmistrz Gminy Milicz od 2018 r. do 2024 r.!, od 2024 r.
Wojciech Piskozub, Burmistrz Gminy Milicz?.

Marta Markowska, Dyrektor Osrodka Pomocy Spotecznej w Miliczu

Wykorzystanie S$rodkéw przekazanych Burmistrzowi Gminy Milicz
na finansowanie wyptat dodatku weglowego. Okres objety kontrolg
obejmuje czas od 12 sierpnia 2022 r. do dnia jej rozpoczecia
tj. do 13 marca 2025 r.

Art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewddztwie® oraz art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4
pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej*
w zw. z art. 4 ust. | ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o dodatku weglowym?®
oraz na podstawie zatwierdzonego w dniu 20 grudnia 2024 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego planu kontroli na I poétrocze 2025 r.
(nr:  KO-KZ.430.9.2024.MK), imienne upowaznienia Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 12 marca 2025 r.

13-14 marca 2025 r.

1. Bartosz Jedrysiak, inspektor wojewddzki z Wydzialu Kontroli
(obecnie starszy inspektor wojewodzki z Wydzialu Prawnego,
Nadzoru i1 Kontroli) Dolnos$laskiego Urzedu Wojewodzkiego we
Wroctawiu, upowaznienie nr 33 z dnia 12 marca 2025 r., znak:
KO0O-KZ.0030.33.2025.BJ;

2. Tomasz Szmich, starszy inspektor wojewodzki z Wydziatu Kontroli
Dolnoslaskiego (obecnie z Wydzialu Prawnego, Nadzoru i Kontroli)
Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu, upowaznienie nr 34 z dnia 12
marca 2025 r., znak KO-KZ.0030.34.2025.B1J.

(akta kontroli str. 10-13)

! https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/021303#results_vote elect mayor_round 2.

2 https://samorzad2024.pkw.gov.pl/samorzad2024/pl/wbp/okregi/21303 ?initscroll=306.

3 Tekst. jedn. Dz. U. z 2025 r., poz. 428.
4 Tekst. jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 224.
> Tekst. jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 1207, dalej jako: u.d.w.
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II. Ocena kontrolowanej jednostki

Majac na uwadze ponizsze ustalenia oraz przyjete w programie kontroli zasady
oceniania, zgodnie z ktorymi przyznanie oceny negatywnej za obszar 1 lub 2 skutkowaé bedzie
wydaniem oceny negatywnej, realizacj¢ przez Burmistrza Gminy Milicz zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowej w przedmiocie wyptat dodatku weglowego oceniono
negatywnie.

III. Ustalenia kontroli

Zadania objete przedmiotem kontroli w okresie objetym kontrolg realizowane byty,
zgodnie z zalacznikiem do informacji przedkontrolnej z dnia 6 marca 2025 r., z upowaznienia
Burmistrza Gminy Trzebnica® przez Dyrektora OPS w Miliczu, Zastepce Dyrektora OPS
w Miliczu, szesciu inspektorow, dwoch podinspektorow, dwoch starszych specjalistow pracy
socjalnej, szesciu specjalistow pracy socjalnej, dwdch pracownikdéw socjalnych, dwoch
referentéw oraz jedng osobe na stanowisku pomocy administracyjnej’.

(akta kontroli str.: 26-30 31-32, 865-891)

Z zataczonego do informacji przedkontrolnej z dnia 6 marca 2025 r. zestawieniu liczby
postgpowan wynika, iz w okresie objetym kontrolg Burmistrz Gminy Milicz rozpatrzyt
pozytywnie 3636 wnioskdéw o przyznanie dodatku weglowego, wydat 11 decyzji o odmowie
wyplaty dodatku weglowego, 1 decyzje uchylajaca przyznanie dodatku weglowego, 3 decyzje
o zwrocie nienaleznie pobranego dodatku weglowego oraz pozostawil bez rozpoznania
484 wnioski.

(akta kontroli str.: 26-30, 33-115, 116-168, 169, 170-172, 173, 174, 175-179)

Kontroli poddano:
A. 50 wnioskéw o wyptate dodatku weglowego rozpatrzone pozytywnie,
B. 16 spraw w przedmiocie odmowy wyplaty srodkow?®,
C. 34 wnioski pozostawione bez rozpoznania®.

6 W mysl art. 2 ust. 15 u.d.w. wojt, burmistrz albo prezydent miasta dokonuje weryfikacji wniosku o wyptate
dodatku weglowego, w szczegoélnosci w zakresie zgloszenia lub wpisania gltéwnego zrédlta ogrzewania
w centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow, o ktorej mowa w art. 27a ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o wspieraniu termomodernizacji i remontdw oraz o centralnej ewidencji emisyjnosci budynkéw. Ponadto, zgodnie
z art. 3 ust. 2 u.d.w. wojt, burmistrz albo prezydent miasta moze, na pis$mie utrwalonym w postaci papierowej
lub elektronicznej, upowazni¢ swojego zastepce, pracownika urzedu gminy albo kierownika osrodka pomocy
spotecznej, a w przypadku przeksztatcenia osrodka pomocy spotecznej w centrum ustug spotecznych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug spotecznych
(Dz.U. poz. 1818) - dyrektora centrum ushug spotecznych, lub kierownika innej jednostki organizacyjnej gminy,
a takze inng osob¢ na wniosek kierownika osrodka pomocy spolecznej, dyrektora centrum ustug spotecznych
lub innej jednostki organizacyjnej gminy do prowadzenia postepowan w sprawach dotyczacych wyptaty dodatku
weglowego.

7 Pelne personalia w aktach kontroli.

8 W tym: 11 decyzji odmownych, 1 decyzja uchylajaca, 3 decyzje w przedmiocie zwrotu nienaleznie pobranego
dodatku oraz 1 wniosek przekazany zgodnie z wlasciwoscia.

W tym: 10 wnioskéw wycofanych, 4 wnioski nierozpoznane z uwagi na zgon wnioskodawcy, 30 wnioskow
pozostawionych bez rozpoznania.
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(akta kontroli str.: 14-25, 180-182)
Analizg badanego zagadnienia przeprowadzono w oparciu o ponizsze obszary badanej
proby.

Obszar nr 1 dot. wyplaty dodatku weglowego

A. Realizacja wnioskow o wyplate dodatku weglowego

W wyniku kontroli ustalono, iz na podstawie 50 pozytywnie rozpatrzonych wnioskow!?
o wyptate dodatku weglowego wyptacono kwote 150 000 zt wraz z kosztami obshlugi
administracyjnej na kwote 3000 zi, co stanowi 1,37 % kwoty przekazanej gminie na wyptate
dodatku weglowego.
W wyniku przeprowadzonych czynno$ci kontrolnych ustalono, iz dodatek weglowy
zostal przyznany osobom spetniajagcym przestanki wynikajace z art. 2 ust. 1 oraz ust. 7 u.d.w.,
tj. osobom posiadajacym obywatelstwo polskie, ktorych glownym Zréodtem ogrzewania
gospodarstwa domowego byl kociol na paliwo state, kominek, koza, ogrzewacz powietrza,
trzon kuchenny, piecokuchnia, kuchnia weglowa lub piec kaflowy na paliwo stale, zasilane
paliwami stalymi, wpisane lub zgloszone do centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow,
do dnia 11 sierpnia 2022 r., albo po tym dniu - w przypadku gtownych zrodet ogrzewania
wpisanych lub zgloszonych po raz pierwszy do centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow.
Pozytywnie rozpatrzone wnioski zlozone zostaly w formie papierowej'!, w ustawowym
terminie, tj. do dnia 30 listopada 2022 r., co jest zgodne z dyspozycja art. 2 ust. 9 u.d.w.
Ponadto, badane wnioski byly kompletne, ztoZzone na wzorach okreslonych w Rozporzadzeniu
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 16 sierpnia 2022 r. w sprawie wzoru wniosku o wyptate
dodatku weglowego!? oraz zawieraly wskazang w art. 3 ust. 4 u.d.w. klauzule o $wiadomosci
odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia. Weryfikacji poddano réwniez
wlasciwos¢ miejscowq dla ztozonych wnioskéw, zgodnie z ktérg wniosek o wyptate dodatku
weglowego sklada si¢ w gminie wlasciwe] ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby
sktadajacej ten wniosek!'3. W powyzszym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.
(akta kontroli str.: 187-197, 198-205, 206-214, 215-224, 225-233, 234-243, 244-251,
252-261,262-271,272-282, 283-291, 292-304, 305-315, 316-326, 327-340, 341-352,
353-363, 364-373, 954-958)

10 OPS.SR.DW/001994/22, OPS.SR.DW/002941/22, OPS.SR.DW/003009/22, OPS.SR.DW/001501/22,
OPS.SR.DW/003960/22,  OPS.SR.DW/003812/22,  OPS.SR.DW/002592/22,  OPS.SR.DW/000241/22,
OPS.SR.DW/002211/22,  OPS.SR.DW/004120/22,  OPS.SR.DW/000349/22,  OPS.SR.DW/003645/22,
OPS.SR.DW/002814/22,  OPS.SR.DW/003497/22,  OPS.SR.DW/000783/22,  OPS.SR.DW/000371/22,
OPS.SR.DW/000076/22,  OPS.SR.DW/001636/22,  OPS.SR.DW/002158/22,  OPS.SR.DW/000042/22,
OPS.SR.DW/000826/22,  OPS.SR.DW/002014/22,  OPS.SR.DW/004518/22,  OPS.SR.DW/003500/22,
OPS.SR.DW/003234/22,  OPS.SR.DW/002180/22,  OPS.SR.DW/000440/22,  OPS.SR.DW/000532/22,
OPS.SR.DW/003750/22,  OPS.SR.DW/002586/22,  OPS.SR.DW/003572/22,  OPS.SR.DW/002755/22,
OPS.SR.DW/003164/22,  OPS.SR.DW/002931/22,  OPS.SR.DW/001071/22,  OPS.SR.DW/004541/22,
OPS.SR.DW/002938/22,  OPS.SR.DW/004092/22,  OPS.SR.DW/004148/22,  OPS.SR.DW/004011/22,
OPS.SR.DW/002039/22,  OPS.SR.DW/001338/22,  OPS.SR.DW/000946/22,  OPS.SR.DW/000611/22,
OPS.SR.DW/004386/22,  OPS.SR.DW/003869/22,  OPS.SR.DW/002417/22,  OPS.SR.DW/001292/22,
OPS.SR.DW/003079/22, OPS.SR.DW/000894/22.

1 Art. 2 ust. 13 u.d.w.

12 Tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1712.

13 Zgodnie z art. 2 ust 12 u.d.w.
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Podczas czynnosci kontrolnych ustalono, iz 46 postgpowan zostato zakonczonych
informacja o przyznaniu dodatku weglowego, co jest zgodne z dyspozycja art. 2 ust. 17 u.d.w.,
za§ w przypadku 4 wnioskéw!4 wydano decyzje w przedmiocie przyznania dodatku
weglowego. Dokumenty podpisane zostaty z upowaznienia Burmistrza przez upowaznione do
tego osoby.

(akta kontroli str.: 187-197, 198-205, 206-214, 215-224, 225-233, 234-243, 244-251,
252-261, 262-271, 272-282, 283-291, 292-304, 305-315, 316-326, 327-340, 341-352,
353-363, 364-373, 954-958)

Zgodnie z art. 2 ust. 15a u.d.w. weryfikujac wniosek o wyptate dodatku weglowego
brane sa pod uwage w szczegdlnosci informacje dot. postepowan o $wiadczenia rodzinne,
wychowawcze, ostonowe, mieszkaniowe itd., a takze dane zgromadzone w rejestrze PESEL
oraz rejestrze mieszkancow. Z kontrolowanych akt wynika, iz weryfikowane byly
m.in. deklaracje CEEB. Kontrolowany w wyjasnieniach z dnia 1 kwietnia 2025 r. wskazatl,
1Z ,,analizujgc wnioski (...) sprawdzano walidacje w systemie Sygnity (...) Podczas weryfikacji
wnioskow sprawdzane byly rowniez dane w systemie Pesel oraz w rejestrze mieszkancow w celu
potwierdzenia liczby 0sob zamieszkujgcych gospodarstwo. Weryfikacja osob w dostepnych
systemach zewnetrznych odbywata sie przy pomocy ustug udostepnionych przez CSIZS. Wyniki
weryfikacji nie byly drukowane w formie papierowej, poniewaz byly przypiete do kartoteki
klienta w systemie Sygnity”. Ponadto kontrolowany wskazat, iz wnioski byly weryfikowane
z informacjami zawartymi w deklaracjach dotyczacych odpadéw komunalnych w sposéb
roboczy, bez formalnego udokumentowania.

Zwroci¢ nalezy uwagg, ze brak w aktach badanych spraw stosownych adnotacji o takiej
weryfikacji narusza art. 72 § 1 k.p.a. w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.

(akta kontroli str.: 899-909, 954-958)

W toku kontroli ustalono, ze na 50 skontrolowane wnioski, w ktorych doszto do wyptaty
swiadczenia, w 4 przypadkach wydano decyzje administracyjng, ktoéra strona odebrata
osobiscie, w 25 przypadkach!> poinformowano mailowo wnioskodawce o przyznaniu dodatku
weglowego za pomocag tzw. rejestru powiadomien e-mail. Zgodnie z wyjasnieniami
kontrolowanego, w pozostatych 21 przypadkach, wnioskodawcy zostali poinformowani
o mozliwos$ci osobistego odebrania od organu informacji o przyznaniu dodatku weglowego,
osobiscie, podczas sktadania wnioskow, a takze poprzez ogloszenie na stronie internetowe;j
OPS, plakaty 1 ulotki oraz informacj¢ w lokalnej gazecie.

Majac na uwadze dokumentacj¢ kontrolowanych spraw ustalono, ze brak jest w aktach
adnotacji o wykonaniu przez kontrolowanego obowigzku wynikajacego z art. 2 ust. 17 zdanie

14 OPS.SR.DW/004120/22, OPS.SR.DW/004518/22, OPS.SR.DW/004148/22, OPS.SR.DW/004386/22.

15 OPS.SR.DW/001994/22, OPS.SR.DW/002941/22, OPS.SR.DW/001501/22, OPS.SR.DW/002592/22,
OPS.SR.DW/002211/22,  OPS.SR.DW/000349/22,  OPS.SR.DW/003645/22,  OPS.SR.DW/003497/22,
OPS.SR.DW/000783/22,  OPS.SR.DW/000371/22,  OPS.SR.DW/000076/22,  OPS.SR.DW/001636/22,
OPS.SR.DW/002158/22,  OPS.SR.DW/000042/22,  OPS.SR.DW/002180/22,  OPS.SR.DW/003750/22,
OPS.SR.DW/002586/22,  OPS.SR.DW/002755/22,  OPS.SR.DW/004541/22,  OPS.SR.DW/002938/22,
OPS.SR.DW/004092/22,  OPS.SR.DW/001338/22,  OPS.SR.DW/000946/22, = OPS.SR.DW/002417/22,
OPS.SR.DW/001292/22.
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drugie u.d.w., w sytuacji niewskazania przez wnioskujacego adresu poczty elektronicznej,

do czego zobowigzuje art. 72 § 1 k.p.a., w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.'°.
(akta kontroli str.: 187-197, 198-205, 206-214, 215-224, 225-233, 234-243, 244-251,
252-261,262-271, 272-282, 283-291, 292-304, 305-315, 316-326, 327-340, 341-352,
353-363, 364-373, 954-958)

W toku kontroli ustalono, iz w przypadku dziesieciu wnioskow!” do akt spraw
dotaczono deklaracje CEEB, w ktorych nie wskazano informacji o rodzaju stosowanego
w kotlach paliwa statego w rozumieniu art. 2 ust. 3 u.d.w., a w przypadku 18 spraw!®, jednym
ze wskazanych jako stosowanym w kottach paliwem bylo drewno kawatkowe lub/i pellet
drzewny. Nadto w sprawach o numerach: OPS.SR.DW/001501/22, OPS.SR.DW/003645/22,
OPS.SR.DW/003497/22, OPS.SR.DW/003750/22, OPS.SR.DW/004011/22 w deklaracji
dot. zrodet ciepta 1 zrédet spalania paliw dotaczonej do akt (wydruk) wskazano zainstalowane
co najmniej dwa zrodla ciepla, tj.: kociol gazowy / bojler gazowy / podgrzewacz gazowy
przeplywowy / kominek gazowy, ogrzewanie elektryczne /bojler elektryczny, a takze kociot
na paliwo state (wegiel, drewno, pellet lub inny rodzaj biomasy). Ww. zrdédta ciepta spetnialy
funkcje c.0. Z dokumentacji wynika, ze kontrolowany nie weryfikowal, czy gtownym zrédtem
ogrzewania takiego gospodarstwa domowego jest zrodlo wskazane w art. 2 ust. 1 u.d.w.
oraz czy glowne Zrédlo ogrzewania jest zasilane paliwem statym, o ktérym mowa w ust. 3
ww. przepisu. W ztozonych wyjasnieniach z dnia 1 kwietnia 2025 r. kontrolowany wskazuje
m.in., ze o tym, jakie zrodto jest gtownym zrédtem ogrzewania i jakim rodzajem paliwa to
zrodlo jest zasilane, decyduje wnioskodawca we wniosku os$wiadczajac pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej. Wyjasnienia moga zosta¢ uwzglednione tylko wzgledem spraw,
w ktorych nastgpita zgodno$¢ danych wskazanych we wniosku o dodatek weglowy
z informacjami wskazanymi w deklaracji CEEB!® oraz w tych, w ktorych udokumentowano
przeprowadzenie dziatan wyjasniajacych. W pozostatych przypadkach kontrolowany organ
w zwigzku z mogacymi rodzi¢ watpliwosci o$§wiadczeniami wnioskodawcy, ztozonymi
we wniosku o dodatek weglowy oraz w deklaracji dot. zrédet ciepta i zrédet spalania paliw,
powinien w oparciu o odpowiednio stosowane przepisy k.p.a. szczegdtowo wyjasnié

16 Sprawy OPS.SR.DW/003009/22, OPS.SR.DW/003960/22, OPS.SR.DW/003812/22, OPS.SR.DW/000241/22,
OPS.SR.DW/002814/22,  OPS.SR.DW/000826/22,  OPS.SR.DW/002014/22,  OPS.SR.DW/003500/22,
OPS.SR.DW/003234/22,  OPS.SR.DW/000440/22,  OPS.SR.DW/000532/22,  OPS.SR.DW/003572/22,
OPS.SR.DW/003164/22,  OPS.SR.DW/002931/22,  OPS.SR.DW/001071/22,  OPS.SR.DW/004011/22,
OPS.SR.DW/002039/22,  OPS.SR.DW/000611/22,  OPS.SR.DW/003869/22,  OPS.SR.DW/003079/22,
OPS.SR.DW/000894/22.

17 OPS.SR.DW/001501/22, OPS.SR.DW/002814/22, OPS.SR.DW/003497/22, OPS.SR.DW/002014/22,
OPS.SR.DW/002180/22,  OPS.SR.DW/003572/22,  OPS.SR.DW/002931/22,  OPS.SR.DW/004541/22,
OPS.SR.DW/000611/22, OPS.SR.DW/003869/22.

18 OPS.SR.DW/002941/22, OPS.SR.DW/003960/22, OPS.SR.DW/002592/22, OPS.SR.DW/004120/22,
OPS.SR.DW/000371/22,  OPS.SR.DW/002158/22,  OPS.SR.DW/000042/22,  OPS.SR.DW/003500/22,
OPS.SR.DW/000440/22,  OPS.SR.DW/000532/22,  OPS.SR.DW/003750/22,  OPS.SR.DW/003164/22,
OPS.SR.DW/001071/22,  OPS.SR.DW/002938/22,  OPS.SR.DW/004011/22,  OPS.SR.DW/002039/22,
OPS.SR.DW/001292/22, OPS.SR.DW/000894/22.

19 Na podstawie art. 3 ust. 4 u.d.w. informacje przedstawione we wniosku o wyptate dodatku weglowego sktada
si¢ pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych o§wiadczen. Ponadto, zgodnie z art. 27g ust.
3a ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu termomodernizacji i remontoéw oraz o centralnej ewidencji
emisyjnosci budynkéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 1146 z pézn. zm.), deklaracje CEEB s3 rowniez skladane pod
rygorem odpowiedzialnos$ci karnej.
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ta sytuacje, celem zweryfikowania faktycznie istniejacegou wnioskodawcy gtoéwnego Zrddta
ciepta oraz tego jakim paliwem gléwne zrodlo ciepta jest zasilane. Nalezy zaznaczyc,
ze obowigzkiem kontrolowanego jest (zgodnie z art. 7 k.p.a. w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.)
doktadne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy.

Zgodnie z art. 2 ust. 15b—15d 1 15g u.d.w., w przypadku watpliwosci dot. gospodarstwa
domowego lub nieztozenia deklaracji CEEB do dnia 11 sierpnia 2022 r., organ przeprowadza
wywiad srodowiskowy. Podczas czynnosci kontrolnych ustalono, iz skorzystano z instytucji
wywiadu $rodowiskowego w toku 6 spraw?’.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w aktach zadnej z przedmiotowych spraw
nie znajduje si¢ pismo informujace stron¢ o zamiarze przeprowadzenia wywiadu
srodowiskowego, co jest niezgodne z art. 79 § 1 i 2 k.p.a.!, ktory stanowi, iz strona powinna
by¢ zawiadomiona o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu ze $wiadkow, biegtych
lub ogledzin przynajmniej na siedem dni przed terminem, a ponadto ma prawo bra¢ udziat
w przeprowadzeniu dowodu, moze zadawac pytania swiadkom, biegtym i stronom oraz sktada¢
wyjasnienia. Zgodnie z wyjasnieniami kontrolowanego, ,,pracownik informowal strong
telefonicznie o zamiarze przeprowadzenia wywiadu w miejscu jej zamieszkania uzgadniajgc
doktadny termin i godzine wywiadu. Ze wzgledu na bardzo duzq liczbe wnioskow i koniecznos¢
sprawnej realizacji postegpowan, organ nie stosowal pisemnych zawiadomien, aby unikngé
przedluzania procedury.”??. Wskazaé nalezy, iz czynno$ci organu administracji publiczne;j,
z ktorych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktdore maja znaczenie dla sprawy lub toku
postgpowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory
dokonat tych czynnosci.

W mysl art. 68 § 1-2 k.p.a., ktory nalezy odnies¢ do czynnosci przeprowadzenia
wywiadu srodowiskowego, protokot sporzadza si¢ tak, aby z niego wynikato, kto, kiedy, gdzie
1 jakich czynno$ci dokonat, kto 1 w jakim charakterze byl przy tym obecny, co 1 w jaki sposob
w wyniku tych czynno$ci ustalono i jakie uwagi zglosily obecne osoby (1). Protokot odczytuje
si¢ wszystkim osobom obecnym, biorgcym udzial w czynnosci urzedowej, ktore powinny
nastgpnie protokédt podpisaé. Odmowe lub brak podpisu ktorejkolwiek osoby nalezy omowic
w protokole (2). W toku kontroli ustalono, iz znajdujace si¢ w dokumentacji spraw notatki
stuzbowe zawieraja jedynie podpisy pracownikéw OPS, brak jest rowniez stosownych
informacji dotyczacych odmowy podpisania protokotu.

(akta kontroli str.: 187-197, 198-205, 206-214, 215-224, 225-233, 234-243, 244-251,
252-261, 262-271, 272-282, 283-291, 292-304, 305-315, 316-326, 327-340, 341-352,
353-363, 364-373, 899-909, 954-958)

Kontrola wykazala réwniez, ze w 2 przypadkach (OPS.SR.DW/001501/22,
OPS.SR.DW/000241/22) organ sporzadzit informacje o wyplacie dodatku weglowego

20 Sprawy o znakach: OPS.SR.DW/004120/22, OPS.SR.DW/004518/22, OPS.SR.DW/004092/22,
OPS.SR.DW/004148/22, OPS.SR.DW/004011/22, OPS.SR.DW/004386/22.

21'W zwigzku z art. 3 ust. 3 u.d.w. ktdéry stanowi, iz w sprawach nieuregulowanych w u.d.w. stosuje si¢ przepisy
k.p.a.

22 Czynnosci tych nie udokumentowano, co stanowi naruszenie art. 72 § 1 k.p.a. w zw. z art. 14 § lak.p.a., zgodnie
z ktérym, czynno$ci organu administracji publicznej, z ktorych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktore maja znaczenie
dla sprawy lub toku postgpowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory
dokonat tych czynnosci.
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oraz dokonal wyptaty dodatku weglowego po uplywie jednego miesigca od dnia zlozenia
wniosku o jego wyplate??, co jest niezgodne z art. 2 ust. 11 u.d.w. w brzmieniu obowigzujagcym
do dnia 19 wrzesnia 2022 r.2*. Ponadto, w 10 przypadkach? organ przyznat dodatek weglowy
oraz dokonat jego wyptaty po uptywie dwoch miesiecy od dnia ztozenia wniosku o jego
wyplate, co jest niezgodne z art. 2 ust. 11 u.d.w. w brzmieniu obowigzujacym od dnia
20 wrzesnia 2022 r.%.

W aktach spraw brak jest rowniez dokumentacji §wiadczacej o zawiadomieniu strony

o0 niezatatwieniu sprawy w terminie wynikajgcym z art. 36 k.p.a.?’.
(akta kontroli str.: 187-197, 198-205, 206-214, 234-243, 262-271, 283-291, 292-304,
305-315, 316-326, 353-363, 364-373, 954-958)

Ponadto, w podstawach prawnych wydanych rozstrzygnig¢ nie wskazuje si¢ dalszych
jednostek redakcyjnych danego przepisu wilasciwego dla tego rozstrzygniecia, jak rowniez
nie wyjasnia si¢ 1 nie przytacza tresci wszystkich przepiséw prawa powotanych jako podstawa
prawna, co narusza art. 107 § 1 pkt 6, § 3 w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w., ktory naktada na organ
wydajacy decyzj¢ wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisu prawa.

Stwierdzono, iz wydawane informacje o przyznaniu dodatku weglowego wskazuja
jedynie art. 2 u.d.w., nie doprecyzowujac wlasciwego ustepu (ktérym najczesciej bylby art. 2
ust. 1 u.d.w., a w przypadku konieczno$ci przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego art. 2
ust. 15 b lub art. 2 ust. 15 g u.d.w.), wydawane decyzje administracyjne jako podstawe
merytoryczng wskazujg art. 2 ust. 1 i 2 u.d.w., zamiast art. 2 ust. 3d u.w.d. lub art. 2 ust. 15
u.w.d. Ponadto kontrolowany w wydawanych decyzjach powotat art. 104 § 1 k.p.a., tymczasem
sprawe rozstrzygnat co do istoty w calosci, a zatem powotania w tego rodzaju sytuacjach
wymaga § 2 tego artykutu.

23 Sprawa OPS.SR.DW/001501/22: wniosek z dnia 19.08.2022 r., informacja o przyznaniu dodatku
22.09.2022 r., wyptata dodatku 30.09.2022 r.;

sprawa OPS.SR.DW/000241/22: wniosek z dnia 19.08.2022 r., informacja o przyznaniu dodatku 26.09.2022 r.,
wyplata dodatku 30.09.2022 r.

24 Dz.U. 22022 r. poz. 1692.

25 Sprawa OPS.SR.DW/003960/22: wniosek z dnia 16.09.2022 r., informacja o przyznaniu dodatku 25.11.2022 r.,
wyplata 29.11.2022 1.,

sprawa OPS.SR.DW/003497/22: wniosek z dnia 22.08.2022 r., informacja o przyznaniu dodatku 26.10.2022 r.,
wyptata 28.10.2022 r.,

sprawa OPS.SR.DW/003750/22: wniosek z dnia 02.09.2022 r., informacja o przyznaniu dodatku 09.11.2022 r.,
wyplata 14.11.2022 r.,

sprawa OPS.SR.DW/004541/22: wniosek z dnia 26.09.2022 r., informacja o przyznaniu dodatku 19.12.2022 r.,
wyplata 23.12.2022 r.,

sprawa OPS.SR.DW/004092/22: wniosek z dnia 02.09.2022 r., informacja o przyznaniu dodatku 29.11.2022 r.,
wyptlata 19.12.2022 r.,

sprawa OPS.SR.DW/004011/22: wniosek z dnia 07.09.2022 r., informacja o przyznaniu dodatku 26.11.2022 r.,
wyplata 29.11.2022 r.,

sprawa OPS.SR.DW/004120/22: wniosek z dnia 13.09.2022 r., decyzja 01.12.2022 r., wyptata 19.12.2022 .,
sprawa OPS.SR.DW/004518/22: wniosek z dnia 22.08.2022 r., decyzja 14.12.2022 r., wyptata 19.12.2022 .,
sprawa OPS.SR.DW/004148/22: wniosek z dnia 26.08.2022 r., decyzja 01.12.2022 r., wyptata 15.12.2022 .,
sprawa OPS.SR.DW/004386/22: wniosek z dnia 30.08.2022 r., decyzja 09.12.2022 r., wyplata 19.12.2022 r.

20 Dz.U. z 2022 r. poz. 1967.

27 O kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany
zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwloki, wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajac
o prawie do wniesienia ponaglenia. Ten sam obowiazek cigzy na organie administracji publicznej réwniez
w przypadku zwloki w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.
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Na pismach oraz podejmowanych rozstrzygnigciach nie umieszczano takze wtasciwej
informacji o wysytce?® zgodnej z § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej?®. Nadto kontrolowany
w przypadku omylek pisarskich lub rachunkowych stwierdzonych z urzgdu powinien
podejmowac dziatania przewidziane art. 113 § 1 k.p.a.*.

(akta kontroli str.: 187-197, 198-205, 206-214, 215-224, 225-233, 234-243, 244-251,
252-261,262-271, 272-282, 283-291, 292-304, 305-315, 316-326, 327-340, 341-352,
353-363, 364-373, 899-909, 954-958)

W toku kontroli podczas badania spraw dot. pozytywnie rozpatrzonych wnioskéw

o dodatek weglowy ustalono, ze kontrolowany nie wiaczat do akt spraw metryk, ktore nalezato
prowadzi¢ w oparciu o art. 66a § 113 k.p.a. w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.

(akta kontroli str.: 187-197, 198-205, 206-214, 215-224, 225-233, 234-243, 244-251,

252-261,262-271, 272-282, 283-291, 292-304, 305-315, 316-326, 327-340, 341-352,

353-363, 364-373, 899-909, 954-958)

Powyzsze nieprawidtowosci wynikaja z niezastosowania powotanych przepisow.
Za powyzsze nieprawidlowosci odpowiadaja pracownicy oraz przelozeni nadzorujacy
ich pracg.

Majac powyzsze ustalenia kontroli na uwadze (dokonane na podstawie wylosowanej
proby kontrolnej) realizacje przez kontrolowanego przedmiotowego obszaru nalezy ocenié
pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

B. Odmowa wyplaty dodatku weglowego

Podczas czynnos$ci kontrolnych analizie poddano 16 spraw w przedmiocie odmowy
wyplaty srodkow, z czego:
— 11 zakonczonych wydaniem decyzji odmownej zgodnie z trescig art. 2 ust. 16 u.d.w.3!,

— 1 zakonczong wydaniem decyzji uchylajacej informacj¢ o przyznaniu dodatku weglowego
32

— 3 decyzji w przedmiocie zwrotu nienaleznie pobranego dodatku weglowego3,

— 1 wniosku przekazanego do innej gminy zgodnie z wlasciwoscig?4.

W wyniku kontroli ustalono, ze we wszystkich sprawach wystapity wystarczajace przestanki
do wydania przedmiotowych rozstrzygni¢¢. Na podstawie przedlozonej dokumentacji
stwierdzono, iz wnioski byly sktadane przez uprawnione do tego osoby, zgodnie z wtasciwoscia
miejscowg (z wylaczeniem sprawy zakonczonej przekazaniem wniosku zgodnie

28 We wszystkich tego rodzaju skontrolowanych sprawach.

2 Zat. nr 1 do Dz.U. z 2011 r., nr 14, poz. 67.

30 Sprawa OPS.SR.DW/000611/22 — w informacji o przyznaniu dodatku weglowego blednie wskazano,
iz dotyczy ztozonego wniosku z dnia 23.08.2022 r. zamiast 29.08.2022 r.

31 OPS.SR.DW/004538/22, OPS.SR.DW/004543/22, OPS.SR.DW/004547/22, OPS.SR.DW/004548/22,
OPS.SR.DW/004528/22,  OPS.SR.DW/004544/22,  OPS.SR.DW/004545/22,  OPS.SR.DW/004546/22,
OPS.SR.DW/004527/22, OPS.SR.DW/004531/22, OPS.SR.DW/004532/22.

32 OPS.SR.DW/003523/22.

3 OPS.SR.ZZ_DW/OO2797/22, OPS.SR.ZZ_DW/002256/22, OPS.SR.ZZ_DW/003167/22.

34 SR.OPS.8250.22.2022.
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z wlasciwos$cig) oraz w ustawowym terminie, tj. do dnia 30 listopada 2022 r. Ponadto, badane
wnioski byly kompletne, lecz informacje w nich zawarte, a nast¢pnie podjete przez organ (lub
strong¢) czynno$ci wskazywaty na to, iz wnioskujacy:
— w11 przypadkach nie zamieszkiwali pod wskazanym we wniosku adresem,
— w1 przypadku wniesiono o uchylenie informacji o przyznaniu dodatku weglowego przed
jego wyptaceniem,
— w3 przypadkach wystosowywali do organu pismo z informacja o checi zwrotu nienaleznie
pobranego dodatku,
— w1 przypadku ztozono wniosek niezgodnie z wlasciwoscig miejscowq.
(akta kontroli str.: 374-385, 386-396, 397-406, 407-419, 420-430, 431-443, 444-451,
452-463, 464-472, 473-483, 484-494, 495-505, 506-518, 519-533, 534-549, 550-556)

W mysl art. 2 ust. 15 u.d.w. organ prowadzacy postgpowanie obowigzany jest dokonaé
weryfikacji w zakresie dokonania zgloszenia/wpisania w CEEB gtéwnego Zrédla ciepta
wskazanego we wniosku. W wyniku kontroli ustalono, iz w aktach postgpowaniu o znaku
OPS.SR.DW/004545/22 brak jest dokumentu potwierdzajacego dokonanie ww. czynno$ci
przez Kontrolowanego, co nalezy oceni¢ negatywnie.

(akta kontroli str.: 444-451)

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 15a u.d.w., dokonujac weryfikacji wniosku o wyptate
dodatku weglowego, wojt, burmistrz albo prezydent miasta bierze pod uwage w szczeg6lnosci
informacje wynikajace z deklaracji o wysoko$ci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, informacje uzyskane w zwigzku z postgpowaniem o przyznanie $wiadczen
(rodzinnych oraz dodatkéw do zasitku rodzinnego, $wiadczenia wychowawczego, dodatku
ostonowego, dodatku mieszkaniowego), a takze dane zawarte w rejestrze PESEL.
W przedtozonej dokumentacji brak jest notatek shluzbowych potwierdzajacych dokonanie
wszystkich czynno$ci weryfikacyjnych.

Kontrolowany, w tresci wyjasnien z dnia 1 kwietnia 2025 r. wskazat, iz ,,analizujgc
wnioski (...) sprawdzano walidacje w systemie Sygnity (...) Podczas weryfikacji wnioskow
sprawdzane byly rowniez dane w systemie Pesel oraz w rejestrze mieszkancow w celu
potwierdzenia liczby 0sob zamieszkujgcych gospodarstwo. Weryfikacja osob w dostepnych
systemach zewnetrznych odbywata sie przy pomocy ustug udostepnionych przez CSIZS. Wyniki
weryfikacji nie byly drukowane w formie papierowej, poniewaz byly przypiete do kartoteki
klienta w systemie Sygnity”. Ponadto kontrolowany wskazat, iz wnioski byly weryfikowane
z informacjami zawartymi w deklaracjach dotyczacych odpadéw komunalnych w sposéb
roboczy, bez formalnego udokumentowania.

Powyzsze wyjasnienia uwzgledniono jedynie w czegsci. Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie
zart. 72 § 1 k.p.a. w zw. z art. 14 § la k.p.a. czynno$ci organu administracji publicznej,
z ktorych nie sporzadza si¢ protokolu, a ktéore maja znaczenie dla sprawy lub toku
postepowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory
dokonat tych czynnos$ci. Powyzsze oznacza, ze organ winien dokumentowa¢ podejmowane
przez siebie czynnos$ci weryfikacyjne w aktach postepowan, czego jednak nie czyniono.
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(akta kontroli str.: 374-385, 386-396, 397-406, 407-419, 420-430, 431-443, 444-451,
452-463, 464-472, 473-483, 484-494, 495-505, 506-518, 519-533, 534-549, 550-556,
949-953)

Zgodnie z art. 2 ust. 15b—15d 1 15g u.d.w. w przypadku watpliwosci dot. gospodarstwa
domowego lub nieztozenia deklaracji CEEB do dnia 11 sierpnia 2022 r., organ przeprowadza
wywiad S$rodowiskowy. W wyniku przeprowadzonej analizy ustalono, iz wywiady
srodowiskowe, w 7 z 11 postepowaniach zakonczonych wydaniem decyzji odmownej®,
byty przeprowadzane przez soltysow wsi gminy Milicz.

W tresci pkt 6 wyjasnien z dnia 6 maja 2025 r. (znak: OPS.8250.16.2025) Kontrolowany

wyjasnit, iz:
., Sottysi wsi gminy Milicz nie sq pracownikami Urzedu Miejskiego w Miliczu ani Osrodka
Pomocy Spolecznej w Miliczu i nie przeprowadzali oni wywiadow Srodowiskowych,
ktore to czynnosci sq zastrzezone dla organu. W toku prowadzonych postgpowan organ
wykorzystal ich pisemne oswiadczenia, majgc na wzgledzie zasade za art. 75 § 1 k.p.a., zgodnie
z ktorg jako dowodd nalezy dopuscic¢ wszystko, co moze przyczynié¢ sie do wyjasnienia sprawy,
a nie jest sprzeczne z prawem. Uzyskane od ww. 0sob informacje niejednokrotnie okazywaty
sie przydane z punktu widzenia podejmowania decyzji o odmowie przyznania dodatku
weglowego i byly brane pod uwage przy wydawaniu rozstrzygniecia, zgodnie z zasadg
swobodnej oceny materiatu dowodowego wynikajgcq z art. 80 k.p.a., obok innych dowodow jak
informacje o wynikajgce z deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, informacje z centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow.”.

Powyzsze wyjasnienia nie mogg zosta¢ uwzglednione. W zalgczonych do akt
postepowan notatek stuzbowych, podpisanych przez Zastepce Dyrektora OPS wynika,
1z sottysi wsi gminy Milicz przeprowadzali wywiady srodowiskowe. Przyktadowo, w notatce
stuzbowej zataczonej do sprawy OPS.SR.DW/004538/22 wskazano:

W dniu 16-12-2022r. przeprowadzono wywiad srodowiskowy majgcy na celu ustalania czy
Pan (...) zamieszkuje pod adresem (...). Pani sottys wsi Wegrzynow ustalila, Ze pod adresem
(...). Na miejscu w trakcie wywiadu ustalono, ze pod tym adresem znajduje si¢ stary nie
zamieszaly dom. (...)”

Analogiczne notatka znajduje si¢ w 7 z 11 postepowan w przedmiocie odmowy przyznania
dodatku weglowego. Wyjasnienia kontrolowanego sg zatem w sprzeczno$ci z przekazanym
materiatem dowodowym.

W przedmiotowych sprawach organ, majac watpliwo$¢ dotyczaca faktycznego
zamieszkiwania przez wnioskodawce pod wskazanym adresem, winien podja¢ czynnosci
weryfikacyjne i1 na podstawie art. 2 ust. 15b u.d.w. przeprowadzi¢ wywiad srodowiskowy lub
na podstawie art. 50 k.p.a. wezwa¢ wnioskodawce lub, w razie konieczno$ci, inng osobe
(np. soltysa wsi) do udzielenia stosownych wyjasnien, a podjete czynnosci udokumentowac
w aktach sprawy, czego jednak nie uczyniono.

Majac na uwadze powyzsze, wydanie decyzji odmownej w przedmiotowych sprawach
budzi watpliwosci w zakresie wyczerpujgcego zebrania materiatu dowodowego koniecznego

¥ Z _ wylaczeniem  spraw OPS.SR.DW/004528/22, OPS.SR.DW/004527/22, OPS.SR.DW/004531/22
1 OPS.SR.DW/004532/22.
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do rozstrzygnigcia sprawy3®, co nalezy oceni¢ negatywnie. Watpliwo$¢ budzi takze fakt,
iz zgodnie z notatkami shluzbowymi zatagczonymi do wskazanych akt postgpowan, organ
pozwalal na podejmowanie czynno$ci zastrzezonych dla organu osobom niebedacym
pracownikami organu, co jest niezgodne z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r.37 stanowigcym, iz organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie
1 w granicach prawa. Powyzsza zasada zostala powielona w art. 6 k.p.a.
Ponadto nadmieni¢ nalezy, iz zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym?? sottys korzysta z ochrony prawnej przystugujacej funkcjonariuszom
publicznym, a Funkcjonariusz publiczny, w mys$l art. 231 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny®°, podlega odpowiedzialno$ci karnej w przypadku przekroczenia swoich
uprawnien.
(akta kontroli str.: 374-385, 386-396, 397-406, 407-419, 431-443, 444-451, 452-463,
949-953)

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w aktach zadnej z przedmiotowych spraw
nie znajduje si¢ pismo informujace strong o zamiarze przeprowadzenia wywiadu
srodowiskowego, co jest niezgodne z art. 79 § 11 2 k.p.a.%%, ktory stanowi, iz strona powinna
by¢ zawiadomiona o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu ze §wiadkéw, biegtych lub
ogledzin przynajmniej na siedem dni przed terminem, a ponadto ma prawo bra¢ udziat
w przeprowadzeniu dowodu, moze zadawac pytania Swiadkom, biegltym i stronom oraz sktadaé
wyjasnienia.

W mysl art. 68 § 1-2 k.p.a., ktory nalezy odnies¢ do czynnosci przeprowadzenia
wywiadu srodowiskowego, protokot sporzadza si¢ tak, aby z niego wynikato, kto, kiedy, gdzie
1 jakich czynnos$ci dokonal, kto i w jakim charakterze byt przy tym obecny, co 1 w jaki sposob
w wyniku tych czynnosci ustalono i jakie uwagi zgtosity obecne osoby. Protokot odczytuje sie
wszystkim osobom obecnym, bioragcym udzial w czynnosci urzedowej, ktdre powinny
nastgpnie protokédt podpisaé. Odmowe lub brak podpisu ktorejkolwiek osoby nalezy omowic
w protokole. W wyniku kontroli ustalono, iz na zadnym z protokotéw z przeprowadzenia
wywiadu $rodowiskowego nie znajduja wszystkie ze wskazanych powyzej elementow.
Brak jest rowniez stosownych informacji dotyczacych odmowy podpisania protokotu.

(akta kontroli str.: 374-385, 386-396, 397-406, 407-419, 420-430, 431-443, 444-451,
452-463, 464-472, 473-483, 484-494)

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, iz we wszystkich przedmiotowych
postepowaniach brak jest zawiadomienia stron o wynikajagcym z art. 10 w zw. z art. 79a k.p.a
uprawnieniu do czynnego udzialu w kazdym stadium post¢powania, a przed wydaniem decyz;ji
o mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i1 materiatow oraz zgloszonych
zadan. Nie wskazano tym samym przestanek zaleznych od strony, ktore nie zostaty na dzien

36 Zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej jest obowigzany w spos6b wyczerpujacy zebrac
i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy..

37 Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483, z pdzn. zm.

38 Tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 1465 z p6zn. zm.

3 Tekst jedn. Dz. U. z 2025 r., poz. 383.

40°W zwigzku z art. 3 ust. 3 u.d.w. ktéry stanowi, iz w sprawach nieuregulowanych w u.d.w. stosuje si¢ przepisy
k.p.a.
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wystania informacji spetnione lub wykazane, co skutkowalo wydaniem decyzji niezgodnej

z zadaniem strony.
(akta kontroli str.: 374-385, 386-396, 397-406, 407-419, 420-430, 431-443, 444-451,
452-463, 464-472, 473-483, 484-494)

W wyniku czynnos$ci kontrolnych stwierdzono, ze wydane rozstrzygnigcia zasadniczo
zawieraly wiekszo$¢ elementéw okreslonych w art. 107 § 1 k.p.a., w tym podpis oraz pieczgé
osoby upowaznionej do wydania decyzji. W wigkszosci decyzji zawarto informacje o prawie
do wniesienia odwotania do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego we Wroctawiu.

W wyniku kontroli ustalono, iz w zadnej z decyzji w przedmiocie zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia nie zawarto pouczenia o mozliwosci zrzeczenia si¢ odwotania i jego
skutkach, co jest niezgodne z art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a.

Ponadto, w podstawie prawnej decyzji uchylajacej nie wskazano art. 132 k.p.a.,
a w treSci przedmiotowej decyzji wskazano, i1z uchylono decyzj¢ o przyznaniu dodatku
weglowego, podczas gdy dodatek weglowy zostal przyznany informacja.

(akta kontroli str.: -374-385, 386-396, 397-406, 407-419, 420-430, 431-443, 444-451,
452-463, 464-472, 473-483, 484-494, 495-505, 506-518, 519-533, 534-549, 550-556)

W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz wszystkie rozstrzygnigcia zostaty
prawidlowo doreczone stronom.

(akta kontroli str.: 374-385, 386-396, 397-406, 407-419, 420-430, 431-443, 444-451,

452-463, 464-472, 473-483, 484-494, 495-505, 506-518, 519-533, 534-549, 550-556)

Kontrola wykazata rowniez, iz w 10 przypadkach*!, badane rozstrzygniecia zostaty
wydane po uplywie miesigca od momentu wszczgcia postgpowania (wplywu wniosku
o wyptat¢ dodatku weglowego), co jest niezgodne z art. 35 § 1 1 § 3 k.p.a., w mysl ktorego
organy administracji publicznej obowigzane sg zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwloki, przy
czym zalatwienie sprawy wymagajacej postgpowania wyjasniajacego powinno nastgpi¢ nie
pOzniej niz w ciggu miesigca. W aktach sprawy brak jest rowniez dokumentacji Swiadczacej
o zawiadomieniu strony o niezatatwieniu sprawy w terminie wynikajgcym z art. 36 k.p.a.*>.

(akta kontroli str.: 386-396, 397-406, 407-419, 420-430, 431-443, 444-451,
452-463, 464-472, 473-483, 484-494)

W wyniku kontroli ustalono, iz w sprawie SR.OPS.8250.22.2022, gdzie wniosek
wptynat niezgodnie z wlasciwoscig miejscowa, OPS w Miliczu przekazato rzeczony wniosek
do Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Cieszkowie, podczas gdy zgodnie z art. 65 § 1
k.p.a. jezeli organ administracji publicznej, do ktérego podanie wniesiono, jest niewtasciwy
w sprawie, niezwlocznie przekazuje je do organu wilasciwego, zawiadamiajac jednocze$nie

41 Dotyczy  spraw:  OPS.SR.DW/004543/22,  OPS.SR.DW/004547/22,  OPS.SR.DW/004548/22,
OPS.SR.DW/004528/22,  OPS.SR.DW/004544/22,  OPS.SR.DW/004545/22, ~ OPS.SR.DW/004546/22,
OPS.SR.DW/004527/22, OPS.SR.DW/004531/22, OPS.SR.DW/004532/22.

4 0 kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany
zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwloki, wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajac
o prawie do wniesienia ponaglenia. Ten sam obowiazek cigzy na organie administracji publicznej réwniez
w przypadku zwloki w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.
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0 tym wnoszacego podanie. Zgodnie z art. 2 ust. 16 u.d.w., organem prowadzacym
postepowanie jest wojt, burmistrz, prezydent miasta, zatem prawidtowym byloby przekazanie
przedmiotowego wniosku do Wojta Gminy Cieszkéw za posrednictwem Urzedu Gminy
Cieszkow, nie zas do GOPS w Cieszkowie.

(akta kontroli str.: 550-556)

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, obszar nr 1 lit. B oceniono negatywnie.
C. Pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

Kontroli poddano 34 wnioski pozostawione bez rozpoznania. W wyniku kontroli
ustalono, iz kontrolowany pozostawit wnioski bez rozpoznania z nast¢pujacych przyczyn:
a) w 10 przypadkach strony wycofaty wniosek o przyznanie dodatku weglowego®,

b) w 4 przypadkach strona zmarta w trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego
44

3

¢) w20 przypadkach wniosek pozostawiono bez rozpoznania na podstawie art. 2 ust. 3b u.d.w.
45
(akta kontroli str.: 557-564, 565-574, 575-582, 583-591, 592-601, 602-613, 614-621,
622-627, 628-639, 640-647, 648-655, 656-662, 663-669, 670-676, 677-684, 685-692,
693-702, 703-710, 711-719, 720-729, 730-737, 738-745, 746-753, 754-761, 762-773,
774-783, 784-794, 795-808, 809-818, 819-826, 827-834, 835-847, 848-856, 857-864)

W toku kontroli stwierdzono, iz badane wnioski byly kompletne, zlozone przez
uprawniony podmiot, w ustawowym terminie zgodnie z wlasciwoscia.

W wyniku kontroli ustalono, Ze w postgpowaniach, pozostawionych bez rozpoznania na

podstawie art. 2 ust 3b u.d.w., stronom nie zostaly dorgczone pisma organu informujace
o pozostawieniu wnioskOw bez rozpoznania. Kontrolowany, w pkt 4 wyjasnien z dnia 6 maja
2025 r., wskazal, iz:
,,dowody doreczenia informacji o pozostawieniu wnioskow bez rozpoznania w wymienionych
sprawach stanowiq adnotacje na notatkach stuzbowych. O powzietych przez organ ustaleniach
i sposobie rozpatrzenia sprawy strony informowano podczas samych czynnosci bqgdz
telefonicznie, co udokumentowano w adnotacjach”.

Powyzsze wyjasnienie nie moze zosta¢ uwzglednione. Pozostawienie wniosku bez
rozpatrzenia stanowi czynno$¢ materialno-techniczng z zakresu administracji publicznej,
dokonywang w formie pisma informujgcego strone o pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia

4 Dotyczy spraw: 7062/2022, 6292/2022, 6975/2022, 6606/2022, 10997/2022, 4689/2022, 6632/2022, 6018/2022,
5227/2022, 6301/2022.

# Dotyczy spraw: 4791/2022, 11097/2022, 11096/2022, 4951/2022.

4 Dotyczy spraw: 000240/DW/10/2022, 000415/DW/10/2022, 000433/DW/10/2022, 000221/DW/10/2022,
000163/DW/10/2022, 000115/DW/10/2022, 000234/DW/10/2022, 000080/DW/10/2022, 000168/DW/10/2022,
000223/DW/10/2022, 000357/DW/10/2022, 000308/DW/10/2022, 000382/DW/10/2022, 000012/DW/10/2022,
000092/DW/10/2022, 000414/DW/10/2022, 000315/DW/10/2022, 000160/DW/10/2022, 000281/DW/10/2022,
000137/DW/10/2022.
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46 Oznacza to, iz organ prowadzacy postgpowanie jest obowigzany doreczy¢ przedmiotowe
pismo w mysl przepisow zawartych w Rozdziale 8 k.p.a., czego jednak nie uczyniono. Co
wiecej, na przedmiotowych informacjach o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania nie
znajduja si¢ adnotacje o poinformowaniu strony o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania
zgodnie z datg wskazang na pismie lecz adnotacje o przeprowadzeniu dodatkowych czynno$ci
juz po formalnym zakonczeniu tych postgpowan a nastepnie poinformowanie o pozostawieniu
bez rozpoznania wniosku, w sprawie juz uprzednio zakonczonej w rzeczonej formie.
Powyzsze stanowi wigc nieprawidlowos¢ i1 zostaje ocenione negatywnie.
(akta kontroli str.: 677-684, 685-692, 693-702, 703-710, 711-719, 720-729, 730-737, 738-
745, 746-753, 754-761, 762-773, 774-783, 784-794, 795-808, 809-818, 819-826, 827-834,
835-847, 848-856, 857-864, 949-953)

W wyniku kontroli ustalono, iz w odniesieniu do pozostawionych bez rozpoznania
na podstawie art. 2 ust 3b u.d.w. postepowan, Kontrolowany podejmowat dodatkowe czynnosci
mimo formalnego zakonczenia postgpowania.

Pismem z dnia 6 maja 2025 r., w pkt 3 wyjasnien, Kontrolowany wyjasnit, ze:

., przeprowadzenie wywiadow srodowiskowych i rozmow telefonicznych ze stronami
w postepowaniach uprzednio zakonczonych informacjq o pozostawieniu wniosku o dodatek
weglowy bez rozpoznania zostaly przeprowadzone w oparciu o wprowadzone po wydaniu
ww. informacji art. 2 ust. 3c, 3d i 15f ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o dodatku weglowym
(...)

(...) Majgc na uwadze przyczyne pierwotnego zakonczenia postepowania (wniosek o wyplate
dodatku weglowego ztoZono dla wiecej niz jednego gospodarstwa domowego majgcych ten sam
adres zamieszkania, wowczas dodatek ten wyptacany jest wnioskodawcy, ktory ztozyl wniosek
Jjako pierwszy) oraz nastgpnie wprowadzenie do ustawy wyjqtkow od tej zasady, organ uznat
za zasadne podjecie z urzedu czynnosci celem powziecia ustalen w przedmiocie prawa
do dodatku w swietle nowych przepisow. Czynnosci i ustalenia dokumentowano notatkq
stuzbowq. O powzietych ustaleniach i sposobie rozpatrzenia sprawy strony informowano
podczas samych czynnosci bgdz telefonicznie, co udokumentowano w adnotacjach.”

Powyzsze wyjasnienia nie mogg zosta¢ uwzglednione. Zgodnie z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze art. 6 k.p.a., organy administracji publicznej moga
podejmowac dziatania jedynie w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde
dziatanie organu musi wynika¢ z konkretnego przepisu prawa, pozwalajacego organowi na
podjecie danej czynno$ci. W postepowaniach, ktore juz uprzednio zakonczono wydaniem
informacji o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania, nie ma mozliwo$ci podejmowania
zadnych dodatkowych dziatan, gdyz postgpowania te zostaly formalnie zakonczone, a wydane
rozstrzygnigcie skonsumowato wniosek zlozony przez strong. Oznacza to, iz po formalnym
zakonczeniu sprawy organ nie mogl podja¢ zadnych czynno$ci administracyjnoprawnych
w odniesieniu do przedmiotowych wnioskow. Wprowadzenie nowych przepisow do ustawy
o dodatku weglowym nie daje prawa organowi do podjecia zadnych dziatan w przedmiocie juz
zakonczonych spraw. Pozwala podejmowac dzialania jedynie w postgpowaniach, ktore nie

46 Zgodnie z: Postanowienie NSA z dnia 22 stycznia 2021 r. (I OSK 6/21), Wyrok NSA z dnia 21 pazdziernika
2020 r. (IT OSK 2352/19), Wyrok WSA w Lublinie z dnia 3 pazdziernika 2023 r. (Il SA/Lu 465/23).
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zostaly jeszcze przez organ zakonczone. Powyzsze nieprawidlowosci nalezy oceni¢

negatywnie.
(akta kontroli str.: 677-684, 685-692, 693-702, 703-710, 711-719, 720-729, 730-737, 738-
745, 746-753, 754-761, 762-773, 774-783, 784-794, 795-808, 809-818, 819-826, 827-834,
835-847, 848-856, 857-864, 949-953)

W  odniesieniu do wszystkich wnioskdw pozostawionych bez rozpoznania
z uwagi na wycofanie ich przez strony stwierdzono nast¢pujace nieprawidtowosci.

W przedmiotowych sprawach strony ztozyly pisma w sprawie wycofania ich wnioskéw
o przyznanie dodatku weglowego. Kontrolowany, w pkt 1 wyjasnien z dnia 6 maja 2025 r.
wskazat, iz wbrew przepisowi art. 105 § 1 k.p.a. nie wydawano decyzji administracyjnej
w przedmiocie umorzenia postgpowania lecz sporzadzano jedynie notatke stuzbowa
0 pozostawieniu wniosku bez rozpoznania, by ,,uproscic¢ procedury i sprawnosc¢ obstugi”.

Powyzsze wyjasnienia nie mogg zosta¢ uwzglednione. Jak juz wskazano uprzednio,
organy administracji publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Niedopuszczalng
jest sytuacja, gdy organ celowo nie stosuje przepisu prawa powszechnie obowigzujacego, bez
wzgledu na motywacje takich dzialan. W przedmiotowych sprawach nalezalo wyda¢ decyzje
umarzajace postgpowania w calosci zgodnie z trescig art. 105 § 2 k.p.a., ktory wskazuje,
iz organ administracji publicznej moze umorzy¢ postgpowanie, jezeli wystapi o to strona,

na ktorej zadanie postgpowanie zostalo wszczete, a nie sprzeciwiajg si¢ temu inne strony oraz
gdy nie jest to sprzeczne z interesem spotecznym.
Powyzszg nieprawidlowos¢ oceniono negatywnie.
(akta kontroli str.: 557-564, 565-574, 575-582, 583-591, 592-601, 602-613, 614-621,
622-627, 628-639, 640-647)

W odniesieniu do pozostawienia bez rozpoznania wnioskéw ztozonych przez strony
w sprawach, w ktorych strony zmarly w trakcie trwania postgpowania nalezy zauwazyc,
iz zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a., gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sig¢
bezprzedmiotowe w catosci albo w czg$ci, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

W pkt 2 wyjasnien z dnia 6 maja 2025 r. kontrolowany wskazat, 1z zgodnie z ustalona
praktyka 1 orzecznictwem ,w przypadku smierci wnioskodawcy postgpowanie ulega
zakonczeniu z mocy prawa, bez koniecznosci formalnego orzekania w drodze decyzji”.

Powyzsze wyjasnienie nie moze zosta¢ uwzglednione. Jak wskazano powyzej, art. 105
§ 1 k.p.a. wskazuje, iz postgpowanie nalezy umorzy¢ w przypadku, gdy z jakiejkolwiek
przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe. Walor bezprzedmiotowosci, zgodnie z Wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 stycznia 2023 r. (sygn. III OSK 1589/21)
postepowanie uzyskuje w przypadku gdy ,,odpadt jeden z konstytutywnych elementéw sprawy
administracyjnej, o ktorej mowa w art. 1 pkt 1 KPA. Przyczyny, dla ktorych sprawa bedaca
przedmiotem postepowania administracyjnego utracita charakter sprawy administracyjnej lub
nie miala takiego charakteru jeszcze przed wszczeciem postepowania, mogg by¢ roznorodne;j
natury. Mozna je podzieli¢ na przyczyny o charakterze podmiotowym i przedmiotowym.
Bezprzedmiotowos$¢ postepowania bedzie zachodzila np. w przypadku $mierci strony
w toku postepowania dotyczacego praw Scisle zwigzanych z osobg zmarlej strony, ustania
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bytu prawnego osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej, zmiany tytulu wtasnosci rzeczy, jej
zniszczenia, zniesienia uprawnien lub obowigzkow, uchylenia podstaw prawnych do dziatania
administracji publicznej w formach wtadczych w okreslonych sprawach. Bezprzedmiotowe jest
postgpowanie prowadzone przez organ niewlasciwy, jak rowniez przez organ, ktory nie zostat
uznany za wlasciwy w sprawie w wyniku rozpoznania sporu kompetencyjnego. Postepowanie
jest rowniez bezprzedmiotowe, jezeli nie ma materialnoprawnych podstaw do wiadczej,
w formie decyzji administracyjnej, ingerencji organu administracyjnego, tj. gdy sprawa
indywidualna nie podlega i nie podlegata zatatwieniu w formie decyzji administracyjnej lub tez
zostat cofnigty wniosek zawierajacy zadanie jej wydania” 7.

Majac na uwadze powyzsze, w przypadku gdy wnioskodawca zmart przed wydaniem
rozstrzygnigcia sprawy, organ obowigzany jest formalnie zakonczy¢ prowadzone postgpowanie
poprzez wydanie decyzji umarzajacej postepowanie w calosci, czego jednak nie uczyniono.

(akta kontroli str.: 648-655, 656-662, 663-669, 670-676)

W wyniku kontroli ustalono, iz w sprawach zakonczonych wydaniem informacji

0 pozostawieniu wniosku bez rozpoznania w zadnej ze skontrolowanych spraw nie sporzadzono
1 nie przestano przedmiotowego dokumentu w terminie wynikajacym z art. 35 k.p.a.

(akta kontroli str.: 677-684, 685-692, 693-702, 703-710, 711-719, 720-729, 730-737,

738-745, 746-753, 754-761, 762-773, 774-783, 784-794, 795-808, 809-818, 819-826,

827-834, 835-847, 848-856, 857-864, 949-953)

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, obszar nr 1 lit. C oceniono negatywnie.

Bioragc pod uwage oceny poszczegdlnych podobszarow (A, B i C) oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, obszar nr 1 oceniono negatywnie.

Obszar nr 2 dot. sprawozdawczosci

Zgodnie z art. 4 ust. 3 u.d.w. gmina sktada wojewodzie wniosek o przyznanie srodkow
w terminie do dnia 30 listopada 2022 r., przy czym do dnia 15 grudnia 2022 r. moze ztozy¢
korekte wniosku. W wyjasnieniach z dnia 1 kwietnia 2025 r. jednostka kontrolowana wskazata
w jakich terminach i1 o jakie wysokosci §srodkéw wnioskowata. Zgodnie z wyjasnieniami,
za posrednictwem formularza w Centralnej Aplikacji Statystycznej (dalej jako: CAS)
wnioskowano o przyznanie dotacji w okresach miesigcznych w wysokos$ciach: 6 120 000,00 zt
(wrzesien 2022), 3 528 180,00 zt (pazdziernik 2022), 2 508 660,00 zt (listopad 2022), 15 780,00
zt (grudzien 2022), 3 060,00 zt (styczen 2023), 6 120,00 zt (luty 2023). Powyzsze oznacza,
ze lacznie zawnioskowano na kwote 12 181 800,00 zl. Powyzsze dziatanie oceniono
pozytywnie.
(akta kontroli str.: 899-909, 910-941)

Z kolei, zgodnie z art. 4 ust. 4 u.d.w., srodki na realizacj¢ wyptat dodatku weglowego
sg przekazywane gminom przez wojewode w miesiecznych ratach, na podstawie wniosku,

47 Analogicznie: Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 10 stycznia 2023 r. (sygn. II SA/Wr/ 705/22), Wyrok NSA
z dnia 27 pazdziernika 2021 r. (sygn.  GSK 572/21), Wyrok NSA z dnia 15 wrze$nia 2020 r. (sygn. | OSK 292/20).
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ztozonego przez gming. W wyjasnieniach z dnia 1 kwietnia 2025 r. przedstawiony zostat wykaz
otrzymanych $rodkéw finansowych w celu wyplaty dodatku weglowego, zgodnie z trescia
ktorego srodki na wyplate dodatku weglowego zostaly przyznane w sze$ciu transzach w latach
2022 - 2023 na kwoty: 6 120 000,00 zt — I transza (data wpltywu do UM: 21.09.2022 r.),
3528 180,00 zt — II transza (data wptywu do UM: 25.10.2022 r.), 143 820,00 zt — III transza
(data wptywu do UM: 30.11.2022 r.), 489 600,00 zt - IV transza (data wplywu do UM:
13.12.2022 1.), 737 460,00 zt - V transza (data wptywu do UM: 16.12.2022 r.), 94 869,00 zt -
VI transza (data wptywu do UM: 21.12.2022 r.), 373 320,00 zt - VII transza (data wptywu
do UM: 30.12.2022 r.), 3 060,00 zt — VIII transza (data wptywu do UM: 24.01.2023 r.),
6 120,00 z— IX transza (data wptywu do UM: 21.02.2023 r.), co dato taczng kwote 11 496
420,00 z1, co jest zgodne z ewidencja ksiecgowa Wojewody Dolnoslaskiego.

Podkreslenia wymaga jednak, iz kontrolowany zwracatl niewykorzystane $rodki
do Wojewody w dniu 30.12.2022 roku w kwocie 12 240,00 zt oraz w dniu 09.01.2023 roku
w kwocie 373 320,00 zi, przez co nalezy stwierdzi¢, iz faktycznie przyznano kwote
11110 860,00 zt (tj. kwota 10 893 000,00 zt na wyptate 3631 wnioskow oraz kwote
217 860,00 zt na realizacje zadania).

(akta kontroli str.: 899-909, 910-941)

W mysl art. 5 ust. 1 1 2 u.d.w. gminy otrzymuja $rodki na realizacje wyptat dodatku
weglowego z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19, o ktorym mowa w art. 65 ust. 1 ustawy
z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw, w granicach kwot
okreslonych na ten cel w planie tego Funduszu®®. Ponadto, przy ustalaniu wysoko$ci srodkéw
na realizacj¢ wyplat dodatku weglowego uwzglednia si¢ koszty wyptacania odbiorcom dodatku
weglowego, w wysoko$ci 2% lacznej kwoty dotacji wyptaconych w gminie. Jak wskazano
w wyjasnieniach z dnia 1 kwietnia 2025 r. dodatkowe $rodki zostaty rowniez przyznane Gminie
Milicz w wysokosci 217 860,00 z, co stanowi 2% kwoty 10 893 000,00 zt dotacji przyznanych
Gminie Milicz w latach 2022-2023. Z wyjasnien kontrolowanego wynika, iz organ wykorzystat
w cato$ci przyznane srodki.

(akta kontroli str.: 899-909)

Dyrektor OPS w Miliczu w wyjasnieniach z dnia 1 kwietnia 2025 r. wskazala
szczegbtowy harmonogram przekazywania informacji wymaganych art. 5 ust. 6 u.d.w.
W przedmiotowych informacjach wskazano, iz liczba postgpowan odwotawczych wynosita 0.

(akta kontroli str.: 899-909, 910-941)

Majac na uwadze powyzsze ustalenia obszar nr 2 dotyczacy sprawozdawczos$ci

oceniono pozytywnie.

48 Tekst. jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 568, z p6zn. zm.
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IV. Pozostale informacje i zalecenia pokontrolne

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w postaci dokumentu elektronicznego.

Z uwagi na fakt, ze przepisy u.d.w. miaty charakter jednorazowy nie jest zasadne,
aby formutowac zalecenia pokontrolne dotyczace stwierdzonych nieprawidlowosci w zakresie
wyptaty dodatku weglowego.

Na podstawie ustalen kontroli, w celu usprawnienia funkcjonowania jednostki
kontrolowanej przy realizacji podobnych zadan, nalezy:

1. Dokumentowa¢ wszelkie czynnosci (majace znaczenie dla sprawy) podejmowane przez
organ w trakcie postgpowania, zgodnie z przepisami k.p.a.

2. Umozliwiaé¢ stronie czynny udzial w postepowaniu, uwzgledniajac tre$¢ art. 10 k.p.a.,
art. 79 k.p.a. oraz 79a k.p.a.

3. Podejmowac czynnos$ci wyjasniajace oraz rzetelnie bada¢ materiat dowodowy.

4. Sprawy zalatwia¢ terminowo, a w przypadku braku mozliwosci stosowaé sygnalizacje,
o ktorej mowa w art. 36 k.p.a.

5. Zwraca¢ szczegdlng uwage, aby wydawane decyzje zawieraly wszystkie elementy

wymagane art. 107 § 1 k.p.a, a takze precyzyjne podstawy prawne okreslone

w przedmiotowych ustawach.

Prowadzi¢ metryki spraw zgodnie z art. 66a k.p.a.

W toku postepowania podejmowac czynnosci na podstawie i w granicach prawa.

Dbac¢ o prawidlowe doreczenia pism do strony postgpowania.

A S

W przypadku wycofania wniosku lub zgonu wnioskodawcy, umarzaé¢ postgpowanie
zgodnie z art. 105 k.p.a.

Majgc na uwadze art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej*
prosz¢ o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen lub o przyczynach
ich niewykonania, w terminie do 8 sierpnia 2025 r.

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO
Joanna Trojan-Klesk
Dyrektor Wydziatu
/ — podpisany cyfrowo/

4 Tekst. jedn. Dz. U. z 2020 ., poz. 224.
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