Uzasadnienie

Projekt planu ochrony rezerwatu zostatl opracowany na podstawie art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, z uwzglednieniem art. 20 ust. 1, 2 i 3 tej ustawy. Zakres
zrealizowanych prac zostal dostosowany do zasobow, twordéw 1 skladnikéw przyrody, walorow
krajobrazowych oraz wartosci kulturowych rezerwatu. Projekt planu sporzadzono uwzgledniajac tres¢
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu
ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym

planie oraz ochrony zasobow, tworéw i sktadnikéw przyrody (Dz. U. poz. 794).

Rezerwat pokrywa si¢ powierzchniowo z obszarem Natura 2000 Puszcza Kozienicka PLH140035
I Ostoja Kozienicka PLB140013. W projekcie planu ochrony nie uwzgledniono zakresu planu zadan
ochronnych dla tych obszaréw, gdyz Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie nr 13 z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Ostoja Kozienicka PLB140013 (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 3826, z pdézn. zm.) Oraz
Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie nr 16 z dnia 31 marca 2014 r.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Kozienicka
PLH140035 (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 3829, z p6zn. zm.) zostaty ustanowione dla nich plany zadan
ochronnych. Zgodnie z przepisem art. 20 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody w planie ochrony rezerwatu
przyrody pokrywajacego si¢ w catosci lub w czesci z obszarem Natura 2000 nie uwzglednia si¢ zakresu
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, jezeli dla obszaru tego ustanowiono plan zadan

ochronnych.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ obszarow, na ktorych mozna prowadzi¢ dzialalnos¢ wytworcza,
handlow3 1 rolniczg, wykonywac¢ polowania oraz miejsc wprowadzania psow, o ktérych mowa w art. 15

ust. 1 pkt 4, 11 i 16 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszaré6w ochrony Scistej 1 krajobrazowej, o ktérej mowa w art. 20

ust. 3 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody.

Rezerwatu nie udostepnia si¢ dla celow edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych, sportowych,

amatorskiego potowu ryb i rybactwa, o ktorych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody.

W zarzadzeniu nie wskazano obszarow, ani miejsc udostepnianych dla badan naukowych. Majac
na uwadze dbalo$¢ o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody we wlasciwym stanie, udostepnianie
rezerwatu w celu prowadzenia badan naukowych moze nastgpi¢ po uzyskaniu zezwolenia Regionalnego

Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 24 i ust. 5 ustawy o ochronie



przyrody. Uzyskanie indywidualnej zgody na prowadzenie tego typu czynno$ci gwarantuje z jednej
strony nadzor nad ich rodzajem i metodyka zabezpieczajac z drugiej strony rezerwat przed negatywnym
oddzialywaniem realizowanych prac, czy tez przed wykonywaniem prac badawczych, ktorych tematyka
nie wymaga ingerencji w ekosystem rezerwatu. Szeroki zakres 1 tematyka badan naukowych sprawia, ze
petna kontrole¢ nad ich wplywem na rezerwat mozna zachowa¢ tylko poprzez rozpatrzenie
indywidualnego wniosku. Nie wystepuje natomiast mozliwos¢ precyzyjnego zdefiniowania w planie
ochrony dla wszystkich rodzajéw badan jednego sposobu postepowania, ktory minimalizowatby ich

negatywny wplyw na rezerwat.

Status prawny rezerwatu zostal okreslony Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2017 r. w sprawie rezerwatu przyrody Zrodto Krélewskie
(Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 3977). Celem ochrony jest zachowanie rzadkich na terenie Puszczy
Kozienickiej gradow wysokich ze starodrzewem debowym i tegow olszowo-jesionowych z bagnami nad

rzeka Zagozdzonka.

Krajobraz rezerwatu reprezentuje krajobraz lesny o istotnych cechach naturalno$ci i znacznej
atrakcyjnosci wizualnej. Fragmenty starodrzewi oraz otwarte tereny doliny stanowig wnetrza
krajobrazowe o wysokich walorach, skraje lasu i szuwarow wzdtuz doliny Zagozdzonki stanowia bardzo
atrakcyjne ciagi i osie widokowe. Brak tu elementéw dysharmonijnych, krajobraz nie podlega istotnym
przemianom i nie istniejg zagrozenia mogace mie¢ wpltyw na jego atrakcyjnos¢. Istniejaca infrastruktura

Sciezki przyrodniczej dobrze wpisuje si¢ w krajobraz obiektu.

Na terenie rezerwatu infrastruktura techniczna jest silnie rozwinigta. Jest to spowodowane
bezposrednig dziatalno$cig cztowieka, zwigzang z wykorzystaniem tego terenu na cele turystyczne i
rekreacyjne. Najbardziej widocznymi w terenie elementami infrastruktury jest $ciezka dydaktyczna
poprowadzona na lewym brzegu rzeki na terenie Nadle$nictwa Kozienice. W granicach rezerwatu
znajduje si¢ czes$¢ Sciezki obejmujacej tacznie 13 przystankdéw z tablicami na facznej dtugosci ok. 3 km.
Sktadajg si¢ na nie drewniane pomosty o dtugosci ok. 0,5 km, 6 przystankéw z tablicami edukacyjnymi,
zadaszona wiata obserwacyjna oraz stojace na pomostach tawki. Dziatania podjete w celu utworzenia i
utrzymania S$ciezki dydaktycznej na odpowiednim poziomie dydaktycznym i1 w odpowiednim stanie
technicznym nalezy oceni¢ pozytywnie. Rezerwat jest miejscem masowo odwiedzanym przez
okolicznych mieszkancéw i turystow. Przygotowanie odpowiedniej infrastruktury przyczynito sie¢
niewatpliwie do skanalizowania rosngcego ruchu turystycznego i1 zabezpieczenia rezerwatu przez

zadeptaniem.



Rezerwat ,,Zrodlo Krolewskie” polozony jest na terenie wojewodztwa mazowieckiego, na
pograniczu dwoch nadlesnictw RDLP w Radomiu: Nadle$nictwa Kozienice, obrgb Zagozdzon oraz
Nadle$nictwa Zwolen, obrgb Garbatka w gminie Pionki. Granice mig¢dzy tymi Nadlesnictwami na
obszarze rezerwatu stanowi rzeka Zagozdzonka. Omawiany obiekt znajduje si¢ w granicach
Kozienickiego Parku Krajobrazowego 1 Lesnego Kompleksu Promocyjnego ,Lasy Puszczy

Kozienickie;j”.

Przez teren rezerwatu przeptywa rzeka Zagozdzonka, bedaca lewym doptywem Wisty. Rzeka ta
silnie meandrujac ptynie z potudniowego zachodu na pdnocny wschod tworzac doling. Na terenie
rezerwatu zlokalizowanych jest rowniez kilka Zrédel o do§¢ duzej wydajnosci, ktore zasilaja rzeke.
Ekosystemy lesne stanowig 78% powierzchni rezerwatu. Pozostata cze$¢ zajmuja nielesne ekosystemy
ladowe oraz bagienne. Powierzchnia le$na zalesiona zajmuje w rezerwacie ponad 20 ha. Panujacymi
gatunkami w rezerwacie sa olsza, dab i sosna. Dgb jest gatunkiem panujacym w 3 wydzieleniach, lecz
tworzone przez niego drzewostany zajmuja najwigcksza powierzchni¢ ponad 11 ha. Drugim pod wzgledem
udzialu powierzchniowego gatunkiem panujagcym jest olsza, zdominowane przez ten gatunek
drzewostany wystepuja w 6 wydzieleniach, na tacznej powierzchni przekraczajacej 10 ha. W jednym
wydzieleniu, na powierzchni okoto 1 ha gatunkiem panujacym jest sosna. Drzewostany debowe
reprezentujg VIII 1 IX klas¢ wieku i budujg przede wszystkim lasy gradowe na wyzszych terasach doliny
Zagozdzonki. Oprocz debu wystepuja tu rowniez grab, jawor i brzoza. Drugim gatunkiem, ktory tworzy
drzewostany rezerwatu jest olsza. Jako gatunek budujacy lite, jednogatunkowe drzewostany wystepuje w

V 11V klasie wieku. Tworzy pas lasow tegowych wzdluz rzeki Zagozdzonki.

Rozmieszczenie roslinnosci wskazuje na to, ze na terenie rezerwatu wystepuje dos¢ naturalny
uktad zbiorowisk roslinnych. W wigkszosci wyksztatcajg si¢ one zgodnie z podlozem i potencjatem
siedliska. Pojawiaja si¢ jednak ptaty rézniace si¢ stanem zachowania oraz skladem gatunkowym i
fizjonomia zbiorowisk, gdyz czgs¢ z nich jest przeksztalcona. Zaznacza si¢ jednak dos¢ duza
réznorodnos$¢ fitocenoz, ktore tworza swoista mozaike. W dolinie rzeki wystepuje typowy uklad siedlisk
utozonych wzdhiz jej krawedzi. Na terasie zalewowej wyksztatcajg si¢ zbiorowiska nielesne, gtownie
szuwarowe, a takze wilgotne 1laki, ktore przyjmuja uktad pasowy. Opisane zbiorowiska sg w
zaawansowanym stadium sukcesji roslinnosci zachodzacej na dawnych, obecnie porzuconych i
nieuzytkowanych od kilkudziesieciu lat tgkach. Dalej od rzeki, wystepuja legi jesionowo-olszowe, ktore
w chwili obecnej cechuje wysoki poziom wod powierzchniowych. Powoduje to mocne zabagnienie i
wkraczanie gatunkéw szuwarowych, natomiast w miejscach o nizszym poziomie wod skiad gatunkowy 1
fizjonomia zbiorowisk jest typowa dla tggow. Stan tych lasow jest w dynamicznej rownowadze, w

zalezno$ci od poziomu wod ich fizjonomia bedzie si¢ zmieniaé, jest to jednak proces naturalny, a



fluktuacje, jakie zachodzg mieszczg si¢ w zakresie plastycznosci fitocenozy. W miejscach przej$ciowych
pomigdzy szuwarami, a tegiem wystepuja niewielkie ptaty ziotorosli, tworzone przez gatunki pnaczy oraz
wysokich bylin. Natomiast powyzej dna doliny, na wysoczyznach wyksztatcajg si¢ zbiorowiska lesne. Na
podiozu bardziej zyznym wystepuja grady subkontynentalne, a na mniej zyznych kontynentalny bor
mieszany. Obecne sg rowniez mate ptaty olsu torfowcowego z duzym udziatem torfowca nastroszonego.
Cze$¢ ptatow fitocenoz lesnych jest w fazie przejSciowej, pomiedzy przeksztalconymi, a zgodnymi z
siedliskiem zbiorowiskami. Nalezy si¢ spodziewac, ze przy braku negatywnych, antropogenicznych

wpltywow w przysztosci, szata roslinna odnowi si¢ w zgodzie z wystepujacym siedliskiem.

Jedynym czynnikiem, ktorego oddziatywanie moze negatywnie wplyna¢ na stan $rodowiska
rezerwatu i w konsekwencji zagrozi¢ trwato$ci jego przedmiotdw ochrony sg zagrozenia antropogeniczne
zZwigzane z masowg penetracja jego wnetrza przez ludzi. Zwigzane jest to z presja rekreacyjng i
turystyczng. Jest to zagrozenie rzeczywiste powodujace kilka zasadniczych negatywnych zjawisk:
ploszenie zwierzat, zasmiecanie powierzchni rezerwatu, niszczenie wierzchniej warstwy gleb i
wydeptywanie runa, bezposrednie niszczenie rzadkich gatunkow roslin. Wplyw ten zaznacza si¢ wyraznie
na prawym brzegu rzeki, gdzie brak jest infrastruktury ukierunkowujacej zwiedzajacych. Istotnym
zagrozeniem wewngtrznym jest sukcesja roslinnosci na dawnych takach, obecnie zbiorowiskach
szuwarowych w dolinie rzeki. Nieuzytkowane ko$nie w ciggu kilkunastu najblizszych lat ulegng sukcesji
drzew 1 krzewow przeksztalcajac si¢ w zaro§la, a nastgpnie lasy tegowe. Taki kierunek ochrony jest
mozliwy do zaakceptowania, a nawet, w kontek$cie celu ochrony rezerwatu, wskazany, jednak z uwagi
na dydaktyczny charakter obiektu, niewielka powierzchni¢ podmoktych siedlisk otwartych w Puszczy, a
takze wystepowanie gatunkow chronionych 1 zagrozonych, miedzy innymi poczwarowki zwezonej,
tendencje te nalezy zakwalifikowac, jako zagrozenie 1 przynajmniej w czesci obiektu utrzymywac otwarty

charakter siedliska.

Zaklada sig, ze realizacja planu bedzie miata pozytywny wplyw na Srodowisko przyrodnicze
rezerwatu. Istotny bedzie takze wplyw na tereny sasiednie, skuteczna ochrona przyrody rezerwatu bedzie
skutkowata utrzymaniem wlasciwego stanu lub poprawag wartosci wskaznikow oceny stanu siedlisk

przyrodniczych 1 gatunkoéw Natura 2000.

Z dokumentéw planistycznych na terenie rezerwatu obowigzuje Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Pionki uchwalone uchwata XL11/259/2014 Rady
Gminy Pionki z dnia 2 wrze$nia 2014 r. Studium nie wprowadza zagospodarowania mogacego stanowic

zagrozenie dla rezerwatu przyrody.



Rezerwat potozony jest w granicach duzego kompleksu lesnego zarzadzanego przez Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, stanowigcego swojego rodzaju otuling chronigcg go przed
zagrozeniami zewnetrznymi. W zwigzku z brakiem zagrozenia utraty trwalosci otaczajacych rezerwat

laséw, nie okreslono w stosunku do nich wskazan do dokumentow planistycznych.

W ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych, celem zapewnienia mozliwosci udzialu
spoteczenstwa na zasadach i w trybie okreSlonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostegpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska

oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie:

1) podat do publicznej wiadomosci, poprzez wywieszenie informacji o przystapieniu do
sporzadzania projektu planu ochrony oraz wylozeniu w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie dokumentacji przygotowanej na potrzeby sporzadzenia projektu planu

ochrony i projektu planu ochrony:

a) W siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i na stronach

internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie,
b) w siedzibie Urz¢gdu Gminy,

c) w siedzibie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe,
d) w lokalnej gazecie.

W ramach przeprowadzonego postepowania z udzialem spoteczenstwa wnioski i uwagi do

wyltozonego projektu planu ochrony wniesli:
1. Nadlesnictwo Kozienice.

1) W zalgczniku nr 3 do projektu Zarzgdzenia wprowadzajgcego Plan Ochrony zostata zawarta
., identyfikacja istniejgcych i potencjalnych zagrozen dla rezerwatu”. Lista zagrozen dotyczy
jedynie przedmiotow ochrony zainwentaryzowanych w PZO Obszarow Natura 2000 ( siedlisk i
gatunkow chronionych), w ktorych granicach rezerwat si¢ zawiera. Brak jest natomiast
odniesienia si¢ do wystepujqcych zagrozen dla glownego celu ochrony, dla ktorego rezerwat
zostal powotany, tj. ochrony lasow lisciastych i mieszanych z panujgcymi gatunkami Db i Ol na
poszczegolnych siedliskach. Skoncentrowanie uwagi projektanta na elementach bedgcych
przedmiotami ochrony w Obszarach Natura 2000 ( ktore szczegotowo zostaly zawarte w PZO
Obszarow), a zignorowanie giownego celu ochrony w rezerwacie, jakim jest zachowanie
drzewostanow (warunkujgce jednoczesnie zachowanie opisanych przedmiotow ochrony, tj.

siedlisk i gatunkow), jest w opinii Nadlesnictwa, podstawowym bledem rzutujgcym w



konsekwencji na jakos¢ i wartos¢ merytoryczng Projektu. W czesci rezerwatu potozonej na terenie
Nadlesnictwa Kozienice wystepujq d-stany Ol, gdzie nalezy zauwazyé catkowity brak odnowien
naturalnych olchy ( miejsce po wypadajgcych drzew zajmowane jest gtownie przez krzewy- np.;
czeremche). Duze straty w d-stanie powodujq tez pojawiajgce si¢ notorycznie w ostatnich latach
podtopienia d-stanu — w terenie bezposrednio przyleglym do rzeki jest to przyczyng ostabiania i
uszkodzen drzew oraz masowych wypadow. Zagrozenie to nie zostalo zidentyfikowane w

Projekcie.

Na terenie rezerwatu wyrdzniono dwa siedliskowe typy lasu: las mieszany §wiezy oraz ols. Jednym z
celow wyznaczonych dla rezerwatu, jest zachowanie rzadkich na terenie Puszczy Kozienickiej tegow
olszowo-jesionowych z bagnami nad rzeka Zagozdzonka. Wymaga to zachowania naturalnych warunkow
wodnych, w tym naturalnego charakteru rzeki, doliny i zZrodel, oraz zasilania zrédel wodami
podziemnymi. Le¢gi wystepuja na terasie zalewowej na obu brzegach rzeki Zagozdzonki. W wyniku
wysokiego poziomu wody, ktéra czesto stagnuje, fizjonomia oraz sklad gatunkowy zbiorowiska
miejscami nawigzuje do olsu. Przeprowadzone na potrzeby sporzadzenia projektu planu inwentaryzacje
wykazaty, ze w rezerwacie panuja wlasciwe warunki przyrodnicze, dzigki czemu dziatalno$¢ cztowieka
moze by¢ w nim ograniczona do minimum. Przyjeta koncepcja ochrony zaklada pierwszenstwo dla
naturalnych proceséw bez przesadzania o formie ochrony na przysztos¢. Zatozona rolg tego dziatania, jest
utrzymanie rezerwatu, jako miejsca, w ktorym cze$¢ siedlisk Puszczy Kozienickiej bedzie chroniona wraz
z zachodzacymi w nich naturalnymi procesami tj. bedzie ksztaltowana przez naturalne procesy przy
minimalnej ingerencji czlowieka. Rezerwat bedzie moégl peli¢ funkcje swojego rodzaju skali
poréwnawcze] pomigdzy drzewostanami ksztattowanymi przez gospodarke lesng i1 naturalne procesy.
Ochrona czynna o charakterze stabilizacyjnym begdzie polega¢ na prowadzeniu w ograniczonym zakresie
zabiegow pielegnacyjnych, przy zatozeniu, ze dziatalno$¢ cztowieka powinna zosta¢ tutaj ograniczona do
niezbgdnego minimum i polega¢ na prowadzeniu zabiegéw jedynie tam, gdzie jest to konieczne. Ochrona
o charakterze zachowawczym begdzie polega¢ na wylaczeniu rezerwatu z ingerencji cztowieka i
zaprzestaniu dzialan ochronnych na czas obowigzywania planu ochrony, tak by daé pierwszenstwo
procesom naturalnym, zachodzacym w przyrodzie. Zatozono, ze istnieje jednak mozliwos$¢ zmiany
sposobu postgpowania w kazdym momencie, gdy bedzie wymagala tego niekorzystna sytuacja, trudna
obecnie do przewidzenia (wystapienie zdarzen wymagajace podjecia dzialan ochronnych).
Zdiagnozowane zagrozenia znajduja swoje odzwierciedlenie w dziataniach ochronnych czy tez

wskazaniach do zagospodarowania przestrzennego;

2) w rozdziale 12 Projektu POR zawarto koncepcje ochrony, w tym projekt powigkszenia rezerwatu o

nowe tereny. Proponowane obszary sq juz w wiekszosci objete roznymi formami ochrony : uzytki



ekologiczne, siedliska przyrodnicze w ramach Obszaru Natura 2000 ,,Puszcza Kozienicka”,
znajdujq si¢ w Obszarze Natura 2000 Dyrektywy Ptasiej ,,Ostoja Kozienicka”, znajdujq sie w
granicach KPK. Dublowanie na tym terenie kolejnej formy ochrony przyrody pozbawione jest
merytorycznego sensu. Dotyczy to rownmiez wigczanie do terenu rezerwatu odcinka rzeki

Zagozdzonki w granicach rezerwatu.

Plan ochrony nie jest aktem prawnym, ktorym mozna zwigksza¢ powierzchni¢ rezerwatu. Z tych
wzgledow, kwestia ta nie stanowi przedmiotu postepowania prowadzonego w ramach procedowania
planu ochrony. Przedstawiony w dokumentacji zapis nie jest wigzacy w stosunku do procedury, jaka

nalezy przeprowadzi¢, niezaleznie od planu ochrony, przy zmianie granic rezerwatu;

3) podobnie zostaly pominigte w Projekcie zdania zwiqzane z zabezpieczeniem bezpieczenstwa
publicznego. Wystepujgca w rezerwacie bardzo duza ilos¢ suchych drzew powoduje ,Ze stanowig
one zagrozenie dla ruchu po Sciezce dydaktycznej , a takze dla osob poruszajgcych sie szlakiem
turystycznym. Koniecznym jest zaplanowanie systematycznych przeglgdow takich terenow oraz
wycinanie drzew mogqgcych stanowic¢ potencjalne zagrozenia- ze wzgledu na bardzo duzg ilos¢
turystow odwiedzajgcych rezerwat zdania takie majg w wypadku tego rezerwatu znaczenie

priorytetowe.

Na terenie rezerwatu przyrody obowiazuja zakazy, ktore zostaty zdefiniowane w art. 15 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody, jako zamkniety katalog zakazoéw. Ustawodawca uchwalajac ten przepis wskazat
réwnolegle, poprzez art. 15 ust. 2 tej ustawy, ze pomimo wielkiej wagi, jaka nalezy przywigzywac¢ do
kwestii ochrony przyrody, to jednak w pewnych sytuacjach, takich jak prowadzenie akcji ratowniczej
badz podejmowanie dziatan majacych na celu utrzymanie terenu w stanie niezagrazajagcym
bezpieczenstwu, konieczne jest wysuniecie na pierwszy plan ochrony ludzi, w szczegdlnosci ich zdrowia
1 zycia czy tez mienia. W chwili zaistnienia na obszarze rezerwatu sytuacji, ktora stwarza zagrozenie dla
zdrowia, zycia czy tez mienia ludzi, zwolnienie od obowiagzujacych zakazow wynika bezposrednio z art.
15 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody i nie wymaga konkretyzacji w zadnej innej formie. Nalezy
zatem uznac, ze utrzymywanie bezpieczenstwa uzytkownikow szlakow turystycznych jest dopuszczone
bezposrednio przez ustawe o ochronie przyrody i nie moze by¢ normowane planem ochrony.
Wprowadzenie w planie ochrony przepisu dotyczacego dziatan zwigzanych z bezpieczenstwem
powszechnym stanowiloby wykroczenie poza ramy ustawowego upowaznienia, czynigc z mocy prawa

takie zarzadzenie niewaznym,;

4) zalgcznik nr 9 do Projektu zawiera mape obszarow udostepnionych dla celow naukowych

edukacyjnych i turystycznych, w tym z naniesieniem przebiegu turystycznego szlaku rowerowego



przebiegajgcego przez teren rezerwatu. W Projekcie zawarto rowniez dziatanie zwigzane z
zabezpieczeniem terenu rezerwatu przed presjq turystow polegajgce na budowie barier
drewnianych — sens wykonania tego dziatan budzi uzasadnione wqtpliwosci. Bardziej zasadnym (
z wielu wzgledow) wydaje si¢ wskazanie koniecznosci weryfikacji przebiegu trasy przedmiotowego

szlaku i wyznaczenie jej poza terenem rezerwatu.

Planem ochrony nie mozna przesadza¢ o sposobie udostepnienia rezerwatu, gdyz zgodnie z przepisami
ustawy o ochronie przyrody nie ma umocowania prawnego wyznaczanie tym aktem prawnym szlakow
czy tez S$ciezek dopuszczonych do ruchu roweré6w w rezerwacie. Zgodnie z zarzgdzeniem nr 7
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2011 r. w sprawie
wyznaczenia na terenie rezerwatu przyrody Zrodto Krolewskie szlakow, w rezerwacie wyznaczono szlaki
dopuszczone do ruchu pieszego. W sporzadzonej na potrzeby planu ochrony dokumentacji
zaproponowano wstepnie utrzymanie aktualnej formy udostepnienia rezerwatu, tj. przebiegajacej przez
rezerwat $ciezki dydaktycznej. Majac na wzgledzie, ze jest on nieprzystosowany do zwigkszenia
intensywnosci ruchu turystycznego, a przystosowanie go w tym kierunku doprowadzitoby do znacznego
przeksztatcenia tego niewielkiego obiektu chronionego, nie przewiduje si¢ na chwile obecna
wprowadzenia na teren rezerwatu odstgpstwa od zakazu ruchu rowerowego. Plan ochrony zaktada
realizacje dwoch dziatan tj. rozebranie ktadki taczacej udostepniony brzeg rzeki z nieudostgpnionym oraz
wybudowanie bariery utrudniajacej zejScie z wyznaczonego szlaku, majacych na celu eliminacj¢ lub

ograniczenie zagrozenia, jakim jest niekontrolowany wzrost presji turystycznej i rekreacyjnej;

5) Zalgcznik nr 10 do projektu zawiera Mape ustalen i wskazan z oznaczeniem projektowanej otuliny
rezerwatu. Nadmienic¢ nalezy, ze teren rezerwatu otaczajq drzewostany gospodarcze Nadlesnictwa
Kozienice i Zwolen objete juz licznymi formami ochrony przyrody : Kozienicki Park
Krajobrazowy, Obszary Natura 2000 : Puszcza Kozienicka i Ostoja Kozienicka. Dlatego w opinii
Nadlesnictwa, brak jest tutaj jakichkolwiek przestanek, potrzeb i merytorycznych podstaw do

projektowania otuliny( jest to nadinterpretacjq ze strony Projektanta).

Plan ochrony nie jest aktem prawnym, ktérym mozna wyznaczy¢ otuling rezerwatu i z tych wzgledéw nie
stanowi ona przedmiotu postepowania prowadzonego w ramach jego procedowania. Wskazany w uwadze
zapis dotyczy wskazan do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. W zwiazku z brakiem
zagrozenia utraty trwatosci otaczajacych rezerwat lasow, odstgpiono od okres$lania w stosunku do nich
wskazan do dokumentow planistycznych (rezerwat potozony jest w granicach duzego kompleksu lesnego
zarzadzanego przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, stanowigcego swojego rodzaju

otuling chronigcg go przed zagrozeniami zewngtrznymi),



6) Oparcie Projektu na przestarzalych opracowaniach wykonywanych przez KRAMEKO budzi
uzasadnione wgtpliwosci (ze wzgledu na ich wadliwosé, plany ochrony wykonane przez

KRAMEKO nie zostaly wykorzystane).

Projekt planu ochrony nie zostat oparty na wymienionym w uwadze opracowaniu, gdyz na jago potrzeby
sporzadzono nowa dokumentacje, w oparciu 0 przeprowadzone prace terenowe i kameralne. Wymienione

opracowanie zostalo wykorzystane przy sporzadzaniu projektu planu ochrony;

7) W zawartych w Projekcie POR zestawieniach dotyczgcych drewna martwego , nie ujeto
informacji ilosciowych ( nie podano ilosci drewna martwego na jednostce powierzchni, bgdz w

poszczegolnych wydzielenia rezerwatowych).
Poprawiono dokumentacj¢ podajac ilos¢ martwego drewna w rozbiciu na jednostke powierzchni;

8) Zaplanowane koszty dziatan sq nieprecyzyjne ( brak informacji czy dotyczqg dziatan w
poszczegolnych latach, czy sq kosztami corocznymi), w tym brak zaplanowania Zrodet

finansowania planowanych dziatan.

Koszt dziatan ochronnych bgdzie finansowany z réznych zrédet i nie ma podstaw do ich definiowania w
tresci planu ochrony. Przewidziane do poniesienia koszty ogétem realizacji planu ochronnych zostaty w

dokumentacji rozbite na poszczegdlne dziatania ochronne;

9) W przedmiotowych projektach zarzgdzen zostaly zmodyfikowane cele ochrony poszczegolnych
rezerwatow w stosunku do celow ochrony jakie ustanowiono na etapie ich tworzenia.
Nadlesnictwo nie podejmuje sie jednak polemiki w tym zakresie i nie wnosi zastrzezen do obecnie

sformutowanych celow ochrony.

Plan ochrony nie zmienia celu ochrony rezerwatu okre§lonego zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska W Warszawie z dnia 10 kwietnia 2017 r. w sprawie rezerwatu przyrody
Brzezniczka (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 3951), a zaplanowane w nim dziatania ukierunkowane sg na jego
utrzymanie. Wskaza¢ ponadto nalezy, ze ustawodawca nie przyznal upowaznienia do zmiany celu

ochrony rezerwatu planem ochrony;

10)w opinii Nadlesnictwa uzupetnienia wymaga zatqcznik nr 2 dotyczqcy zaplanowanych dziatan
ochronnych na obszarach ochrony czynnej poszczegolnych rezerwatow. W przedmiotowym
zatgczniku brak jest sprecyzowania, kto ma wykonywaé przedmiotowe dzialania ochronne oraz
sposobow  sfinansowania ich wykonania. Zauwazamy rowniez pewnq niekonsekwencje
planowania, gdyz czes¢ zapisow zawartych w zatqgczniku nr 1 dotyczqgcych sposobow eliminacji

zagrozen lub ich ograniczenia oraz ich skutkow, nie znalazlo przeloZenia na zaplanowane



dziatania ochronne opisane w zalgczniku nr 2. Ponadto w naszej opinii zakres zaplanowanych
dziatan ochronnych z zakresu hodowli lasu tj. zabiegow o charakterze czyszczen poznych i

trzebiezy, nie jest adekwatny do potrzeb drzewostanow w poszczegolnych rezerwatach.

W zwiazku z tym, ze plan ochrony nie obejmuje zakresu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 nie ma podstaw do podawania w nim informacji o podmiotach odpowiedzialnych za wykonanie
dziatan ochronnych. Koszt dziatan ochronnych bedzie finansowany z réznych zrodet i nie ma podstaw do
ich definiowania w tresci planu ochrony. Przeprowadzone na potrzeby sporzadzenia projektu planu
inwentaryzacje wykazaty, ze w rezerwacie panujg wilasciwe warunki przyrodnicze, dzigki czemu
dziatalnos$¢ cztowieka moze by¢ w nim ograniczona do minimum. Przyjeta koncepcja ochrony zaktada
pierwszenstwo dla naturalnych proceséw bez przesadzania o formie ochrony na przysztos¢. Zatozong rola
tego dzialania jest utrzymanie rezerwatu, jako miejsca, w ktorym cze$¢ siedlisk Puszczy Kozienickiej
bedzie chroniona wraz z zachodzacymi w nich naturalnymi procesami tj. bedzie ksztalttowana przez
naturalne procesy przy minimalnej ingerencji cztowieka. Rezerwat bedzie mogt petni¢ funkcje swojego
rodzaju skali poréwnawczej pomigdzy drzewostanami ksztattowanymi przez gospodarke lesng i naturalne
procesy. Ochrona czynna o charakterze stabilizacyjnym bedzie polega¢ na prowadzeniu w ograniczonym
zakresie zabiegéw pielggnacyjnych, przy zatozeniu, ze dziatalno$¢ czlowieka powinna zostaé tutaj
ograniczona do niezbednego minimum i polega¢ na prowadzeniu zabiegdw jedynie tam, gdzie jest to
konieczne. Ochrona o charakterze zachowawczym bedzie polega¢ na wylaczeniu rezerwatu z ingerencji
cztowieka 1 zaprzestaniu dzialan ochronnych na czas obowigzywania planu ochrony, tak by daé
pierwszenstwo procesom naturalnym, zachodzagcym w przyrodzie. Zalozono, ze istnieje jednak
mozliwo$¢ zmiany sposobu postepowania w kazdym momencie, gdy bedzie wymagata tego niekorzystna
sytuacja, trudna obecnie do przewidzenia (wystapienie zdarzen wymagajace podjecia dzialan
ochronnych). Zdiagnozowane zagrozenia znajduja swoje odzwierciedlenie w dziataniach ochronnych czy

tez wskazaniach do zagospodarowania przestrzennego;

11) brak odniesienia si¢ do zagadnien zwigzanych z ochrong przeciwpozarowq. Drzewostany w
rezerwatach podobnie jak caly teren Nadlesnictwa Kozienice znajdujq sie w I strefie zagrozenia
pozarowego (najwyziszy stopien zagrozenia), stqd aspekt zagrozen pozarowych jest sprawg

priorytetowq.

Na terenie rezerwatu przyrody obowiazuja zakazy, ktore zostaty zdefiniowane w art. 15 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody, jako zamkniety katalog zakazow. Ustawodawca uchwalajac ten przepis wskazat
rownolegle, poprzez art. 15 ust. 2 tej ustawy, ze pomimo wielkiej wagi, jaka nalezy przywigzywa¢ do
kwestii ochrony przyrody, to jednak w pewnych sytuacjach, takich jak prowadzenie akcji ratowniczej

badZ podejmowanie dzialah majacych na celu utrzymanie terenu w stanie niezagrazajacym
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bezpieczenstwu, konieczne jest wysunigcie na plan pierwszy ochrony ludzi, w szczegdlnos$ci ich zdrowia
1 zycia czy tez mienia. W chwili zaistnienia na obszarze rezerwatu sytuacji, ktora stwarza zagrozenie dla
zdrowia, zycia czy tez mienia ludzi, zwolnienie od obowigzujacych zakazéw wynika bezposrednio z art.
15 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody i nie wymaga konkretyzacji w zadnej innej formie. Pozary
lasow, ze wzgledu na swe niespodziewane powstanie i szybkie rozprzestrzenianie si¢, moga stanowic
zagrozenie dla zycia i zdrowia wielu osdb oraz moga zagraza¢ mieniu w wielkich rozmiarach.
Przeciwdzialanie powstaniu pozaru czy tez podejmowanie dziatan ratowniczych w sytuacji powstania
pozaru lasu s3, w rozumieniu art. 163 § 1 ustawy Kodeks Karny, czynno$ciami zwigzanym z
bezpieczenstwem powszechnym. Z chwilg zaj$cia sytuacji bezposredniego zagrozenia pozarowego,
utrzymanie drog przeciwpozarowych ma istotne znaczenie dla zapewnienia wlasciwego bezpieczenstwa
powszechnego. Z tych wzgledow wprowadzenie w planie ochrony regulacji dotyczacych dziatan
przeciwpozarowych stanowitoby wykroczenie poza ramy ustawowego upowaznienia, czynigc z mocy

prawa takie zarzadzenie niewaznym;

12) brak jest odniesien do stanu sanitarnego (zdrowotnego) drzewostanoéw, w tym w szczegolnosci w
rezerwatach gdzie zachowanie drzewostanow pozostato celem ochrony. Drzewostany w
rezerwatach podobnie jak inne drzewostany na terenie Nadlesnictwa, w ostatnich latach sq
nekane przez rozne czynniki szkodo tworcze, w tym abiotyczne: huragany, susze, podtopienia.
Biotyczne: gradacje wystepowania chrabgszczy oraz kornika ostro zebnego, szkodniki wtorne
jodly i debu, patogeny grzybowe: zamieranie debu i jesionu, organizmy pasozytnicze, jemiota i
wiele innych. W 20 — letniej perspektywie nalezy przewidywaé, ze stan sanitarny moze si¢ znacznie
pogorszy¢, stgd wskazane jest identyfikowanie potencjalnych zagrozen w trakcie planowania
dziatan ochronnych z zakresu hodowli i ochrony lasu, ktore moglyby ograniczyé niekorzystne

procesy zachodzgce w drzewostanach rezerwatu.

Ryzyko wystapienia i skala zagrozenia ze strony czynnikéw abiotycznych i biotycznych jest niezwykle
trudna do przewidzenia, ze wzglgdu na ich niewielkg przewidywalnosc¢ i trudno$¢ w ocenie rozmiardw, w
jakich mogg one wystapi¢. W szczegdlnosci lasy narazone sg na dziatanie coraz cze¢$ciej zdarzajacych sie
w ostatnich latach ekstremalnych zjawisk atmosferycznych, gtéwnie wiatrow, ktorych wystapienie jest
nie do przewidzenia w danym roku. Z tych wzgledéw, zjawisko zagrozenia ze strony czynnikow
naturalnych np.: owady czy wiatry nie posiada przymiotu faktycznej, rzeczywistej mozliwosci jej
powstania, lecz tylko abstrakcyjnej mozliwosci wystapienia takiej sytuacji w nieokreslonej przysziosci i
w nieokreslonym rozmiarze. Przeprowadzenie oceny wptywu danego zjawiska na rezerwat, a co za tym
idzie okreslenie dziatan zapobiegajacych skutkom, jakie moze ono nie$¢ za soba, mozliwe jest przy

znanych jego rozmiarach, miejscu wystapienia itp. Nie mozna rozpozna¢ ucigzliwosci zjawiska bez
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jednoznacznego sprecyzowania tego pojecia, poprzez okreslenie choc¢by minimalnych rzeczywistych
parametréw w tym zakresie. Konstruowanie planu ochrony, bedacego aktem prawa miejscowego,
wylacznie na podstawie ogdlnych przypuszczen, mogtoby doprowadzi¢ do wydania btednych przepisow
prawa, ktore w skrajnych przypadkach moglyby negatywnie wptywac na ochrone¢ przyrody rezerwatu. W
zwigzku z powyzszym, wskazanych w uwadze czynnikow, ktorych juz samo powstanie oraz zakres sg
trudne do przewidzenia, nie ujgto w samym zarzadzeniu, a opisano je w sporzadzonej na jego potrzeby
dokumentacji. Zwroci¢ w tym miejscu nalezy rowniez uwage, na konstrukcje przepisow ustawy o
ochronie przyrody i wydanego do tej ustawy aktu wykonawczego regulujacych zasady opracowywania
planu ochrony rezerwatu przyrody. Sporzadzajac ten dokument identyfikuje si¢ i ocenia istniejace oraz
potencjalne zagrozenia wewngtrzne i zewnetrzne. Zagrozenia ocenia si¢ w odniesieniu do catosci
przyrody oraz poszczeg6lnych jej sktadnikéw, biorac pod uwage ich wplyw w szczegdlnosci na naturalne
procesy przyrodnicze, siedliska przyrodnicze, ekosystemy, siedliska oraz populacje roslin, zwierzat lub
grzybow czy tez rdéznorodnosé ekosystemow. Prawodawca konstruujac przepisy prawa w takiej formie,
zawezil zakres niezbednych do wykonania prac oraz przepiséw definiowanych w planie ochrony, do
czynnosci, ktorych zakres jest mierzalny, tj. daje si¢ zidentyfikowac na tyle doktadnie, ze w oparciu o
pozyskane dane mozliwe jest okreslenie sposobu wykonania czynnos$ci, aby zminimalizowaé lub
wyeliminowaé negatywne nastgpstwa danego zjawiska. Istotng kwestia majaca wplyw na planowanie
dziatan w rezerwacie, jest ocena wystepujacych zaburzen w naturalnym jego uktadzie, dajaca odpowiedz
czy stanowig one zagrozenie dla ekosystemu rezerwatu. Moze okaza¢ si¢, ze z uwagi na zrdéznicowane,
bogate i w miar¢ naturalne Srodowisko rezerwatu, dany czynnik naturalny nie bedzie ujemnie wptywac na
jego przyrode. W wielu przypadkach stanowig one bowiem niezbedny element funkcjonowania
ekosystemow. Nalezy rowniez wskazac, ze przepisy planu ochrony nie wykluczaja, w sytuacji powstania
zagrozenia dla walorow przyrodniczych rezerwatu, prawa ubiegania si¢ o stosowne zezwolenie
wydawane przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w trybie art. 15 ust. 4 pkt 1 ustawy o

ochronie przyrody;

13) brak odniesienia si¢ do zagadnien zwigzanych z zachowaniem bezpieczenstwa publicznego, w
szczegolnosci ma to znaczenie dla rezerwatow, wzdtuz ktorych przebiegajq szlaki komunikacyjne
(drogi wojewddzkie) o wysokim natezeniu ruchu. Obecnos¢ starych drzew wystepujgcych na
terenie rezerwatu w bezposrednim sqsiedztwie przedmiotowych drog, stanowi state, smiertelne,
zagrozenie dla uczestnikow ruchu, co wymaga zaplanowania pilnych rozwigzan systemowych.
Mniejszym zakresie, lecz rowniez niezwykle istotnym, przedmiotowa tematyka dotyczy szlakow
turystycznych przebiegajqcych przez rezerwaty Ilub wystepuje infrastruktura turystyczna.

Obecnosc¢ takich obiektow wymaga zwrocenia uwagi na koniecznos¢ zachowania bezpieczenstwa
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publicznego. W naszej opinii, powyzsza problematyka ma znaczenie priorytetowe i nie moze

podlegac zaniechaniu.

Na terenie rezerwatu przyrody obowigzuja zakazy, ktore zostaly zdefiniowane w art. 15 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody, jako zamkniety katalog zakazow. Ustawodawca uchwalajac ten przepis wskazat
rownolegle, poprzez art. 15 ust. 2 tej ustawy, ze pomimo wielkiej wagi, jaka nalezy przywigzywac do
kwestii ochrony przyrody, to jednak w pewnych sytuacjach, takich jak prowadzenie akcji ratowniczej
badz podejmowanie dziatan majgcych na celu utrzymanie terenu w stanie niezagrazajagcym
bezpieczenstwu, konieczne jest wysunigcie na plan pierwszy ochrony ludzi, w szczeg6élnosci ich zdrowia
1 zycia czy tez mienia. W chwili zaistnienia na obszarze rezerwatu sytuacji, ktora stwarza zagrozenie dla
zdrowia, zycia czy tez mienia ludzi, zwolnienie od obowigzujacych zakazéw wynika bezposrednio z art.
15 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody i nie wymaga konkretyzacji w zadnej innej formie. Nalezy
zatem uzna¢, ze utrzymywanie bezpieczenstwa uzytkownikow drog biegnacych wzdhuz rezerwatu, czy
tez szlakow turystycznych jest dopuszczone bezposrednio przez ustawe o ochronie przyrody i nie moze
by¢ normowane planem ochrony. Wprowadzenie w planie ochrony przepisu dotyczacego dzialan
zwigzanych z bezpieczenstwem powszechnym stanowitoby wykroczenie poza ramy ustawowego

upowaznienia, czynigc z mocy prawa takie zarzadzenie niewaznym;

14) brak odniesienia si¢ do problematyki neofituzacji i wystepowania gatunkow obcych na terenie
rezerwatu, a takze brak analizy zgodnosci zapisow z obowigzujgcym PZO dla obszarow Natura

2000, w ktorych rezerwaty sie znajdujq.

Flora omawianego obszaru charakteryzuje si¢ stosunkowo wysokim stopniem naturalno$ci, gatunki
synantropijne wystepuja w bardzo nieduzych ilosciach, gtdéwnie przy granicach rezerwatu. Natomiast nie
odnotowano zadnych gatunkéw inwazyjnych poza niecierpkiem drobnokwiatowym, ktory nie osiagga
duzej liczebnosci. Pojawia si¢ on gldwnie w lukach, miejscach przeswietlonych oraz na powierzchniach

gdzie w drzewostanie duzym udziatem cechuje si¢ sosna zwyczajna.
2. Nadles$nictwo Zwolen.

1) Nie opisano sposobow osiggniecia celow dziatan ochronnych (zalgcznik nr 5), nalezy wykresli¢
nadlesnictwo z podmiotow odpowiedzialnych za wykonanie dzialan ochronnych (utrzymanie
otwartego charakteru zbiorowisk szuwarowych..., ograniczenie niekontrolowanej penetracji
rezerwatu...) lub wprowadzi¢ zapis, Ze dziatania bedq mozliwe po zapewnieniu srodkow

finansowych na dany cel (zalgcznik nr 6).

W zwigzku z tym, ze plan ochrony nie obejmuje zakresu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura

2000 nie wprowadzono do niego informacji przewidzianych dla planu zadan ochronnych Natury 2000 o
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podmiotach odpowiedzialnych za wykonanie dziatah ochronnych oraz celach dzialan ochronnych. Tym
niemniej informacje te zostaly zawarte w dokumentacji sporzadzonej na potrzeby niniejszego planu

ochrony;

2) w charakterystyce brak informacji o migzszosci drewna martwego na siedliskach przyrodniczych,
brak lokalizacji gatunkow flory i fauny, w tym chronionych, wedtug podziatu administracyjnego
LP (np. tab. 11, str. 49), na mapie drzewostanowej - oddz. 60g, brak udziatu OIl, bledna
numeracja oddziatow (rozdziat 5, pkt. 2, str. 18), nie wymieniono wszystkich powierzchni w
granicach rezerwatu, np. oddz. 60~c (rozdzial 5, pkt. 2, str. 22), bledna powierzchnia rezerwatu
(tab. 7, str. 31, tab. 8, str. 32), w opisie wymieniono 3 gatunki roslin chronionych, a w tab. 12 sq 4
gatunki, bledny opis ponizej - czosnek niedzwiedzi jest objety ochrong zgodnie z nowym
rozporzqdzeniem (str. 53), blgd w tab. 19, powinno by¢ ,,min” i ,,max” (str. 63), nalezy wyjasni¢ z
nadlesnictwem powierzchnie wykonanych zabiegow (rozdzial 11, pkt. 3, str. 70), blgd w opisie,
niektore z wymienionych gatunkow nie sq chronione (rozdziatl 11, pkt. 3, str. 71), dzialania
OChronne nie mogq by¢ realizowane ze srodkow nadlesnictwa (str. 78), dziatania ochronne nalezy

powierzy¢ innym podmiotom (tab. 25, str. 94).
Poprawiono dokumentacj¢ w zakresie wskazanym w uwadze;

3) brak uzasadnienia do proponowanej otuliny. Brak zapisu 0 proporowanej przez Nadlesnictwo

otulinie, zapis 500 m od granic rezerwatu jest zbyt ogolny.

Plan ochrony nie jest aktem prawnym, ktérym mozna wyznaczy¢ otuling rezerwatu i z tych wzgledow nie
stanowi ona przedmiotu postgpowania prowadzonego w ramach jego procedowania. Wskazany w uwadze
zapis dotyczy wskazan do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z brakiem
zagrozenia utraty trwatos$ci otaczajacych rezerwat lasow, odstapiono od okreslania w stosunku do nich
wskazan do dokumentow planistycznych (rezerwat potozony jest w granicach duzego kompleksu lesnego
zarzadzanego przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, stanowigcego swojego rodzaju

otuling chroniacg go przed zagrozeniami zewngtrznymi);

4) brak wskazan podmiotow odpowiedzialnych za wykonanie oznakowania, sprzqtania rezerwatu,
koszenia powierzchni, gdzie wystepujq zbiorowiska szuwarowe, monitoring itd., co z

finansowaniem tych zadan.

Plan ochrony nie obejmuje zakresu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, tym samym nie ma
podstaw do podawania w nim informacji o podmiotach odpowiedzialnych za wykonanie dziatan
ochronnych. Koszt dziatan ochronnych bedzie finansowany z réznych zrodet i nie ma podstaw do ich

definiowania w tresci planu ochrony;
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5) nalezy wzigé pod uwage mozliwosé remontu/budowy i utrzymania drogi biegngcej przez oddz. 60.

67 uzywanej przy realizacji zadan gospodarczych, to takze na czesci dojazd pozarowy.

Na terenie rezerwatu przyrody obowigzuja zakazy, ktore zostaly zdefiniowane w art. 15 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody, jako zamknigty katalog zakazow. Ustawodawca uchwalajac ten przepis wskazat
rownolegle, poprzez art. 15 ust. 2 tej ustawy, ze pomimo wielkiej wagi, jaka nalezy przywigzywac do
kwestii ochrony przyrody, to jednak w pewnych sytuacjach, takich jak prowadzenie akcji ratowniczej
badz podejmowanie dziatan majacych na celu utrzymanie terenu w stanie niezagrazajagcym
bezpieczenstwu, konieczne jest wysuniecie na pierwszy plan ochrony ludzi, w szczegdlnosci ich zdrowia
1 zycia czy tez mienia. W chwili zaistnienia na obszarze rezerwatu sytuacji, ktora stwarza zagrozenie dla
zdrowia, zycia czy tez mienia ludzi, zwolnienie od obowigzujacych zakazéw wynika bezposrednio z art.
15 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody i nie wymaga konkretyzacji w zadnej innej formie. Pozary
lasow, ze wzgledu na swe niespodziewane powstanie 1 szybkie rozprzestrzenianie si¢, moga stanowic
zagrozenie dla zycia i zdrowia wielu osdb oraz moga zagraza¢ mieniu w wielkich rozmiarach.
Przeciwdziatanie powstaniu pozaru czy tez podejmowanie dziatan ratowniczych w sytuacji powstania
pozaru lasu sa, w rozumieniu art. 163 § 1 ustawy Kodeks Karny, czynno$ciami zwigzanym z
bezpieczenstwem powszechnym. Z chwilg zaj$cia sytuacji bezposredniego zagrozenia pozarowego,
utrzymanie drog przeciwpozarowych ma istotne znaczenie dla zapewnienia wlasciwego bezpieczenstwa
powszechnego. Z tych wzgledow wprowadzenie w planie ochrony regulacji dotyczacych dziatan
przeciwpozarowych stanowitoby wykroczenie poza ramy ustawowego upowaznienia, czynigc z mocy

prawa takie zarzadzenie niewaznym,;

6) zapisy dotyczqce zasobow martwego drewna nalezy szczegotowo przeanalizowaé. Z uwagi na
postepujgcy problem z kornikiem ostro zebnym i chrabgszczami w drzewostanach nadlesnictwa
zasadne jest wprowadzenie do planow Ochrony stosownych zapisow w tym zakresie —

identyfikacja zagrozen, mozliwos¢ ograniczania, itp.

Ryzyko wystapienia i skala zagrozenia ze strony czynnikéw abiotycznych i biotycznych jest niezwykle
trudna do przewidzenia, ze wzgledu na ich niewielka przewidywalnos$¢ 1 trudno$¢ w ocenie rozmiaréw, w
jakich moga one wystapi¢. W szczegdlnosci lasy narazone sg na dziatanie coraz cze¢sciej zdarzajacych sie
w ostatnich latach ekstremalnych zjawisk atmosferycznych, gtownie wiatrow, ktorych wystapienie jest
nie do przewidzenia w danym roku. Z tych wzgledoéw, zjawisko zagrozenia ze strony czynnikow
naturalnych np.: owady czy wiatry nie posiada przymiotu faktycznej, rzeczywistej mozliwosci jej
powstania, lecz tylko abstrakcyjnej mozliwos$ci wystgpienia takiej sytuacji w nieokreslonej przysztosci i
w nieokreslonym rozmiarze. Przeprowadzenie oceny wplywu danego zjawiska na rezerwat, a co za tym

idzie okreslenie dziatan zapobiegajacych skutkom, jakie moze ono nie$¢ za soba, mozliwe jest przy
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znanych jego rozmiarach, miejscu wystgpienia itp. Nie mozna rozpozna¢ ucigzliwosci zjawiska bez
jednoznacznego sprecyzowania tego pojecia, poprzez okreslenie choéby minimalnych rzeczywistych
parametrow w tym zakresie. Konstruowanie planu ochrony, bedacego aktem prawa miejscowego,
wylacznie na podstawie ogdlnych przypuszczen, mogloby doprowadzi¢ do wydania blednych przepisow
prawa, ktore w skrajnych przypadkach mogltyby negatywnie wptywac na ochron¢ przyrody rezerwatu. W
zwigzku z powyzszym, wskazanych w uwadze czynnikow, ktorych juz samo powstanie oraz zakres sg
trudne do przewidzenia, nie ujeto w samym zarzadzeniu, a opisano je w sporzadzonej na jego potrzeby
dokumentacji. Zwroci¢ w tym miejscu nalezy roéwniez uwage, na konstrukcje przepisow ustawy o
ochronie przyrody i wydanego do tej ustawy aktu wykonawczego regulujacego zasady opracowywania
planu ochrony rezerwatu przyrody. Sporzadzajac ten dokument identyfikuje si¢ i ocenia istniejgce oraz
potencjalne zagrozenia wewngtrzne i zewnetrzne. Zagrozenia ocenia si¢ w odniesieniu do calo$ci
przyrody oraz poszczeg6lnych jej sktadnikow, biorac pod uwage ich wptyw w szczeg6lnosci na naturalne
procesy przyrodnicze, siedliska przyrodnicze, ekosystemy, siedliska oraz populacje roslin, zwierzat lub
grzybow czy tez roznorodnos¢ ekosystemow. Prawodawca konstruujgc przepisy prawa w takiej formie,
zawezit zakres niezbednych do wykonania prac oraz przepiséw definiowanych w planie ochrony, do
czynnosci, ktorych zakres jest mierzalny, tj. daje si¢ zidentyfikowac na tyle doktadnie, ze w oparciu o
pozyskane dane mozliwe jest okre$lenie sposobu wykonania czynno$ci, aby zminimalizowaé lub
wyeliminowaé negatywne nastgpstwa danego zjawiska. Istotng kwestia majaca wptyw na planowanie
dzialan w rezerwacie, jest ocena wystepujacych zaburzen w naturalnym jego uktadzie, dajaca odpowiedz
czy stanowig one zagrozenie dla ekosystemu rezerwatu. Moze okaza¢ si¢, ze z uwagi na zrdéznicowane,
bogate 1 w miar¢ naturalne srodowisko rezerwatu, dany czynnik naturalny nie bedzie ujemnie wptywac na
jego przyrode. W wielu przypadkach stanowig one bowiem niezbgdny element funkcjonowania
ekosystemow. Nalezy réwniez wskazac, ze przepisy planu ochrony nie wykluczaja, w sytuacji powstania
zagrozenia dla walorow przyrodniczych rezerwatu, prawa ubiegania si¢ o stosowne zezwolenie
wydawane przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w trybie art. 15 ust. 4 pkt 1 ustawy o

ochronie przyrody;
3. Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Radomiu.

Zapis wprowadzajgcy ustalenia do studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowani przestrzennego.
W naszej opinii zapis ten jest zbyt 0gdlny, poniewaz obszar w obregbie 500 m od granic rezerwatu nie
stanowi otuliny rezerwatu, a wigkszoS¢ rezerwatow przyrody znajduje si¢ w zwartych kompleksach
lesnych, gdzie nie ma potrzeby ustanawiania dodatkowego obszaru stanowigcego otuline i nie podejmuje
si¢ dziatan mogqgcych przyczyni¢ sie do zmiany stosunkow wodnych w sposob moggcy negatywnie

wplywaé na rezerwat. Ponadto sposob przeznaczenia i uzytkowania gruntow w okresie 20 lat, na jaki
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ustanawia sie plan ochrony dla rezerwatu, moze si¢ zmieni¢ od dotychczasowego, co wynika z biezgcych
potrzeb gospodarki lesnej oraz zapisow w planie urzgdzania lasu dla nadlesnictwa. W zwigzku z

powyzszym w naszej ocenie nie ma podstaw do sztywnego zapisu 500 m od granicy rezerwatu.

Plan ochrony nie jest aktem prawnym, ktorym mozna wyznaczy¢ otuling rezerwatu i z tych wzgledow nie
stanowi ona przedmiotu postgpowania prowadzonego w ramach jego procedowania. Wskazany w uwadze
zapis dotyczy wskazan do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z brakiem
zagrozenia utraty trwatos$ci otaczajacych rezerwat lasow, odstagpiono od okreslania w stosunku do nich
wskazan do dokumentow planistycznych (rezerwat potozony jest w granicach duzego kompleksu lesnego
zarzadzanego przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, stanowigcego swojego rodzaju
otuling chronigca go przed zagrozeniami zewngtrznymi). Uwzgledniajac wniesiong uwage
przeredagowano w tej czesci tre$¢ planu ochrony tj. wymieniono dziatki ewidencyjny, ktérych przepis ten

dotyczy.
Projekt planu ochrony zostat przestany Radzie Gminy Pionki, celem zaopiniowania.

Rada Gminy pozytywnie zaopiniowala projekt planu ochrony uchwalg nr XLIV/244/2018 z dnia 21
sierpnia 2018 r.

Projekt zarzadzenia zostat uzgodniony przez Wojewode Mazowieckiego.
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1.

Ocena Skutkow Regulacji (OSR)

Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypehienie delegacji ustawowej zawartej w art. 19 ust. 6 ustawy

z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

2.

Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.

Projekt planu ochrony bedzie oddziatywat:

1)

2)

na Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie;

na wla$ciciela rezerwatu;

3) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore znajduja

3.

si¢ lub znajda w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja.

Konsultacje.

Projekt zarzadzenia jako akt prawa miejscowego podlega:

1)

2)

3)

1)

na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji

rzagdowej w wojewodztwie uzgodnieniu z Wojewoda Mazowieckim;

na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o0 ochronie przyrody zaopiniowaniu

przez wlasciwg miejscowo rade gminy;

na podstawie art. 19 ust. 1 a ustawy o ochronie przyrody procedurze udziatu spoteczenstwa
przewidziane] przez ustaw¢ z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach

oddzialywania na srodowisko.

Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzet jednostek

samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia pociggnie za soba skutki finansowe dla budzetu
panstwa w wysokos$ci okoto 200 000 zt w przeciagu 20 lat obowigzywania planu ochrony, ktore
wynika¢ bedg z realizacji dziatan ochronnych zaprojektowanych w planie ochrony. Moga by¢ one

finansowane w szczegolnosci ze srodkéw pochodzacych z:

budzetu panstwa na zasadach ustalonych przez ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, z p6zn. zm.);
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2) ubiegania si¢ o pozyskanie srodkoéw finansowych z Narodowego lub/i Wojewoddzkiego Funduszu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.
5. Wplyw regulacji na rynek pracy.
Zapisy w projekcie zarzadzenia z uwagi na ograniczony zakres prac jak rOwniez realizacja ich na

przestrzeni 20 lat nie beda mialy znaczacego wplywu na rynek pracy.

6. Wplyw regulacji na Kkonkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$s¢, w tym na

funkcjonowanie przedsi¢biorstw.

Projektowana regulacja nie bgdzie miata wptywu na konkurencyjno$¢ wewnetrzng 1 zewnetrzng

gospodarki.
7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwdéj regionalny.

Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacje¢ i rozwoj regionalny.
8. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Regulacja objgta przedmiotowym zarzadzeniem jest objgta prawem UE. Zarzadzenie swym
zakresem obejmuje: teren objety ochrong w ramach sieci Natura 2000 specjalne obszary ochrony
siedlisk (SOO) na podstawie Dyrektywy Unii Europejskiej 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w
sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej flory i fauny Puszcza Kozienicka PLH
140035 oraz dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikich
ptakow, w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000, jako specjalny obszar ochrony
ptakow Ostoja Kozienicka PLB 140013. Projekt zarzadzenia jest zgodny z prawem Unii
Europejskiej.
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