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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2013 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy Sedzia NSA Matgorzata Korycinska
Sedzia NSA Cezary Pryca (spr.)
Sedzia del. WSA Wojciech Krecisz
Protokolant Konrad Piasecki

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013 r.

na rozprawie w Izbie Gospodarczej

skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

od wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 28 kwietnia 2011 r. sygn. akt V SA/Wa 2555/10

w sprawie ze skargi Miejskiego Przedsigebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji
Spétki z 0.0. w Lubinie

na decyzje Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

z dnia 31 sierpnia 2010 r. nr ZD/15/10

w przedmiocie nalozenia kary pienieznej z tytulu udzielenia zaméwienia
publicznego z naruszeniem prawa

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasagdza od Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Miejskiego
Przedsigbiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji Spétki z 0.0. w Lubinie kwote 1.200
(jeden tysiac dwiescie) ztotych tytutem _kosztow postepowania kasacyjnego

NSA/wyr.1 - wyrok
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UZASADNIENIE

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, wyrokiem z 28 kwietnia 2011
r., w sprawie ze skargi Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z
0.0. z siedzibg w Lubinie na decyzje Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych z 31
sierpnia 2010 r. nr ZD/15/10 w przedmiocie natozenia kary pienieznej z tytutu udzie-
lenia zaméwienia publicznego z naruszeniem prawa, uchylit zaskarzong decyzje i
orzekt jej niewykonalno$¢ oraz zasadzit na rzecz skarzacej spotki zwrot kosztow po-
stepowania sagdowego.

Sad | instancji za podstawe rozstrzygnigcia przyjat nastepujace ustalenia:

Pismem z 20 lutego 2008 r. (nr DRR-VI-8585-18-1S2/08) Dyrektor Departa-
mentu Wdrazania Programéw Rozwoju Regionalnego Ministerstwa Rozwoju Regio-
nalnego zwrécit si¢ do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych o przeprowadzenie
kontroli udzielenia zamoéwien publicznych projektu Z/2.02/1/1.2/38/04 "Rozbudowa
infrastruktury technicznej celem zwigkszenia atrakcyjnosci Lubina po zakonczeniu
eksploatacji rud miedzi", realizowanego w ramach ZPORR przez Miejskie Przedsie-
biorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Lubinie tj. pieciu zaméwien udzielo-
nych po przeprowadzeniu postepowan w trybie przetargu nieograniczonego na:
- modernizacje Zaktadu Uzdatniania Wody nr 5,
- budowe sieci wodno-kanalizacyjnej na terenie kompleksu ustugowo-
mieszkaniowego Zalesie,
- budowe sieci wodno-kanalizacyjnej na terenie kompleksu ustugowo-
mieszkaniowego Krzeczyn,
- budowe sieci wodno-kanalizacyjnej na terenie strefy aktywnosci gospodarczej w
rejonie ulicy Hutnicza, Niepodlegtosci oraz na budowe kanalizacji deszczowej na
osiedlu Ustronie,
- budowe sieci wodno-kanalizacyjnej na terenie kompleksu ustug motoryzacyjnych
Lesna-Legnicka, kolektora sanitarnego wzdtuz drog'i nr 3, kolektora sanitarnego w
ulicy Matomickiej, kanalizacji ulicy Towarowe;.

Whioskodawca wskazat, ze jego watpliwosci wzbudzit fakt podziatu zaméwie-
nia na 5 odrebnych postepowan, w ktérych szacunkowa warto$é robét dla kazdego z

nich nie przekraczata 5 000 000 euro, jednakze taczna ich warto$é wynosita 6 200
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000 euro. Wskazat takze, ze zamawiajacy nie przekazat ogtoszen o poszczegélnych
przetargach Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich.

W zlozonym w toku postepowania pismie z 21 pazdziernika 2008 r. Miejskie
Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Lubinie wyja$nito, iz szaco-
wane wartoéci zadan zostaly pogrupowane zgodnie z art. 32 ust. 1, 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010, Nr 113, poz. 759),
a wartoéé kazdego z nich nie przekracza rownowartosci kwoty 5 min euro dla robot
budowlanych, od ktérej obowigzkowe byto zamieszczanie ogtoszen w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej. Ponadto w przypadku Projektu nie miat zastosowania
art. 32 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poniewaz w tym przypadku nie
mamy do czynienia ani z ofertami cze$ciowymi, gdyz przedmiot zamoéwienia kazdego
z 5 zadan (rob6t budowlanych) nie byt podzielony, ani z zaméwieniem udzielonym w
cze$ciach. W Projekcie bowiem wyodrebniono 5 zadan, ktére nie stanowity czesci
zadnego z nich i brak bylo jakichkolwiek powigzan pomigdzy kazdym z 5 zamoéwien:
inna lokalizacja, osobna dokumentacja techniczna oraz osobne pozwolenia na bu-
dowe. Jedynym elementem tgczacym postepowania byta wspélna nazwa Projektu.

Decyzja Nr KP/12/10 z dnia 16 czerwca 2010 r. Prezes Urzedu Zaméwien Pu-
blicznych natozyt na Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp.zo.0.w
Lubinie kare pieniezng w wysoko$ci 30.000 zt. Prezes UZP stwierdzit, iz w okoliczno-
$ciach faktycznych sprawy, Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Sp.
z 0.0. w Lubinie dopuscito sie naruszenia art. 32 ust. 4 ustawy Prawo zamowien pu-
blicznych, gdyz nie uwzglednito faktu, iz wymienione powyzej zadania stanowia cze-
$ci jednego zamowienia, a co za tym idzie — ze warto$cig owego zamoéwienia jest
taczna warto§¢é rzeczonych zadan, czego konsekwencjg bylo niewywigzanie si¢ z
obowigzku publikacji ogtoszenia o zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Euro-
pejskiej, do czego obligowat Zamawiajacego art. 40 ust. 3 ustawy. Organ wskazat
takze na naruszenie przepiséw dwoch dyrektyw tj. 2004/17/WE, oraz 2004/18/WE
podkreslajac ze dyrektywa 2004/17/WE w art. 17 ust. 2 wskazuje, ze podmioty za-
mawiajace nie mogg unikaé stosowania dyrektywy dzielgc na czesci projekty budow-
lane lub planowane zakupy okres$lonych ilo$ci dostaw lub ustug, lub wykorzystujac
specjalne metody obliczenia szacunkowej wartosci zaméwien, a dyrektywa
2004/18/We w art. 9 ust. 3 stanowi, iz zaden projekt budowlany ani zadne planowane
nabycie pewnej ilosci dostaw lub ustug nie moga by¢ dzielone z zamiarem unikniecia
stosowania dyrektywy. Organ wskazat, ze cztery z pieciu przedmiotéw zaméwienia
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dotyczyly de facto jednego zamowienia publicznego, obejmujgcego budowe sieci
wodno-kanalizacyjnej na terenie miasta Lubina, udzielanego w ramach projektu
Z/2.02/1/1.2/38/04 "Rozbudowa infrastruktury technicznej celem zwiekszenia atrak-
cyjnosci Lubina po zakonczeniu eksploatacji rud miedzi", przedmiot ktérego zostat
podzielony na cztery czesci. W ocenie Prezesa UZP Swiadczyly o tym jednolito$é
przedmiotu zamowienia (budowa sieci wodno-kanalizacyjnej), jednolito§¢ miejsca
(teren miasta Lubin), jednolitos¢ zamawiajacego (przez Miejskie Przedsiebiorstwo
Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Lubinie), jednolito§é projektu (projekt
Z2/2.02/111.2/38/04 "Rozbudowa infrastruktury technicznej celem zwiekszenia atrak-
cyjnosci Lubina po zakoriczeniu eksploatacji rud miedzi"), jednolito§¢ wykonawcy
(mozliwo$¢ zrealizowania prac objetych czterema wymienionymi przez jednego wy-
konawce) oraz jednolitoé¢ czasu (wymienione postepowanie wszczynane byly w
dniach: 15 kwietnia 2005 r. oraz 1, 3 i 8 czerwca 2005 r., terminy wykonania prac
zakreslono za$ na dzien 31 lipca 2006 r. oraz na dzien 31 sierpnia 2006 r.). W ocenie
Prezesa UZP, w sprawie niniejszej doszto do niedopuszczalnego podziatu, bowiem w
jego wyniku Zamawiajacy nie wywiazat sie z obowigzku natozonego nar przez art. 40
ust. 3 ustawy z 2005 r.

Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Lubinie zto-
zyto wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, podtrzymujac w cato$ci prezentowane
dotad w toku niniejszego postepowania standwisko, ze pod wzgledem funkcji tech-
nicznej i gospodarczej oraz istnienia albo nie wzajemnych powigzan pomiedzy wyni-
kiem tych robét, poszczegéine zadania nie byly czescig jednego obiektu budowlane-
go i kazde z nich spetnia odrgbna funkcje, moze funkcjonowaé samodzielnie i wyko-
nanie lub niewykonanie ktérego$ z nich nie miatoby wptywu na pozostate realizowa-
ne zadania (brak wzajemnych powigzan). Podkreslit nadto, iz "zgodnie z przepisami
wspolnotowymi w okresie wszczecia ww. postanowien obowigzek przekazania ogto-
szenia 0 zamowieniu do Urzedu Oficjalnych Publikacji WE dotyczyt zaméwien o war-
tosci przekraczajgcej dla rob6t budowlanych kwote 5.923.624 euro. tacznie szacun-
kowa wartoé¢ kontrolowanych zaméwien w zakresie budowy sieci wodnokanalizacyj-
nej na terenie Lubina wynosita 5.228.328.55 euro. Tym samym ustawa Prawo za-
moéwien publicznych przewidujac obligatoryjng publikacje ogtoszenia o zaméwieniu w
Dzienniku Urzegdowym UE od progu 5.000.000 euro zaostrzyta rygory stosowania
dyrektywy 93/37/EWG".
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Decyzjg z 31 sierpnia 2010 r. nr ZD/15/10, Prezes Urzedu Zamoéwien Publicz-
nych, po ponownym rozpatrzeniu sprawy, postanowit utrzyma¢ w mocy wiasng decy-
zje nr KP/12/10 z 16 czerwca 2010 r. naktfadajaca na Miejskie Przedsigbiorstwo Wo-
dociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Lubinie kare pieniezng w wysokoéci 30.000 zt ty-
tutem udzielenia zaméwienia publicznego bez wymaganego ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej. W ocenie organu, kara zostata wymierzona stusznie.
Organ wskazat, ze kare pieniezng w wysokosci 30.000 zt wymierza si¢ wtedy, gdy
wartoé§é¢ zamoéwienia na roboty budowlane, udzielonego przez podmiot, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy, bez wymaganego ogtoszenia, zawiera si¢ w grani-
cach 387.000 — 20.000.000 euro. Warto$¢ przedmiotowego zamoéwienia wynosita
21.158.000 zt, a zatem, w ocenie organu, w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie
art. 201 ust. 2 pkt 2 ustawy, czego skutkiem jest natoZzenie administracyjnej kary pie-
nieznej w wysokosci 30.000 zt.

Skarge na powyzsza decyzje wniosta spétka Miejskie Przedsiebiorstwo Wodo-
ciagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Lubinie zarzucajgc jej naruszenie przepiséw prawa
materialnego, poprzez bezpodstawne przyjecie, ze Skarzacy dopuscit sie udzielenia
zamowienia publicznego bez wymaganego ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, w nastepstwie czego zostata na Skarzacego natozona kara finansowa
w wysokosci 30.000 zt na podstawie art. 200 ust 1 pkt 1) lit. ) w zw. z art. 201 ust.
201 ust. 2 pkt 2) ustawy prawo zaméwien publicznych.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, wyrokiem z 28 kwietnia 2011
r., uchylit zaskarzong decyzje i orzekt jej niewykonalno$¢ oraz zasadzit na rzecz
skarzacej spotki zwrot kosztéw postepowania sagdowego. Sad wskazat, ze w rozu-
mieniu art. 1 ust. 2 b dyrektywy 2004/18/WE obiektami budowlanymii byty inwestycje
objete piecioma zaméwieniami publicznymi, z ktérych kazde moze spetnia¢ samo-
dzielne funkcje techniczne i gospodarcze, bowiem mozliwe jest korzystanie z kazde-
‘go z nich w spos6b niezalezny od pozostatych. Sad wskazat ponadto, Ze ich realiza-
cja wigzata sie takze z inng lokalizacjg oraz z koniecznoscig przygotowania odrebnej
dokumentacji technicznej, w tym uzyskania odrebnych pozwoleh na budowe. Sad |
instancji wskazat, ze fakt, ze kazdy z tych obiektéw zamoéwiony zostat przez ten sam
podmiot i miat by¢ realizowany na terenie tego samego miasta, pod wspélng nazwag
projektu nie moze przesgdzaé o tym iz obiekty te powinny zostaé objete tym samym

zamoéwieniem. Rozstrzygajgce znaczenie ma bowiem to co jest w istocie jego
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przedmiotem, a jest nim pig¢ niezaleznych i potozonych w innym miejscu obiektéw, z
ktorych kazdy mégt zostaé objety odrebnym zamaéwieniem.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst Prezes Urzedu Zaméwien
Publicznych. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie:

1. przepiséw postepowania w sposéb majgcy istotny wptyw na wynik sprawy,
poprzez:

« naruszenie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a., przez bezpodstawne uznanie,
ze uchylona zaskarzonym wyrokiem decyzja Prezesa UZP wydana zostata
z naruszeniem prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy,
czego skutkiem byto uchylenie prawidiowej i zgodnej z prawem decyzji,
podczas, gdy naruszenie takie nie miato miejsca,

« naruszenie art 141 § 4 p.p.s.a. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku konkretnego przepisu lub przepisbw prawa
materialnego, z naruszeniem ktérego lub ktérych miata zostaé wydana
uchylona decyzja UZP oraz poprzez niewyjasnienie na czym konkretnie
miato polegac naruszenie owego przepisu lub przepisow,

2. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. Art. 32 ust. 4 ustawy prawo
zaméwien publicznych w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wszczynania
poszczegdinych czegsci przedmiotowego zamoéwienia publicznego, poprzez
jego bledne zastosowanie, polegéjqce na uznaniu, ze warto$cig
przedmiotowego zaméwienia publicznego na rozbudowe infrastruktury
technicznej celem zwigkszenia atrakcyjno$ci Lubina po zakonczeniu
eksploatacji rud miedzi nie jest taczna warto$¢ poszczegéinych jego czesci.

W oparciu o powyzsze zarzuty Prezes Urzedu Zaméwiert Publicznych wniést, na
podstawie art. 188 p.p.s.a., o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie
skargi na decyzje Prezesa UZP nr ZD/15/10 z 31 sierpnia 2010 r. jako bezpodstaw-
nej, ewentualnie na podstawie art. 176 w zw. z art. 185 § 1 p.p.s.a. o uchylenie za-
skarzonego wyroku w cafodci i przekazanie niniejszej sprawy do ponownego rozpa-
trzenia Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie, w kazdym razie o
zasgdzenie na rzecz Prezesa UZP zwrotu poniesionych kosztéw postepowania ka-
sacyjnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagow i
Kanalizacji sp. z 0. 0. w Lubinie wniosto o odrzucenie skargi kasacyjnej jako niedo-
puszczalnej na podstawie art. 178 p.p.s.a. przez Wojewddzki Sad Administracyjny w
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Warszawie lub na podstawie art. 180 p.p.s.a. przez Naczelny Sad Administracyjny
(ze zwgledu na naruszenie art. 176 p.p.s.a. poprzez bigdne sformutowanie zarzutéw
skargi kasacyjnej), a w przypadku uznania skargi kasacyjnej Prezesa UZP za do-
puszczalng o jej oddalenie na podstawie art. 184 p.p.s.a., wobec braku usprawiedli-
wionych podstaw oraz o zasadzenie od Prezesa UZP na przecz MPWIK sp. z o.0.
kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W szczegodlnoéci nalezy podkreslié, ze zgodnie z trescig art.174 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z
2012, poz. 270 ze zmianami, powolywanej dalej jako p.p.s.a.) skarge kasacyjng
mozna oprzeé na nastepujacych podstawach: 1) naruszeniu prawa materialnego
przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie; 2) naruszeniu przepiséw
postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Na-
czelny Sad Administracyjny jest zwigzany podstawami skargi kasacyjnej, bowiem
stosownie do tresci art.183 § 1 ustawy- p.p.s.a. rozpoznajgc sprawe w granicach
skargi kasacyjnej, bierze z urzedu pod uwage jedynie niewaznos¢ postepowania.

Wobec takich regulacji poza sporem winna pozostawaé okoliczno$¢, iz wywo-
lane skarga kasacyjng postepowanie przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym nie
polega na ponownym rozpoznaniu sprawy w jej catoksztatcie, a uzasadnione jest
odniesienie sie do poszczegolnych zarzutéw przedstawionych w skardze kasacyjnej
w ramach wskazanych podstaw kasacyjnych.

Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie zostata oparta na obu podstawach ka-
sacyjnych okreslonych w art.174 pkt.1 i pkt.2 p.p.s.a.

W zwigzku z takim sformutowaniem podstaw kasacyjnych rozpatrzenia w
pierwszej kolejno$ci wymagajg zawarte w skardze kasacyjnej zarzuty dotyczace na-
ruszenia przepiséw postepowania, poniewaz zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
materialnego moga by¢ oceniane przez Naczelny Sad Administracyjny woéwczas, gdy
stan faktyczny sprawy stanowigcy podstawe wydanego wyroku zostat ustalony bez
naruszenia przepiséw postepowania.

Przechodzac do oceny zarzutéw zgtoszonych w ramach podstawy kasacyjnej
okreslonej w art.174 pkt.2 p.p.s.a. nalezy stwierdzié, iz w ramach tej podstawy kasa-
cyjnej wnoszacy skarge kasacyjng zarzucit Sadowi | instancji naruszenie art.145 § 1
pkt 1 lit. a p.p.s.a. oraz art.141 § 4 p.p.s.a. Formutujac zarzut oparty na przepisie
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art.145 § 1 pkt 1 lit.a p.p.s.a. kasator wskazat, ze do naruszenia tej normy prawne;j
doszio na skutek bezpodstawnego uznania, iz uchylona skarzonym wyrokiem decy-
Zja wydana zostata z naruszeniem prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik
sprawy. Przypomnie¢ wigc nalezy, ze przepis art.145 § 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a stanowi,
ze sad uwzgledniajac skarge na decyzje lub postanowienie uchyla je w cato$ci lub w
czesci, jezeli stwierdzi naruszenie prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw na
wynik sprawy. Powotany wyzej przepis stanowi podstawe do uwzglednienia skargi
kasacyjnej w wypadku stwierdzenia przez NSA naruszenia w postepowaniu pierw-
szoinstancyjnym przepiséw prawa materiainego, ktére miato wptyw na wynik sprawy.
Oznacza to, ze powotanie tego przepisu prawa winno nastapi¢ w ramach podstawy
kasacyjnej okreslonej w art.174 pkt 1 p.-p.s.a., a nie jak to uczynit wnoszacy skarge
kasacyjna, przy zarzucie dotyczacym naruszenia przepiséw postepowania. Pqnadto
przypomnie¢ takze nalezy, ze przepis art.145 p.p.s.a. ma charakter ogdlny (blankie-
towy) i samodzielnie nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy kasacyjnej. Taki cha-
rakter tego przepisu wymaga, by strona opierajgca na nim skarge kasacyjng powia-
zata go z odpowiednim przepisem prawa materialnego, ktérego naruszenie zarzuca
Sadowi | instancji. Natomiast powotanie jako podstawy skargi kasacyjnej art.145 § 1
pkt 1 lit.a p.p.s.a. bez powigzania tego przepisu z normg prawa materialnego spra-
wia, ze tak postawiony zarzut nie moze stanowié o skutecznosci skargi kasacyjnej i
wymyka sie spod kontroli NSA, ktéry jak juz WyZej wskazano dziatajgc w granicach
skargi kasacyjnej nie moze domniemywaé intencji jej autora co do podstaw skargi
kasacyjnej (vide wyrok NSA z 16.03. 2009 roku | OSK 1261/08 niepublikowany, wy-
rok NSA z 8.06.2010 roku | OSK 1068/09 niepublikowany, wyrok NSA z 8.08.2008
roku Il GSK 271/08 niepublikowany).

Za bezzasadny nalezy takze uznaé¢ zarzut skargi kasacyjnej wskazujacy na
naruszenie przez Sad | Instancji przepisu art.141 § 4 p.p.s.a. W tym miejscu nalezy
podkreslic, ze przepis art.141 § 4 p.p.s.a. wymienia enumeratywnie elementy, ktére
powinny znalez¢ sie w uzasadnieniu wyroku. W orzecznictwie NSA przyjmuje sie, ze
zarzut naruszenia art.141 § 4 p.p.s.a. jako samodzielna podstawa kasacyjna moze
by¢ skutecznie postawiony w dwéch przypadkach: gdy uzasadnienie wyroku nie za-
wiera wszystkich elementéw wymienionych w tym przepisie prawa i gdy w ramach
przedstawionego stanu sprawy Sad | instancji nie wskaze jaki i dlaczego stan fak-
tyczny przyjat za podstawe orzekania. Jednoczesnie podkresla sig, ze naruszenie to
musi by¢ na tyle istotne, aby mogto mieé¢ wptyw na wynik sprawy, a takze wskazuje

-8-



Sygn. akt Il GSK 1956/11

sie, ze poprzez zarzut naruszenia art.141 § 4 p.p.s.a. nie mozna skutecznie zwalczaé
prawidtowo przyjetego przez sad administracyjny stanu faktycznego czy tez stanowi-
ska tegoz sadu co do wyktadni badz zastosowania prawa materialnego (vide uchwata
NSA z 20.08.2009 roku Il FSK 568/08 ONSA i WSA 3/2010 poz.39, wyrok NSA z
19.10.2010 roku Il FSK 1045/09 niepublikowany).
W ocenie NSA uzasadnienie Sadu | instancji spetnia wymogi okreslone w art.141 § 4
p.p.s.a., w tym takze w zakresie okreslenia podstawy prawnej rozstrzygnigcia.
Przechodzac do oceny zasadno$ci zarzutu skargi kasacyjnej opartego na
podstawie kasacyjnej opisanej w art.174 pkt 1 p.p.s.a. podkresli¢ nalezy, ze strona
wnoszaca skarge kasacyjna, zarzuca Sadowi | instancji naruszenie art.32 ust.4
ustawy z 29 stycznia 2004 roku-Prawo zaméwien publicznych poprzez btedne zasto-
sowanie tegoz przepisu prawa, polegajace na uznaniu, ze warto$cig zamoéwienia pu-
blicznego na rozbudowe infrastruktury technicznej celem zwigkszenia atrakcyjnosci
Lubina po zakonczeniu eksploatacji rud miedzi nie jest taczna wartos¢ poszczegol-
nych jego czeéci. Niewatpliwie ustawa Prawo zaméwien publicznych zakazuje dzie-
lenia zaméwien na czesci w celu uniknigcia stosowania przepiséw tej ustawy. Na
gruncie przepiséw w/w ustawy oczywistym wiec jest, ze zamawiajacy, ktory Swiado-
mie dzieli zaméwienie na czesci z zamiarem uniknigcia stosowania przepiséw tej
ustawy, narusza ustawowy zakaz. W rozpoznawanej sprawie trafnie Sad | instancji
wskazal, iz istota sporu sprowadzata sie do ustalenia, czy zasadnie zamawiajacy
przyjat, ze projekt ,Rozbudowa infrastruktury technicznej celem zwigkszenia atrak-
cyjnosci Lubina po zakonczeniu eksploatacji rud miedzi” obejmowat pig¢ odrgbnych
zamowien, czy tez dotyczyt jednego zamowienia, a co za tym idzie, czy warto$¢ za-
moéwienia winna stanowié taczna warto$¢é pieciu zadan opisanych w zaskarzonej de-
cyzji. Powotany wyzej przepis art.32 ust.4 ustawy-Prawo zamoéwien publicznych nie
wskazuje jakie przestanki majg decydowac o uznaniu, ze doszto do naruszenia usta-
wowego zakazu dzielenia zamoéwien publicznych na czeéci. Podkresla sig, ze przy
ocenie, czy dokonano zakazanego podziatu zaméwienia na czesci nalezy bra¢ pod
uwage wszystkie okolicznosci sprawy. Trafnie wskaia# Sad | instancji, iz zagadnie-
nie to winno byé oceniane na tle konkretnego stanu faktycznego i przy uwzglednieniu
przepisbw prawa unijnego, w tym przedstawionych w uzasadnieniu wyroku dyrektyw
Parlamentu Europejskiego i Rady. Podkreélié takze nalezy, ze w orzecznictwie ETS
prezentowane jest stanowisko, ktére jest zbiezne z tym jakie przedstawit Sad | in-
stancji, wskazujgce na to, ze sam fakt istnienia jednego zamawiajgcego oraz mozli-
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wo$¢ wykonania robét budowlanych przez jednego wykonawce nie moze przesadzaé
o istnieniu jednego zamoéwienia (vide wyrok ETS z 5.10.2000 roku C-16/98 Lex nr
83004).

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, ze zasadnie Sad | instancji przyjat, ze
dla oceny wskazanych wyzej okolicznos$ci konieczne jest ustalenie czy kazdy z obiek-
tow budowlanych objety jednym z pieciu zamoéwien moze spetia¢ samodzielnie
funkcje techniczne i gospodarcze. Z akt sprawy wynika, ze okolicznosci te nie byty
brane pod uwage przez organ przy wydawaniu zaskarzonej decyzji, a tym samym
Sad | instancji trafnie uznat, ze przy wydawaniu tej decyzji doszto do naruszenia
art.32 ust.4 ustawy-Prawo zaméwien publicznych.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze przepis art.174 pkt 1 p.p.s.a. przewidujac opar-
cie skargi kasacyjnej na podstawie dotyczacej naruszenia prawa materialnego, okre-
$la jednoczes$nie postacie, w jakich to naruszenie moze nastgpié. | tak stosownie do
tre$ci art.174 pkt 1 p.p.s.a. do naruszenia przepiséw prawa materialnego moze doj$¢
przez btedng ich wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie. Uzasadniajgc zarzut na-
ruszenia prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie wykaza¢ nalezy, ze sad
mylnie zrozumiat stosowany przepis prawa, natomiast uzasadniajgc zarzut niewtfa-
$ciwego zastosowania przepisu prawa materialnego skarzacy winien wykaza¢, ze
sad btednie okreslit podstawe orzekania Iub stosujgc konkretny przepis popetnit btad
w subsumcji czyli, ze niewtasciwie uznat, iz stén faktyczny przyjety w sprawie odpo-
wiada stanowi faktycznemu zawartemu w hipotezie normy prawnej zawartej w prze-
pisie prawa. Innymi stowy przy postawieniu zarzutu niewtasciwego zastosowania
prawa materialnego koniecznym staje sie wyjasnienie przez strone wnoszaca skarge
kasacyjng, dlaczego w jej ocenie przyjety za podstawe rozstrzygniecia przepis nie
pozostaje w zwigzku z ustalonym stanem faktycznym i jaki inny przepis winien zna-
lez¢ zastosowanie w sprawie. Skarga kasacyjna poza sformutowaniem zarzutu naru-
szenia prawa materialnego jako naruszenia art.32 ust.4 ustawy-Prawo zaméwien
publicznych przez btedne zastosowanie tego przepisu prawa nie zawiera uzasadnie-
nia wykazujgcego opisane wyzej okolicznos$ci.

Majac powyzsze na uwadze Naczelny Sad Administracyjny dziatajac na pod-

stawie art.184 p.p.s.a. w zwigzku z art.204-pit.2 p.p.s.a. orzekt, jak w sentencji wyro-
ku. '

Piotr Stfthon

Sekretarlf sadowy






