Teza

WKDSC w petni podziela stanowisko komisji dyscyplinarnej | instancji co do winy
obwinionej w zakresie popetnienia zarzucanego jej czynu, a w szczegolnosci zgadza sie
ze stwierdzeniem, ze udostepnianie informacji o sktadaniu oswiadczen majgtkowych
pracownikom jest jedynie dziataniem pracodawcy przypominajgcym o obowigzku
wynikajgcym wprost z przepisow prawa i nieotrzymanie przypomnienia lub brak dostepu

do Intranetu nie powoduje wygasniecia tego obowigzku.

Naruszenie obowigzku
Przestrzegania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i innych przepisow prawa

Naruszenie zasady sc lub zasady etyki ksc
nie wskazano w orzeczeniu

Sygn. akt DSC.WK.6402.5.2022.BB

ORZECZENIE
WYZSZEJ KOMISJI DYSCYPLINARNEJ SLUZBY CYWILNEJ

Warszawa, 19 stycznia 2022 r.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej w sktadzie:

Anna Zo6tkowska przewodniczgcy sktadu orzekajgcego
Piotr Orzech cztonek skfadu orzekajgcego

Maciej Tomczak cztonek sktadu orzekajgcego

Jacek Wozniak cztonek sktadu orzekajgcego

Cezary Zaremba cztonek sktadu orzekajgcego
Bogustawa Baprawska protokolant

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2022 r. w siedzibie Kancelarii Prezesa
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Rady Ministrow w Warszawie
przy udziale J. J. - Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (B. B. — O. — obwiniona,
powiadomiona prawidtowo, nie stawita sie na rozprawe)

sprawy B. B. — O. —(...) w urzedzie;

na skutek odwotania z dnia 22 marca 2021 r., wniesionego przez obwiniong od orzeczenia
Komisji Dyscyplinarnej urzedu z dnia 4 marca 2021 r.
w ktérym uznano obwiniong za winng popetnienia czynu stanowigcego naruszenie
obowigzkdéw czionka korpusu stuzby cywilnej okreslonego w art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej w zw. z art. 2 pkt 2 i art. 10 ust. 1 ustawy
Z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 2399) oraz w zw. z art. 31 zza
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020, poz. 1842 z pdzn. zm.),
polegajgcym na nieztozeniu przez obwiniong w wymaganym przez prawo terminie do dnia
31 maja 2020 r. rocznego oswiadczenia o stanie majgtkowym za 2019 r., do czego
obwiniona byta zobowigzana na stanowisku gtéwnego specjalisty w urzedzie i za ktory to

czyn wymierzono obwinionej kare nagany z ostrzezeniem,;

na podstawie art. 126 ust. 3 w zwigzku z art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2020 r. poz. 265, z pézn. zm.) oraz § 36 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania
wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 60, poz.
493);

ORZEKA

0 zmianie orzeczenia komisji dyscyplinarnej | instancji w czesci orzekajgcej o karze
i wymierzeniu obwinionej kary upomnienia oraz utrzymaniu w mocy pozostatej czesci

orzeczenia komisji dyscyplinarnej | instanciji.

Anna Zotkowska
Piotr Orzech
Maciej Tomczak
Jacek Wozniak

Cezary Zaremba



UZASADNIENIE

Powziecie informacji o czynie

W dniu 13 lipca 2020 r. Dyrektor Generalny A. P., dalej jako ,DG urzedu” otrzymat e-maila
od zastepcy dyrektora kierujgcego Biurem Kontroli
i Audytu w urzedzie, dalej jako ,urzgd” J. M. z informacjg o nieztozeniu przez obwiniong, w
ustawowo przewidzianym terminie, oswiadczenia o stanie majgtkowym za 2019 rok. W e-
mailu wskazano, Ze nieztozenie oswiadczenia majgtkowego w terminie ustawowym
stanowi naruszenie obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej i zawarto prosbe o
rozwazenie wyciggniecia konsekwencji dyscyplinarnych w stosunku do pracownikow,
ktorzy popetnili wskazane naruszenie. W dniu 21 lipca 2020 r. DG urzedu polecit
(wiadomos¢ e-mailowa) Rzecznikowi Dyscyplinarnemu (...), dalej rowniez jako ,rzecznik
dyscyplinarny” wszczecie postepowania wyjasniajgcego w zwigzku z nieztozeniem w

terminie przez B.B. — O. oswiadczenia o stanie majgtkowym za 2019 rok.

Postepowanie wyjasniajace

W toku postepowania wyjasniajgcego wszczetego w dniu 25 wrzesnia 2020 r. rzecznik
dyscyplinarny ustalit, ze obwiniona nie ztozyta w terminie okreslonym w art. 31 zza ustawy
0 zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych 2z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2020, poz. 568), tj. do 31
maja 2020 r. oswiadczenia o stanie majgtkowym za 2019 rok. Obwiniona ztozyta
oswiadczenie o stanie majgtkowym za 2019 r. dopiero w dniu 7 pazdziernika 2020 r., tj. po
wszczeciu postepowania wyjasniajgcego w sprawie. Obwiniona nie kwestionowata faktu
ztozenia o$wiadczenie o stanie majgtkowym za 2019 r. po uptywie terminu okreslonego
w ustawie. W swoich wyjasnieniach z 7 pazdziernika 2020 r. wskazata, ze sporzadzita, jak
co roku, oswiadczenie po rozliczeniu z urzedem skarbowym, ale ztozenie o$wiadczenia
majgtkowego uniemozliwita jej ,nagta i niespodziewana decyzja Dyrektora Generalnego
0 zamknieciu przed nig drzwi urzedu”, dlatego zmuszona byta zabra¢ dokument do domu.
Podkreslita, ze od czerwca 2019 r. zostata ,pozbawiona miejsca pracy, wszelkich narzedzi
pracowniczych, telefonu stacjonarnego, dostepu do portalu pracowniczego i wszelkich
narzedzi informacyjnych oraz technicznych takich jak mozliwosé wydruku dokumentow”.
Obwiniona wskazata, ze zepsut sie jej stuzbowy telefon komérkowy i nie miata mozliwosci

jego uruchomienia, a gdy zostat uruchomiony dane zniknety i nie mogta odczyta¢ zadnych



wiadomosci. Podkreslita, ze inni pracownicy zalegajgcy ze zlozeniem oswiadczen
otrzymali druki i instrukcje. Skoro nie dziatata poczta elektroniczna i telefon Obwinionej,
w jej ocenie, mogta otrzymac informacje ,na kartce”.

Rzecznik dyscyplinarny ustalit ponadto, ze w latach 2013 — 2020 obwiniona sktadata
oswiadczenia majgtkowe po uptywie terminu okreslonego w ustawie trzykrotnie. Rzecznik
dyscyplinarny stwierdzit, ze doszto do naruszenia obowigzkéw cztonka korpusu stuzby
cywilnej, o ktérych mowa w art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy o stuzbie cywilnej, poprzez
naruszenie przepisOw prawa, tj. nieztozenie w terminie okreslonym w art. 31 zza ustawy
0 zmianie ustawy o0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020, poz. 568)

oswiadczenia o stanie majgtkowym za 2019 r.

Postepowanie dyscyplinarne w | instancji

Whnioskiem z dnia 12 pazdziernika 2020 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego (...)
zwrocit sie do Komisji Dyscyplinarnej urzedu (dalej jako ,komisja dyscyplinarna™) o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec obwinionej, w zwigzku z naruszeniem
obowigzkow cztonka korpusu stuzby cywilnej,
o ktérych mowa w art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy o stuzbie cywilnej, polegajgcym na
naruszeniu przepisdw prawa, tj. nieztozeniu w terminie okreslonym w art. 31 zza ustawy
0 zmianie ustawy o szczegdllnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem CQOVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020, poz. 568)
oswiadczenia o stanie majgtkowym za 2019 r.

Rzecznik dyscyplinarny wnidst o udzielenie obwinionej kary przewidzianej w art. 37 ust. 1la
pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o stuzbie zagranicznej, tj. kary nagany
z ostrzezeniem.

Komisja dyscyplinarna w dniu 4 marca 2021 r. wydata orzeczenie, w ktérym uznata
obwiniong za winng popetnienia zarzucanego jej czynu stanowigcego naruszenie
obowigzkéw czionka korpusu stuzby cywilnej okreslonego w art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy
Z dnia 21 listopada 2008r. o stuzbie cywilnej w zw. z art. 2 pkt 2 i art. 10 ust. 1 ustawy
Z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 2399) oraz w zw. z art. 31 zza
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegoblnych rozwigzaniach zwigzanych
Z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych

oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020, poz. 1842 z pdzn. zm.),
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polegajgcym na nieztozeniu przez obwiniong, w wymaganym przez prawo terminie do
dnia 31 maja 2020 r., rocznego oswiadczenia o stanie majgtkowym za 2019 r., do czego
obwiniona byta zobowigzana na stanowisku gtéwnego specjalisty w urzedzie. Komisja
dyscyplinarna wymierzyta obwinionej za zarzucany czyn kare nagany z ostrzezeniem.
Komisja dyscyplinarna w uzasadnieniu wydanego orzeczenia przeanalizowata kwestie
dopuszczalnosci prowadzenia postepowania dyscyplinarnego w kontekscie art. 113 ust. 2
i 3 ustawy o stuzbie cywilnej. Biorgc pod uwage fakt, iz w rozpatrywanej sprawie termin na
ztozenie o$wiadczenia majgtkowego uptyngt z dniem 31 maja 2020 r. komisja
dyscyplinarna przyjeta, ze DG urzedu powinien powzig¢ informacje o naruszeniu
obowigzku ustawowego najpozniej w dniu 30 czerwca 2020 r. i od tej daty nalezy liczy¢
trzymiesieczny termin na wszczecie postepowania dyscyplinarnego, stosownie do art. 113
ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej. Komisja dyscyplinarna swoje zatozenie oparta na tresci
wyroku Sadu Apelacyjnego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia
9 grudnia 2011 r. (sygn. akt ...), w ktérym pojawito sie stwierdzenie, ze
w normalnym toku urzedowania informacja o zobowigzanych, ktorzy nie dopetnili
obowigzku ztozenia oswiadczen o stanie majgtkowym powinna by¢ znana dyrektorowi
generalnemu najpdzniej w ciggu miesigca od uptywu terminu sktadania oswiadczen.
Opierajac sie na tym zatozeniu komisja dyscyplinarna przyjeta, ze wniosek
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego powinien zostaé ztozony do komisji do dnia 30
wrzesnia 2020 r. Nastepnie komisja, uwzgledniajgc art. 113 ust. 3 ustawy o stuzbie
cywilnej, ustalita ze obwiniona byta nieobecna w pracy w nastepujacych dniach: 17 i 19
sierpnia 2020 r., od 10 do 27 wrzesnia 2020 r. i od 28 wrzesnia do 5 pazdziernika 2020 r.
i uznata, ze bieg trzymiesiecznego terminu na wszczecie postepowania dyscyplinarnego
liczony od 30 czerwca 2020 r. ulegt zawieszeniu na tgczny okres 26 dni i uptyngt 25
pazdziernika 2020 r., zatem wniosek o0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego
przekazany do komisji dyscyplinarnej w dniu 12 pazdziernika 2020 r. nalezy uzna¢ za
ztozony z zachowaniem ustawowych terminow.

Komisja dyscyplinarna w uzasadnieniu wydanego orzeczenia stwierdzita, ze okolicznosci
faktyczne ustalone w toku postepowania potwierdzity, ze obwiniona byta zobowigzana do
ztozenia w 2020 r. oswiadczenia o stanie majgtkowym za 2019 r. jako pracownik urzedu
zajmujgcy stanowisko rownorzedne pod wzgledem ptacowym ze stanowiskami, o ktérych
mowa w art. 2 pkt 1 lit. a ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez osoby petnigce funkcje publiczne oraz jako gtdwny specjalista zatrudniony w
urzedzie (na podstawie § 1 pkt 6 zarzgdzenia Nr 10 Dyrektora Generalnego urzedu z dnia
3 sierpnia 2012 r. w sprawie skfadania, przyjmowania i dokonywania analizy o$wiadczen o

stanie majgtkowym zmienionego zarzgdzeniem nr 6 Dyrektora Generalnego urzedu z dnia

5



30 czerwca 2016 r.).

Komisja dyscyplinarna ustalita, Zze obwiniona zajmowata stanowisko gtéwnego specjalisty
od dnia 2 kwietnia 2013 r. do chwili orzekania, a posiadany przez obwiniong mnoznik
kwoty bazowej (3,1), stuzacy do wyliczenia wynagrodzenia zrownywat obwiniong, pod
wzgledem pftacowym, ze stanowiskami, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 lit. a ustawy
0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje

publiczne.
Komisja dyscyplinarna ustalita ponadto, ze na obwinionej spoczywat obowigzek ztozenia

oswiadczenia o stanie majgtkowym za 2019 r. w terminie do dnia 31 maja 2020 r., czego
obwiniona nie uczynita. Obwiniona ztozyta oswiadczenie majgtkowe po wszczeciu
postepowania wyjasniajacego, tj. w dniu 7 pazdziernika 2020 r., czyli ponad 4 miesigce po
uptywie ustawowego terminu, naruszajgc obowigzki czionka korpusu stuzby cywilnej
okreslone w art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy o stuzbie cywilnej.

Obwiniona przyznata sie w toku postepowania, iz oswiadczenie o stanie majgtkowym za
2019 r. zlozyta po uptywie ustawowego terminu, a opoOznienie jej zdaniem,
usprawiedliwione byto w szczegodlnosci brakiem dostepu do informacji o obowigzku
ztozenia oswiadczenia, z uwagi na brak dziatajgcego sprzetu teleinformatycznego oraz
nieprzekazaniem tej informacji przez pracodawce w inny sposob (np. ,na kartce”).
Ustalajgc odpowiedzialnosc¢ i stopien zawinienia obwinionej komisja dyscyplinarna wzieta
przede wszystkim pod uwage fakt, ze oSwiadczenie o stanie majgtkowym za 2019 r. nie
byto pierwszym, ktére obwiniona zobowigzana byla zlozy¢é. Obwiniona skfadata
oswiadczenia majgtkowe od 2013 roku, w zwigzku z czym zasady i terminy sktadania
oSwiadczen byly jej znane.

Brak dostepu do Intranetu i zamieszczanych w nim informacji nie pozbawiat obwinionej,
zdaniem komisji dyscyplinarnej, mozliwosci bezposredniego zasiegniecia informacji
u pracownikow komorki organizacyjnej odpowiedzialnej za przyjmowanie oswiadczen
majgtkowych w urzedzie. Ponadto komisja dyscyplinarna zauwazyta, ze udostepnianie
informacji o sktadaniu oswiadczen majatkowych w Intranecie i mailowo pracownikom jest
jedynie dziataniem pracodawcy przypominajgcym o obowigzku wynikajgcym wprost
z przepisdw prawa. Nieotrzymanie przypomnienia lub brak dostepu do Intranetu nie
powoduje wygasniecia tego obowigzku.

Komisja dyscyplinarna wzieta pod uwage rowniez informacje, zgodnie z ktorymi obwiniona
w badanym okresie posiadata na swoim stanie stuzbowy telefon komoérkowy oraz
stuzbowy komputer przenosny, a takze fakt, iz w okresie od 1 stycznia do 7 pazdziernika
2020 r. w odniesieniu do funkcjonowania ww. sprzetu nie byty zgtaszane zastrzezenia,

z wyjatkiem koniecznosci wyrobienia nowej karty WKD i konca waznosci certyfikatow.



Komisja dyscyplinarna podkreslita, ze obowigzkiem kazdego pracownika jest zapewnienie
wiasciwego funkcjonowania powierzonego sprzetu, gdyz pracodawca zapewnia staty
dostep do ustug wsparcia technicznego dla kazdego pracownika w kazdym czasie.

Brak przyporzgdkowania obwinionej, w okresie dotyczgcym rozpatrywanej sprawy, do
konkretnej komorki organizacyjnej urzedu komisja dyscyplinarna uznata za nieistotny, gdyz
oswiadczenia majgtkowe sg sktadane do DG urzedu za posrednictwem wybranych,
imiennie upowaznionych pracownikow urzedu, z catkowitym pominieciem ewentualnych
przetozonych. Brak stanowiska pracy takze uznany zostat za bez znaczenia dla oceny
stopnia naruszenia obowigzkdéw pracowniczych, gdyz pracodawca zapewnit sprzet,
z ktorego pracownik mégt korzystac w warunkach domowych, wypetniajgc cigzgce na nim
obowigzki. Obwiniona byta Swiadoma cigzacego na niej obowigzku, przygotowata
oswiadczenie w terminie, jak wynika z jej wyjasnien, jednak nie ztozyta go.

Komisja dyscyplinarna dodatkowo wzieta pod uwage, ze uchybienie obowigzkowi
terminowego ztozenia oswiadczenia majgtkowego za rok 2019 nie byto pierwszym tego
rodzaju uchybieniem obwinionej. W poprzednich latach (w roku 2013 i 2015) obwiniona

dwukrotnie skfadata oswiadczenia majgtkowe po terminie.

Odwotanie

Odwotanie od orzeczenia komisji dyscyplinarnej | instancji ztozyta obwiniona pismem
z dnia 22 marca 2021 r. wnoszgc o uchylenie go w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucono liczne uchybienia w ustaleniu stanu faktycznego. Obwiniona podkreslita, ze
komisja dyscyplinarna bezpodstawnie wysuneta wniosek, ze jej stosunek do obowigzku
ustawowego byt lekcewazacy. Podkreslita, ze nigdy nie uchylata sie od tego obowigzku,
a opoznienia ktore miaty miejsce w ubiegtych latach byty usprawiedliwione, bgdz btedem
pracownika przyjmujgcego oswiadczenie, bgdz zwolnieniem lekarskim obwinionej.
Obwiniona zaznaczyta ponadto, ze od maja 2019 roku nie miata przypisanego miejsca
pracy i dostepu do Intranetu. Wielokrotnie zgtaszata problemy z telefonem i dostepem do
stuzbowej poczty, a pomoc techniczna nie byta w stanie jej poméc. W zwigzku z tym
obwiniona nie miata mozliwosci zapozna¢ sie z informacjami pracowniczymi. Informacja
o skfadaniu oswiadczen majgtkowych zostata wystana do wszystkich pracownikow,
z wyltgczeniem pracownikédw bez przydziatu do komorki organizacyjnej, do ktérych
zaliczata sie obwiniona.
Obwiniona stwierdzita takze, ze w jej sprawie Biuro Spraw Osobowych zlekcewazyto
obowigzek nadzoru nad terminowym sktadaniem oswiadczen o stanie majgtkowym
wynikajgcy z § 4 zarzadzenia nr 8 Dyrektora Generalnego urzedu z dnia 12 kwietnia 2010
r. pkt. 1 i 2 ust. 2. Zdaniem obwinionej Biuro Spraw Osobowych zobowigzane byto do
;



przesytania monitbw do osob niewywigzujgcych sie z obowigzku ztozenia oswiadczenia,
zas zgodnie z § 4 pkt. 2 ust. 4 zarzgdzenia dopiero w przypadku braku ztozenia
oswiadczenia mimo monitu informowany jest DG urzedu.

Obwiniona nie stawita sie na rozprawe pomimo prawidtowego powiadomienia o jej terminie
I miejscu. Rzecznik Dyscyplinarny (...) uzyskat informacje z Biura Spraw Osobowych w
urzedzie, ze obwiniona od dnia 20 grudnia 2021 roku przebywa na urlopie
wypoczynkowym, ktory zakonczy sie 28 stycznia 2022 roku, tj. w dniu, w ktorym stosunek
pracy obwinionej ulegnie rozwigzaniu, w zwigzku z przejsciem na emeryture. Ponadto
Rzecznik Dyscyplinarny (...) ustalit, ze pracownik sekretariatu komodrki organizacyjnej, w
ktorej Swiadczyta prace obwiniona przekazat jej catg kierowang do niej korespondencje, w

szczegolnosci w zwigzku z planowanym zakonczeniem pracy.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej, po zapoznaniu si¢ z materiatem
dowodowym oraz po przeprowadzeniu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z § 34 rozporzgdzenia, Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej (dalej
jako ,WKDSC”) rozpatruje odwotanie od orzeczenia komisji dyscyplinarnej wydanego
w | instancji w granicach zarzutow podniesionych w odwotaniu. Jako organ odwotawczy,
WKDSC zobowigzana jest jednak w pierwszej kolejnosci do kontroli formalnej orzeczenia
wydanego w | instancji, a w szczegdélnosci do zbadania czy nie wystgpity negatywne
przestanki dotyczgce dopuszczalnosci prowadzenia postepowania dyscyplinarnego,
0 ktorych mowa w art. 113 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej. Zgodnie z trescig tego przepisu
postepowanie dyscyplinarne nie moze by¢ wszczete po uptywie trzech miesiecy od dnia
powziecia przez dyrektora generalnego urzedu wiadomosci o0 naruszeniu obowigzkéw
cztonka korpusu stuzby cywilnej ani po uptywie dwoch lat od popetnienia tego czynu.
W zwigzku z tym, w przedmiotowe] sprawie konieczne byto ustalenie kiedy DG urzedu
powzigt wiadomos$¢é o delikcie dyscyplinarnym obwinionej, gdyz od tego momentu
rozpoczat bieg trzymiesieczny termin przewidziany na przeprowadzenie postepowania
wyjasniajgcego i skuteczne ztozenie wniosku do komisji dyscyplinarne;.

Zgodnie z art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2019 poz.
2399) osoba zobowigzana skfada oswiadczenie majgtkowe kierownikowi jednostki
(dyrektorowi generalnemu), ktoéry dokonuje analizy zawartych w oswiadczeniu danych.
Termin na zlozenie osSwiadczenia majgtkowego za rok 2019 w urzedzie zostat
przedtuzony, na podstawie art.31 zza ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,

innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020, poz.
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1842 z po6zn. zm.) do 31 maja 2020 r. Z akt sprawy wynika, ze informacje o nieztozeniu w
terminie o$swiadczenia majgtkowego przez obwiniong DG urzedu otrzymat dopiero w dniu
13 lipca 2020 roku, zas komisja dyscyplinarna | instancji przyjeta, ze powinno to byto
nastgpi¢ w ciggu miesigca od uptywu terminu ustalonego na sktadanie oswiadczen, tj. do
dnia 30 czerwca 2020 roku. Komisja | instancji ustalita w zwigzku z tym, ze wniosek o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego powinien wptyng¢ do komisji dyscyplinarnej do
30 wrzesnia 2020 r. Nastepnie komisja uznata, ze termin ten powinien zostaé przedtuzony
0 czas nieobecnosci obwinionej w pracy, tj. o 26 dni i ostatecznie ustalita, ze wniosek o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego mogt zostaé¢ ztozony do komisji dyscyplinarnej |
instancji najpézniej w dniu 25 pazdziernika 2020 r., uznajgc tym samym, Zze ztozenie go w
dniu 12 pazdziernika 2020 r. nastgpito z zachowaniem ustawowego terminu.

WKDSC przychyla sie do stanowiska komisji dyscyplinarnej | instancji w kwestii ustalenia
terminu powziecia przez dyrektora generalnego wiadomosci o nieztozeniu przez obwiniong
w terminie oSwiadczenia majgtkowego za 2019 rok. Z uwagi na ograniczenia epidemiczne
oraz dopuszczenie mozliwosci ztozenia oswiadczenia majgtkowego miedzy innymi za
posrednictwem poczty, co wynika z tresci komunikatu przestanego do pracownikdéw
urzedu w dniu 27 maja 2020 roku przez Biuro Kontroli i Audytu, DG urzedu w dniu 31 maja
2020 roku nie mogt miec petnej informaciji o przypadkach nieztozenia przez pracownikéw
urzedu oswiadczen majgtkowych. Z uwagi na szczegolny tryb pracy urzedu, wymuszony
przez sytuacje epidemiczng, mozna przyjgc¢, ze ustalenie kto nie ztozyt w wymaganym
terminie do 31 maja 2020 roku rocznego oswiadczenia majgtkowego wymagato wiecej
czasu niz
w sytuacji kiedy praca urzedu przebiega bez zaktécen. Chociaz z akt sprawy wynika, ze
DG urzedu dopiero w dniu 13 lipca 2020 roku zostat poinformowany o nieziozeniu
oSwiadczenia majgtkowego przez obwiniong, komisja | instancji, opierajgc sie na wyroku
Sadu Apelacyjnego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z 9 grudnia
2011 r. (sygn. akt ...), przyjeta, ze powinno to byto nastgpi¢ w ciggu 30 dni od uptywu
terminu wyznaczonego na sktadanie oswiadczen majgtkowych, tj. date wczesniejszg niz

wynikajgca z akt sprawy.

Po przeprowadzeniu formalnej kontroli orzeczenia wydanego przez komisje dyscyplinarng
| instancji i uznaniu, ze nie zachodzg negatywne przestanki dopuszczalnosci prowadzenia
postepowania dyscyplinarnego WKDSC rozpatrzyta odwotanie obwinionej i stwierdzita, ze
nie moze ono zosta¢ uwzglednione. W opinii WKDSC, zebrany w sprawie materiat
dowodowy jest spojny i nie budzi watpliwosci, a po jego przeanalizowaniu mozna
stwierdzi¢, ze czyn zarzucany obwinionej zostat przez nig popetniony i nosi znamiona

deliktu dyscyplinarnego. Bezsporne jest, ze obwiniona byta zobowigzana do ztozenia
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oswiadczenia majgtkowego za rok 2019 i nie ztozyta go w wyznaczonym terminie do 31
maja 2020 roku, naruszajgc obowigzki cztonka korpusu stuzby cywilnej okreslone w art. 76
ust. 1 pkt 1 ustawy o stuzbie cywilnej, zgodnie z ktérym czionek korpusu stuzby cywilnej
jest zobowigzany do przestrzegania Konstytucji RP i innych przepiséw prawa.

Przedstawione przez obwiniong argumenty i okolicznosci nie mogg usprawiedliwiac jej
postepowania, tym bardziej, ze jako wieloletni pracownik urzedu obwiniona powinna byta
zna¢ obowigzujgce regulacje dotyczgce skfadania os$wiadczeh majgtkowych oraz
obowigzki natozone na nig w tym zakresie przez przepisy prawa. WKDSC w petni podziela
stanowisko komisji dyscyplinarnej | instancji co do winy obwinionej w zakresie popetnienia
zarzucanego jej czynu, a w szczegolnosci zgadza sie ze stwierdzeniem, ze udostepnianie
informacji o sktadaniu o$wiadczeh majgtkowych pracownikom jest jedynie dziataniem
pracodawcy przypominajgcym o obowigzku wynikajgcym wprost z przepisdow prawa
i nieotrzymanie przypomnienia lub brak dostepu do Intranetu nie powoduje wygasniecia
tego obowigzku. WKDSC postanowita o utrzymaniu wydanego orzeczenia w mocy,
w zakresie uznania obwinionej za winng popetnienia zarzucanego jej czynu ale

jednoczesnie zmienita orzeczenie co do rodzaju wymierzonej kary.

Zgodnie z § 30 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009
r. w Sprawie postepowania wyjasSniajgcego i postepowania dyscyplinarnego
w stuzbie cywilnej komisja dyscyplinarna wymierza kare biorgc pod uwage stopien
winy i rodzaj czynu stanowigcego naruszenie obowigzkow cztonka korpusu stuzby
cywilnej, jego skutki oraz zachowanie sie obwinionego przed popetnieniem czynu
stanowigcego naruszenie obowigzkow cztonka korpusu stuzby cywilnej i po jego

popetnieniu.

Oceniajgc wymiar kary wymierzonej obwinionej przez komisje dyscyplinarng | instanciji
WKDSC uznata, ze jest on zbyt wysoki i z uwagi na okolicznosci popetnionego czynu
powinien zosta¢ obnizony. Za zmniejszeniem wymiaru kary przemawia to, ze zgodnie
z informacjg przekazang przez rzecznika dyscyplinarnego, obwiniona nie byla wczesniej
karana dyscyplinarnie, ostatecznie dopetnita obowigzku i ztozyta dyrektorowi generalnemu
urzedu oswiadczenie majgtkowe za rok 2019, a takze ztozyta, w wymaganym terminie,
oswiadczenie majgtkowe za rok 2020. Nie wykazano istotnych negatywnych skutkéw dla
urzedu, ktére wywotat czyn popetniony przez obwiniong. Ponadto, w chwili popetnienia
czynu, sytuacja pracownicza obwinionej byta trudna, a trwajgcy stan pandemii i zwigzana

Z nim zmiana organizacji pracy urzedu nie sprzyjaty sprawnej realizacji procesow.

WKDSC uwzglednita wszystkie przedstawione okolicznosci, uznata, ze powinny mie¢ one

wpltyw na wymiar kary i postanowita zmieni¢ orzeczong w | instancji kare nagany
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z ostrzezeniem na kare upomnienia, bedacag najnizszg karg dyscyplinarng w katalogu kar,
ktére mogg zosta¢ zastosowane wobec czionka stuzby (...), zgodnie z przepisami art. 49
ust. 2 w zwigzku z art. 6 ustawy z dnia 21 stycznia 2021 roku o stuzbie zagranicznej
(Dz.U. z 2021 r. poz. 464 z pozn. zm.).

W tym stanie faktycznym i prawnym, Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby

Cywilnej orzekta jak w sentenc;ji.

POUCZENIE

Od niniejszego orzeczenia Stronom oraz Szefowi Stuzby Cywilnej przystuguje odwotanie
do wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionej sgdu apelacyjnego — sgdu
pracy i ubezpieczen spotecznych za posrednictwem Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej
Stuzby Cywilnej w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia orzeczenia wraz

Z uzasadnieniem.

Anna Zotkowska
Piotr Orzech
Maciej Tomczak
Jacek Wozniak

Cezary Zaremba
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