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MALGORZATA POLKOWSKA

Aspekty militarne w dzialalnosci kosmicznej
(space security)

Military aspects in space activity

(space security)

STRESZCZENTIE

Pojecie ,space security” uleglo rozszerzeniu i dzi$ obejmuje tez uzycie systemoéw ko-

smicznych dla celéw obronnych (ang. Outer Space for Security), sposobdéw ochrony
urzadzen kosmicznych i systeméw przed naturalnym lub spowodowanym przez czlo-
wieka ryzykiem i zapewnienie, co do zréwnowazonego rozwoju dzialan kosmicznych
(ang. sustainability). Rozwiniete technicznie panstwa sa juz niemal calkowicie uza-
leznione od przestrzeni kosmicznej, w ktérej znajduja sie urzadzenia zapewniajgce
lacznos$¢ (cywilng i wojskowsg) umozliwiajace przekazywanie m.in. danych meteoro-
logicznych oraz informacji o polozeniu samolotéw, statkow i obiektéw kosmicznych.
Uderzenie w te systemy oznacza nie tylko oslepienie armii, ale takze paraliz calych
panstw. Trwajacy nadal wyscig zbrojenn w Kosmosie nie do konca jest ograniczany po-
rozumieniami miedzynarodowymi. Tak np. brak uméw co do umieszczania w Kosmosie
lub na Ziemi broni, ktdrej cele znajdujg sie w przestrzeni kosmicznej. Kolejnym zagroze-
niem sg szczatki kosmiczne, ktére potencjalnie ograniczajg przyszia zdolnos¢ do uzywa-
nia przestrzeni kosmicznej, czy urzadzenia znajdujace sie zbyt blisko Ziemi, zagrazajace
zdrowiu i zyciu ludzi.

Dlatego tak wazng role odgrywac¢ moze koncepcja globalnego security. Polega ona
na $cistej wspolpracy panstw, m.in. poprzez przekazywanie informacji, organizowa-
nie transferéw bezpiecznych urzadzen, wspodlnych operacji oraz tworzeniu tzw. stan-
dardéw harmonizacji technologii. Wspédlpraca taka jest konieczna z uwagi na przed-
siewziecia, ktére wymagaja wysokiego poziomu technologii, a ktérych koszt czesto
wykracza poza mozliwosci finansowe jednego kraju. Byé moze zatrzymanie wyscigu
zbrojen w Kosmosie nastapi za sprawag ekonomii; to przeciez wzrastajagce lawinowo
koszty amerykansko-radzieckiej rywalizacji wojskowej doprowadzily do bankructwa
i rozwigzania ZSRR w roku 1991. Ten sam los moze spotkac¢ inne panstwa, w tym Chiny,
w wypadku realizacji ich ambitnych, ale bardzo drogich programéw zbrojenn kosmicz-
nych. W odniesieniu do obecnego kontrowersyjnego stanowiska USA w kwestii zbro-

jenn kosmicznych, mozna mieé¢ nadziejg, ze zwycigezy tam opcja na rzecz pokojowego
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wykorzystania Kosmosu, gdyz wojna w Kosmosie moze takze Stanom Zjednoczonym

przynies¢ nieobliczalne straty.

1. Wprowadzenie

Pojqcie wspace security” uleglo rozszerzeniu i dzi§ obejmuje tez uzycie
systeméw kosmicznych dla security i celéw obronnych (ang. Outer Space
for Security), sposobéw ochrony urzadzen kosmicznych i systeméw przed
naturalnym lub spowodowanym przez czlowieka ryzykiem i zapewnienie,
co do zréwnowazonego rozwoju dziatan kosmicznych (ang. sustainability).
Zwraca sig tu uwage na to, jak wazna jest wspélpraca paristw na pozio-
mie migdzynarodowym, co moze zawsze utrudni¢ zamierzenia wroga, badz
nawet go odstraszyé. Kolejnym pojeciem stosowanym w znaczeniu ,,spa-
ce security” jest ochrona ludzkiego zycia i §rodowiska Ziemi wobec natu-
ralnych zagrozen i ryzyk plynacym z przestrzeni kosmicznej (ang. security
from Outer Space).

Te rozwazania pokazuja, jak temat ,space security” jest wielotorowy
i rozbudowany, a rézne rozumienie tego pojg¢cia powoduje szereg trudnosci
we wspoélpracy kosmicznej paristw.

Strategiczna ,,panistwowa” wizja ,space security” jest teraz uzupetnia-
na dzigki coraz wigkszemu udziatowi w eksploracji Kosmosu podmiotéw
prywatnych, gltéwnie z USA. Mozna stwierdzi¢, iz fenomen globalnej pry-
watyzacji trwa tam juz od 25 lat, a przez to coraz wigksza cz¢$é spole-
czefistwa jest bezposrednio zaangazowana w dzialalno$¢ kosmiczng. Dzigki
temu poczatkowa réwnowaga w tej kwestii pomigdzy ZSRR a USA zostata
zachwiana na korzy$¢ Stanéw Zjednoczonych. Paristwa posiadajace roz-
winigty przemyst kosmiczny, jak dotad, koszty wynikle z ryzyka prowa-
dzonej dziatalnosci ponosza same i nie narzucaja swoich standardéw bez-
pieczeristwa nowym uczestnikom pragnacym rozwinaé swa dzialalnosé
w Kosmosie, ale ta sytuacja moze si¢ zmienic.

Jak oceniajg niektérzy autorzy, obecnie doszlismy do momentu, kie-
dy koszty nierobienia niczego w interesie ,space security” sa wyzsze anizeli
koszty przyjecia czy implementacji konkretnych srodkéw zapewniajacych
bezpieczedstwo. Wymagaja one jednak zintegrowanych dziatan rzadéw
i innych podmiotéwr. Istnieje wigc potrzeba stworzenia norm mig¢dzynaro-
dowych i tzw. dobrych praktyk, aby zagwarantowa¢ mozliwos¢ wykorzy-
stania Kosmosu dla nowych generacji. Czgsto jednak w rokowaniach zain-

1 J.F. Mayence, Space Security, Transatlantic Approach to Space Governance International En-
gagement, [w:] Prospect for Transparency and Confidence-Building Measures in Space, J. Robinson,
M.P. Schaefer, K.-U. Schrogl, F. von der Dunk (red.), ESPI (European Space Policy Institute) Report
27, IX 2010, s. 35-36.
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teresowanych stron w gre wchodzi tylko polityka i biznes.

Niemniej jednak ,space security” jest wspomagane przez rzady niekté-
rych paristw, a takze przez te sektory przemystu i biznesu, ktére inwestuja
w dziatalno$¢ kosmiczna znaczne kapitaly. Dzigki temu pojawia si¢ spora
liczba inicjatyw dotyczacych w szczegblnosci zapobiezeniu ,,uzbrajania” czy
wyscigowi zbrojed w Kosmosie.

Tematyka bezpieczeristwa kosmicznego jest rzadko poruszana w publi-
kacjach naukowych o Kosmosie. Wsréd autoréw angielskojezycznych tema-
tyka ta zajmuja si¢ m.in. Alexander Chanockz, Nina Louisa Remusss, Kai-
Uwe Schrégls, Jana Robinsons (autorka raportu Europejskiego Instytutu
Polityki Kosmicznej — ESPI na temat srodkéw budowania zaufania), Franz
vor der Dunks, Shang Kuan’, P.J. Blounts, a takze niektérzy autorzy publi-
kujacy na tamach ,Yearbook on Space Policy” wydawanego przez European
Space Policy Institute (ESPI), czy amerykanskiego ,Journal of Air Law
and Commerce”. Autorka niniejszej pracy korzystata takze z wydaw-
nictw wojskowych, gltéwnie amerykanskich, podejmujacych watek securi-
ty w Kosmosie®. O bezpieczedstwie kosmicznym pisali takze polscy auto-
rzy, w tym Zbigniew i Wactaw Swatniccy», Wiestaw Krzeszowski, Gabriel
Nowackin i Leonard Lukaszuke.

Jak juz wspomniano, bezpieczeristwo kosmiczne pozostaje prioryteto-
wa odpowiedzialnos$cia paristwa (realizowana przez jego wyspecjalizowane
organy, w tym agencje kosmiczne). Dzigki temu teraz i w przysztosci bedzie
mozna rozwijaé bardziej zaawansowang dziatalnos¢ kosmiczng, w tym ko-

2 A. Chanock, The problems and potential solutions related to the emergence of Space Weapons
in the 21st Century, ,Journal of Air Law and Commerce” (JALC) 2013, Vol. 78, no 4, s. 700-710.

3 N.L. Remuss, Responsive Space for Europe, Elements for a roadmap for Europe based on a
comparative analysis with the U.S operational responsive space concept, ESPI Report 22, II 2010.

4 K.-U. Schrogl, W. Rathgeber, B. Baranes, Ch. Venet, Yearbook on Space Policy 2008/2009.

5 J. Robinson , The Role of Transparency and Confidence - Building Measures in Advancing
Space Security, ESPI Report 28 IX 2010.

6 F.G. von der Dunk, National Space Legislation in Europe.

7 8. Kuan, Legality of the deployment of Anti-Satellite Weapons in Earth Orbit: present and
future, ,Journal of Space Law” 2010, vol. 36.

8 P.J. Blount, The ITAR Treaty and its implications for U.S. Space Exploration Policy and the
Commercial Space Industry, JALC 2008, vol. 73.

® . D.R. Terrill Jr, The Air Force Role in Developing International Outer Space Law, Alabama
1999. Global Force Management Implementation Guidance, Joint Publication (JP) 3/14, Doctrine for
the Armed Forces of the United States, 29 May 2013.

1 W, Swiatnicki, Z. Swiatnicki, Wojna w Kosmosie?, Warszawa 1990.

1 G. Nowacki, W. Krzeszowski, Mozliwosci wykorzystania przestrzeni kosmicznej, studium teo-
retyczne, Warszawa 2001. G. Nowacki, Militaryzacja Kosmosu. Studium teoretyczne, Warszawa 2003.

12 L. Lukaszuk, Miedzynarodowa wspdipraca kosmiczna - aspekty prawne i polityczne, ,Sto-
sunki Miedzynarodowe-International Relations” 2001, t. 35, nr 1; L. Lukaszuk, Nowe dziedziny
i formywspdlpracy w przestrzeni kosmicznej a bezpieczeristwo, ,Stosunki Miedzynarodowe-Interna-
tional Relations” 2010, t. 41, nr 1-2.
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mercyjna. W tym kierunku dziata takze zrzeszenie IAASS (International
Association for the Advancement of Space Safety), ktére postuluje m.in. opra-
cowywanie systeméw bezpieczeristwa w oparciu o do§wiadczenia i praktyke
pafistw najbardziej zaawansowanych w dziatalnosci kosmicznej tzw. space
Jfaring nations, ustanowienie mi¢dzynarodowych przepiséw transportu ko-
smicznego celem unikania kolizji (w zgodnosci z regutami ruchu lotnicze-
go), ochron¢ Ziemi przed zanieczyszczeniami chemicznym, promieniowa-
niem radioaktywnym i przed szczatkami kosmicznymi, zakaz prowadzenia
dziatalnosci szkodliwej na orbicie oraz zapewnienie pomocy dla misji ko-
smicznych w sytuacjach nadzwyczajnychs.

Obecnie wykorzystanie Kosmosu ma coraz wieksze znaczenie takze
dla gospodarki poszczegdlnych panstw. Korzysci stad plynace odnalez¢
mozna w takich dziedzinach, jak: telekomunikacja satelitarna, transport,
teledetekcja, obserwacja Ziemi czy ustugi nawigacyjne. Kosmos jest tez
wazny do prognozowania pogody oraz poszukiwania i ratownictwa (sza-
cuje sig, iz satelity do tej pory uratowaty okoto 10 tys. oséb). Ponadto istnie-
ja technologie podwdjnego wykorzystania, ktére moga mie¢ zastosowanie
zaréwno cywilne, jak i wojskowe (satelity komunikacyjne, obserwacyjne
i te stuzace do pozycjonowania)=. Warto$¢ dziatalnosdci kosmicznej dla go-
spodarki $wiatowej ocenia si¢ na okolo 320 miliardéw USD; dzien bez sate-
litéw mialby ujemny wplyw na zycie codzienne obywateli.

Obecnie na $wiecie istnieje ponad 70 agencji kosmicznych, 13 paristw
ma niezalezne systemy stuzace wystrzeliwaniu obiektéw kosmicznych, po-
nad 60 padstw operuje satelitami, ktérych obecnie jest ponad 1300 (z cze-
go znaczna wigkszo$¢ to satelity komercyjne). Rzady paristw nie sa juz do-
minantami w dziatalnos$ci kosmicznej; coraz wigksza role odgrywaja pry-
watne przedsi¢biorstwa. Dzicki nowoczesnej technologii nast¢puje wzrost
liczby satelitéw dla wykonywania ustug internetowych. Spodziewany jest
tez znaczny wzrost operacji matych satelitéw, taiszych w eksploatacji (np.
cubesats)=. Z drugiej strony coraz wigcej pafistw uzywa satelitéw komercyj-
nych dla celéw wojskowych, a takze rozwija i testuje bro w Kosmosie.

13 TAASS, Manifesto for Safe and Sustainable Outer Space, X 2009.

14 Tak na przyklad system amerykanskich satelitéw meteorologicznych NOAA - sklada sie z:
GOES (Geostationary Operational Environmental Satellites) o krétkim okresie ostrzegania i POES
(Polar Orbiting Environmental Satellites) o diuzszym okresie ostrzegania - obydwa sa uzywane
w celu ogdlnej obserwacji pogody.

15 W.W.S. Wong, J. Fergusson, Military Space Power a Guide to the Issues, Santa Barbara 2010, s. 3.

16 N. Palkovitz, Small satellites and developments in space law, ,International Air and Space
Law”, Gdansk, 15 XI 2013, s. 56.
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2. Wykorzystywanie przestrzeni kosmicznej

dla celéw wojskowych

ak juz wspomniano, wykorzystanie Kosmosu jest nicodzowne dla sit
zbrojnych wielu padstw. Do niedawna satelity obserwacyjne do uzyt-
u wojskowego mogty wykry¢ obiekty 10-centymetrowe z wysokosci 150-
250 km. Teraz nowoczesne komercyjne satelity teledetekcyjne moga wy-
kry¢ obiekty z wysokosci 400 km. Za pierwsza ,gwiezdng wojn¢” uwa-
za si¢ operacj¢ ,Pustynna Burza” w 1990 r. Jak powiedziat szef personelu
Air Force USA Merril McPeak: ,,Operacja ta byla pierwsza okazja do wyko-
rzystania potencjatu nowoczesnych urzadzen kosmicznych zastosowanych
w konflikcie ladowym”. Podczas tej operacji nastapita integracja systeméw
kosmicznych z tradycyjnymi metodami walki. USA i alianci mieli w tym
czasie do dyspozycji: 7 satelitéw do teledetekeji (operujacych 12 razy dzien-
nie na terenie dziatann wojennych), 15-20 satelitdw rozpoznawczych, 3 sa-
telity pogodowe, 4 wojskowe satelity komunikacyjne, 16 satelitéw nawiga-
cyjnych (GPS)». Dodatkowo uzyto cywilnych satelitéw teledetekcyjnych
(m.in. SPOT i US Landsat)z.

Rozwinigte technicznie pafstwa sa juz niemal catkowicie uzaleznio-
ne od przestrzeni kosmicznej, w ktérej znajdujg si¢ urzadzenia zapewniaja-
ce tacznos¢ (cywilng i wojskowa) umozliwiajace przekazywanie m.in. da-
nych meteorologicznych oraz informacje o polozeniu samolotéw, statkéw
i obiektéw kosmicznych. Uderzenie w te systemy oznacza nie tylko o$lepie-
nie armii, ale takze paraliz catych paristw». Obecnie proces militaryzacji
Kosmosu trwa nadalz.

Uwaza sig, ze umieszczenie (w pierwszych dniach pazdziernika 1957 r.)
na orbicie okotoziemskiej radzieckiego sztucznego satelity Spuznik 1 roz-
poczglo na $wiecie er¢ kosmiczng. Otwieratla ona mozliwosci badawcze
o nieprawdopodobnym zakresie, ale jednoczesnie budzita wiele obaw zwia-
zanych z militarnym aspektem tego wydarzenia. Stalo si¢ jasne, ze obydwa
mocarstwa dysponuja rakietami mogacymi z tatwoscia osiagnaé dowol-
ny punkt ziemskiego globu. Przenoszone przez te rakiety tadunki jadrowe

17 B. Hoffman-Wellenhof, H. Lichtenegger, E. Wasle, GNSS - Global Navigation Satellite Sys-
tems: GPS, Glonass, Galileo and more, Wiedeni, Nowy York, 2008, s. 309 i n.

18 W.W.S. Wong, J. Fergusson, Military Space, p. 45. P.K. Gleeson, Legal aspects of the use of
force in space, Institute of Air and Space Law (IASL, University McGill, Montreal) 2005,s. 2 i n.

19 Ch.M. Petras, The convergence of U.S. Military and commercial space activities: self-defense
and cyber-attack, ,peaceful use” and the Space Station, and the need for legal reform, IASL, McGill
2001, s. 11in.

20 Przeciwko militaryzacji Kosmosu zob. takze: M.L. Genk, Safety for Space Nuclear Reactor
Power and Propulsion System, [w:] Space Safety Regulations and Standards, J.L. Pelton, R. Jakhu
(red.), Oxford 2010, s. 340.
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mogly zagrozi¢ calemu $wiatu. Niespodziewane zainicjowanie przez ZSRR
dziatalno$ci w Kosmosie znacznie przyspieszyto podobne prace w USA.

W tym okresie pojawily si¢ tez pierwsze kosmiczne systemy ostrze-
gawcze. Tak na przyklad Air Force ustanowito system SAMOS (Missile
Observation System) 1 pierwszy system wczesnego ostrzegania MIDAS
(Missile Defense Alarm System). Poczatkowo Stany Zjednoczone do obser-
wacji radzieckich urzadzert wojskowych uzywaly samolotéw. Kiedy w roku
1960 samolot dalekiego zasiggu U2 zostat stracony nad terytorium ZSRR,
Amerykanie postanowili akcje szpiegowskie powierzy¢ satelitom. W tym-
ze roku administracja prezydenta Eisenhovera stworzyta $cisle tajne biuro,
ktdre opracowalo m.in. projekt ,Corona”. Jego gtéwnym elementem byt sa-
telita umiejscowiony na orbicie LEO, wyposazony w kamer¢. ZSRR nie po-
siadat jeszcze zdolnosci do przechwytywania satelitéw=.

Wkrétce jednak obie strony doszty do wniosku, zZe wzajemne niszcze-
nie satelitéw moze przynie$¢ ogromne straty i postanowily znalezé wyjscie
kompromisowe. W rezultacie podpisano Traktat o Przestrzeni Kosmicznej
2 1967 r. (Outer Space Treaty — OST), ktéry m.in. przewidywal wolny prze-
lot satelitéw nad wszystkimi padistwami; atak na satelit¢ mégt by¢ uznany
za akt wojny. Preambuta OST stanowi jasno o strategicznych interesach
USA i ZSRR (pomimo ze interpretuje si¢ ja w duchu zakazu wykorzysta-
nia militarnego Kosmosu). Podobnie art. IV, ktéry zabrania stacjonowania
broni masowego razenia na orbicie. Artykut ten odnosi si¢ takze do inte-
reséw strategicznych: legalizuje tranzyt balistycznych glowic nuklearnych
przez Kosmos i rozréznia orbitalne urzadzenia wystrzeleniowe i pociski ba-
listycznez.

Od 1979 r. polityczny klimat na §wiecie znacznie si¢ pogorszyt, co
utrudnilo rokowania migdzynarodowe i przyczynito si¢ do fiaska ne-
gocjacji rozbrojeniowych w 1983 r. — nazwano to druga ,zimng wojna’.
Administracja prezydenta Clintona blokowata rozmowy na temat zaprze-
stania wyscigu zbrojert w Kosmosie. Oba mocarstwa pracowaly nadal nad
systemami pociskéw balistycznych i programem wysytania specjalnych sa-
telitéw (kiler) na orbite celem zniszczenia satelitéw przeciwnika. Ponadto
eksperymentowaly one z nowymi technologiami przechwytywania, wlacza-
jac w to lasery pierwszej generacji i kierowana bron kinetyczng. Ostatecznie
jednak oba mocarstwa doszty do wniosku, ze uzycie broni przeciwsatelitar-
nej moze by¢ dla nich niekorzystne i postanowity jg zdezaktywowad.

21 K.K. Spradling, Military use International Space Station, Maszynopis w Bibliotece Uniwersy-
tetu Mc Gill, w Montrealu 1988, s. 20-22, R. Lee, S.L. Steele, Military use of satellite communications,
remote sensing and global positioning systems in the war on terror, JALC 2014, nr 79, s. 72 i n.

22 S, Israél, France, Europe and Russia - two decades of space launch cooperation, ,Room, The
Space Journal” 2016, nr 2(8), s. 22-26.
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Zaréwno w USA, jak i w ZSRR nadal pracowano nad systemami
obrony przed atakiem rakietowym, znanym jako ABM. ZSRR opracowat
swoj system ABM (zwany Galosh) w 1970 r. — operuje on do dzisiaj. USA
rozwingty w 1975 r. system Safeguard. W tym samym czasie USA zbudo-
waly nowe systemy obrony rakietowej, m.in. Patriot, po raz pierwszy uzyty
w wojnie w Zatoce Perskiej oraz laserowe systemy powietrzne. Niektére sys-
temy amerykanskie i radzieckie mogly zestrzeli¢ satelity, a takze przechwy-
ci¢ gtowice atomowe podczas ich tranzytu przez Kosmos.

Programy i systemy obrony przed atakami rakietowymi obydwu
rywali spowodowaly rozwdj wspomagajacych urzadzed ulokowanych
w Kosmosie. W latach 70. XX wieku funkcje wezesnego ostrzegania MIDAS
zostaly zastapione przez Defense Support Programme (DSP), sktadajacy si¢
z konstelacji satelitéw umieszczonych na orbicie GEO. Mialy one za zada-
nie identyfikacje wystrzelonych przez ZSRR balistycznych rakiet z jadro-
wymi glowicami. Podobny system (o nazwie OKO) rozwini¢to w ZSRR
(po rozpadzie ZSRR, w rosyjskim systemie wczesnego rozpoznania pojawi-
ty si¢ luki z uwagi na brak srodkéw finansowych na modernizacj¢ urzadzeni
kosmicznych).

Jeszcze w roku 1966 w USA dla wspomagania dowodzenia i kontro-
li, zostata wdrozona pierwsza konstelacja satelitéw komunikacyjnych dzia-
tajaca na orbicie GEO o nazwie Initial Defense Satellite Communication
System (IDCS). Nastgpnie USA w 1967 r. wdrozyly system nawigacyjny
TRANSIT, otwarty takze dla cywilnych uzytkownikéw, z kolei w roku
1983 rozwinigto system NAVSTAR. We wczesnych latach 90. ubiegtego
wieku powstatl dla celéw komunikacji wojskowej system MILSTAR.

System radziecki (GLONASS) rozpoczat dziatalno$¢ w 1982 r., kie-
dy to zostal wystrzelony pierwszy satelita z tego systemuz. Rozwdéj wojsko-
wych systeméw ostrzegawczych w Kosmosie w obu mocarstwach odegrat
znaczacy role¢ we wspomaganiu uméw o ograniczeniu zbrojeri z roku 1972
(Strategic Arm Limitation Treaty i Anti Ballistic Missile Treaty)s.

Pierwszym zastosowaniem kosmicznym systeméw informacyjnych by-

28 R.J. Lee, S.L. Steele, Military use of satellite..., op. cit.

24 B. Hoffmann-Wellenhof, H. Lichtenegger, E. Wassle, GNSS..., s. 397 i n.

25 B.L. Hart, Anti-satellite, weapons: threats, laws and the uncertain future of space, Maszyno-
pis w Bibliotece Uniwersytetu McGill, Montreal 2007, s. 98-100. Artykul V traktatu zabrania USA
i ZSRR rozwijania, testowania i lokowania jakiegokolwiek systemu rakiet balistycznych, ktéry bylby
,sea-based”, ,air-based”, ,space-based” i ,mobile-land based”. Traktat obowigzywal USA i ZSRR przez
30 lat. W czerwcu 2002 r. USA zerwaly traktat, po szes$ciomiesiecznym wypowiedzeniu (niezgodnie
z przepisami zawartymi w samym traktacie). Znaczace bylo to, iz USA pozbyly sie prawnej przeszko-
dy do stworzenia nowego systemu obrony przeciwrakietowej; D.R. Terrill Jr, The Air Force. Role in
Developing International Outer Space Law, Alabama 1999, s. 35 i n. S.A. Kaiser, Satellite Navigation
System, ,Annalss of Air and Space Law” (AASL) 2012, nr XXVII, s. 369.
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ty dane pogodowe, przesytane z amerykanskich satelitéw obserwacyjnych
dla operacji lotniczych podczas wojny w Wietnamie. Odtad technologie ko-
smiczne staty si¢ niecodzownym elementem w walce. Pojawito si¢ nawet po-
jecie ,Space force enforcement” — wzmocnienie dziatania sit naziemnych.
Precyzja dziatal wojennych zalezy od informacji, m.in. o sitach wroga i po-
lu walki (wybdr wlasciwego pola moze przesadzi¢ pdzniej o zwycigskiej bi-
twie, a informacja o nim stuzy do przygotowywania map terenu)z.

Poczatki eksploracji Kosmosu przypadly zatem na okres zimnej wojny,
gdy $wiat byl podzielony na dwa przeciwstawne ugrupowania polityczno-
-militarne, ostro rywalizujace ze soba na réznych plaszczyznach. Dzialalnos¢
ta, wymagajgca nowoczesnych technologii i duzych naktadéw finansowych,
stala si¢ dla amerykanskich politykéw i strategéw atrakcyjnym obszarem
wyscigu zbrojeiz. Liczono na to, ze gospodarka i finanse ZSRR nie zdota-
ja udzwigna¢ cigzaru zbrojed kosmicznych i w ten sposéb, dzigki znacznej
przewadze $rodkéw materialnych i technicznych, Stany Zjednoczone zacho-
waja nickwestionowang dominacj¢ na $wiecie. Przewidywania te spetnity si¢
na przetomie lat 80-tych i 90-tych XX wiekuz.

W kregach strategdw amerykariskich urzadzenia satelitarne uznano
za jeden z komponentédw broni strategicznej, réwnie wazny jak rakiety ba-
listyczne, atomowe okrety podwodne czy samoloty lotnictwa strategiczne-
go. Studia nad sztucznymi satelitami Ziemi, umozliwiajacymi prowadzenie
rozpoznania na potrzeby sit zbrojnych, najwczesniej podjeta korporacja na-
ukowo-badawcza RAND. Niemal w tym samym czasie rozpoczgla dziatal-
no$¢ organizacja ABMA kierowana przez Wernhera von Braunaz.

Jeszcze w roku 1957 r. wiadze USA zezwolily na wykorzystanie amery-
kaniskich wojskowych rakiet balistycznych do wynoszenia na orbite sztucz-
nych satelitéw Ziemis. Ponadto w tymze roku Kongres USA przeznaczyt
duze kwoty na budowg satelity przechwytujacego. Okazato sig, iz na razie
znacznie korzystniejsze i taisze bedzie stworzenie systemdéw antyrakieto-
wych bazujacych na Ziemi. Z trzech realizowanych przez laboratoria wojsk
ladowych, lotniczych i marynarki wojennych programéw badawczych, 6w-
czesny sekretarz obrony przyjat do realizacji dwa: Nike Zeus i Thor Agena.
Do 1964 r. po udanych prébach zestrzelenia wlasnych satelitéw, systemy te

26 W.W.S. Wong, J. Fergusson, Military Space..., s. 1-115.

27 P. Durys, Zapobieganie wyscigowi zbrojeri w przestrzeni kosmicznej, [w:] Wykorzystanie
przestrzeni kosmicznej. Swiat-Europa-Polska, Z. Galicki, T. Kaminski, K. Myszona-Kostrzewa (red.
nauk.), Warszawa 2010, s. 41-50.

28 1.A. Vlasi¢, Space Law and the Military Applications of Space Technology [w:] Space Law -
General Principles, R.S. Kakhu (wyd.), IASL, Montreal, 2007, nr I, s. 483-495.

29 G. Nowacki, W. Krzeszowski, Mozliwosci..., s. 67. L. Caselli, Space demilitarization treates in
a new era of manned nuclear spaceflight., JALC., 2013, t.78, nr 4, s.. 64 i n.

30 G. Nowacki, W. Krzeszowski, Mozliwosci..., s. 70 i n.
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zostaly zbudowane i rozmieszczone na wyspach Pacyfiku. Nie zaprzestano
jednak studiéw nad nowymi systemami przeciwsatelitarnymi rozmieszczo-
nymi w Kosmosie.

Natomiast w ZSRR uznano, ze coraz wickszy rozmach amerykanskich
strategdw w podporzadkowaniu badania Kosmosu celom militarnym skta-
nia do uwzglednienia w radzieckiej strategii wojennej koniecznoéci inten-
sywnych studiéw nad wojskowym wykorzystaniem przestrzeni kosmiczne;j.
Poczatkowo w obu mocarstwach kierunki eksploracji przestrzeni kosmicz-
nej byly podobne i zmierzaty do wystania w Kosmos cztowieka, a nastgpnie
do stworzenia warunkéw umozliwiajacych mu dtuzsze przebywanie poza
Ziemia. W USA interesowano si¢ jednak gtéwnie wojskowym wykorzysta-
niem Ksi¢zyca (zbudowaniem tam bazy wojskowej), podczas gdy w ZSRR
przygotowywano si¢ do skonstruowania stacji umieszczonej na orbicie oko-
toziemskiej. W latach 1958-1959 Amerykanie wysytali sondy kosmiczne
do badania przestrzeni wokétksiezycowej. Tymczasem ZSRR zorganizowal
pierwszy lot orbitalny Jurija Gagarina. W odpowiedzi na to Amerykanie
podjeli prébe wystrzelenia cztowiecka w Kosmos.

Po pierwszym suborbitalnym locie Alana Sheparda w 1961 r. poja-
wita si¢ koncepcja lotu cztowieka na Ksigzyc. Chodzilo przy tym o spraw-
dzenie mozliwosci zbudowanie tam bazy, pozwalajacej na zamontowanie
w niej srodkéw bojowych zabezpieczajacych USA przed grozbg ewentualne-
go uderzenia jadrowego ze strony ZSRR. Prowadzone badania dowiodly, ze
mozliwe jest wyprodukowanie i zmagazynowanie na Ksigzycu energii wy-
starczajacej do zapewnienia funkcjonowania bazy obstugiwanej przez ludzis:.

Przygotowania Amerykanéw do lagdowania na Ksi¢zycu trwaty 9 lat
realizowano tu programy Gemini i Apollo. Pierwszy okoloziemski prébny
lot zatogowy wykonano w pazdzierniku 1968 r., natomiast do historii prze-
szedl lot statku Apollo 11 w 1969 r., kiedy to po raz pierwszy cz¢$¢ zalogi
statku stanela na powierzchni Ksiezyca. Lacznie wykonano sze$¢ ladowan
na Ksiezycu, przeprowadzono wiele badai naukowych i zdje¢. Realizacja
programu Apollo umozliwita sprawdzenie w warunkach kosmicznych tech-
nologii, w tym nowej kapsuly do lotéw zalogowych i nowych, pote¢zniej-
szych rakiet no$nychs.

W tym czasie w ZSRR prowadzono programy ,Salut” (budowa stacji
orbitalnej) i ,Sojuz” (zwiazanej z dostarczaniem na jej poktad kosmonau-
téw). Obiekt taki realizowaé mial rézne zadania, w tym zadania militar-
ne. W kwietniu 1971 r. dokonano potaczenia statku kosmicznego ,,Sojuz
10” z satelitg Salut 1 — zespél ten uwaza si¢ za pierwsza stacje kosmiczna.

31 G. Nowacki, W. Krzeszowski, Mozliwosci..., s. 72 i n.
32 Apollo Program Summary Report by L.B. Johnson Space Center, NASA, Kwiecien 1975.
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Podobne badania prowadzili Amerykanie, wykonujac pierwsze préby pota-
czenia dwéch statkéw kosmicznych w 1966 r., ale dopiero w 1973 r. pola-
czyli kapsute Apollo z bazowym satelitg Skylabss.

Projekty tworzenia baz wojskowych na Ksi¢zycu, jak i na orbitach oko-
toziemskich stanowily wstep do kolejnego czwartego etapu rozwoju progra-
méw wojskowo-kosmicznych. Pierwszy zwigzany byl z budowg rakiet no-
$nych, drugi dotyczyl umieszczania w Kosmosie satelitéw rozpoznawczych,
a trzeci obejmowat tworzenie pozostatych kosmicznych systeméw zabez-
pieczenia dziatari bojowych, takich jak satelitarne systemy tacznosci, nawi-
gacji, meteorologiis«. Etap czwarty polega¢ ma na konstruowaniu i umiesz-
czaniu w Kosmosie systeméw broni satelitarnych. Obecnie juz nikogo nie
dziwi stwierdzenie, ze padistwo, ktére bedzie posiadato mozliwosé swobod-
nego wykorzystywania srodkéw satelitarnych, osiggnie przewage nad kaz-
dym, ktére takiej mozliwosci mieé nie bedzie. Dlatego tez teza o koniecz-
nosci posiadania odpowiedniej iloéci srodkéw militarnych w Kosmosie sta-
nowi wazny element niejednej wspétczesnej strategii.

Prowadzone badania prognostyczne w zakresie rozwoju $rodkéw sate-
litarnych i ich mozliwosci techniczno-bojowych pozwolily na wyodrebnie-
nie zasadniczych kierunkéw militaryzacji przestrzeni kosmicznej, okresla-
jacych nastepujace grupy zadani przewidzianych do realizacji przez statki
kosmiczne: satelitarne zabezpieczenie dzialan sit zbrojnych na Ziemi, zwal-
czanie pojedynczych statkéw satelitarnych przeciwnika, ogniowe wsparcie
z Kosmosu dziatan sil zbrojnych na Ziemi i prowadzenie samodzielnych
dziatani bojowych w przestrzeni pozaziemskiejs.

Juz na przelomie lat 60-tych i 70-tych XX wieku USA posiadaly moz-
liwosci niszczenia obiektéw na Ziemi z satelitéw i za pomoca rakiet ba-
listycznych. Oba mocarstwa zrozumiaty jednak, ze niekontrolowany roz-
woj tej broni moze doprowadzi¢ do nowej znacznie bardziej niszczycielskiej
wojny. W rezultacie padistwa te w roku 1972 r. podpisaty uktad o ograni-
czeniu systemdéw obrony przeciwrakietowej, zobowiazujac si¢ tym samym
m.in. do przestrzegania zakazu tworzenia, prébowania i rozmieszczania
w przestrzeni kosmicznej, a w konsekwencji i stosowania, wszelkich §$rod-
kéw majacych mozliwo$¢ niszczenia miedzykontynentalnych rakiet bali-
stycznych w czasie ich lotu po orbicie okotoziemskiejse.

33 G. Nowacki, W. Krzeszowski, Mozliwosci..., s. 73.

3¢ M. Trogeler, A global legislation for space applications in the field of civil protection, ,The
Aviation and Space Journal” (dalej: ASJ), pazdziernik—-grudzien 2011, t. X, nr 4, s. 23 in.

35 N.M. Paradise, Civil-military synergies in European Earth observation missions, ASJ pazdzier-
nik-grudzien 2012, t. XI, nr 4. s. 41; satelity sg zwykle podwdjnego uzycia - cywilnego i wojskowego,
wspolpraca cywilno-wojskowa jest tu wiec niezbedna, G. Nowacki, W. Krzeszowski, Mozliwosci ...,
s. 75.

3¢ Y.T. Unehara, S. Matsuda, T. Fuji, M. Kaneoka, State Responsibility and Liability for Air-
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Przestrzeganie tego zakazu zalezalo jednak wytacznie od woli sygnata-
riuszy, a kontrola jego respektowania byta niezwykle trudna. Dlatego tez li-
czono si¢ z mozliwoscig pojawienia si¢ w Kosmosie srodkéw przeciwrakieto-
wych, a by¢ moze takze i takich, stuzacych do razenia celéw naziemnych,
nawodnych lub powietrznych. Znacznie mniej prawdopodobna wydawata sig
natomiast mozliwo$¢ prowadzenia samodzielnych operacji w przestrzeni poza-
-ziemskiej, chociaz koncepcje takie pojawily si¢ juz na poczatku ery kosmicz-
nej. Sadzono jednak, ze kazda préba zniszczenia ktéregokolwiek z systeméw
satelitarnych moze pociagnaé za soba konsekwencje prowadzace do eskalacji
dziatani zbrojnych. Poniewaz jednak ilo$¢ srodkéw walki bazujacych w prze-
strzeni kosmicznej byla wzglednie niewielka sadzono, ze wszelkie dziatania
zbrojne zainicjowane w Kosmosie bardzo szybko przeniosg si¢ na Ziemig.

Nie wykluczano jednak, ze w niedalekiej przysztosci stworzone zo-
stana nowe mozliwosci ksztaltowania si¢ odr¢bnego kosmicznego teatru
wojny. Wyrdzniano dwa pola dzialai wojennych: wokétziemski (od dol-
nej granicy Kosmosu do ok. 40 tys. km od srodka Ziemi) — tu znalaztaby
si¢ wigkszo$¢ funkcjonujacych sztucznych satelitdéw Ziemi, Iacznie z bardzo
waznymi dla wojska satelitami rozmieszczonymi na orbicie geostacjonarnej.
Drugi obszar wojen w Kosmosie objaé¢ méglby obszary w granicach wyso-
kosci od 40 tys. km do gérnej granicy Kosmosu ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem obszaru 300—450 tys. km od Ziemi. Centralnym obiektem tego
teatru miat by¢ Ksiezycs.

Amerykariskie operacje wojskowe w Kosmosie sktadajg si¢ z nastgpuja-
cych segmentéw: Space Situational Awareness (SSA), Space Force Enhancement,
Space Support, Space Control i Space Force Application. SSA jest bardzo waz-
nym komponentem kontroli kosmicznej, poniewaz umozliwia wykonywa-
nie wszystkich kontrolnych zadan, zapewnia bezpieczeristwo operacjom ko-
smicznym, przygotowuje infrastrukcurg, umozliwia unikanie kolizji. Do jej
zadani naleza ponadto m.in.: wykrywanie, §ledzenie i identyfikacja obcych
obiektéw, ostrzeganie o zagrozeniu i ocena ryzyka dziatan w Kosmosie.

Space Force Enhancement (zwickszanie sily) to operacje podwyzszaja-
ce efektywno$¢ dziatani wojskowych w Kosmosie m.in. przez wywiad, ob-
serwacj¢ i $ledzenie rakiet (krajowych i zagranicznych), wystrzelenia sate-
litéw i monitoring srodowiska. Operacje zwickszania sity czg¢sto sa przy-
gotowywane przez rézne amerykariskie departamenty rzadowe i agencje,
a nawet przez prywatne przedsi¢biorstwa i konsorcja skladajace si¢ nickie-

-Launch over the High Seas, [w:] Proceedings of the International Institute of Space Law 2013, C.M.
Jorgenson (red.), Leiden 2014, t. 56, s. 669 i n.

37 G. Nowacki, W. Krzeszowski, Mozliwosci... s. 76 i n. W. Swiqtnicki, Z. Swiatnicki, Wojna
w Kosmosie?, Warszawa 1990, s. 27. J.J. Klein, Space Warfare: Strategy, Principles and Policy, Ro-
utledge 2006, s. 33 in.
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dy z wielonarodowych partneréws. Pozycjonowanie, nawigacja i synchro-
nizacja (PNT) dostarczaja informacji, ktére pozwalaja sitom wojskowym na
bardziej efektywne wykonywanie operacji=.

Space Support zawiera w sobie niezbedne mozliwosci, funkcje, dziata-
nia i zadania wymagane do operacji i rtéwnowagi wszystkich elementéw sit
kosmicznych zaangazowanych w operacjach wojskowych. Cz¢$ciami space
support sa, ,spacelift” — czyli satelity majace zdolno$¢ do dostarczania tadun-
kéw i materialéw w Kosmos (manewrowanie, konfiguracja, operacje i po-
zostawianie sprzetu na orbicie). Niektére systemy uzywaja specjalnych an-
ten dla przesytania danych. Operacje space support to takze operacje Rendez-
Vous and Proximity Operations, w ktérych trakcie obiekty kosmiczne wyko-
nujg operacje blisko siebie.

Operacje Space Control wspomagaja dziatania w Kosmosie zaprzy-
jaznionych sil, a kiedy to niezbedne, wykonuja dzialania w celu zniszcze-
nia sit przeciwnika; moga one by¢: ofensywne, prewencyjne, negacyjne
(np. niszczenie zdolnosci kosmicznych wroga poprzez podstep, zakibce-
nie, degradacjg, zaprzeczenie, zniszczenie), czy defensywne. Operacje Space
Force Application sa to dziatania bojowe w/przez i z Kosmosu, ktére wptywa-
ja na przebieg i wynik konfliktu poprzez utrzymanie celéw naziemnych w
niebezpieczenistwie; w ich ramach dziata m.in. obrona rakietowa.

Artykut IX OST tworzy trzy specyficzne obowiazki dla paristw.
Po pierwsze, pafistwa prowadza swoja dziatalnos¢ z uwzglednieniem intere-
séw wszystkich padstw. Po drugie, studia, badania i eksploatacja Kosmosu
muszg by¢ prowadzone w taki sposéb, aby unika¢ szkodliwego zanieczysz-
czenia, jak réwniez niekorzystnych zmian w §rodowisku ziemskim, wynika-
jacych z wprowadzenia substancji pozaziemskich. Po trzecie, jezeli padistwo
ma podstawy przypuszczaé, ze dziatalno$¢ lub doswiadczenie w przestrze-
ni kosmicznej, zaplanowane przez nie lub jego obywateli, moga stanowi¢
potencjalne zaklécenie dziatalnoéci innych paristw stron w zakresie poko-
jowych badari i uzytkowania Kosmosu, podejmie ono stosowne konsulta-
cje migdzynarodowe przed przystapieniem do takiej dzialalnosci lub takie-
go doswiadczenia. Ponadto art. IX przewiduje dla kazdego paristwa prawo
do realizowania swoich intereséw w Kosmosie i prowadzenia dzialalnosci
w interesie innych paristw oraz prawo do zadania konsultacji, co do specy-
ficznej dziatalnosci, kiedy istnieje podejrzenie, ze dziatalno$¢ paristwa jest
w jaki$ sposéb zaktécona.

38 JJ. Klein, Space Warfare..., s. 69 in.

3 M. Grzelak, K. Liedel, Bezpieczeristwo w cyberprzestrzeni. Zagrozenia i wyzwania dla Polski
- zarys problemu, ,Bezpieczenstwo Narodowe” 2012, nr 22, s. 125.

40 Global Force Management Implementation Guidance, Joint Publication (JP) 3/14, Doctrine for
the Armed Forces of the United States, 29 Maj 2013, s. I-1 i n.
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Obowiazek unikania bezprawnej ingerencji dotyczy paristw, ktdre
prowadza badania i eksplorujag Kosmos. W konsekwencji obowigzek ten
bedzie mial zastosowanie do testowania broni kosmicznej, co tez jest stu-
diowaniem albo do$wiadczeniem w eksploracji Kosmosu. Obowiazek nie
dotyczylby zwyklego testu broni kosmicznej pojawiajacej si¢ niezaleznie od
tych dwéch czynnikéw. Faktycznie jednak wykonywania dziatan nauko-
wych czy do$wiadczalnych moze by¢ interpretowane szeroko. Artykut IV
Outer Space Treaty (OST) ma zastosowanie do takiej broni konwencjonal-
nej, ktéra moze spowodowaé masowsa destrukcje. Urzadzenie kinetyczne
ASAT (Anti-Satellite Weapon, kinetic-kill vebicle), ktére powoduje powsta-
nie szczatkéw i szkody wzgledem satelitéw moze by¢ uznane za brori maso-
wego razenia — wtedy trzeba by rozszerzy¢ interpretacj¢ przepisu OST, a to
w praktyce moze napotka¢ trudnosci. Ulokowanie broni konwencjonalnej
w Kosmosie, nawet na orbicie okotoziemskiej, nie jest zabronione przez pra-
wo kosmiczne. Tak si¢ dzieje, poniewaz art. IV OST zabrania tylko umiej-
scawiania broni atomowej i broni masowego razenia sensu stricto i milczy na
temat broni konwencjonalnej.

Artykut IV wymaga, aby Ksi¢zyc i inne ciata niebieskie byly uzywa-
ne wylgcznie w celach pokojowych i zabrania ustanawiania tam baz wojsko-
wych, instalacji i fortyfikacji, testowania broni i prowadzenia wojskowych
manewréw. Niektére paristwa, w tym ZSRR, interpretowaly zdanie ,wy-
tacznie w celach pokojowych”, jako zabraniajace wszystkich dziatad woj-
skowych z wyjatkiem tych, dozwolonych przez OST (peacefil, jako non mi-
litary). Patistwa zachodnie z kolei uznaly, iz peaceful to wylaczenie tylko
aktéw agresji. Uklad o Ksi¢zycu zabrania jakiegokolwiek grozby albo uzy-
cia sity, albo innego wrogiego aktu czy grozby jego uzycia, w tym uzywa-
nia ciat niebieskich w celu popelnienia takiego aktu, albo zaangazowania
w taki akt grozby=.

Takie zakazy w uktadzie dotycza nie tylko Ksiezyca i innych ciat nie-
bieskich w systemie stlonecznym, ale takze orbit i trajektorii naokoto nich.
Te zakazy mialyby limitowany efekt prawny w kontekscie legalnego uzycia
sit zbrojnych, sankcjonowanych przez Sekretarza Generalnego na mocy art.
42 Karty ONZ, albo jako cz¢sci ius cogens (prawa do samoobrony z art. 51
Karty ONZ). Te dwa przepisy maja pierwszeistwo nad zakazami zawar-
tymi w art. IV OST i art. 3 Traktatu Ksiezycowego. Wydaje si¢ takze, iz
Karta ONZ ma znaczenie priorytetowe w kontekscie legalnosci dzialas, co
do uzbrojenia Kosmosu, a nie OST=.

4 Uklad normujacy dzialalno$¢ panstw na Ksiezycu i na innych ciatlach niebieskich - kon-
wencja przyjeta na mocy rezolucji nr 34/68 z 5 grudnia 1979 r. Zgromadzenia Ogdélnego Narodéw
Zjednoczonych.

42 Art. 2 Karty ONZ ust. 3 stanowi, iz wszyscy czlonkowie zalatwia¢ beda swe spory miedzy-

17



WOoJSKowy
PRZEGLAD
PRAWNICZY

N -WARSZAWA 20138

- GRUDZTIE

DZIERNTIK

A 7

18

MALGORZATA POLKOWSKA

Dzi$ nowe technologie kosmiczne umozliwiajg sitom zbrojnym na
ziemi, na morzu® i w powietrzu bardziej efektywnie dziatanie. Waznymi
elementami wspomagania s3 m.in.: prognozowanie pogody, rozpoznawa-
nie sytuacji i wezesne ostrzeganie. Technologie rekonesansu i wezesnego
ostrzegania mogg takze pomaga¢ w kontroli zbrojerl i powstrzymywaniu
konfliktéwa.

Pozyskiwanie danych o potencjalnym przeciwniku i warunkach pro-
wadzenia ewentualnych dziatan wojennych miato zawsze w historii wojen
ogromne znaczenie. Teraz ze wzgl¢du na swe ogromne mozliwosci rozpo-
znanie satelitarne szybko stalo si¢ najwazniejszym rodzajem rozpoznania
strategicznego. Jego zasadniczym celem bylo i jest pozyskiwanie danych
(gtéwnie militarnych, ale takze i gospodarczych) o potencjalnym przeciw-
niku, znajdujacym si¢ w dowolnym miejscu na kuli ziemskiej. Wsréd da-
nych sa te, okreslajace potencjal wojskowy danego kraju (dyslokacja jed-
nostek sil zbrojnych, ich liczebno$¢, wyszkolenie i wyposazenie) niemniej
jednak istotne sa dane o infrastrukturze paristwa, jego przemysle (gtéwnie
obronnym) i zasobach bogactw naturalnych. Satelitarne $rodki rozpozna-
nia dzi$§ moga wykonywaé rozpoznanie ogélne (o matym stopniu uszcze-
gotowienia), szczegétowe (w stosunku do wybranych, ograniczonych ob-
szaréw powierzchni Ziemi) oraz rozpoznanie zagrozenia bezpieczeristwa
(uprzedzenie przed dziataniami niebezpiecznymi przez inne panistwa za po-
mocg §rodkéw rakietowych, lotnictwa, sit morskich lub ladowych). Wazne
jest tez zdobywanie informacji $wiadczacych o dokonywaniu przez dane
panistwo prébnych eksplozji jadrowych czy $ledzenie okrgtéw uzbrojonych
w rakiety z gtowicami jadrowymi, w tym zwlaszcza okretéw podwodnych
o napedzie atomowym.

Skuteczno$¢ funkcjonowania tego systemu zapewniona jest poprzez
stosowanie zréznicowanych §rodkéw satelitarnych, zdolnych poprzez ciagla
obserwacj¢ wybranych obszaréw ladowych i morskich do wykrywania star-
téw migdzykontynentalnych rakiet balistycznych, pozyskiwania danych
o ruchach flot wybranych paristw, ich uzbrojeniu i wykorzystywanych ba-
zach morskich oraz wykrywania wybuchéw jadrowych i okreslania ich pa-

narodowe $rodkami pokojowymi w taki sposéb, aby nie dopusci¢ do zagrozenia miedzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa oraz sprawiedliwosci, ust. 4 za$ - wszyscy czlonkowie powstrzymaja sie¢ w
swych stosunkach miedzynarodowych od grozby uzycia sily lub uzycia jej przeciwko integralnosci
terytorialnej lub niezawistosci politycznej ktéregokolwiek panstwa, badz w jakikolwiek inny sposdb
niezgodny z celami Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

43 P. Mabson, Advancing maritime intelligence with real-time satellite AIS, ,Room, The Space
Journal” 2017, nr 3(13), s. 22-25.

44 G. Nowacki, Militaryzacja..., s. 21, 33, 46-73. J. N. Pelton, Satellite Orbits for Communications
Satellites, [w:] J.N. Pelton, S. Madry, S. Camacho-Lara, Handbook of Satellite Applications, Springer
2013, t. I., J.N. Pelton, Satellite Communications, Springer 2012, s. 95-104.
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rametréw (rodzaj, moc, itp.). Poszczegdlne zadania rozpoznania satelitar-
nego mogg by¢ realizowane poprzez nastgpujace sposoby prowadzenia tych
dziatan: fotograficzne (najwazniejsza forma rozpoznania), radiolokacyjne,
radiowe, telewizyjne i w podczerwieni.

Wykorzystywanie sztucznych satelitéw Ziemi do stworzenia syste-
mu tacznosci globalnej do dzi$ uwazane jest za jedno z najwigkszych osia-
gnie¢ minionego wieku. Wykorzystywane obecnie satelitarne $rodki tacz-
noéci dzieli si¢ zwykle (przyjmujac za kryterium rodzaj pracy) na dwie gru-
py: satelity pasywne (jedynie odbijajace odbierane sygnaty) i aktywne (kté6-
rych aparatura poktadowa pozwala na odbiér sygnatéw, wzmocnienie ich
i wyemitowanie w przestrzed kosmiczng). Satelity facznodci mogg pracowad
sposobem retransmisji bezposredniej lub posredniej (gdy potrzebne sq dwa
satelity do retransmisji). Niekiedy stosuje si¢ takze podziat satelitéw przy
uwzglednieniu potozenia ich orbit w przestrzeni kosmicznej. Srodki taczno-
$ci satelitarnej przeznaczone sa do realizacji trzech grup zadan: zapewnienia
mozliwosci bezposredniego komunikowania si¢ abonentéw znajdujacych
si¢ w dowolnych miejscach na Ziemi oraz w jej powietrznym i kosmicznym
otoczeniu, przekazywania informacji na nicograniczone odleglosci, umoz-
liwienia sterowania réznymi obiektami (takze kosmicznymi) poprzez prze-
kazywanie na duze odlegloéci odpowiednich sygnatéw sterujacychss.

Pod tym wzgledem przoduja zdecydowanie Stany Zjednoczone, ale
wiele paiistw szuka obecnie swoich szans militarnych w Kosmosie, a takze
uzywa technologii rekonesansu, bezpiecznej komunikacji, celowania, elek-
tronicznego wywiadu i ostrzegania. Niektére prébuja rozwijaé inne mozli-
wosci broni kosmicznej, ktérej celem jest bycie ,,oczami i uszami przeciwni-
ka”. Co wazne, programy przeciwsatelitarne chinskie i rosyjskie miaty ne-
gatywne wplyw na §rodowisko kosmiczne, z uwagi na fake, iz w zagrozeniu
znalazly si¢ wszystkie inne satelity. Zagrozenie z ich strony polegalo na po-
wstaniu szczatkéw kosmicznych i spowodowalo dlugoterminowe straty dla
$rodowiska kosmicznegose.

Fakt, iz satelity na niskiej orbicie Ziemi musza osiagna¢ predkos¢ prze-
kraczajaca 17 tys. mil na godzing, powoduje, iz ich wystrzelenie jest bardzo
kosztowne, a dzialalno$¢ ograniczona. Tylko kilka najbogatszych panstw
jest w stanie umiescié na niskiej orbicie wystarczajaco duzo satelitéw, aby

45 W. Swiqtnicki, Z. Swiqtnicki, Wojna w Kosmosie..., op. cit., s. 114 i n.; W.W.S. Wong, J. Fergus-
son, Military Space..., s. 17.

46 A. Chanock, The problems and potential solution related to the emergence of space weapon
in the 21st century, JALC 2013, t. 78, nr 4, s. 692 i n. M. Polkowska, Prawo kosmiczne w nowej erze
dzialalnosci w Kosmosie, Krakéw 2015, s. 59-62. J. E. Dunstan, ,Space trash” lessons learned (and
ignored) from Space Law and Government, “Journal of Space Law” 2013, t. 39, s. 23 i n. F. Tronchetti,
The problem of space debris: what can lawyers do about it?, ,Zeitschrift fur Luft- und Weltraumrecht”
(dalej: ZLW) 2015, nr 2, s. 332 in.
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przechodzity one w danym czasie ponad pojedynczymi punktami zaintere-
sowania wie¢cej niz kilka razy dziennie. W odréznieniu od wizualnych sys-
teméw zdjeciowych, technologie podczerwieni moga pracowaé w ciemno-
$ci, a radarowe w deszczu czy storicu. Inne informacje wojskowe dotycza sy-
gnaléw wywiadowczych, ktdre przechwytuja emisje elektroniczne z radaru,
a takze telemetrig z testéw pociskowych. Satelity wywiadowcze moga takze
przechwytywad zdalne komunikaty réznego rodzaju«.

Srednia orbita Ziemi jest miejscem dziatania dla wickszosci satelitéw
pozycyjnych, czasowych i nawigacyjnych. Te satelity sa szczegdlnie inte-
resujace dla wojskowych, gdyz precyzyjnie informujg o pozycjach i prze-
mieszczeniach sil wroga. Takie technologie zrewolucjonizowaty sposéb
walki sit zbrojnych USA. Pomimo, iz system amerykariski GPS jest dostgp-
ny bezplatnie dla kazdego uzytkownika na $wiecie, szereg panistw szuka
mozliwos$ci rozwoju wlasnych sieci, z uwagi na fakt, iz Waszyngton moze
odcia¢ sygnaly GPS podczas przysztych konfliktéw. Tak np. Rosja zbudo-
wala konstelacj¢ satelitéw GLONASS, w Chinach system Beidou® operuje
regionalnie, Indie, UE i Japonia s nadal w trakcie rozwoju takich siecis.

Na orbicie geostacjonarnej ulokowanych jest wiele réznych wojsko-
wych satelitdéw. Sporo uzytecznych informacji mozna zbiera¢ dzigki réz-
nym sensorom, kiedy sa one ulokowane nad danym panstwem przez dtuz-
szy czas. Nie jest to najlepsze miejsce dla zobrazowan (jest za wysoko), ale
jest korzystne dla statej komunikacji, wezesnego ostrzegania o pociskach,
wykrywania testéw nuklearnych i niektérych typéw sygnaléw wywiadow-
czych.

Jak na razie nie ma definicji broni kosmicznej. Za taka brod mozna
uzna¢ zaréwno proste urzadzenia do zagtuszania (i w rezultacie do przerwa-
nia dziatania satelitéw), jak i kinetyczne systemy ASAT. Brak precyzyjnej
definicji m.in. uniemozliwia opracowanie nowego uktadu o zakazie testo-
wania i umieszczania broni w Kosmosies.

Z drugiej strony trzeba si¢ liczy¢ z wysokimi kosztami wystrzelenia
broni w Kosmos i ich operacji. Z wyjatkiem GEO, pocisk nie ,siedzi” po-
nad paristwem, ale przebiega ponad nim bardzo szybko. Ten problem po-
woduje, iz systemy orbitalne sg bardziej kosztowne i mniej mozna na nich

47 J.C. Moltz, The Crowded orbits. Conflict and cooperation in space, Columbia 2014, s. 127.

48  Beidou (Wielka Niedzwiedzica) to chinski satelitarny system nawigacyjny, docelowo ma by¢
systemem globalnym. Aktualnie funkcjonuje system Beidou-1 skladajgcy sie z 4 satelitow geosta-
cjonarnych - 3 aktywnych i jednego zapasowego. Jego nastepcg ma byé¢ globalny system Beidou-2,
znany réwniez, jako Compass zlozony z 5 satelitéw geostacjonarnych i 30 poruszajgcych sie po
orbitach o $redniej wysokosci.

49 P.B. Larsen, International Regulation of Global Navigation Satellite Systems, JALC 2015,
t. 80, s. 365-371, 375-377.

50 G. Brachet, Protecting our space interests, ,Room, The Space Journal” 2017, s. 23-32.
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polega¢ niz na tradycyjnych silach zbrojnych. Kumulacja szczatkéw ko-
smicznych na niskiej orbicie Ziemi staje si¢ problemem dla dwéch stron
walczacych. Lasery, ktére posiada wiele paristw, sa szeroko uzywane w ce-
lu okreslenia wysoko$ci satelitéw, ale moga spowodowa¢ tez ich unierucho-
mienie czy zniszczenie. Jednak strzelanie do celéw z laseréw wymagaloby
duzej ilosci paliwa, co znacznie podwyzszyloby koszty strony atakujace;j.
Wsréd metod walki z wrogimi satelitami rozwaza si¢ takze m.in. systemy
kinetyczne. Jednak do dzi$§ zadne panstwo nie zniszczylo satelity innego
panstwa (tylko swe wlasne w procesie testowania).

Kosmiczne satelity wojskowe sa czule na ataki (z uwagi na ich sta-
te orbity) i relatywnie tatwe do wysledzenia (nawet dla $rednio zaawanso-
wanych technicznie pafdstw atakujacych)=. Istniejg duze réznice pomigdzy
przechwyceniami satelitéw a zwalczaniem pociskéw balistycznych; obrona
przeciw balistyczna jest trudniejsza. Pociski maja rézny rozmiar i predkos¢,
a ich glowice, ktére przecinaja Kosmos, sg zwykle o wiele mniejsze niz sa-
telitysz. Do zwalczania satelitéw najbardziej efektywna jest brot ASAT; jest
ona jednak relatywnie droga i ma ograniczony zasi¢g. T¢ broi kosmiczng
rozwijaja do dzi$ dnia tylko USA, Rosja i Chiny.

Znacznie skuteczniejsza jest brod nuklearna. Brod ta byla uzywana
tylko w programach testowych USA i ZSRR na poczatku ery kosmicz-
nej. Od tamtej pory zadne testy nie mialy miejsca i prawie wszystkie pan-
stwa space faring nations zgodzity si¢ w 1963 r. na Partial Test Ban Treaty czy
w 1996 1. na Comprehensive Test Ban Treary. Traktat o zakazie proliferacji
broni nuklearnej zostal powszechnie przyjety; tylko cztery padstwa nie sa
jego strona: Indie, Pakistan, Izrael i Korea Péinocna.

Jak juz wspomniano powyzej, wojskowy program kosmiczny USA jest
najwickszy na §wiecie; na sprzet i wywiad w Kosmosie przeznacza si¢ rocznie
po okoto 42 miliardéw USD. USA majg okolo 1000 operujacych na orbi-
tach obiektéw, z czego polowa stuzy wojsku i wywiadowi. USA majq dtu-
ga histori¢ eksperymentowania z ofensywnymi i defensywnymi systemami
kosmicznymi. Wiele z tych technologii nie zostalo zastosowanych z uwagi
np. na koszty, obawy o stabilizacje¢ strategiczng czy ograniczona skutecz-
no$¢ operacyjng. Systemy broni masowego razenia ASAT byly testowane,
ale nie sg w uzyciu. Takze wydatki na ofensywne urzadzenia przeznaczone

51 G. Nowacki, Militaryzacja..., , s. 69; W. Swiqtnicki, Z. Swiqtnicki, Wojna w kosmosie..., s. 214
in. WW.S. Wong, J. Fergusson, Military Space..., s. 38.

52 R. Jakhu, wyklad goscinny na AON z 2015 r. o bezpieczenstwie kosmicznym. Autor wskazat
na wzrost ilosci broni przeciwsatelitarnej (ASAT); w latach 1963-1982; 9 radzieckich testow ASAT
spowodowalo powstanie ponad 700 duzych szczatkéw o zywotnosci dekady. W rokul985 - znisz-
czenie amerykanskiego satelity SolWind w tescie ASAT spowodowalo 285 szczatkow o zywotnosci
19 lat. W 2007 r. - zniszczenie przez Chiny satelity FY-1C w tescie ASAT przyczynito sie do powstania
ponad 2 tys. szczatkdéw o zywotnosci przez wieki.
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do niszczenia zagranicznych satelitéw zostaly znacznie zmniejszone. Z dru-
giej strony USA przetestowaty maty eksperymentalny samolot bezzatogowy
X-37B (obecnie stosowany do dostaw broni) czy mate satelity uzywane do
testowania sprz¢tu kosmicznego i rozpoznania wojskowego. Amerykanskie
programy obronne — od urzadzerd przechwytujacych stacjonowanych na
Alasce i Kalifornii az do urzadzen niszczacych — ulokowanych na morzu
(AEGIS) maja zastosowanie cywilne i wojskowe (dual-use)s.

Federacja Rosyjska jest nadal paristwem o duzym potencjale wojsko-
wej sity kosmicznej. Cho¢ wiele urzadzen i systeméw kosmicznych w la-
tach 90. ubieglego wicku podupadtlo, to jednak stopniowo rzad rosyjski
zwigksza naklady finansowe na modernizacj¢ nicktérych z nich. Tak np.
postapiono z systemem Naryad ASAT, czy GLONASS. Rosja dzi$ posiada
urzgdzenia laserowe i jest znana z produkgji satelitdw zagluszajacych (nie-
ktére sprzedawane byty do Iraku przed wojna w Zatoce Perskiej w 2003 r.).
Ostatnio zmodernizowano wojskowy poligon w Plesiecku, skad wystrzeli-
wuje si¢ obiekty kosmiczne.

Chiny sa relatywnie nowym panstwem w ,kosmicznym klubie woj-
skowym”. W ostatniej dekadzie dokonaty waznych inwestycji i testéw syste-
méw lokacyjnych, w tym systemu ASAT. Produkuja tez male satelity dzia-
tajace na niskich orbitach i urzadzenia (w tym lasery) zagluszajace i niszcza-
ce obce satelity. Chiny na razie nie doréwnujg USA i Rosji w dzialalnosci
kosmicznej, ale szybko rozwijaja nowe systemy i programy. Obecnie kon-
centrujg si¢ one na powigkszeniu konstelacji satelitdw rozpoznawczych, roz-
woju nowych satelitéw radarowych oraz systeméw naziemnych dla dziatan
wywiadowczych. Chiny sporo inwestuja w komercyjny sprzet kosmiczny.
Ulepszajg takze sieci satelitéw nawigacyjnych w tym — Beidou, ktéry bedzie
mial oddzielny kanat dla wojska. Chiny przyjety w 2009 r. nowa polityke,
nastawiong na rozwdj urzadzen obronnych i ograniczonych systeméw ofen-
sywnych w Kosmosie.

Takze niektére paistwa zachodnioeuropejskie nalezace do ESA prowa-
dzg wojskowe dziatania kosmiczne; stosunkowo najbardziej doswiadczona
jest tu Francja, ktéra opracowata system SPOT (Satellite pour Observation
de la Terre) dla rozpoznania i cywilnej teledetekcji. Ponadto Francja dys-
ponuje satelitami o wyzszej rozdzielczo$ci Helios budowanymi wraz
z Niemcami. Od 2012 r. bardziej precyzyjna konstelacja satelitéw Pleiades
wykonuje precyzyjne zdjgcia z duzg rozdzielczoscig dla wojska francuskie-
go, ale takze sprzedaje je za granice. Francja rozwija tez program budowy
pociskéw kosmicznych.

58 M.T. King, Sovereignty’s gray area. The delimitation of Air and Space in the contest of Aero-
space vehicles and the use of force JALC 2016, t. 81, s. 480 i n.
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Niemcy posiadaja sie¢ satelitéw radarowych o wysokiej mocy (pro-
gram SAR-Lupe), ktére maja naziemna stacj¢ we Francji. Wilochy operu-
ja systemem radarowym (Cosmos-SkyMed), w ramach ktérego male sateli-
ty prowadza obserwacje basenu Morza Srédziemnego) — dane na ten temat
sq wymieniane z Francja. Do paristw tych dolacza Belgia, Grecja, Wiochy
i Hiszpania, ktdre sg zaangazowane w program MUSIS (Multinational
Space-Based Imaging System). MUSIS stuzy do gromadzenia Zrédet z réznych
platform krajowych i stacji naziemnych. Natomiast Wielka Brytania ma
wlasny wojskowy system komunikacyjny Skynet. Ostatnio panistwa czlon-
kowskie ESA porozumialy si¢, co do prowadzenia wspétpracy wojskowej
w Kosmosie. Armie tych paristw planujg wyposazy¢ rézne defensywne
i ofensywne systemy w urzadzenia GALILEO do precyzyjnego $ledzenia
przeciwnikdw.

Po chiriskim te$cie ASAT z 2007 r. zaniepokojone Indie oglosity za-
miar zbudowanie satelitéw dla kazdego rodzaju sil zbrojnych. W rzeczy-
wisto$ci ograniczony budzet Indii nie pozwala jednak na stworzenie takiej
sieci. Takze Japonia zareagowata na chinski test i w roku 2008 opracowa-
ta nowe krajowe przepisy, zezwalajace na tworzenie kosmicznych systeméw
obronnych. Gospodarka japorniska, znajdujaca si¢ w stagnacji, uznata za ko-
rzystne inwestycje w tworzenie satelitarnego systemu wczesnego ostrzega-
nia. Natomiast Izrael posiada satelity rozpoznawcze o wysokiej rozdziel-
czoéci OFEQ), ktérych ustugi s dzielone z takimi partnerami jak Indie
czy Tajwan. Kladac nacisk na swg niezalezno$¢ militarng i technologiczna,
Izrael rozwinal tez wlasne satelity radarowe. Inne paristwa odptatnie korzy-
staja z ustug zagranicznych satelitéw, ale wiedzg, ze podczas dziatal wojen-
nych niektére technologie moga by¢ niedostgpness.

3. Inicjatywy dotyczqce ograniczenia militaryzacji
Kosmosu

gblne rozumienie migdzynarodowego pokoju i bezpieczerdistwa na

Ziemi pochodzi z Karty ONZ; jest to gltéwny cel tej organizacji
(art. 1 Karty). Zadanie to ulega obecnie rozszerzeniu i obejmuje takze prze-
strzef kosmicznas. Trwajacy nadal wyscig zbrojert w Kosmosie nie do koni-
ca jest ograniczany porozumieniami migdzynarodowymi. Tak np. brak pre-
cyzyjnych porozumien, co do umieszczania w Kosmosie lub na Ziemi bro-
ni, ktérej cele znajdujg si¢ w przestrzeni kosmicznej. Kolejnym zagrozeniem
sq szczatki kosmiczne, ktdre potencjalnie ograniczaja przyszlta zdolnos¢ do

54 A. Chanock, The problems..., s. 694 i n.
55 R. Jakhu, J. Pelton, International Study on Global Space Governance, New York 2017, s. 15-63.
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uzywania przestrzeni kosmicznej czy urzadzenia znajdujace si¢ zbyt blisko
Ziemi— NEO (Near Earth Object), zagrazajace zdrowiu i zyciu ludzis. Duze
straty przynie$¢ moga kolizje i zniszczeniu urzadzen kosmicznych. Te i in-
ne wyzwania powodujg potrzebg¢ powaznego zaangazowania si¢ w ten pro-
ces wszystkich panistw, gtéwnie tych prowadzacych dzialalno$¢ kosmiczng.

Dlatego tak wazng role odgrywaé moze koncepcja globalnego secu-
rity. Polega ona na $cislej wspoétpracy paristw, m.in. poprzez przekazywa-
nie informacji, organizowanie transferéw bezpiecznych urzadzen, wspdl-
nych operacji oraz tworzeniu tzw. standardéw harmonizacji technologii.
Wspélpraca taka jest konieczna z uwagi na przedsigwzigcia, ktére wyma-
gaja wysokiego poziomu technologii, ktérych koszt czgsto wykracza poza
mozliwosci finansowe jednego kraju.

Obecnie zarzadzaniem technologia kosmiczng i jej kontrolg zajmuja
si¢ zasadniczo poszczegdlne paristwa. Istniejace przepisy mi¢dzynarodowe
nie sg przystosowane do utatwiania operacji kosmicznych o zasiegu global-
nym. Dotycza one jedynie modelu dziatalnosci kosmicznej paristw. Brakuje
tu wyraznie mi¢dzynarodowej organizacji, ktéra utatwiataby podejmowa-
nie wspélnych dzialari w celu utrzymania pokoju i bezpieczeristwa i dbata-
by o rozwdj i uzycie Kosmosu w interesie catej ludzkosci.

Aktualnie walka z pojawiajacymi si¢ zagrozeniami dla migdzynarodo-
wego pokoju i bezpieczeristwa wymaga ustalet prawnych i politycznych.
Panistwa zawieraja dwustronne albo wielostronne umowy w tych sprawach,
czgsto w ostatniej chwili. Tymczasem ocena sytuacji niebezpiecznej podjeta
»ad hoc” moze spowodowaé opdznienie (i zwigkszy¢ zagrozenie). Ponadto
umowy ,,ad hoc”, z ktérych czlonkowie spolecznosci migdzynarodowej mo-
ga wystapi¢ albo zwigzaé si¢ bez politycznych lub prawnych konsekwencji
nie dotycza wszystkich panistw (te biedniejsze z reguly w nich nie uczestni-
cza, gdyz nie majg dostgpu do niezbednych technologii). Kosmiczne agen-
cje narodowe muszg przede wszystkim zaspokoié interesy swych paristw,
dlatego tez problemy catej ludzkosci schodzg na dalszy plan.

Istniejg jednak mozliwosci pewnego rozszerzenia obowigzujacych
przepiséw w kierunku umocnienia pokoju i bezpieczeristwa i promowa-
nia wspétpracy miedzynarodowej poszczegdlnych panstw w dziedzinie ko-
smicznej. Wskaza¢ tu mozna na Traktat o Przestrzeni Kosmicznej — OST
(art. IIT i art. I ust.3, X i XI) oraz deklaracje ONZ o przyjaznych relacjach

i wspétpracy padistws.

56 S.G. Gunasekara, Mutually Assured Destruction: Space Weapons, Orbital Debris, and the
Deterrence Theory For Environmental Sustainability, ASL 2012, t. 37, nr 2, s. 141-164. N.L. Remuss,
Space and security, [w:] Outer Space in Society, Politics and Law, Ch. Briinner,, A. Soucek (red.),Wien,
New York, Springer 2011, s. 547-549.

57 G.A Res 2625 (XXV), Declaration on Principles of International Law concerning Friendly
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Faktycznie jednak do tej pory nie powstata zadna organizacja mig-
dzynarodowa zajmujaca si¢ komercyjnymi i cywilnymi urzadzeniami czy
eksploracja kosmiczng. Zasady dotyczace pokojowego wykorzystania prze-
strzeni kosmicznej pozostaja wcigz wyzwaniem dla spolecznoéci migdzy-
narodowej, a nie realng norma prawnomi¢dzynarodowa. Demilitaryzacja
przestrzeni kosmicznej ma charakter ograniczony, tj. niedozwolone jest
umieszczanie w niej przede wszystkim broni nuklearnej. Jednak migdzy-
narodowe prawo kosmiczne nie zabrania przelotu w przestrzeni kosmiczne;j
obiektéw z bronig jadrowa i innymi rodzajami broni masowego razenia (je-
zeli nie mamy do czynienia z rozmieszczeniem obiektu w przestrzeni ko-
smicznej). W doktrynie migdzynarodowego prawa kosmicznego podkresla
si¢, ze nie jest zabronione wykorzystanie Kosmosu w celach niecagresyw-
nych np. dla odparcia agresji czy w celach migdzynarodowego pokoju i bez-
pieczenistwa zgodnie z Kartg NZ. Obowiazuje zakaz zawtaszczania baz woj-
skowych i instalowania fortyfikacji na ciatach niebieskich oraz préby broni
i manewry wojskowess.

Zakoriczenie

becnie coraz wigcej paristw uzywa albo planuje uzy¢ przestrzeni ko-

smicznej dla celé6w wojskowych. Ponadto coraz wigcej cywilnych sa-
telitdéw wykorzystuje si¢ dla celéw militarnych. Nast¢puje tez proces prze-
chodzenia od militaryzacji do uzbrojenia Kosmosu. Utrzymanie zasady po-
kojowego wykorzystania Kosmosu jest coraz trudniejsze. Stad wigcej uwagi
poswigca si¢ zagadnieniu bezpieczedstwa w przestrzeni kosmicznej i regula-
cjom mie¢dzynarodowym z tym zwigzanym — space security. Obecnie moz-
na juz méwié o nowej dziedzinie, jaka jest prawo bezpieczenistwa kosmicz-
nego. Prawo to regulowatoby nie tylko dziatalno$¢ militarng padstw, ale
takze dzialalno$¢ komercyjna w przestrzeni kosmicznej i odnositoby si¢ do
regulacji nie tylko migdzynarodowych, ale takze regionalnych (np. UE)
i krajowych zapewniajacych bezpieczeristwo prowadzenia takiej dziatalno-
$ci (w tym ubezpieczenia powstajacych ryzyk).

W Kosmosie istnieja niezwykle dogodne warunki do prowadzenia roz-
poznania, utrzymywania tacznosci, kierowania ruchem réznych obiektéw
i wielu innych przedsiewzieé niezbednych do zabezpieczenia i wspar-
cia dziatan sit zbrojnych. Efektem takiego stanu rzeczy jest pojawienie sig
w przestrzeni kosmicznej ogromnej ilosci obiektéw, bez ktérych trudno

Relations and Co-operation among States in accordance with the Charter of the United Nations (24
X 1970 r.).

58 P. Durys, Zapobieganie wyscigowi zbrojen...., s. 41-52. P. Caselli, Space demilitarization...,
s. 642 1in.
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sobie wyobrazi¢ funkcjonowanie wspdtczesnych sit zbrojnych. Znaczacym
problemem jest wielofunkcyjnos$é¢ zadann wykonywanych przez rézne sate-
lity, dlatego tez pojawia si¢ sporo probleméw zwiazanych z systematyza-
cja obiektéw kosmicznych. Bardzo trudno jest dokonaé podziatu satelitéw,
przyjmujac za kryterium jedynie ich przeznaczenie oraz zadania, jakie wy-
konuja.

Najwicksze znaczenie w wykorzystaniu satelitdéw ma zwiad kosmiczny
(mozna zastanawia¢ si¢, czy na mocy istniejacych traktatéw jest legalny).
W niektérych panstwach agencje kosmiczne podejmuja wyzwania zwigza-
ne z dzialalnoscia kosmiczna zaréwno w zastosowaniu cywilnym, jak i woj-
skowym. Stad ich aktywnosci sg oparte o wykorzystanie Kosmosu dla tych
dwéch domen.

Militaryzacja Kosmosu zaczyna powoli wkracza¢ w nowg faze¢: od sa-
telitéw pasywnych, wspomagajacych operacje militarne, poprzez groma-
dzenie i przekazywanie réznorodnych niezbednych informacji, do aktyw-
nych, ktére dzicki wyposazeniu w systemy antyrakietowe, maja by¢ zdol-
ne do niszczenia wyznaczonych celéw. Obecnie w istniejacych traktatach
kosmicznych brakuje $cistej i odpowiedniej definicji broni kosmiczne;j.
Prowadzi to do trudnej sytuacji, zwigzanej z jednoznacznym sklasyfikowa-
niem niektérych srodkéw razenia.

Najwicksze nadzieje wojskowych pokladane sa w broni laserowe;j.
Prace nad tego typu or¢zem sg prowadzone na bardzo szeroka skalg. Trwaja
tez prace nad akceleratorami czastek, ktérych przeznaczeniem bedzie nisz-
czenie obiektéw znajdujacych si¢ w przestrzeni kosmicznej oraz bronig ki-
netyczng i radiacyjng. Wszystko to $wiadczy o tym, iz w niedalekiej przy-
szto$¢ konflikty zbrojne beda mogtly si¢ odbywaé nie tylko na ladzie, morzu
i powietrzu, ale réwniez w Kosmosie.

Do walki o jak najlepsze wykorzystanie przestrzeni kosmicznej dla ce-
16w militarnych, oprécz USA i Rosji (ktére przez caly okres zimnej wojny
byly jedynymi potggami kosmicznymi), wlaczajg si¢ réwniez Chiny, Indie,
Japonia, Korea Pin., Iran, Izrael i inne paristwa. Taki stan rzeczy nasuwa
pytanie, czy w niedalekiej przysztos$ci moze nas czeka¢ ,kosmiczna zimna
wojna” i czy tym razem nie przeksztalci si¢ ona w globalne starcie zbrojne.
Ciagly rozwéj technologii kosmicznej, zwiazanej ze srodkami militarnymi,
moze prowadzi¢ do gwattownego przyspieszenia wyscigu zbrojen. Obecnie,
inaczej niz za czaséw zimnej wojny, gdzie wrogowie i zagrozenia byly jasniej
zdefiniowane i dyplomacja miata pilne wyzwania do ingerencji (gtéwnie
w dziedzinie broni nuklearnej i proliferacji rakietowej), zagrozenia ko-
smiczne wydaja si¢ mniej wazne. Wiele paristw niechetnie podpisuje praw-
nie wiazgce traktaty o ryzykach security. Stad wazniejsza staje si¢ polityka
,mniejszych krokéw”. Istniejagce prawo kosmiczne charakteryzuje si¢ tym,
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iz kladzie nacisk na panistwa, jako gléwnych uzytkownikéw Kosmosu,
przez co nie proponuje wystarczajacych i efektywnych mechanizméw dla
podmiotéw pozarzadowych i prywatnych przedsigbiorcéw. Ponadto zwraca
si¢ uwagge na niezwykle powolny rozwéj prawa migdzynarodowego i stabos¢
Committee on Paeceful Uses of OuterSpace — (UNCOPUOS), co zmusza
inne organizacje migdzynarodowych (np. International Telecommunication
Union — ITU) do tworzenia wlasnych rozwiazan prawnych, majacych cha-
rakter prawa migkkiego. Tymczasem zapewnienie dostgpu do urzadzen
kosmicznych i ustug nie moze by¢ spelnione na podstawie jednostronnej
i wymaga mi¢dzynarodowej wspélpracy. Takze rosnace ryzyka, zwigzane
z operacjami w Kosmosie, wymagaja wickszej uwagi gremiéw mig¢dzynaro-
dowych i paristw prowadzacych intensywng dziatalnos¢ kosmiczna,.

W przesztosci $rodki budowania zaufania (TCBM) zawieraly infor-
macje, co do prowadzonej polityki i intencji rzadowych. Srodki konsulta-
cyjne poprzez dialog pomiedzy paristwami redukowaly napiecia i ryzyka
konfliktu. Duze znaczenie miato wprowadzenie mechanizméw zapobiega-
jacych niespodziewanym konfliktom, znieche¢cajacych i zakazujacych nie-
bezpiecznej dziatalnosci. W rezultacie zawarto szereg porozumien migdzy-
narodowych, tak np. traktat z 1987 r. Intermediate-Range Nuclear Forces
Treaty (INF) stal si¢ pierwszym porozumieniem kontrolujacym, a w rze-
czywistosci redukujacym zbrojenia nuklearne i wprowadzajacym inspekcje
on-site, i wszechstronny rezim weryfikacyjny.

Tymczasem istniejgce prawo kosmiczne jest juz przestarzale. Na razie
spoteczno$¢ migdzynarodowa skupia si¢ na rozwijaniu niewigzacego prawa
kosmicznego; przyktadem moze by¢ dyskusja nad europejskim projektem
kodeksu postgpowania w Kosmosie (trwajaca juz 9 lat). W obliczu trudnych
i malo efektywnych porozumien globalnych tylko prawo krajowe stanowi
czgsto jedyne zrédlo regulacji. Niektdére padstwa ustanowity tez oddzielne
struktury: agencje, komisje i inne organy regulujgce i nadzorujace dziatal-
no$é kosmiczna.

Powstaje tu pytanie, czy prawo migkkie i prawo krajowe sa w stanie za-
trzyma¢ narastajacy wyscig zbrojed w Kosmosie? By¢ moze, ze rozwigzanie
tego problemu nastapi za sprawa ekonomii; to przeciez wzrastajace lawinowo
koszty amerykarisko-radzieckiej rywalizacji wojskowej doprowadzily do
bankructwa i rozwiagzania ZSRR w roku 1991. Ten sam los moze spotka¢
inne panistwa, w tym Chiny, w wypadku realizacji ich ambitnych, ale bar-
dzo drogich programéw zbrojeni kosmicznych. W odniesieniu do obecnego
kontrowersyjnego stanowiska USA w kwestii zbrojed kosmicznych, moz-
na mieé nadziej¢, ze zwyciezy tam opcja na rzecz pokojowego wykorzysta-
nia Kosmosu, gdyz wojna w Kosmosie moze takze Stanom Zjednoczonym
przynie$¢ nieobliczalne straty.
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ABSTRACT

The concept of ,space security” has been broadened to

include the use of space systems for defence purposes
(Outer Space for Security), means of protecting space
equipment and systems against natural or man-made
risks and ensuring the sustainable development of
space activities. Technically developed states are al-
ready almost entirely dependent on space for commu-
nication equipment (civil and military) to transmit, in-
ter alia, meteorological data and location information
on aircraft, vessels and space objects. Hitting these
systems means not only blinding the army, but also
paralysis of whole countries.

The continuing arms race in space is not entirely lim-
ited by international agreements. For example, there
are no agreements on the placement in space or on
Earth of weapons whose targets are in space. Another
threat is the space debris, which potentially limit the
future ability to use space, or equipment that is too
close to the Earth, threatening the health and lives of
people.

That is why the concept of global security can play
such an important role. It is based on close coopera-
tion between countries, inter alia, through the transfer
of information, the organisation of transfers of secure
devices, joint operations and the creation of so-called
technology harmonisation standards. Such cooper-
ation is necessary in view of projects which require
a high level of technology, and the cost of which of-
ten exceeds the financial capabilities of one country.
Perhaps the stopping of the arms race in space will be
due to economics; after all, it was the avalanche costs

of the US-Soviet military rivalry that led to bankrupt-
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cy and the dissolution of the USSR in 1993. The same
fate may happen to other countries, including China, if
their ambitious, but very expensive space armament
programmes are implemented. With regard to the cur-
rent controversial US position on space armaments, it
is to be hoped that the option for the peaceful use of
space will prevail there, as the war in space may also

result in incalculable losses for the United States.
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Mozliwosci wykorzystania wsparcia
operacyjnego Interpolu w sprawach
prowadzonych przez Zandarmerig Wojskowgq

....................................

Capabilities of using Interpol’s operational
support in cases conducted by Military
Gendarmerie

STRESZCZENIE

Artykul przedstawia zasadnicze mozliwosci wykorzystania wsparcia operacyjnego
w sprawach prowadzonych przez Zandarmerie Wojskows. W artykule opisano prawne
i praktyczne aspekty prowadzenia poszukiwan miedzynarodowych oséb i rzeczy na
platformie Interpolu. W artykule zwrécono uwage na korzysci wynikajace ze znajomo-
$ci taktyki i techniki wspdlpracy w ramach Interpolu w zakresie lokalizowania i weryfi-

kowania podmiotéw i obiektéw objetych zainteresowaniem operacyjnym.

- Nie ma dobrej armii bez sprawnej zandarmerii.”

Napoleon Bonaparte

Whprowadzenie

ormacja policji wojskowej jaka jest Zandarmeria Wojskowa stano-

wi istotng rol¢ w zakresie szeroko pojetego ,bezpieczeristwa” Sit
Zbrojnych, gdzie bardzo niebagatelnym jest wspélpraca migdzynaro-
dowa miegdzy innymi z zandarmeriami innych pasdstw, jak przyklado-
wo w ramach Wielonarodowy Batalion Policji Wojskowej (Multinational
Military Police Battalion, MNMPBAT) lub Europejskie Sily Zandarmerii
(EUROGENDEFOR, EGF), a takze z krajowa policjg i innych panstw,
ktére wspélpracujg na catym globie w ramach miedzynarodowej organi-
zacji policji przestgpczosci Interpol (ang. International Criminal Police



Mozliwosci wykorzystania wsparcia operacyjnego
Interpolu w sprawach prowadzonych przez
Zandarmerig Wojskowq

Organization) pomagajaca organom $cigania w walce z wszelkimi formami
przestgpczosci.

Zandarmeria Wojskowa

ierwszej wzmianki o pierwowzorach instytucji ,zandarma polowego”

w wojsku polskim mozna doszukiwa¢ si¢ w artykulach wojskowych het-
mana polnego litewskiego Janusza Radziwilta, ktére zostaty zatwierdzo-
ne przez Sejm w 1609 roku. Przepisy te powolywaly do zycia specjalnych
urzednikdéw tj. oboznych, pisarzy polowych, chorazych, profoséw, lekarzy
i kaznodziejéw. Jednakze prawdziwych poczatkéw tej formacji nalezy do-
szukiwaé si¢ w roku 1812, kiedy to Cesarz Napoleon Bonaparte 1 lipca
wydat rozkaz dzienny o utworzeniu na Litwie zandarmeryi. Na terenie
Ksigstwa Warszawskiego jednostki zandarmeryi powstajg wraz z wycofujaca
si¢ na zachéd Wielka Armia. Kolejna odstone zandarmerii odnaleZz¢é mozna
w rozkazie gen. Tomasza Lubieriskiego z 13 czerwca 1831 roku powotuja-
cym Straz Polowg oraz w rozporzadzeniu Rzadu Narodowego z 13 sierp-
nia 1863 roku ustanawiajaca Straz Narodowa:. Zandarmeria Wojskowa
pojawita si¢ ponownie w 1914 roku, w Legionach Polskich i istniata przez 35
lat do marca 1949 roku, kiedy to nastapito w Wielkiej Brytanii rozwigzanie
Polskiego Korpusu Przysposobienia i Rozmieszczeniaz.

Ponowne reaktywowanie Zandarmerii Wojskowej w Wojsku Polskim
nastapilo 1 wrze$nia 1990 roku. W pierwszym okresie swojego istnienia
Zandarmeria Wojskowa dziatata na podstawie art. 16 ustawy o powszech-
nym obowiazku obrony RP:. Obecnie formacja ta funkcjonuje na podsta-
wie ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 rokus, a swoje zadania wykonuje gtéw-
nie w zakresie prewencji, czynnoséci dochodzeniowo-§ledczych jak i ope-
racyjno-rozpoznawczych. Zadania te sa wykonywane zaréwno na tere-
nie kraju, jak i podczas misji i operacji wojskowych oraz stabilizacyjnych,
w ktérych biorg udziat Sity Zbrojne RP.

Natomiast cele dziatalnosci ZW sa realizowane w nastepujacych ob-
szarach:

— Wsparcie dla dowédcéw wojsk operacyjnych,

— Wspéldziatanie z polskimi oraz zagranicznymi organami i stuzbami
w sprawach bezpieczeristwa i porzadku publicznego,

1 <http://zw.wp.mil.pl/pl/37.html> [dostep: 18 lutego 2018].

2 <http://zw.wp.mil.pl/pl/39.html> [dostep: 18 lutego 2018].

3 Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej (t.j. Dz.U. z 1992 r,, Nr 4, poz. 16).

4 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzad-
kowych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 430, ze zm.).
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— Udzial w zwalczaniu skutkéw klesk zywiotowych, zagrozeri $rodo-
wiska, a takze uczestnictwo w akcjach ratowniczych, poszukiwawczych
oraz humanitarnychs.

Interpol

igdzynarodowa Organizacja Policji Kryminalnej (ang. International
Criminal Police Organization, dalej Interpol) to najstarsza i najwigk-
sza organizacja wspétpracy policyjnejs. Centralnym elementem struktury
organizacyjnej Interpolu jest Sekretariat Generalny, ktérego siedziba znaj-
duje si¢ w Lyonie (Francja). Dodatkowymi elementami organizacyjnymi sa
biura regionalne Interpolu, ktdére koordynujg realizowanie zadari w Afryce,
Ameryce Potudniowej i Centralnej oraz Azji Potudniowo-Wschodniej, biura
tacznikowe, specjalne przedstawicielstwa Interpolu oraz Globalne Centrum
Innowacji (Singapur)”. W szerokim znaczeniu elementami organizacyjnymi
Interpolu sg takze krajowe biura Interpolu zlokalizowane w 192 paristwach
czlonkowskichs. W konsekwencji Interpol ma bezprecedensowe mozliwosci
udzielania wsparcia operacyjnego stuzbom policyjnym padstw czltonkow-
skich w poszukiwaniu osé6b i rzeczy.
W dniu 22 stycznia 2015 r. weszla w zycie ustawa z dnia 5 grudnia 2014 r.
o ratyfikacji Statutu Migdzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej —
Interpol, przyjetego w Wiedniu dnia 13 czerwca 1956 r.» Statut Interpolu oglo-
szony zostal w polskim dzienniku promulgacyjnym w dniu 2 listopada 2015 r.w
Poprzez formalne zwigzanie si¢ Statutem Polska w praktyce uzna-
ta dorobek prawny Interpolu za prawnie wiazacy. W omawianym kon-
tekscie wazna zmiang dotyczaca charakteru prawnego dzialann podejmo-
wanych w zwiazku ze wspdlpraca policyjna w ramach Interpolu byta no-
welizacja krajowych uregulowari karno-procesowych na mocy Ustawa
z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego oraz niektérych innych ustaws. W wyniku tej nowelizacji w Kodeksie
postgpowania karnego po art. 605 dodano art. 605a wskazujacy, ze za-
trzymanie osoby $ciganej moze nastapi¢ takze na podstawie informacji

5 Wspdldziatanie Zandarmerii Wojskowej i Policji, wywiad z gen. dyw. dr. Mirostawem Rozmu-
sem Komendantem Gléwnym Zandarmerii Wojskowej, ,Kwartalnik Policyjny” 2013, nr 2.

¢ Utworzona w 1923 r. Ma na celu rozwijanie wspolpracy stuzb policji kryminalnej oraz wspie-
ranie krajowych stuzb policyjnych w zwalczaniu przestepczosci miedzynarodowej.

7 Szerz. T. Safjanski, Funkcjonowanie Miedzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej (Inter-
pol) w aspekcie organizacyjnym, ,Policja Kwartalnik Kadry Kierowniczej Policji” 2015, nr 4.

8 W 2017 r. do grona czlonkéw Interpolu przyjeto Palestyne.

9 Dz.U. z 2015 r,, poz. 17.

1 Dz.U. z 2015 r., poz. 1758.

1 Dz.U. z 2013 1., poz. 1247.
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o poszukiwaniach zamieszczonych w bazie danych Migdzynarodowe;j
Organizacji Policji Kryminalnej=. Przedmiotowy przepis wszedl w zycie
z dniem 1 lipca 2015 r. Tym samym w polskiej procedurze karnej wyodreb-
niono jako podstawe zatrzymania osoby, fakt jej zarejestrowania w bazach
Interpolu. W praktyce, jezeli osoba poddana kontroli policyjnej figuruje ja-
ko poszukiwana do zatrzymania przez inne panistwo cztonkowskie Interpolu,
to mozna dokona¢ zatrzymania. Informacje o zatrzymaniu osoby nalezy na-
tychmiast przekaza¢ do krajowego biura Interpolu paristwa poszukujacego,
ktére zobowiazane jest przed uptywem 48 godzin od zatrzymania przestaé do
Polski wniosek o tymczasowe aresztowanie osoby. Whniosek jest podstawa do
podjecia przez sad powszechny dalszych czynnosci procesowych mogacych
doprowadzi¢ w indywidualnej sprawie do ekstradycji przestgpcy.

Wymiar kryminalistyczny dziatarn Interpolu

zialania operacyjne Interpolu naleza do dziedziny kryminalistyki.

Z raktyczno-kryminalistycznego punktu widzenia przez wsparcie
Interpolu nalezy rozumieé system uzgodnionych przez padstwa cztonkow-
skie metod i form wspdtpracy policyjnej realizowanych przez upowaznio-
nych urzednikéw Sekretariatu Generalnego Interpolu oraz funkcjonariuszy
wiasciwych krajowych stuzb policyjnych, ktére stuzg identyfikowaniu i lo-
kalizowaniu zagrozen transgranicznych. W aspekcie techniczno-kryminali-
stycznym dziatalno$¢ operacyjna Interpolu obejmuje administrowanie sys-
temem baz danych stuzacych gromadzeniu informacji kryminalnych oraz
systemem lacznodci umozliwiajacym wymiang informacji kryminalnychs.

Metody realizacji zadan przez Interpol sg dziataniami typowymi dla
wywiadu kryminalnego. Z taktyczno-kryminalistycznego punktu widze-
nia sposréd dziatan operacyjnych Interpolu najwigkszy potencjat uzytkowy
dla Zandarmerii Wojskowej maja poszukiwania oséb podejrzewanych za
granica oraz sprawdzenia w bazach informacji kryminalnych administro-
wanych przez Sekretariat Generalny Interpolu. Omawiane mozliwo$ci ma-
terializowa¢ si¢ moga przede wszystkim w warstwie operacyjnej prowadzo-
nych przez Zandarmeri¢ Wojskowsa $ledztw i dochodzeni.

12 Art. 1 pkt 201, tamze.

B Szerz. T. Safjanski, Prawne, organizacyjne i techniczne uwarunkowania udziatu Polski we wspdl-
pracy miedzynarodowej w ramach Interpolu, ,Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrznego” 2016, nr 14(8).

1 Zob. T. Safjanski, Charakterystyka wybranych metod i form realizacji przez Interpol zadan
zwigzanych z przeciwdzialaniem przestepczosci, ,Kwartalnik Policyjny” 2016, nr 2(37).

15 Szerz. T. Safjanski, Charakterystyka wybranych metod i form realizacji przez Interpol zadan
zwigzanych z przeciwdzialaniem przestepczosci, ,Kwartalnik Policyjny” 2016, nr 2(37), T. Safjanski,
Typologia dziatari Miedzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej Interpol ukierunkowanych na
przeciwdzialanie przestepczosci transgranicznej, ,Studia Prawnoustrojowe” 2016, nr 34.
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Poszukiwania miedzynarodowe 0s6b podejrzanych

Wsréd instrumentéw Interpolu wspomagajacych poszukiwania podej-
rzanych, w celu zatrzymania i aresztowania, wyréznié nalezy note¢ czerwong
tzw. mi¢dzynarodowy list goriczy (ang. red notice)e.

Nota czerwona upowaznia funkcjonariuszy policji dowolnego kraju czton-
kowskiego Interpolu do zatrzymania osoby wskazanej w zawiadomieniu, co na
dalszym etapie postgpowania moze skutkowa¢ ekstradycjg aresztowanego.

Nota czerwona to sposéb przekazywania przez Sekretariat Generalny
Interpolu informacji, ze dana osoba poszukiwana jest przez wymiar spra-
wiedliwosci jednego z panstw cztonkowskich czy migdzynarodowy sad lub
trybunat karny w celu aresztowania i ekstradycji. Wyrézni¢ mozna dwa ty-
py not czerwonych: wydawane na podstawie decyzji krajowego organu wy-
miaru sprawiedliwosci (prokurator/sad) oraz wydawane na podstawie decy-
zji migdzynarodowego trybunatu karego.

Decyzjami krajowych organéw wymiaru sprawiedliwo$ci, na podsta-
wie ktérych moze by¢ opublikowana nota czerwona to: list goriczy lub na-
kaz doprowadzenia do zaktadu karnego w celu odbycia wymierzanej kary.

Opublikowanie czerwonej noty przez Interpol ma liczne uwarunko-
wania. Przede wszystkim czerwona nota nie jest dokumentem samoistnym.
Podstawe jej wydania stanowia nakazy aresztowania lub wyroki skazujace
orzeczone przez organy wymiaru sprawiedliwosci paristwa wnioskujacego.
Z formalnego punktu widzenia przestankg konieczng do jej opublikowania
jest uprzednie wydanie przez krajowe wladze sagdownicze listu gorczego
wraz z nakazem zatrzymania osoby poszukiwanej. W praktyce oznacza to,
ze czerwona nota moze by¢ rozestana jedynie za osobg juz podejrzana i pod
warunkiem, ze wladze sadowe paristwa cztonkowskiego wydaty takze po-
stanowienie o tymczasowym aresztowaniu (pozbawieniu wolnosci).

Obicktywna przestanka wystapienia do Interpolu o wydanie noty
czerwonej jest istnienie danych wskazujacych na ukrywanie si¢ podejrza-
nego zagranica. Generalnie, w razie ujecia podejrzanego przez policje pan-
stwa czlonkowskiego pozostaje on w stanie tymczasowego aresztowania
i winien by¢ doprowadzony do organu sadowego w celu wszczecia proce-
dury ekstradycyjnej. Jednakze czerwona nota, z prawnego punktu widze-
nia, nie jest bezwzglednie wigzaca dla otrzymujacych je padstw cztonkow-
skich Interpolu. Kazde z panistw jest uprawnione do podjgcia suwerennej
decyzji 0 uznaniu lub nie postulatéw procesowych paristwa poszukujacego.

16 QOkreslanie noty czerwonej jako miedzynarodowy list goniczy jest bledne, gdyz zawiera ona
nie nakaz a jedynie prosbe o aresztowanie i ekstradycje podejrzanego. Jednakze takie okreslenie
wystepuje literaturze przedmiotu oraz w niektérych dokumentach wewnetrznych Interpolu.

7 T. Safjanski, Poszukiwania sprawcow przestepstw narkotykowych w ramach Interpolu - za-
rys problematyki, ,Kwartalnik Prawno-Kryminalistyczny” 2016, nr 4(29).
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W dotychczasowej praktyce wigkszo$¢ panistw traktuje czerwone noty jak
réwnoznaczne z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania.
Jednakzeznanesa tezliczne przyktady odmawiania czerwonym notom szcze-
goblnej mocy prawnej. Odmowa jednego lub wigcej paristw podjecia dzia-
tan na podstawie noty czerwonej przestanej przez Sekretariat Generalny nie
oznacza, ze zawiadomienie jest niewazne. W sytuacji odmowy ekstradycji
przez dane pafistwo, jest to komunikowane innym paristwom czlonkowskim
w formie aneksu do oryginalnej informacji wskazujacego, ze sprawca zostat
zwolniony. Nota czerwona wystawiona za ta osobg pozostaje wazna do cza-
su odwotania poszukiwan przez paristwo wnioskujace.

W zasadzie czerwona nota moze by¢ wystawiona przez Interpol
w zwiazku z popelnieniem kazdego przestgpstwa kryminalnego, ktére
w ocenie padstwa wnioskujacego wydaje si¢ by¢ wystarczajaco powaznym
do poszukiwania jego sprawcy w skali miedzynarodowej. W praktyce noty
czerwone publikowane sa najczesciej za sprawcami powaznych przestepstw,
zbiegami z zaktadéw karnych lub terrorystami.

Procedura zwigzana z notg czerwong obejmuje dwie zasadnicze fazy.
Pierwsza zwigzana jest z wydaniem noty. Poczatkowym etapem tej fazy jest
zlozenie wniosku przez padstwo o publikacj¢ noty czerwonej. Nast¢pnie
Interpol bada kompletnos¢ dokumentacji oraz dopuszczalno$é poszuki-
wan miedzynarodowych w $wietle norm statutowych. Ztozenie wniosku
oraz dystrybucja listu gonczego odbywa si¢ za posrednictwem systemu
1-24/7. Krajowe wnioski o opublikowanie noty czerwonej sprawdzane sa
przez Sekretariat Generalny w zakresie statutowego zakazu angazowania sig
Interpolu w dziatania o charakterze politycznym, wojskowym, religijnym
lub rasowych. Sekretariat Generalny Interpolu moze odméwié opubliko-
wania noty czerwonej, w sytuacji gdy przedstawione przez panstwo wnio-
skujace informacje sa niewystarczajace do zastosowania aresztowania tym-
czasowego lub publikacja noty czerwonej sprzeczna jest z postanowieniami
art. 3 Statutu Interpolu, ktéry zabrania Organizacji podejmowania dzialari
o charakterze politycznym, rasowym, religijnym lub militarnym. Ostatnim
etapem tej fazy jest publikacja noty czerwonej przez Interpol, gdy stwierdzi
brak jakichkolwiek przeszkéd prawnych.

Faza druga dotyczy realizacji celéw w jakich opublikowano notg czer-
wong. Omawiana faza sklada si¢ (jezeli zostanie zakoniczona) z trzech eta-
péw. Jest ona inicjowana zatrzymaniem zagranica podejrzanego, za ktd-
rym wydano not¢ czerwong. W nastgpnym etapie organy wymiaru spra-
wiedliwosci panistwa wlasciwego ze wzgledu na miejsce zatrzymania po-
dejmuja decyzj¢ o wykonaniu lub niewykonaniu dyspozycji zawartych
w nocie czerwonej. Po aresztowaniu osoby, za ktérg rozestano notg czerwong
nast¢puje, przestanie wniosku ekstradycyjnego przez paristwo poszukujace.
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Najczesciej wniosek ekstradycyjny przesylany jest w drodze dyplomatycz-
nej, jednakze praktykowane jest réwniez przesytanie wniosku bezposred-
nio pomi¢dzy ministerstwami sprawiedliwos$ci lub prokuraturami general-
nymi. Do wniosku powinna zosta¢ dotaczona wymagana dokumentacja.
W konsekwencji na etapie finalnym moze zostaé wdrozone postgpowanie
ekstradycyjne. Ostatnia czynnoscia tego etapu jest przekazanie podejrza-
nego.

Zgodnie z zasadami obowigzujacymi w ramach Interpolu wszczecie
poszukiwarni migdzynarodowych oséb w celu zatrzymania wymaga wniosku
uprawnionego organu $cigania lub wymiaru sprawiedliwo$ci. Organami
whasciwymi do wystgpowania do krajowego biura Interpolu o wszczgcie
poszukiwan miedzynarodowych sa:

— Prokuratura Krajowa RP — w sprawach prowadzonych przez jednost-
ki organizacyjne prokuratury,

— sady okregowe/rejonowe — w sprawach zawistych przed tymi sadami.

W wymiarze praktycznym poszukiwania miedzynarodowe z wykorzy-
staniem wspdtpracy w ramach Interpolu sa rozszerzeniem poszukiwan kra-
jowych. Prowadzone moga by¢ wiacznie zgodnie z celem poszukiwari kra-
jowych. Niedopuszczalne jest zmienianie celu poszukiwani. Dokumentami
stanowigcymi podstawe prawna wszczecia poszukiwan krajowych osoby
sa list goriczy (art. 279 § 1 k.p.k.) oraz zarzadzenie sadu lub prokuratora
o poszukiwaniu podejrzanego, oskarzonego lub skazanego w celu ustalenia
miejsca pobytu (art. 278 k.p.k.).

Zgodnie z art. 595 k.p.k. w wypadkach nie cierpigcych zwtoki sad
lub prokurator moze zwrdéci¢ si¢ bezposrednio do wtasciwego organu pan-
stwa obcego o tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie osoby, co do kté-
rej ma by¢ ztozony wniosek o wydanie. Wniosek sadu lub prokuratora
o tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie osoby w ramach postgpowania
w sprawach karnych ze stosunkéw migdzynarodowych przekazywany jest
pafistwu trzeciemu za posrednictwem Sekretariatu Generalnego Interpolu
(w formie noty czerwonej) lub przesylany jest migdzy krajowymi biurami
Interpolu zainteresowanych panstw (w formie dyfuzji). W przypadku uje-
cia osoby poszukiwanej za granica sad lub prokurator niezwlocznie zgtasza
za posrednictwem Ministra Sprawiedliwo$ci wniosek o wydanie przez pan-
stwo obce osoby, przeciwko ktérej wszczgro postgpowanie karne (art. 593
k.p.k.).

Obecnie wnioski polskich organéw $cigania i wymiaru sprawiedli-
wosci wplywaja do Krajowego Biura Interpolu w Warszawie z Wydzialu
Obrotu Prawnego z Zagranica Prokuratury Krajowej oraz z kazdego sadu.
Otrzymane wnioski BMWDP KGP przesyta w formie dyfuzji do krajowych
biur Interpolu paristw okreslonych we wniosku badz wypetnia elektroniczna
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wersj¢ formularza noty czerwonej i przesyta do Sekretariatu Generalnego
w celu publikacji.

Informacje uzasadniajace podejrzenie o pobycie osoby poszukiwanej
poza granicami kraju, stanowig wystarczajaca podstawe do zwrdcenia si¢
bezposrednio do wiasciwego organu paristwa obcego o tymczasowe areszto-
wanie lub zatrzymanie osoby, co do ktdrej ma by¢ zlozony wniosek o wyda-
nie. Nie zachodzi ani potrzeba, ani konieczno$¢, kolejnego weryfikowania
ich wiarygodnosci i ustalania lub potwierdzania dokladnego miejsca prze-
bywania osoby poszukiwanej, gdyz miejsce to moze ulegaé ciaglym zmia-
nom. Dzialanie takie zb¢dnie odwleka wystapienie o wydanie osoby lub
o wszczgcie poszukiwai w celu zatrzymania, a w konsekwencji moze do-
prowadzi¢ do przedawnienia terminu $cigania lub wykonania prawomocnej
kary pozbawienia wolnosciss.

Bazy informacji kryminalnych

Informacje kryminalne gromadzone przez Interpol sa pogrupowane
w okre$lone zbiory tematyczne, np. dane osobowe i pseudonimy oséb po-
dejrzanych o dokonanie przestgpstw, poszukiwanych w celu aresztowania
i ekstradycji, zaginionych, informacje o przestgpstwach sklasyfikowanych
wedtug ich kategorii, miejsca i sposobu popelnienia, informacje o konfiska-
tach narkotykéw, ujawnionych fatszywych banknotach i elektronicznych
§rodkach ptatniczych, broni i materiatach, karty daktyloskopijne, profile
DNA, informacje o utraconych pojazdach mechanicznych, dzietach sztuki
oraz sfalszowanych dokumentéw tozsamosciz.

Zasoby obejmujg kartoteki, bazy danych oraz rejestry, ktére tworza
tzw. System Informacji Kryminalnych Interpolu (ang. Interpol Criminal
Information System — dalej jako ICIS).

Wsréd baz danych Interpolu wspomagajacych dziatania wykrywcze
nalezy wskazaé Baz¢ Skradzionych Pojazdéw (ang. Stolen Motor Vehicles —
dalej jako SMV). Jest to rejestr zawierajacy informacje o skradzionych po-
jazdach mechanicznych.

W 2016 r. zarejestrowanych w niej byto ponad 7,2 mln obiektéw.
W wyniku ponad 190 mln sprawdzen zabezpieczono ponad 124 tys. skra-
dzionych samochodéw=.

18 Szerz. T. Safjanski, Prawne aspekty wykorzystania wsparcia Interpolu w poszukiwaniu oséb
podejrzanych w swietle art. 605a k.p.k., ,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 10.

1 Szerz. T. Safjanski, Wspdiczesny potencjat Interpolu do zwalczania przestepczosci transgra-
nicznej, ,Policja” 2009, nr 1.

20 Szerz. T. Safjanski, Prawne i praktyczne aspekty gromadzenia i przetwarzania informacji
kryminalnych przez Interpol, ,Policja Kwartalnik Kadry Kierowniczej Policji” 2016, nr 3.

21 <https://www.interpol.int/Crime-areas/Vehicle-crime/Database-statistics> (dostep 02.01.2018).
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Ogoétem dzigki sprawdzeniom w tej bazie w latach 2000-2016 zabez-
pieczono 877 071 pojazddéw. Szczegétowe dane liczbowe dotyczace zaso-
béw bazy SMV w latach 2000-2016 przedstawiono w tabeli nr 1.

Tabela nr 1. Dane liczbowe dotyczace zasobéw bazy SMV w latach
2000-2016

2000 2 498 543 518 295 11 978
2001 2 600 227 573 581 12 130
2002 2 641 369 905 644 15 196
2003 2702700 1139 102 12 375
2004 3 236 685 1362 112 13 589
2005 3296 263 1 936 036 16 773
2006 3 677 898 3 248 946 33 204
2007 4 247 396 2 950 724 37 132
2008 4 641 016 3 835 212 31 332
2009 6222 371 9 547 154 26 434
2010 7 156 792 26 011 872 34 199
2011 7097 877 40 882 202 42 164
2012 7 250 909 77 777 788 92 941
2013 7 288 663 116 167 152 117 033
2014 6 892 161 120 343 423 132 679
2015 7 411 706 149 769 310 123 358
2016 7 257 321 191 902 159 124 554

Zrédlo:  opracowanie wlasne na podstawie raportéw rocznych Interpolu
(w kolejnych raportach Interpolu w niektérych przypadkach wystepujg niewielkie réz-
nice odnosnie tego samego okresu sprawozdawczego — w przypadku réznic podawane sg

dane z raportu pdzniejszego).

Informacje do bazy SMV wprowadzane sa przez Sekretariat Generalny
Interpolu lub bezposrednio przez panstwa czlonkowskie. Stosowane sa dwa
sposoby wprowadzania danych: wprowadzanie r¢czne lub automatyczne
z wykorzystaniem tzw. zrzutéw danych.

W 2007 r. Interpol uruchomit dwa nowe zintegrowane rozwiazania
informatyczne nazwane FIND (ang. Fixed Integrated Natwork Database)>

22 Umozliwia dostep online w czasie rzeczywistym do wszystkich baz danych Interpolu.
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oraz MIND (ang. Mobil Integrated Network Database)» pozwalajace na do-
konywanie, z poziomu jednostek terenowych policji i punktéw kontroli
granicznej, sprawdzent w bazie SMV. Uzytkownicy z wyznaczonych insty-
tucji krajowych maja dzigki temu mozliwo$¢ zadawania pytan na zasadzie
hit — no bit.

Dane o utraconych w Polsce pojazdach zarejestrowane w Krajowym
Systemie Informacyjnym Policji (KSIP) ,zrzucane” sa do bazy SMV auto-
matycznie. Polska przekazuje do bazy SMV informacje z KSIP o samocho-
dach osobowych, vanach, ci¢zaréwkach, przyczepach, quadach, pojazdach
specjalnego przeznaczenia, autokarach i wszystkich jedno$ladach oraz nie-
ktérych maszynach budowlanych. Zrzut danych z KSIP odbywa sie w cy-
klu 24-godzinnym. Sprawdzenia w bazie SMV dokonywane sg bezposred-
nio z poziomu jednostki liniowej Policji lub Strazy Graniczne;j.

Oprécz Polski, 125 padstw regularnie udostgpnia Interpolowi krajowe
rejestry utraconych pojazdéw.

W ramach Interpolu funkcjonuje takze projekt INVEX, obejmujacy pro-
ducentéw samochodéw. Projekt zostat zainicjowany przez Niemcy, ktére od
potowy lat 90-tych XX wicku prowadzg scista wspétprace z producentami po-
jazdéw w zakresie zwalczania przestgpczosdci samochodowej. Aktualnie w pro-
jekcie uczestnicza: Polska, Francja, Wlochy, Lotwa, Litwa, Estonia, Holandia,
Szwajcaria, Wegry oraz wszyscy niemieccy producenci pojazdéw. Dziatania
w ramach projektu polegaja na intensyfikacji wymiany informacji mi¢dzy
paristwami uczestniczacymi, Sekretariatem Generalnym Interpolu oraz pro-
ducentami pojazdéw. Zasadniczym celem tej wymiany jest poprawa, na pod-
stawie informacji od producentéw, jakosci danych w krajowych bazach da-
nych skradzionych pojazdéw poprzez poréwnywanie informacji o skradzio-
nych pojazdach z danymi pojazdéw wyprodukowanych przez producentéw.

Wipétpraca Zandarmerii Wojskowej z Policjq

la Zandarmerii Wojskowej punktem kontaktowym wspélpracy

w ramach Interpolu jest Biuro Mi¢dzynarodowej Wspétpracy Policji
Komendy Gtéwnej Policji (BMWDP KGP). Komérka ta koordynuje i nad-
zoruje dzialania w ramach mig¢dzynarodowej wspétpracy operacyjnej
z Interpolem. W BMWDP KGP pracuje 176 oséb, w tym 75 funkcjonariu-
szy, 91 cztonkédw korpusu stuzby cywilnej i 10 pracownikéw poza korpu-
sem stuzby cywilnej.

2 Polega na wykorzystaniu aktualizowanych co 48 godzin kopii offline wybranych baz danych
Interpolu.

24 R. Lysakowski, Miedzynarodowa wspdlpraca Polskiej Policji, ,Kwartalni Policyjny” 2014,
nr 4,s. 7.
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W ramach Wydzialu Koordynacji Mig¢dzynarodowej Wymiany
Informacji BMWP KGP funkcjonuje Sekcja Calodobowej Obstugi
Miegdzynarodowego Przeptywu Informacji (SCOMPI). Jej funkcjonariusze
petnia stuzbe w systemie 24/7/365, wspélnie z funkcjonariuszami Strazy
Granicznej. SCOMPI jest jedynym takim punktem pierwszego kontaktu
dla podmiotéw krajowych i zagranicznychz.

Pierwsze porozumienie o wspétpracy Policji i Zandarmerii Wojskowej
zostalo podpisane juz 16 stycznia 2002 roku. Nastgpnie w dniu 8 maja
2013 roku» Komendant Gléwny ZW gen. dyw. Mirostaw Rozmus oraz
Komendant Gléwny Policji nadinsp. Marek Dziatoszyniski podpisali ko-
lejne porozumienie o wspdlpracy, kedre miato na celu uscislenie zapiséw
obowiazujacego do 2002 roku porozumienia, a przez to dostosowanie do
wspdlczesnych warunkéw. Nowo podpisane porozumienie dotyczyto m.in.
wspdlnych przedsiewziec stuzqcych ochronie bezpieczeristwa ludzi oraz utrzyma-
nia bezpieczeristwa i porzqdku publicznego, zwlaszcza w zakresie dziatar pre-
wencyjnych, czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, dochodzeniowo-sledczych,
wymiany informacji, doskonalenia zawodowego.

Najnowsze porozumienie o wspéldziataniu pomigdzy Policja,
a Zandarmeria wojskowa zostato podpisane 21 czerwca 2017 rokuz i obej-
muje takie obszary jak:

— dziatania prewencyjne,

— €zynnosci operacyjno-rozpoznawcze,

— czynnosci dochodzeniowo-$ledcze,

— czynnosci ochronne w stosunku do 0séb uprawnionych,

— dziatania antyterrorystyczne,

— przedsiewzigcia szkoleniowe,

— organizacje¢ facznosci,

— biezaca wymiang informacjiz.

Szczegdlnie ten ostatni obszar wspétpracy umozliwia szeroka wymia-
ne¢ informacji bedacych w posiadaniu Krajowego Biura Interpolu.

25 R. Jakubowski, M. Gruszka, Miedzynarodowa wymiana informacji kryminalnych, ,Kwartalni
Policyjny” 2014, nr 4, s. 12.

26 Dokument niepublikowany.

27 <http://www.policja.pl/pol/aktualnosci/86604,Porozumienie-o-wspoldzialaniu-Policji-i-
-Zandarmerii-Wojskowej.html> [dostep: 23 lutego 2018].

28 Dokument niepublikowany.

20 <http://zw.wp.mil.pl/pl/1 5304.html> [dostep: 23 lutego 2018]; <http://www.policja.pl/pol/
aktualnosci/144741,Podpisanie-porozumienia-pomiedzy-Komenda-Glowna-Policji-a-Komenda-Glow-
na-Zandarm.html> [dostep: 23 lutego 2018].



Mozliwosci wykorzystania wsparcia operacyjnego
Interpolu w sprawach prowadzonych przez
Zandarmerig Wojskowq

Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze prowadzone
przez Zandarmerig Wojskowq w aspekcie krajowym
i migdzynarodowym

zynnoéci operacyjno-rozpoznawcze® realizowane zgodnie z okreslony-

mi zadaniami w ustawie kompetencyjnej tej stuzby policyjnej, ale sg
wykonywane takze w ramach wspétdziatania z innymi krajowymi stuzba-
mi policyjnymi i specjalnymi.

W kontekscie przedsigwzieé operacyjnych stuzb specjalnych (wywia-
dowczych i kontrwywiadowczych) ZW prowadzi czynnosci operacyjno-roz-
poznawcze wylacznie okreslone w art. 32 ustawy o Zandarmerii Wojskowej
i wojskowych organach porzadkowych w granicach zadan okreslonych
w art. 431 czyli calego zakresu rozpoznania i zwalczania przestgpczosci.

Wyktadnie interpretacyjna pojecia ,,stuzby specjalne” wiaze si¢ $cisle z in-
stytucjonalnym systemem bezpieczeristwa patistwa. Stuzby specjalne sa istot-
nym elementem tego systemu i przez to przypisuje si¢ im bardzo czg¢sto ceche
wyjatkowosci,» ktéra moze wynika¢ gtéwnie z niejawnej dziatalnosci opera-
cyjnej, do ktérej poza stuzbami specjalnymi uprawnione sg takze stuzby poli-
cyjnes w réznym zakresie kompetencyjnym realizowanych przez nich zadan.

3¢ Pojecie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych jest terminem normatywnym, wystepujacym
w ustawach kompetencyjnych stuzb uprawnionych do prowadzenia tych czynnosci na terenie Rze-
czypospolitej bez zadnych ograniczen zwigzanych z miejscem czy terenem ich wykonywania: o Policji
z dnia 6 kwietnia 1990 r. (T.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277, ze zm.), o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego oraz Agencji Wywiadu z dnia 24 maja 2002 r. (Dz.U. z 2002 1. Nr 74, poz. 676, ze zm.), o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym z dnia z dnia 9 czerwca 2006 r. (Dz.U. z 2006 r. Nr 104, poz. 708, ze zm.), o Strazy
Granicznej z dnia z dnia 12 pazdziernika 1990 r. (T.j. Dz.U. z 2005 1. Nr 234, poz. 1997, ze zm.), o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego z dnia 9 czerwca 2006 1. (Dz.U. z 2006 r.
Nr 104, poz. 709, ze zm.) o zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzgdkowych z dnia
24 sierpnia 2001 r. (Dz.U. z 2001 r. Nr 123, poz. 1353) o Krajowej Administracji Skarbowej z dnia 16 listo-
pada 2016 1. (Dz.U. z 2018 1., poz. 1039) o Stuzbie Ochrony Panstwa z dnia 8 grudnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 .,
poz. 730) o zmianie ustawy o niektérych uprawnieniach pracownikéw urzedu obslugujgcego ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych oraz funkcjonariuszy i pracownikéw urzedéw nadzorowanych
przez tego ministra oraz niektérych innych ustaw z dnia 9 listopada 2017 r. (Dz.U. z 2018, poz. 138).

31 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzad-
kowych.(t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 430).

32 M. Bozek, M. Czuryk, M. Karpiuk, J. Kostrubiec, Stuzby specjalne w strukturze wiadz publicz-
nych, Wolter Kluwers Warszawa 2014, s. 17.

33 Pojecie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych jest terminem normatywnym, wystepujacym
w ustawach kompetencyjnych dziewieciu stuzb uprawnionych do prowadzenia tych czynnosci na
terenie Rzeczypospolitej bez zadnych ograniczen zwigzanych z miejscem czy terenem ich wykony-
wania: o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r. (T.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277, ze zm.), o Agencji Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu z dnia 24 maja 2002 r. (Dz.U. z 2002 r. Nr 74, poz.
676, ze zm.), o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym z dnia z dnia 9 czerwca 2006 r. (Dz.U. z 2006 r.
Nr 104, poz. 708, ze zm.), o Strazy Granicznej z dnia z dnia 12 pazdziernika 1990 r. (T.j. Dz.U. z 2005 r.
Nr 234, poz. 1997, ze zm.), o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego
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Ponadto moga wystapi¢ przypadki, gdy Stuzba Kontrwywiadu
Wojskowego jako wojskowa stuzba specjalna nie posiadajaca kompetencji do-
chodzeniowo-$ledczych (procesowych)s, realizuje zadania z zakresu; rozpo-
znania, zapobiegania i wykrywania przestgpstw co wiaze si¢, ze w przypad-
ku uzyskania materialéw dowodowych np. z kontroli operacyjnej zgodnie
z art. 31 ust. 14 ustawy, w przypadku uzyskania dowodéw pozwalajacych na
wszczecie postgpowania karnego lub majacych znaczenie dla toczacego si¢ po-
stepowania karnego, Szef SKW przekazuje Prokuratorowi Generalnemu ma-
terialy zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej, w razie potrze-
by z wnioskiem o wszczgcie postgpowania karnego lub karno-skarbowego.

Sytuacja taka wigze si¢ z udostgpnieniem tych materialéw przez
SKW, natomiast samo postgpowanie zostanie przekazane przez wyznaczo-
na Prokuratur¢ do jego nadzorowania i prowadzenia samego postgpowania
przygotowawczego przez wyznaczona stuzbe panstwowa wedlug kompe-
tencji np. Zandarmerie Wojskowa lub Centralne Biuro Antykorupcyjnes.

Migdzynarodowa dziatalno$¢ operacyjna w sensie czynnosci opera-
cyjno-rozpoznawczych, mozliwych do ich realizacji przez Zandarmerie
Wojskowsa mozliwa jest wylacznie w ramach zadans Wielonarodowego
Batalionu Policji Wojskowej. Wspétpraca z Interpolem nie umozliwia ta-
kich dziatan, zaréwno w bezposredniej wspétpracy, jak i poprzez krajowa
policje, poza wylaczna wymiana informacji kryminalnych.

Podsumowanie

pisane dzialania Interpolu maja charakter subsydiarny w stosunku do
czynnosci podejmowanych w ramach procedury karnej lub prowadzo-

z dnia 9 czerwca 2006 r. (Dz.U. z 2006 r. Nr 104, poz. 709 ,ze zm.) o zandarmerii Wojskowej
i wojskowych organach porzagdkowych z dnia 24 sierpnia 2001 r. (Dz.U. z 2001 r. Nr 123, poz. 1353) oraz
o kontroli skarbowej z dnia 21 wrzes$nia 1991 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 65, ze zm.).

34 Nie wszczyna, nie prowadzi oraz nie sa powierzane w czesci lub calos$ci postgpowania przy-
gotowawcze przez Organy Prokuratury.

35 Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego. (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1978).

36 Zob. Porozumienie Ministerstwa Obrony Narodowej z Centralnym Biurem Antykorupcyj-
nym. Porozumienie ma przede wszystkim zapewni¢ ochrone antykorupcyjng dla przetargéw wie-
loletniego programu ,Priorytetowe zadania modernizacji technicznej Sil Zbrojnych RP w ramach
programéw operacyjnych”. Ponadto porozumienie zaklada mozliwos$¢ konsultacji MON z CBA,
w celu wyboru najskuteczniejszych srodkéw prewencji antykorupcyjnej. Umowa reguluje takze za-
sady wspoldziatania w zakresie realizacji zadan edukacyjno-szkoleniowych oraz kontrolnych. Pod-
pisane porozumienie przewiduje takze m.in. wymiane informacji, materiatéw i analiz dotyczacych
szeroko rozumianych zagrozen korupcyjnych oraz wspdlne sporzadzanie takich opracowan. Dane
za strong: <http://www.defence24.pl/25421,porozumienie-mon-i-cba-zwalczanie-zagrozen-korupcyj-
nych> (dostep: 29.01.2017).

37 Doktryna Policji Wojskowej NATO - APP-12.



Mozliwosci wykorzystania wsparcia operacyjnego
Interpolu w sprawach prowadzonych przez
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nych réwnolegle do niej. Odpowiednio wykorzystane pozwalajg na zwicgk-
szenie skutecznosci czynnosci realizowanych przez Zandarmerie Wojskowa
zaréwno na plaszczyznie operacyjnej jak i procesowejss.

Konkluzja powyzszych rozwazan jest pewnosés, ze w obecnej sytuacji
geopolitycznej nie ma mozliwosci, by za sprawy bezpieczedistwa paristwa
i jego obywateli odpowiadata jedna instytucja, czy formacja. Stad jednym
z najwazniejszych probleméw jest odpowiednie wspétdzialanie i koordyna-
cja dziatan jak najwickszej liczby podmiotéw dziatajacych w obszarze za-
pewniania bezpieczeristwa i przeciwdzialania zagrozeniom.

ABSTRACT

The article presents the main capabilities of using op-

erational support in cases conducted by the Military
Police. The article describes legal and practical as-
pects of international police searching for people and
objects on the Interpol’s platform. The article draws at-
tention to the benefits resulting from the knowledge of

tactics and techniques of cooperation within Interpol

in the fleld of localization and verifying entities cov-
ered by operational interest as a result of conducted

investigation.

38 Por. T. Safjanski, Ocena dzialania Interpolu w wymiarze kryminalistycznym, ,Prawo Europej-
skie w Praktyce” 2016, nr 6/7 (144/145).

3 Por. D. Karwoth-Zielinska, Zandarmeria Wojskowa - oddzialy stuzace zapewnianiu bezpie-
czenistwa i porzgdku publicznego w Polsce i Unii Europejskiej, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie” 2014, nr 7(931).
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W poszukiwaniu zlotego srodka — czyli rzecz
o uprawnieniach mandatowych zotnierzy
Zandarmerii Wojskowej

In search of the golden mean - that is, the
mandate of soldiers of the Military Police

STRESZCZENTIE

W niniejszym artykule Autorzy przedstawili swoje rozwazania w przedmiocie upraw-
nien podmiotowo — przedmiotowych zolierzy Zandarmerii Wojskowej do nakladania
grzywien w drodze mandatu karnego za wykroczenia. W tekscie dokonano analizy

przepiséw obowigzujacych w tym zakresie.

w~Duzo latwiej jest napisac dobrg sztukg niz ustanowic dobre prawo”

(George Bernard Shaw)

Wstep

Znajomos’é przepiséw prawa i ich wlasciwe stosowanie w praktyce przez
uprawnione organy jest czgscia sktadowsg zasady demokratycznego pasn-
stwa prawnego i gwarancjg skutecznej ochrony obowiazujacego porzadku
prawnego. Zandarmeria Wojskowa jest formacjg o charakterze policyjnym,
ktérej przepisy ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej
i wojskowych organach porzadkowych: przyznaly kompetencje do wykony-
wania okres$lonych w niej zada poprzez mozliwo$¢ wykonywania czynno-
$ci, m.in. nakladania grzywien w drodze mandatu karnego. Wyrazona w
Konstytucji zasada praworzadnosci nakazuje organom parnistwowym dziataé
tylko na podstawie i w granicach okreslonych przepisami prawa.

Niestety czg¢sto zdarza si¢, ze obowiazujace przepisy sa sprzeczne
lub niespéjne na tyle, ze trudno jest jednoznacznie wskazaé badz przyjaé

1 Tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 430, ze zm. (dalej: ustawa o ZW).
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jednolity model postgpowania w okreslonej sytuacji. Musimy pamigtaé, ze
w przypadku niejednoznacznosci przepiséw prawa nalezy dazy¢ do ich upo-
rzadkowania poprzez ich zmiang, poniewaz podmioty powotane do wyra-
zania woli pafistwa nie moga kierowaé si¢ regula ,co nie jest prawem zaka-
zane, jest dozwolone”.

Z takim problemem majg do czynienia od dluzszego czasu zolnierze
Zandarmerii Wojskowej w kontekscie przystugujacych im uprawnien do
nakladania grzywien w drodze mandatu karnego, a dotyczy on zakresu
podmiotowo-przedmiotowego. Innymi stowy — komu i za jakie wykrocze-
nia zandarm moze natozy¢ grzywne w drodze mandatu karnego. Wydawa¢
by si¢ moglo, ze odpowiedz jest jednoznaczna — wystarczy przeczytaé prze-
pisy ustawy o Zandarmerii Wojskowej, ale w praktyce nasuwaja si¢ watpli-
wosci. Trudno jest jednak wskaza¢ jednoznacznie ich przyczyny, czy wyni-
kaja one z niespdjnosci regulujacych t¢ materi¢ przepiséw, czy zostaty wy-
generowane przez zlg ich interpretacje.

W zwiazku z tym postanowili$my si¢ zmierzy¢ z problemem i na fa-
mach niniejszego artykutu zaprezentowaé swoje stanowisko w tej sprawie,
przedstawi¢ szerszemu gremium i w ten sposdéb wywotaé dyskusje, ktdra
by¢ moze przyczyni si¢ do usuniecia istniejacych watpliwosci co do pod-
miotowo przedmiotowych uprawnien zotnierzy Zandarmerii Wojskowej do
nakladania grzywien w drodze mandatu karnego. Naszym zdaniem upraw-
nienia te wynikajg wprost z przepiséw ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.
o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych. Z na-
szego wigc punktu widzenia zandarmi mogg kara¢ grzywnag w drodze
mandatu karnego podmioty wymienione w art. 3 ust. 2 ustawy o ZW,
za wykroczenia okre$§lone w Rozporzadzeniu Ministra Obrony Narodowej
z dnia 21 lutego 2017 r. w sprawie okreslenia wykroczen, za ktére zotnierze
Zandarmerii Wojskowej sa upowaznieni do nakladania grzywien w drodze
mandatu karnego?, wydanym na podstawie upowaznienia z art. 19 ustawy

o ZW.

Istota postgpowania w sprawach o wykroczenia

Prawo wykroczen jest cz¢$cia systemu prawa karnego, a zasadniczym je-
go celem jest ochrona porzadku prawnego przed zachowaniami, ktére
ten porzadek naruszajg ale réwnoczesnie nie sg przestgpstwami. Prawo to
tworzg przepisy o charakterze materialnym (kodeks wykroczen), formal-
nym (kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia) i wykonawczym
(kodeks karny wykonawczy). Z uwagi na obowigzujacy w naszym kraju

2 Dz.U. z 2017 r., poz. 746, ze zm.
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kontynentalny model systemu prawa, zwany prawem stanowionym, jego
zrédlem sa akty normatywne pochodzace od uprawnionych do ich stano-
wienia organéw wladzy ustawodawczej. Wyrazem tego sa obowiazujace
w obregbie prawa karnego zasady: nie ma wykroczenia bez ustawy, nie ma
wykroczenia bez winy, nie ma wykroczenia bez spotecznej szkodliwosci,
etc. Nie stanowig zrédta prawa precedensy, poglady doktryny, orzeczenia
sadéw, czy interpretacja prawnicza.

Postgpowanie w sprawach o wykroczenia ma charakter odr¢bny od
postepowania karnego, cho¢ nie do korica autonomiczny, gdyz kodeks po-
stepowania w sprawach o wykroczenia odsyla do stosowania przepiséw
o postgpowaniu karnym w przypadkach, ktére nie zostaly uregulowane.
Przedmiotem tego postgpowania jest rozstrzygnigcie kwestii odpowie-
dzialno$ci za wykroczenie, ktérego cechy wskazane w art. 1 k.w. majg
postac:

1) czynu spotecznie szkodliwego;

2) czynu zabronionego przez obowiazujaca ustawe;

3) czynu karalnego;

4) czynu zawinionegos.

Chociaz na pierwszy rzut oka wykazuja podobieristwo do przestgpstw,
to jednak réznia si¢ od nich: stopniem spolecznej szkodliwosci, zagroze-
niem kara i sposobem reagowania na ich popelnienie. Wymierzenie sankcji
za naruszenie obowiazujacego porzadku prawnego zawsze poprzedza po-
stgpowanie prowadzone przez uprawnione organy. Pod tym pojeciem (tac.
processus — postgpowanie) kryje si¢ sposéb i tryb zatatwiania spraw lub ca-
toksztalt przepiséw oraz zasad regulujacych postgpowanie przed sadem.
Z reguty termin postgpowanie kojarzy si¢ nam z czynnosciami podejmowa-
nymi przez sad, powotany do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, jed-
nakze pamigta¢ musimy, ze postgpowanie moze sktada¢ si¢ z etapéw — tak
jak postgpowanie karne i te poszczegdlne etapy sg jego czg$ciami sktado-
wymi.

Z uwagi na charakter wykroczeni, kodeks postgpowania w sprawach
o wykroczenia wymienia nastgpujace rodzaje postgpowan:

1) postgpowanie zwyczajne;

2) postgpowanie przyspieszone;

3) postepowanie nakazowes.

Ponadto przepisy ustawy kodeks postgpowania w sprawach o wykrocze-
nia wprowadzaja konsensualng forme zatacwienia kwestii odpowiedzialnosci

3 Patrz art. 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. kodeks wykroczen (dalej: k.w.), t.j. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 618, ze zm.

4 Patrz art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. kodeks postgpowania w sprawach o wy-
kroczenia (dalej: k.p.w.).
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karnej za wykroczenie — ukaranie grzywna w drodze mandatu karnegos
(zwane postgpowaniem mandatowym). Jest to forma, ktéra moga stoso-
wadé uprawnione organy przy zaistnieniu pozytywnych przestanek jej sto-
sowania okreslonych w ustawie. Zgodnie z trescig art. 2 w § 1 k.p.w., orze-
kanie w postgpowaniu zwyczajnym nastgpuje wéwczas, gdy brak jest pod-
staw do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przyspieszonym albo nakazo-
wym. Oznacza to, ze w sprawach o wykroczenia zasada legalizmu ustgpuje
miejsca zasadzie oportunizmu, wedtug ktérej nalezy stosowa¢ alternatywne,
w stosunku do zwyczajnego trybu, rozwiazania zagadnienia rozstrzygania
o kwestii odpowiedzialnosci za wykroczenie. Dopiero w sytuacji niemozno-
$ci ich zastosowania, np. odmowy przyje¢cia mandatu, koniecznoéci wymie-
rzenia $rodka karnego, sigganie do tzw. trybu zwyczajnego. Jest to takze wy-
razem postulatu, ze postgpowanie w sprawach o wykroczenia ma by¢ szybkie
i pozbawione wszelkich zbednych formalnosci. Z uwagi jednak na przedmiot
tego artykutu, przejdziemy do analizy przepiséw o postgpowaniu mandato-
wym w odniesieniu do uprawnien zotnierzy Zandarmerii Wojskowej.

Obowigzujgcy stan prawny

ymierzenie grzywny w drodze mandatu karnego za wykroczenie wy-

daje si¢ by¢ skutecznym i szybkim sposobem zatatwienia przypadku
naruszenia prawa. Trudno uzna¢ stosowanie tej formy reagowania na wy-
kroczenie jako orzekanie sensu stricto, choé jest forma rozstrzygania w kwe-
stii odpowiedzialnosci karnej. Teoretycy prawa zarzucajg tez brak korelacji
migdzy postgpowaniem mandatowym a konstytucyjnymi zasadami: prawa
do sadu (art. 45) i domniemania niewinnosci, wyrazonej w art. 42 ust. 3,
ktéra nakazuje uwazaé kazdego za niewinnego, dopdki wina jego nie zosta-
nie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu. W postgpowaniu manda-
towym o winie i konsekwencjach niezgodnego z prawem zachowania roz-
strzyga organ niesadowy. Majac jednakze na wzgledzie charakter czynu ja-
kim jest wykroczenie i konieczno$¢ szybkiego reagowania sprawa pozostaje
bezsporna, a ewentualne watpliwosci moga mie¢ charakter jedynie dyskusji
na poziomie akademickim.

Mandat karny jest jednostronnym o$wiadczeniem woli uprawnione-
go organu, jednakze nie jest orzeczeniem w rozumieniu przepiséw o postg-
powaniu karnym i decyzjg w rozumieniu przepiséw o postgpowaniu admi-
nistracyjnym.

Warto jednakze nadmienié, ze postgpowanie mandatowe nie ma cha-
rakteru obligatoryjnego, a decydentem w przedmiocie jego stosowania jest

5 Tamze, art. 2 ust. 2.
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przedstawiciel organu uprawnionego do jego stosowania (Policjant, zolnierz
ZW, straznik le$ny, straznik miejski, i in.), jak réwniez osoba wobec ktérej
zostalo ono podj¢te. Postgpowanie to cechuje takze umiarkowany forma-
lizm, przejawiajacy si¢ m.in. w tym, ze nie wydaje si¢ decyzji o jego wszczg-
ciu, podejmowane czynnosci nie sg protokotowane i ma charakter uzna-
niowy — to organ (przedstawiciel uprawnionego organu) podejmuje decy-
zj¢ czy skorzystanie z tego trybu bedzie wystarczajaca reakcja na niezgodne
z prawem zachowanie. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, mandat staje
si¢ prawomocny z chwila uiszczenia go uprawnionemu funkcjonariuszowi
w przypadku mandatu gotéwkowego, z chwilg pokwitowania odbioru — je-
zeli dotyczy to tzw. mandatu kredytowanego lub z chwila uiszczenia grzyw-
ny we wskazanym miejscu i terminie — tzw. mandat zaoczny.

O mozliwodci jego stosowania decyduja pozytywne przestanki okre-

$lone w art. 97 k.p.w., do ktérych zalicza sie:

1) ujecie sprawcy wykroczenia na goracym uczynku popelnienia wy-
kroczenia lub bezposrednio po jego popelnieniu;

2) brak watpliwosci co do faktu wykroczenia i osoby sprawcy wynika-
jacy z naocznego stwierdzenia lub stwierdzenia za pomocg przyrza-
du kontrolno-pomiarowego lub urzadzenia rejestrujacego;

3) popetnione wykroczenie lub wykroczenia objete sa tym trybem;

4) sprawca wykroczenia musi wyrazi¢ zgod¢ na przyjecie mandatu.

Negatywne przestanki tego rodzaju postgpowania dotycza sytuacji:

1) czyn sprawcy wyczerpuje jednocze$nie znamiona wykroczenia
i przestepstwa;

2) dany czyn nie jest objety tym trybem postgpowania z uwagi np. na
koniecznos¢ orzeczenia wobec sprawcy $rodka karnego.

Przejdzmy zatem do przedstawienia przepiséw, ktére staty si¢ powo-

dem do napisania niniejszego artykutu.

Zandarmeria Wojskowa jest integralna czesécia Sit Zbrojnych, ale spetnia-

jaca zadania o charakterze policyjnym, wsrdd ktérych nalezy wymieni¢ m.in.:

1) zapewnianie przestrzegania dyscypliny wojskowej;

2) ochranianie porzadku publicznego na terenach i obiektach jedno-
stek wojskowych oraz miejscach publicznych;

3) ochranianie zycia i zdrowia ludzi oraz mienia wojskowego przed za-
machami naruszajacymi te dobra;

4) wykrywanie przestgpstw i wykroczeri, w tym skarbowych, popel-
nionych przez osoby, o ktédrych mowa w art. 3 ust. 2, ujawnianie
i $ciganie ich sprawcéw oraz ujawnianie i zabezpieczanie dowodéw
tych przestgpstw i wykroczen;

5) zapobieganie popelnianiu przestgpstw i wykroczen przez osoby,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 2, oraz innym zjawiskom patolo-
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gicznym, a w szczegdlnosci: alkoholizmowi i narkomanii w sitach
Zbrojnych;
6) wykonywanie innych zadan okreslonych w odr¢bnych ustawachs.
Pomimo swego charakteru zolnierze ZW nie moga wykonywaé swo-
ich zadan tak jak policjanci wobec wszystkich oséb (chyba, ze dzialajg na
podstawie art. 18a ustawy o Policji). Ustawowy krag oséb podlegajacych
whaéciwoéci Zandarmerii Wojskowej, stosownie do tresci art. 3 ust. 2 ogra-
nicza si¢ do nastepujacej kategorii oséb:

»1) zolnierzy pelniacych czynna stuzbe wojskowa;

2) zolnierzy niebedacych w czynnej stuzbie wojskowej w czasie nosze-
nia przez nich munduréw oraz odznak i oznak wojskowych;

3) pracownikéw zatrudnionych w jednostkach wojskowych:

a) w zwiazku z ich zachowaniem si¢ podczas pracy w tych jednostkach,

b) w zwiazku z popetnieniem przez nich czynu zabronionego przez
ustawe pod grozba kary, wiazacego si¢ z tym zatrudnieniem;

4) oséb przebywajacych na terenach lub w obiektach jednostek woj-
skowych;

4a) 0s6b przebywajacych na terenach lub w obiektach placéwek zagra-

nicznych Rzeczypospolitej Polskiej;

4b) oséb stwarzajacych lub mogacych stwarzaé zagrozenie dla osoby

ochranianej;

5) innych o0séb niz okre$lone w pkt 1-4, podlegajacych orzecznictwu
sadéw wojskowych albo jezeli wynika to z odr¢bnych przepiséw;

6) oséb niebedacych zotnierzami, jezeli wspoéldziataja z osobami,
o ktérych mowa w pkt 1-5, w popetnieniu czynu zabronionego przez
ustawe pod grozba kary albo tez jezeli dokonuja czynéw zagrazaja-
cych dyscyplinie wojskowej albo czynéw przeciwko zyciu lub zdro-
wiu zotnierza albo mieniu wojskowemu;

7) zolnierzy sil zbrojnych panstw obcych, przebywajacych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz cztonkéw ich personelu
cywilnego, jezeli pozostaja w zwiazku z pelnieniem obowigzkéw
stuzbowych, o ile umowa mig¢dzynarodowa, ktérej Rzeczpospolita
Polska jest strona, nie stanowi inaczej.”.

W celu realizacji zadann wobec okre$lonych podmiotéw, ustawa

0 ZW przyznala zandarmom m.in. prawo do naktadania grzywien w dro-
dze mandatu karnego za wykroczenia, na zasadach i w trybie okreslo-
nym dla funkcjonariuszy Policji w przepisach o postepowaniu w sprawach
0 wykroczenia, a takze wykonywania czynnosci sprawdzajgcych oraz za-
wiadamiania prokuratora do spraw wojskowych w powszechnej jednostce

6 Zob. art. 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o ZW.
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organizacyjnej prokuratury o popelnieniu wykroczenia, na zasadach
i w trybie okreslonym w przepisach o postgpowaniu karnym’.

Natomiast, na podstawie delegacji zawartej w art. 19 ustawy o 7 —
Minister Obrony Narodowej wydal rozporzadzenie, w ktérym okreslit ka-
talog wykroczen, za ktére zolnierze Zandarmerii Wojskowej sa upowaznie-
ni do nakladania grzywien w drodze mandatu karnego.

Ustawa o ZW daje podstawy prawne dziatania tej formacji, jednak-
ze uregulowania w zakresie postepowania mandatowego, jego tryb, zasady,
przestanki i sposéb prowadzenia okreslaja przepisy kodeksu postgpowania
w sprawach o wykroczenia, o czym juz wspominali$my.

Przytoczone zostang teraz odpowiednie regulacje prawne dotyczace
postgpowania mandatowego z ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. kodeks po-
stgpowania w sprawach o wykroczenia, by nast¢pnie przej$¢ do ich poréw-
nania i przedstawienia stanowiska Autoréw w tej sprawie.

Are. 2. § 1. Orzekanie nastgpuje w postgpowanin:

1) zwyczajnym;

2) przyspieszonym;

3) nakazowym.

$ la. Orzekanie w postgpowaniu zwyczajnym nastgpuje wowczas, gdy
brak jest podstaw do rozpoznania sprawy w postepowaniu przyspieszonym al-
bo nakazowym.

§ 2. Wwypadkach wskazanych w ustawie i na zasadach w niej okreslo-
nych uprawniony organ moze natozyé grzywng w drodze mandatu karnego.

Rozdzial 17

Postgpowanie mandatowe

Aret. 95. § 1. Postgpowanie mandatowe prowadzi Policja, a inne organy,
gdy przepis szczegdiny tak stanowi.

Rozdzial 14

Postgpowanie w sprawach oséb podlegajacych

orzecznictwu sadéw wojskowych

Are. 85. § 1. W postgpowaniu przed sgdem wojskowym podstawe do
wszczecia postgpowania stanowi wniosek o ukaranie sporzgdzony lub zarwier-
dzony przez prokuratora do spraw wojskowych.

§ 2. Zandarmerii Wojskowej, w stosunku do osoby wskazanej w art.
10 § 1, ktdra popetnita wykroczenie podlegajqce orzecznictwu sqdéw woj-
skowych, przystugujq uprawnienia i obowiqzki procesowe Policji wynika-
jace z niniejszego kodeksu.

7 Zob. art. 17 ust. 1 pkt 7 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych.
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$ 3. Prawo zatrzymania osoby wskazanej w art. 10 § 1 przystuguje takze
wojskowym organom porzqdkowym oraz przetozonemu wojskowemu.

§ 4. Przymusowego doprowadzenia osoby, o ktérej mowa w art. 10 § 1,
jezeli zachodzi przypadek wymieniony w art. 50 § 1, art. 53, art. 71 § 4, do-
konujq wtasciwe organy wojskowe, chyba ze wazne powody stojq temu na prze-
szkodzie.

Art. 86. § 1. O popetnieniu przez osobe wskazang w art. 10 § 1 wykro-
czenia podlegajgcego orzecznictwu sqdéw wojskowych, w tym takze o odmowie
prayjecia mandatu karnego lub nieuiszczeniu w terminie grzywny natozonej
w drodze mandatu zaocznego, zawiadamia sig prokuratora do spraw wojsko-
wych.

§ 2. O wszczeciu postgpowania przeciwko zotnierzowi powiadamia sig
wlasciwego dowddce jednostki wojskowe;.

§ 3. W stosunku do 0s6b, o ktdrych mowa w art. 10 § 1 pkt 2, stosuje si¢
odpowiednio art. 649 Kodeksu postgpowania karnego.

Art. 86a. § 1. Scz'gﬂm'e wykroczenia popetnionego przez zotnierza, o ktd-
rym mowa w art. 10 § 1 pkt 1, nastgpuje na zqgdanie dowddcy jednostki woj-
skowej lub kierownika instytucji cywilnej, w ktdrej zZotnierz petni stuzbe woj-
skowgq, z zastrzezeniem § 3 i 4.

§ 2. W razie odstqpienia od zqdania scigania wykroczenia dowddca jed-
nostki wojskowej lub kierownik instytucji cywilnej, wszczyna wobec sprawcy
tego czynu postgpowanie dyscyplinarne albo wydaje polecenie wszczecia poste-
powania dyscyplinarnego, bgdz wystgpuje z wnioskiem w tej sprawie do innego
przetozonego dyscyplinarnego.

§ 3. W przypadku popetnienia przez zotnierza wykroczenia, za ktdre
mozna orzec albo orzeka si¢ Srodki karne zakazu prowadzenia pojazdéw, prze-
padku przedmiotow lub nawiqzki, nie wszczyna si¢ postgpowania dyscyplinar-
nego, a stosuje si¢ przepis art. 86 § 1.

§ 4. W czasie petnienia stuzby wojskowej po ogloszeniu mobilizacji,
w stanach nadzwyczajnych, w czasie wojny, a takze podczas wykonywania
zadan stuzbowych w strefie dziatan wojennych oraz w przypadku uzycia Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami paistwa, udziatu w ak-
cjach humanitarnych, poszukiwawczych lub ratowniczych, jak réwniez w wa-
runkach, o kidrych mowa w art. 10 § 1 pkr 1 lit. ¢, w stosunku do zolnierza,
ktory popetnit wykroczenie, stosuje si¢ wylgcznie § 2.

Art. 87. § 1. Sqd wojskowy moze odméwié wszczecia postgpowania,
a wszczgte umorzyé i sprawg przekazad wlasciwemu dowddcy z wnioskiem
0 wymierzenie kary przewidzianej w wojskowych przepisach dyscyplinarnych,
jezeli uzna to za wystarczajqcq reakcje na wykroczenie.
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§ 2. Na postanowienie wskazane w § 1 przystuguje zazalenie.

$ 3. Przed zlozeniem wniosku o ukaranie uprawnienie do przekazania
sprawy, o ktdrym mowa w § 1, przystuguje prokuratorowi do spraw wojsko-
wych. Zazalenie na postanowienie prokuratora rozpoznaje wojskowy sqd gar-
nizonowy.

Art. 88. Pokrzywdzony moze korzystac przed sqdem wojskowym z praw
oskarzyciela positkowego jedynie w sytuacjach okreslonych w art. 26 § 3 i art.
27§ 2.

Ustawa o Policji

Art. 18a. 1. W razie zagrozenia bezpieczeristwa i porzgdku publicznego,
jezeli sity Policji sq niewystarczajgce lub mogq okazac si¢ niewystarczajgce do
wykonania ich zadan w zakresie ochrony bezpieczeristwa i porzqdku publicz-
nego, Prezes Rady Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do spraw we-
wnetrznych uzgodniony z Ministrem Obrony Narodowej, moze zarzqdzic uzy-
cie zotnierzy Zandarmerii Wojskowej do udzielenia pomocy Policji.

2. W wypadku, o ktérym mowa w ust. 1, zotnierzom Zandarmerii
Wojskowej przystugujq, w zakresie niezbednym do wykonania ich zadan, wo-
bec wszystkich 0s6b, uprawnienia policiantéw okreslone w art. 15 i art. 16.
Korzystanie z tych uprawniesi nastgpuje na zasadach i w trybie okreslonych dila
policjantéw.

Trudno$ci interpretacyjnie i rozbiezno$ci pojawity sie¢ wraz z noweli-
zacja § 1 art. 10 kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia, ktére
weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2009 r.s Oto pierwotne brzmienie art.
10 k.p.w.:

Are. 10. § 1. W sprawach o wykroczenia popetnione przez:

1) Zolnierzy w czynnej stuzbie wojskowej,

2) zotnierzy sit zbrojnych parstw o beych, przebywajgcych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz cztonkdw ich personelu cywilnego, jezeli pozosta-
ja w zwiqzku z petnieniem obowiqzkéw stuzbowych, o ile ustawa lub umowa
migdzynarodowa, kidrej Rzeczpospolita Polska jest strong, nie stanowsi inaczej

- orzekajq w pierwszej instancji wojskowe sqdy garnizonowe.

$ 2. Przepis art. 9 § 2 stosuje si¢ odpowiednio do sqdéw wojskowych.

8 Patrz art. 5 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karne-
go oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 237, poz. 1651).



W poszukiwaniu ztotego srodka — czyli rzecz
0 uprawnieniach mandatowych zotnierzy
Zandarmerii Wojskowej

Po jego nowelizacji otrzymat brzmienie (obecne):

Art. 10. § 1. W sprawach o wykroczenia popetnione przez:

1) zotnierzy w czynnej stuzbie wojskowej:
a) przeciwko organowi wojskowemu lub innemu zotnierzowi,
b) podczas lub w zwiqzku z petnieniem obowiqzkéw stuzbowych,
w obrebie obiekru wojskowego lub wyznaczonego miejsca przebywa-
nia, na szkodg wojska lub z naruszeniem obowiqzku wynikajgcego ze
stuzby wojskowej,
¢) za granicq, podczas uzgycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej poza granicami paristwa, w rozumieniu ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami paristwa (Dz.U. z 2014 7.
poz. 1510),

2) zZotnierzy sit zbrojnych paristw obcych, przebywajgcych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz cztonkdw ich personelu cywilnego, jezeli pozosta-
ja w zwiqzku z petnieniem obowiqzkéw stuzbowych, o ile ustawa lub umowa
migdzynarodowa, kidrej Rzeczpospolita Polska jest strong, nie stanowi inaczej

— orzekajq w pierwszej instancji wojskowe sqdy garnizonowe.

$ 2. Przepis art. 9 § 2 stosuje si¢ odpowiednio do sqdéw wojskowych.

Pojawito si¢ w zwiazku z tym pytanie o relacje¢ migdzy trescig art. 95
§ 1iart. 8 § 2 k.p.w., czy nie wykluczaja si¢ one wzajemnie i czy w kon-
sekwencji nie prowadzi to do powstania swego rodzaju dualizmu, polega-
jacego na tym, ze inny zakres podmiotowy okresla ustawa o ZW i jest on
szerszy od tego, ktéry wynika z art. 10 k.p.w. Taka zreszta sytuacja poja-
wita si¢ w odniesieniu do uprawnienn w zakresie realizacji czynnosci pro-
cesowych w postgpowaniu karnym. Ponadto, na podstawie art. 19 ustawy
o ZW, Minister Obrony Narodowej wydat Rozporzadzenie, w ktérym okre-
$lit katalog wykroczen, za ktére zandarmi mogli kara¢ grzywng w drodze
mandatu karnego. Pozostawato to w kolizji z uprawnieniami policyjnymi,
gdyz nowela z 2003 r. uchylita wzgl¢dem policjantéw ograniczenia wynika-
jace z rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 95 § 2 k.p.w. (nota bene
w pierwotnym brzmieniu przepis ten dawat legitymacj¢ takze dla Ministra
Obrony Narodowej do wydania rozporzadzenia, ktére miato obowiazywad
zolnierzy ZW). Po uchyleniu wspomnianego art. 95 § 2 zandarmi zaczeli
si¢ zastanawia¢, za jakie wykroczenia mogg kara¢, czy za wszystkie mozli-
we tak jak policjanci (takie poglady prezentowali nicktérzy przedstawicie-
le doktryny, np. Andrzej Skowron i Tomasz Grzegorczyk — w komentarzu
do przepiséw kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia), czy tylko
za te, wymienione w rozporzadzeniu Ministra Obrony Narodowej z 2001 r.
wydanym w oparciu o delegacje z art. 19 ustawy o ZW (w tzw. miedzy-
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czasie znowelizowano przepisy ustaw szczegdlnych w nim wymienionych
i w pewnym zakresie stalo si¢ ono nieaktualne).

W zaistniatej sytuacji trudno bylo wypracowa¢ jednoznaczne stano-
wisko w przedmiocie wyjasnienia obowiazujacego stanu prawnego, tym
bardziej, ze wszyscy Zandarmi podzielali poglad o panujacym dualizmie
i w zwigzku z tym rézna byla praktyka w odniesieniu do postgpowania
mandatowego. Niektérzy stosowali przepisy o postgpowaniu w sprawach
o wykroczenia, czyli zakres podmiotowy ograniczali do 0osé6b wymienio-
nych w art. 10, a przedmiotowy — wszystkie mozliwe wykroczenia. Inni na-
tomiast stosowali postanowienia ustawy o ZW i w zwiazku z tym szerszy
katalog podmiotéw (art. 3 ust. 1), ale przedmiotowo ograniczali si¢ do wy-
kroczed wymienionych w rozporzadzeniu.

Majac na wzgledzie konstytucyjng zasade praworzadnosci nakazujaca
organom paristwowym podejmowanie dziatani tylko w oparciu o przepisy
prawa, trudno byto méwié o jej realizacji, w sytuacji braku jednolito$ci po-
stgpowania i jednoznacznosci interpretacji zawartych w aktach normatyw-
nych postanowied. W zwiazku z powyzszym w 2014 r. zwrdcono sie do ze-
spotu prawnego Komendy Gléwnej Zandarmerii Wojskowej, by w drodze
opinii rozstrzygnaé¢ mi¢dzy innymi nast¢pujace zagadnienia:

1. W stosunku do kogo Zandarmeria Wojskowa moze stosowaé poste-
powanie mandatowe?

2. Jaki jest katalog wykroczei za ktére Zandarmeria Wojskowa moze
naktada¢ grzywne w postgpowaniu mandatowym?

Pozwolg sobie przytoczy¢ wnioski koricowe w przedmiotowej sprawie:
»Z wwagi na fakt, ze kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia obwaro-
wany jest wigkszymi wymaganiami legislacyjnymi, do czasu uporzqdkowania
powyzszych przepisdw, przyjac nalezy stosowanie wylgcznie kodeksu postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia. Odpowiadajqc zatem na postawione na wstg-
pie pytania, tryb mandatowy nalezy stosowac do 0séb wymienionych w art. 10
kpsow, do wykroczeri znajdujgcych si¢ w kodeksie wykroczeti i innych ustawach”.

Niestety, cho¢ od wprowadzenia w zycie tych, nazwijmy to, niejedno-
znacznych przepiséw minglo prawie 8 lat, a od wydania opinii 4, nic si¢ nie
zmienilo w omawianej materii.

Niniejszy artykut stanie si¢ by¢ moze przyczynkiem do ozywienia dys-
kusji w tej sprawie, co w konsekwencji doprowadzi do wyeliminowania
wszelkich dylematéw — kogo i za co moga ukaraé zandarmi grzywna w dro-
dze mandatu karnego.

Zdaniem Autoréw, przedstawiany problem w gléwnej mierze thkwi
w interpretacji obowiazujacych przepiséw. Stad tez pozwolimy sobie na
odrobing teorii prawa.
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Termin prawo okres$lany jest jako zespdt norm ustanowionych badz
uznanych przez odpowiednie organy panstwa, wobec ktérych postuch za-
pewniony bywa w ostatecznosci dzigki przymusowi, jaki stosowaé moze to
patistwoe. Pojecie to moze przybiera¢ rézne znaczenia:

1) jako swego rodzaju porzadek spoleczny tworzony i chroniony przez

powolane do tego instytucje;

2) jako rézne dziedziny lub galezie prawa, np. prawo publiczne, prawo

prywatne, prawo karne, prawo administracyjne, prawo spétek, itp.;

3) jako uprawnienia przystugujace réznym podmiotom, np. prawo

wyborcze, prawo wlasnosci.

Prawo dociera do adresatéw w postaci odpowiednio ustanawianych
i oglaszanych przepiséw prawnych, ktére tworza postaé tekstu akeu nor-
matywnego. Jezyk, w ktérym jest ono wyrazane tez odbiega od obowigzu-
jacych regut stylistycznych czy leksykalnych, a to z uwagi na jego specy-
ficzne funkcje. Nauka prawa wytworzyla specyficzng postaé jezyka — jezyk
prawniczy, w ktérym formulowane s wypowiedzi o obowiazujacym prawie
i zjawiskach z nim zwigzanych. Wypowiedz, w ktérej formutuje si¢ zada-
nie okreslonego zachowania w stosunku do okreslonej osoby lub os6b ma
postaé wypowiedzi normatywnej. Jezeli wypowiedZ ta ma okreslony kon-
tekst spoteczny w postaci nakazu, zakazu, dozwolenia postgpowania przy-
biera posta¢ normy post¢epowania. Kazda tego rodzaju norma powinna za-
wieraé trzy elementy niezbedne:

— oznaczenie adresata normy,

— okreglenie wzoru postgpowania,

— wskazanie okolicznos$ci, w ktérych adresat ma postgpowaé w sposéb
zgodny z obowiazujaca norma.

Normy prawne, wyrazone w przepisach zatem mozna uznaé za je-
den z rodzajéw norm postgpowania. Normy te posiadaja cz¢éci sktadowe
w postaci: hipotezy, dyspozycji i sankcji. Hipoteza zawiera okreslenie ad-
resata i jego cechy, moze tez wskazywal elementy przedmiotowe, miejsce
dziatania lub jego czas. Dyspozycja natomiast wyznacza adresatowi tre$é
okres$lonego zachowania, np. wyznacza zakres uprawnied i obowiazkéw
w postaci nakazdéw, zakazéw, uprawnien, obowiazkéw, upowaznien, np.
skto zabija czlowieka ...” (zawiera zakaz zabijania), ,kto zabiera w celu
przywlaszczenia cudzg rzecz ruchoma ...” (zakaz kradziezy). Najmniejsza
czg$¢ aktu normatywnego okreslana jest mianem przepisu prawnego.
W odniesieniu do prawa stanowionego, norma prawna jest niczym in-
nym jak regula postgpowania, skonstruowana na podstawie przepiséw.

¢ T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, wyd. C.H.Beck, Warszawa
2014, s. 17.
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Normy te s3 zatem produktem wytworzonym na drodze wyktadni (inter-
pretacji) obowiazujacych w danej materii przepiséw. A skoro tak, to mo-
ze warto przyjrzeé si¢ blizej przepisom, ktére kreujg normy postgpowania.
Wyktadnia wiaze si¢ z przeprowadzeniem swego rodzaju czynnosci o cha-
rakterze intelektualnym treéci przepiséw, ktére majg pozwoli¢ na wypra-
cowanie norm post¢gpowania. Wyktadnia ma racj¢ bytu tylko w sytuacji

2018

niejasnosci przepiséw, po to by je usunaé, natomiast staje si¢ bezprzedmio-
towa jezeli tre$¢ aktu normatywnego jest przejrzysta, w mys$l prawniczej za-
sady clara non sunt interpretanda. By¢é moze watpliwosci, o ktérych tu pisze-
my wzigly si¢ stad, Ze wiele oséb dokonywato interpretacji obowiazujacych
przepiséw na wiasny uzytek, tzw. wyktadni prywatnej, ktéra — cho¢ czgsto
dokonywana przez prawnikéw — nie ma mocy wigzacej. Mamy réwniez
$wiadomo$¢ tego, ze w niniejszym tekscie Autorzy takze prezentujg swoje
poglady na t¢ materi¢. Naszym celem jest wywotanie dyskusji, ktéra da po-
zadane i wymierne efekty.

W odniesieniu do przepiséw uprawniajacych zolnierzy ZW do nakta-

-WARSZAWA

dania grzywien w drodze mandatu karnego mamy do czynienia z dwoma
réwnorzednymi aktami normatywnymi — ustawami.

N

Dyspozycja art. 95 § 1 kodeksu postgpowania w sprawach o wykro-
czenia jasno stanowi, ze uprawnienia do prowadzenia post¢powania man-
datowego przystuguja Policji, a innym organom wtedy, gdy przepis szcze-
gblny tak stanowi. Tym szczegélnym przepisem dajacym zolnierzom ZW
tego rodzaju uprawnienia jest cytowany juz art. 17 ust. 1 pkt 7 ustawy o
ZW, ktéry stanowi, ze w celu realizacji zadath wobec okreslonych oséb, zot-

G RUDZTIE

nierze ZW majgq prawo do naktadania grzywien w drodze mandatu kar-
nego za wykroczenia, na zasadach i w trybie okreslonym dla funkcjona-
riuszy Policji w przepisach o postepowaniu w sprawach o wykroczenia (...)
— czyli jest on lex specialis.

Moéwiac o trybie w kontekscie prowadzenia postepowania rozumiemy

pewien sposéb dzialania, metodyke postgpowania, rygor, rezim. Oznacza
to, ze zandarmi mogg stosowal postgpowanie mandatowe, ale sposéb je-
go prowadzenia, przestanki, zasady etc. okreslaja przepisy kodeksu poste-
powania w sprawach o wykroczenia, poniewaz nie ma innego aktu praw-
nego, ktéry regulowalby t¢ materi¢. Chodzi ponadto o przyjecie jednako-
wego modelu postepowania dla wszystkich organéw, w przeciwnym bo-
wiem razie mogloby to doprowadzi¢ do powaznego chaosu. Przywotany

PAZDZIERNITK -

wcze$niej Rozdziat 17 ustawy k.p.w. noszacy tytul ,Postgpowanie manda-
towe” zawiera postanowienia w tym zakresie, a poniewaz Policja zostata tu
wskazana jako gtéwny organ uprawniony, a inne — jezeli bedzie to wynikaé
z przepiséw szczegdlnych. Lex specialis dla Zandarmerii, jezeli chodzi o me-
todyke postgpowania mandatowego, sa wigc przepisy kodeksu postgpowania
w sprawach o wykroczenia.
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Wobec powyzszego trudno si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem, zawartym
w przytoczonym fragmencie opinii prawnej, przyznajacym pierwszenstwo
stosowania przepiséw o postgpowaniu w sprawach o wykroczenia tylko dla-
tego, ze ,kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia jest obwarowany
wigkszymi wymaganiami legislacyjnymi (...)”.

Sciezka legislacyjna dla poszczegdlnych aktéw prawnych zostata okre-
$lona przepisami prawa i dla obu tu omawianych wymagania sa takie same.
»Szczegblny charakter” kodeksu wéréd ustaw wynika raczej z tego, ze w spo-
séb kompleksowy reguluje w catodci lub znacznej czg¢éci stosunki sktadajace
si¢ na dang sferg Zycia, pomimo tego ze obok mogg t¢ materi¢ regulowaé tak-
ze inne ustawy, to wlasnie decyduje o jego miejscu w hierarchii. Inne usta-
wy mogg natomiast odwolywac si¢ do zawartych w nim postanowieni (np.
kodeks wykroczen okresla zasady odpowiedzialnosci za tego rodzaju czyny,
kary, $rodki karne, etc., jeszcze inne ustawy, tzw. szczegblne, zawiera¢ mo-
ga opisy czynéw bedacych wykroczeniami, ale odpowiedzialnoé¢ za nie od-
bywa¢ si¢ bedzie na zasadach okreslonych w kodeksie wykroczeni i w trybie
okres§lonym w ustawie o postepowaniu w sprawach o wykroczenia).

Natomiast jezeli rzecz idzie o kategorie wykroczeri, naszym zdaniem
sprawa tez wydaje si¢ by¢ bezsporna — okresla je Rozporzadzenie Ministra
Obrony Narodowej z dnia 21 lutego 2017 r. w sprawie okre$lenia wykro-
czeni, za ktére zolnierze Zandarmerii Wojskowej sa upowaznieni do nakta-
dania grzywien w drodze mandatu karnegow. Pozostaje jeszcze ustalenie
kregu oséb, wobec ktérych zandarmi mogg wykonywaé uprawnienia man-
datowe. Chodzi o poréwnanie tresci art. 85 § 2 k.p.w., art. 10 k.p.w. i art.
3 ust. 2 ustawy o ZW.

Wyjasnienie pojecia zotnierza w czynnej stuzbie wojskowej, zawie-
ra art. 59 ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej, w mysl ktdrego sg to osoby, ktére odbywaja lub pelnig=:

1) zasadnicza stuzbe wojskowa;

2) przeszkolenie wojskowe;

3) terytorialna stuzbe wojskowa;

4) ¢wiczenia wojskowe;

5) stuzbe przygotowawcza;

6) okresowa stuzbe¢ wojskowa;

7) stuzbg wojskowq w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny.

Ponadto ustawa z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zol-
nierzy zawodowych w art. 3 ust. 1 uznaje za zolnierzy w czynnej stuzbie
wojskowej takze zolnierzy zawodowych. Oczywiscie omawiany art. 10

10 Dz.U. z 2017 1., poz. 746.
1 Art. 59 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej.
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k.p.w. wskazuje enumeratywnie przypadki, w ktérych zolnierze stuzby
czynnej podlegaja jurysdykeji sadéw wojskowych, a tym samym decyduje
o wlasciwosci wobec nich zotnierzy ZW. Ogélnie rzecz ujmujac wlasciwos¢
okreglona w art. 10 k.p.w. ogranicza si¢ tylko do popetnienia wykroczenl w,
nazwijmy to umownie, czasie stuzbowym lub do przypadkéw, kiedy po-
krzywdzonym bedzie inny zolnierz, organ wojskowy, etc.

Poréwnujac przepisy art. 85 § 2 k.p.w. w zwiazku z art. 10 § 1 k.p.w.
iart. 3 ust. 2 ustawy o ZW widzimy réznice w zakresie uprawnien podmio-
towych zotnierzy Zandarmerii Wojskowej do realizowania czynnosci w ra-
mach przystugujacych zandarmom uprawnien, ktére réwniez obejmuja po-
stepowanie mandatowe. Stad tez wynikl ten tzw. dualizm. Tylko, ze art. 85
§ 2 stanowi o uprawnieniach procesowych i zdaniem autordéw nalezy wyja-
$ni¢ to whasnie sformutowanie, o jaki rodzaj uprawnien tu chodzi.

Pojecie ,proces”, o ktérym juz pisaliémy na poczatku, oznacza po-
dejmowane przez uprawnione organy czynnosci procesowe, ktérych zada-
niem jest doprowadzenie do rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci kar-
nej za naruszony porzadek prawny. Kwesti¢ t¢ rozstrzyga niezawisly sad,
o czym takze pisaliSmy, w odniesieniu do relacji postanowienia Konstytucji
— charakter mandatu karnego. Majac na uwadze alternatywny charakter
postepowania mandatowego w stosunku do innych rodzajéw postepowari
w sprawach o wykroczenia, jak réwniez to, ze ukarany moze nie przyjaé
mandatu, wzglednie to, ze organ decyduje o tym, czy jest to adekwatna do
czynu sankcja, nie mozna przyznaé temu postgpowaniu charakteru czyn-
nosci procesowych. Tak jak zaznaczyliSmy na wst¢pie — mandat nie jest
orzeczeniem i nie jest decyzja, nie poprzedzaja go zadne czynnosci proceso-
we, ktére wymagaja spisania protokotu, a przeciez ta forma dokumentowa-
nia gwarantuje ich waznos$¢ i skuteczno$é. Samo postgpowanie w sprawie
o wykroczenie ma tez inny charakter niz post¢gpowanie w sprawie o prze-
stepstwo. Postepowanie w sprawie o wykroczenie toczy sie przed sadem,
a poprzedzajace go ewentualnie czynnosci wyjasniajace nie moga by¢ utoz-
samiane z postgpowaniem przygotowawczym w sprawach karnych, prowa-
dzi si¢ je po to, by ustali¢ czy istnieja podstawy do wniesienia do sadu
wniosku o ukaranie, stuza one takze ewentualnemu sprawdzeniu faktéw
zawartych w zlozonym juz do sadu wniosku, np. przez pokrzywdzonego,
pomimo tego ze w ramach tych czynnosci mozna prowadzié czynnosci pro-
cesowe, np. przeszukanie, eksperyment, przestuchanie §wiadka, etc.

Doszto tu zatem, naszym zdaniem, do szerokiej interpretacji przepi-
su art. 85 § 2 k.p.w., wlaczajac w zakres uprawnieni i obowiazkéw proceso-
wych réwniez postgpowanie mandatowe. Tym bardziej, ze w tym przepi-
sie jest mowa o uprawnieniach do zlozenia wniosku o ukaranie. Moze ten
przepis mieé zastosowanie w sytuacji, gdy sprawca wykroczenia odméwi
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przyjecia mandatu karnego, wtedy nalezy si¢ zastanowié, czy ta osoba pod-
lega jurysdykcji sadéw wojskowych, czy sadéw powszechnych. Stad tez uwa-
zamy, ze zakres podmiotowo-przedmiotowy zostat okreslony przez przepisy
ustawy o ZW w sposéb ewidentny. Jezeli chodzi o katalog wykroczen, to
nalezy stosowal postanowienia Rozporzadzenia®, co prawda nie obejmu-
je on wszystkich wykroczed pozakodeksowych, ale nowelizacja przepiséw
w tym zakresie moze przyczyni¢ si¢ do jego poszerzenia. Natomiast tresé
art. 85 odnosi si¢ tylko do czynnosci realizowanych w ramach postgpowa-
nia w sprawach o wykroczenia rozumianego sensu stricto, w tym upraw-
nieri do wystgpowania w roli oskarzyciela publicznego, ale tylko przed woj-
skowym sadem garnizonowym, a nie sagdem rejonowym, bo to wigzaloby
si¢ z dokonaniem analogicznych zmian przepiséw, ktére zostaly wprowa-
dzone w kodeksie postgpowania karnego 1 lipca 2015 r.

- A BSTRACT
The authors of the article consider the subject and ob-

ject rights of the Military Gendarmerie soldiers to im-

pose fines by penalty tickets for the committed offenc-
es. The article analyzes the legaly binding regulations

which concern the problem raised by the authors.

12 Rozporzgdzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 21 lutego 2017 r. w sprawie okresle-
nia wykroczen, za ktére zolnierze Zandarmerii Wojskowej sa upowaznieni do nakladania grzywien
w drodze mandatu karnego, Dz.U. z 2017 r., poz. 746.
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Degradacja w wojskowym prawie karnym
11 Rzeczypospolitej

Degradation in the military criminal law

of the Second Polish Republic

STRESZCZENTIE

Przedmiotem opracowania jest degradacja. Stanowila ona istotny element systemu

sankcji w wojskowym prawie karnym II Rzeczypospolitej. W artykule zaprezentowano
ewolucje tej kary dodatkowej. Analizie poddano takze podstawy jej orzekania oraz

funkcje pelnione przez degradacje.

Wstep

rzedmiotem opracowania jest kara dodatkowa w postaci degradacji.
Stanowila ona bardzo istotny element wojskowego systemu $rodkéw
penalnych w II Rzeczypospolite;j.
Odzyskanie niepodleglosci taczylo si¢ z konieczno$cig unifikacji
i kodyfikacji zaréwno powszechnego, jak i wojskowego prawa karnego.
Efektem intensywnej dziatalnosci ustawodawczej byl powszechny ko-
deks karny z 1932 r. oraz az dwa kodeksy karne wojskowe z 1928 i 1932 r.
W obydwu tych kodyfikacjach degradacja wystgpowata jako bodaj najwaz-
niejsza sposérédd kar dodatkowych. Pomimo duzego znaczenia kara ta nie
doczekata si¢ jak dotychczas kompleksowego opracowania. Celem artykulu
jest wigc przedstawienie normatywnych rozwiazan dotyczacych degradaciji,
jak réwniez ukazanie jej specyfiki na tle pozostatych wojskowych kar do-
datkowych. Podj¢ta réwniez zostanie préba odpowiedzi na pytanie o funk-
cje petnione przez degradacj¢. Nie jest to zadanie proste. Trudno$é wyni-
ka przede wszystkim z niewielkiej liczby opracowan komentarzowych i ar-
tykutowych. Réwniez brak materiatéw z etapu opracowywania projektéw
ustaw karnych wojskowych, uniemozliwia rekonstrukcje motywéw ustawo-
dawczych.
Degradacja stanowi tradycyjng forme dolegliwosci stosowanej wobec
zolnierzy, ktérej ostrze wymierzone byto przede wszystkim w honor i czes$é
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skazanegot. Stuzba wojskowa zawsze traktowana byta jako zaszczytny obo-
wiazek, totez oprécz kar zasadniczych wymierzanych za przestgpstwa zwia-
zane z ta stuzba, orzekano takze liczne kary o charakterze dodatkowym.
Przez samych zolnierzy czg¢sto byly one odbierane jako bardziej dotkliwe
niz kary zasadnicze (gléwne)2. Genezy tej kary nalezy doszukiwa¢ si¢ juz
w prawie rzymskim, gdzie znana byta pod nazwg ,.gradus deiectio™. W pol-
skim wojskowym prawie karnym degradacja ma dluga — siggajaca XVII
wieku tradycjes. Przewidywaly ja niemal wszystkie polskie wojskowe kody-
fikacje karne pochodzace z okresu zaboréws, za wyjatkiem powstariczych
kodekséw karnych z roku 1863e.

Od roku 1863 az do odzyskania niepodleglosci nie byly wydawane
zadne polskie wojskowe przepisy karne. W polskich formacjach zbrojnych,
tworzonych podczas I wojny $wiatowej u boku walczacych stron stosowa-
no ustawodawstwo wojskowe tychze panstw’. Po odzyskaniu niepodlegto-
$ci, w celu ujednolicenia reziméw prawnych obowiazujacych w poszczegdl-
nych zaborach, w dniu 29 lipca 1919 r. uchwalona zostata ustawa o tym-
czasowym sgdownictwie wojskowyms, ktéra przewidywata, ze w zakre-
sie prawa materialnego miaty znalez¢ zastosowanie przepisy niemieckiego

1 Por. D. Szeleszczuk, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2017, s. 1385.

2 Por. W. Organisciak, Z badan nad karami na czci w prawie wojskowym Rzeczypospolitej szla-
checkiej w XVI - XVIII wieku, ,Z dziejow prawa” 1999, nr 2, s. 64.

3 Por. St. I, Degradacja, [w:] W. Makowski (red.) Encyklopedia podreczna prawa karnego, T.1,
Warszawa, b.r.w., T. Rybicki, Prawo karne wojskowe rzymskie, ,WPP” 1934, nr 1. E. Sander, Das
rémische Militdrstrafrecht, Rheinisches Museum fiir Philologie, ,Neue Folge”, CIII, 1960, s. 305 oraz
B. Sitek, Wymierzanie infamii za przestepstwa wojskowe. Przyczynek do studiow nad rzymskim
procesem karnym, ,Studia Prawnoustrojowe” 2003, nr 2, s. 6.

4 Por. szerzej J.E. Heftman, Kary na honorze w Wojsku Polskiem przedrozbiorowem, ,WPP”,
1929, nr 3, J. Kamiriski, Historja sadownictwa wojskowego w dawnej Polsce, Warszawa 1928 oraz
D. Szeleszczuk, Degradacja w polskim wojskowym prawie karnym od XVII do XIX wieku, ,WPP"
2017, nr 4.

5 Por. szerzej m.in. L. Kania, Sagdy wojenne w armii Krdlestwa Polskiego, ,Studia Lubuskie” 2013,
t. IX , M. Czyzak, Prawo karne wojskowe okresu Krélestwa Polskiego (1815-1831), ,WPP” 2012, nr 3.
Por. takze tegoz autora, Polskie kodyfikacje wojskowe okresu rozbioréw. Wybdr Zrédel, Warszawa
2016 oraz J. Adamus, Przeglad Zrddet polskiego prawa wojskowego obowigzujgcego za czasow Ksie-
stwa Warszawskiego, Krdlestwa Polskiego i powstania listopadowego, ,WPP” 1931, nr 4.

¢ Por. szerzej J. Adamus, Przeglad Zrédel powstariczego prawa wojskowego, ,WP" 1932, nr 1 oraz
M. Czyzak, Prawo karne wojskowe powstania styczniowego, ,WPP” 2013, nr 1.

7 Por. J. Daniec, Historja sgdownictwa wojskowego, ,WPP” 1928, nr 8-10, s. 344-345, J. Muszynski,
Poczatki Sit Zbrojnych II Rzeczypospolitej (aspekty prawne i organizacyjne), ‘WPP” 1968, Nr 4, s. 480
in., L. Czubinski, Polskie wojskowe prawo karne w zarysie, Warszawa 1981, s. 566, L. Kania, Podjecie
prac przygotowawczych w zakresie wojskowego prawa karnego na ziemiach polskich w okresie I
wojny swiatowej, ,WPP” 2000, Nr 3-4, s. 142, T. Szczygiel, Unifikacja i kodyfikacja wojskowej procedu-
ry karnej w II Rzeczypospolitej, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2017, z. 1, s. 146 i n.

8 Dziennik Praw z 1919 r., Nr 65, poz. 389.
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kodeksu karnego wojskowego z roku 1872:. W § 30 okreslat on katalog kar
na czci stosowanych wobec zotnierzy. Tworzyly go nastgpujace kary dodat-
kowe: wydalenie z wojska lub marynarki, zwolnienie ze stuzby (w stosun-
ku do oficeréw), przeniesienie do drugiej klasy zolnierzy (dla podoficeréw
i szeregowych) oraz degradacja (wzgl¢dem podoficeréw). Degradacja byta
wigc karg dodatkows, ktérej zakres byl podmiotowo ograniczony wytacz-
nie do podoficeréw. Podstawy jej obligatoryjnego i fakultatywnego orzeka-
nia ujete byly w § 40. Zgodnie z trescia tego przepisu degradacja musiata
by¢ orzeczona w razie skazania na wi¢zienie na czas dtuzszy niz rok, w razie
orzeczenia kary na czci w postaci przeniesienia do drugiej klasy zotnierzy
oraz obok kary pozbawienia zdolnosci piastowania urzedéw publicznych.
Mozliwos¢ jej orzeczenia wystgpowala w razie skazania na karg¢ wigzienia
na czas nie przekraczajacy roku, w razie ponownego powtdrzenia przestep-
stwa (recydywa) oraz za przestgpstwa tzw. hanbiace (kradziez, sprzeniewie-
rzenie, rabunek, wymuszenie, paserstwo, oszustwo, falszowanie dokumen-
téw). Degradacja z mocy prawa oznaczala powrét do stopnia szeregowca
i utratg uprawnien nabytych w okresie stuzby podoficerskiej. Z degradacja
nie taczyta si¢ utrata orderéw, odznaczen i tytutéw honorowych, jak réw-
niez utrata zdolnosci prawnej do nabycia w przyszlosci stopni podoficer-
skich. Skazany zolnierz méglt w czasie dalszej stuzby uzyska¢ stopieri pod-
oficerski taki sam, lub wyzszy niz ten, ktéry zajmowal przed degradacja.

Niemiecki wojskowy kodeks karny z 1872 r. obowiazywal do cza-
su wejscia w zycie Kodeksu karnego wojskowego z 1928 rokun (dalej jako
k.k.w. z 1928 r.). W pismiennictwie prawniczym kodeks z 1928 r. byt uzna-
wany za kolejny etap ewolucji w kierunku ,wtasnej, polskiej doktryny pra-
wa karnego wojskowego, tworzonej pracowicie przez sadownictwo wojsko-
we na zasadzie tak do§wiadczent wojennych, jak réwniez i pracy pokojowej
wojska. Kodeks ten, opierajac si¢ o polskie ustawy i przepisy, organizujace
wojsko polskie, i uwzgledniajac przez to samo potrzeby polskiego zycia woj-
skowego, (...) powinien spelni¢ te zadania, jakie w zakresie wymiaru spra-
wiedliwo$ci ma do spetnienia sadownictwo karne wojska™.

® Szerzej na temat recepcji niemieckiego kodeksu karnego wojskowego patrz A. Litynski, Dwa
kodeksy karne 1932 1. W osiemdziesigtg rocznice, ,Rocznik Administracji i Prawa” 2012, nr 12, s. 215
in.

0 Por. W. Makowski, Kodeks karny wojskowy z dodaniem ustaw i przepiséw wprowadczych,
przechodnich i uzupetniajacych oraz komentarza, Warszawa 1921, s 174.

1 Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. Dz. U. Nr 36, poz. 328,
ze zm. Por. szerzej na temat zalozen tego kodeksu T. Rybicki, Nowy kodeks karny wojskowy, ,WPP"
1928, nr 2 oraz M. Buszynski, Zasady nowego kodeksu karnego wojskowego, ,WPP” 1932, nr 4,
s, 13in.

12 Cyt. za J. Daniec, Sgdownictwo wojskowe, [w:] Z. Cybichowski (red.), Encyklopedia podreczna
prawa publicznego, T. II, Warszawa, b.r.w., s. 914.
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W k.kw. z 1928 r. przyjeto dychotomiczny podziat kar wojskowych
na kary gtéwne i kary na czci (dzial trzeci). Kary na czci czerpaly swéj sens
z kar gtéwnych, nie mogty bowiem by¢ orzekane jako kary samoistne, a je-
dynie obok kar gléwnych. Ponadto z mocy samego prawa kary na czci byty
nastgpstwem skazania przez sad powszechny w wypadkach przewidzianych
wart. 27 i 28 k.k.w. Katalog wojskowych kar na czci okre$lony zostat w art.
11 k.k.w. i obejmowal: kar¢ wydalenia z wojska lub z marynarki wojenne;j,
stosowang wobec szeregowych, kar¢ degradacji, ktéra mogta by¢ orzekana
wzgledem podoficeréw i starszych szeregowych, kar¢ wydalenia z wojska
lub z marynarki wojennej i kar¢ wydalenia z korpusu oficerskiego.

Kodeks karny wojskowy z 1928 r. wprowadzat pewne zmiany w przed-
miocie kar dodatkowych na czci w poréwnaniu do obowiazujacego dotych-
czas niemieckiego kodeksu karnego wojskowego z 1872 r. W k.k.w.z 1928 r.
utrzymano wprawdzie kar¢ wydalenia z wojska, ale zniesiono karg¢ zwol-
nienia ze stuzby, w miejsce ktdérej wprowadzona zostata kara wydalenia
z korpusu oficerskiego. Uleglo rozszerzeniu stosowanie kary degradacji,
ktéra mogta by¢ orzekana réwniez w stosunku do starszych szeregowcéw,
a nie jak dotychczas jedynie wobec podoficeréw. Kodeks z 1928 r. nie prze-
widywal mozliwosci orzekania degradacji wobec oficeréw. W ich przypad-
ku utrata stopnia oficerskiego stanowila element kary wydalenia z wojska.
Rozwiazanie to zostato nastgpnie powielone w kodeksie karnym wojsko-
wym z roku 1932,

Istot¢ degradacji okreslat art. 20 k.k.w. z 1928 r. Zgodnie z nim de-
gradacja szeregowego (art. 11 ust. 2 k.k.w.) pociagata za sobg z mocy pra-
wa powrdt do stopnia szeregowca. Wedtug art. 15 ustawy z 18 lipca 1927 r.
o podstawowych obowiazkach i prawach szeregowych Wojska Polskiego,
szeregowych dzielono na szeregowcéw i podoficeréw. Do szeregowcéw na-
lezeli réwniez starsi szeregowi. Jako kara dodatkowa, degradacja musiata
by¢ orzeczona w wyroku. Brak takiego rozstrzygnigcia w wyroku powodo-
wal, ze skazany nadal pozostawal podoficerem lub starszym szeregowym.

W przedmiocie degradacji kluczowe znaczenie miat art. 19 k.kw.
z 1928 r. okreslajacy obligatoryjne i fakultatywne podstawy orzekania tej
kary na czci. W stosunku do szeregowych (art. 11 ust. 2 k.k.w.), degradacja
byta obligatoryjnie orzekana w razie skazania na zamknigcie w wigzieniu
w wymiarze powyzej roku, w razie skazania na kar¢ wigzienia, zastgpuja-
cego dom poprawy, obok kary usunigcia z urzedu (orzekanej na podsta-
wie kodeksu karnego z 1903 r.) oraz w razie skazania na kar¢ wigzienia
za enumeratywnie wyszczegdlnione typy rodzajowe przestepstw ujetych

13 Por. M. Flemming, Kodeks karny. Czes¢ wojskowa. Komentarz, Warszawa 2000, s. 81.
14 Tj. Dz.U. z 1927 r. Nr 68, poz. 603, ze zm.
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w Kodeksie karnym z 1903 r. Odr¢bng podstawg obligatoryjnego orzecze-
nia degradacji byly wypadki przewidziane w czgséci szczegdlnej kodeksu
z 1928 r. (art. 58, 59, 65, 69, 107, 114, 115, 116, 117 i 122 ).

Degradacja mogta by¢ zastosowana w razie skazania na kar¢ wigzienia
na czas nie dtuzszy niz rok, w wypadkach przewidzianych w ustawie (art.
46, 66, 99, 102, 107, 111, 120, 123 Kodeksu). Ponadto fakultatywna pod-
stawa orzeczenia degradacji zachodzita:

— w razie ponownego powtdrzenia przestgpstwa wojskowego tozsame-

go lub jednorodnego (ust. 3 cz. 2 art. 19),

—w wypadku skazania po raz trzeci za przestgpstwo wojskowe, jeze-
li poprzednio juz dwukrotnie nastapito skazanie i ukaranie za prze-
stgpstwo wojskowe (ust. 4 cz. 2 art. 19),

— wéwczas, jezeli oprécz kary sadowej wykonano kilkakrot-
nie kary dyscyplinarne najwyzszego stopnia a skazanie za
przestgpstwo wojskowe nastapito powtdrnie (ust. 5 cz. 2 art.
19).

W wypadku tych trzech fakultatywnych podstaw orzekania degrada-
cji istotne znaczenie miata tre$¢ art. 19 in fine. Zgodnie z nim orzeczenie
degradacji byto niemozliwe, jezeli od czasu odbycia kary do czasu popetnie-
nia nowego przestgpstwa uplyneto szesé miesigcys.

Jedng z fakultatywnych podstaw orzeczenia degradacji bylo ponowne
powtérzenie przestgpstwa wojskowego tozsamego lub jednorodnego (recy-
dywa). Wymaga podkreslenia, ze popetnienie drugiego przestgpstwa woj-
skowego, nawet tozsamego lub jednorodnego nie stanowilo podstawy fa-
kultatywnego orzeczenia degradacji. Podstawe taka stanowilo dopiero po-
nowne powtdrzenie przestgpstwa wojskowego, tj. dopuszczenie si¢ go po
raz trzeci, po dwukrotnym uprzednim skazaniu i odbyciu, wzglednie daro-
waniu kary, o ile od odbycia ostatniej kary do popetnienia trzeciego prze-
stgpstwa nie uptyne¢lo wigcej niz sze§¢ miesigcy. W komentarzu do art. 19
k.kw. z 1928 r. zwrécono uwagg, ze przestanka ta byla spelniona réwniez
w razie uprzedniego ukarania dyscyplinarnego za przestgpstwo wojskowess.
Réznica pomigdzy przestanka z ust. 3 cz. 2 art. 19, a przestankg z ust. 4 cz.
2 art. 19 (skazanie po raz trzeci za przestgpstwo wojskowe, jezeli poprzed-
nio juz dwukrotnie nastapito skazanie i ukaranie za przestgpstwo wojsko-
we), polegata na tym, ze w tym drugim wypadku, chodzilo o popelnie-
nie jakiegokolwick przestgpstwa wojskowego (nickoniecznie tozsamego lub
jednorodnego) po uprzednim dwukrotnym skazaniu i ukaraniu (chociazby

15 Szerzej na temat kontrowersji dotyczacych tego terminu por. K. Sarnicki, Kwestia stosowania
przepiséw p. 3,415 cz. II - ej art. 19 k.k.w. w praktyce, ,WPP”, 1929, nr 7-8, s. 322 i n.

16 Por. E. Mecnarowski, E. Saski, M. Buszynski, B. Matzner, Kodeks karny wojskowy, Warszawa
1928, s. 31-32.
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dyscyplinarnym). Z kolei ust. 5 cz. 2 art. 19 uzaleznial orzeczenie degrada-
cji od skazania za jakiekolwiek przestgpstwo wojskowe, przed popetnieniem
ktérego oskarzony byt juz raz karany sadownie za przestgpstwo wojskowe,
a précz tego byl kilkukrotnie karany dyscyplinarnie karami najwyzszego
stopnia. Chodzilo o taki rodzaj kary, jaki ze wzgledu na stopieri ukaranego
i uprawnienia przetozonego dyscyplinarnego byt dopuszczalny».

Kodeks karny wojskowy z 1928 r. pomyslany byl jako rozwigzanie
przejsciowe, w ktérym w sposéb wyrazny dawaly o sobie znaé rozwiazania
zaczerpnigte z praw zaborczych. Ten wplyw byt widoczny réwniez w odnie-
sieniu do kar na czci, w tym do degradacji, gdzie bez trudu mozna odna-
lez¢ reminiscencje z niemieckiego wojskowego kodeksu karnego. Zasadnie
wigc oczekiwano, ze dopiero nowa kodyfikacja wojskowego prawa karnego
materialnego bedzie w drodze recepcji odzwierciedla¢ oryginalna, polska
mys$l prawnicza wyrazona w powszechnej ustawie karnejr. Oczekiwaniom
tym caly czas towarzyszyly obawy, ze cieli niemieckiego kodeksu karnego
z 1872 r. zaciazyl nad wojskowymi kodyfikacjami karnymi w odrodzonej
Rzeczypospolitej». Kiedy wigc wiosng 1932 r. opublikowana zostata pierw-
sza wersja projektu kodeksu karnego wojskowego», wywotala ona dosy¢
ozywiona dyskusje w srodowisku prawniczym. Przedmiotem kontrowersji
byt m.in. system kar, ktéry w poréwnaniu do k.k.w. z 1928 r. ulegt niewiel-
kim przeobrazeniomz.

Projekt k.k.w. z 1932 r. klasyfikowat degradacj¢ jako kar¢ dodatko-
wa (art. 21 § 1 pkt b), umieszczajac jg pomiedzy innymi wojskowymi ka-
rami dodatkowymi: wydaleniem z wojska lub z marynarki wojennej (art.
21 § 1 pkt a) oraz wydaleniem z korpusu oficerskiego (art. 21 § 1 pkt ).
System wojskowych kar dodatkowych byt wiec analogiczny, jak w przypad-
ku k.k.w. z 1928 r. Réwniez tre$¢ tej kary dodatkowej okreslona w projek-
towanym art. 23, stanowiacym iz degradacja obejmowata utrat¢ posiadane-
go stopnia wojskowego i powrdt do stopnia szeregowca, byta identyczna jak
w wypadku degradacji na gruncie k.k.w. z 1928 r. Projekt k.k.w. z 1932 r.,
podobnie jak sam k.k.w. z 1932 r., nie przewidywal mozliwosci orzeczenia
degradacji wobec oficeréw. W $wietle projektu z 1932 r. oficerowie podle-
ga¢ mieli jedynie karze wydalenia z korpusu oficerskiego (art. 24 projektu),

17 Tamze, s. 33.

18 Por. szerzej L. Kania, Kodyfikacja wojskowego prawa karnego materialnego w 1932 roku - ge-
neza, przebieg prac, préba oceny, cz. I, WPP” 2001, nr 2, s. 13.

19 Por. opinie S. Szczepanca, cyt. przez L. Kanie, Kodyfikacja wojskowego prawa karnego mate-
rialnego, s. 23.

20 Projekt kodeksu karnego wojskowego, ,WPP” 1932, nr 2.

21 Por. M. Czyzak, Odrebnos¢ polskiego prawa karnego wojskowego wobec prawa karnego po-
wszechnego, Warszawa 2010, s. 49.
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ktéra ze wzgledu na konsekwencje uznawana byta za kare surowsza niz de-
gradacjaz.

Projekt k.k.w. przewidywal dwa tryby orzekania degradacji: obligato-
ryjny (art. 26 § 1) i fakultatywny (art. 26 § 2). Obowiazek jej orzeczenia
wobec szeregowcdw i podoficerédw mial zachodzié:

1) przy orzeczeniu utraty praw publicznych lub obywatelskich praw
honorowych lub zarzadzeniu $rodka zabezpieczajacego, za wyjat-
kiem enumeratywnie przewidzianych wypadkéw;

2) przy karze pozbawienia wolnoséci powyzej roku;

3) przy karze wigzienia za zbrodnig;

4) przy karze wigzienia za wystgpek z checi zysku.

Projekt przewidywal, ze w innych wypadkach skazania za zbrodnie
lub za wystgpek wojskowy, albo wystepek popetniony z checi zysku lub in-
nych niskich pobudek, sad miat mie¢ mozliwos$¢ orzeczenia degradaciji.

Zwraca uwage odmienne uksztaltowanie podstaw orzekania degrada-
¢ji w k.kow. 2 1928 r. i w projekcie z 1932 r. W jednym, jak i w drugim wy-
padku uzalezniono jej zastosowanie od skazania na karg pozbawienia wol-
nosci przekraczajacg rok. Podobnie zwigzano obowiazek orzeczenia degra-
dacji z inng kara dodatkowa, przy czym na gruncie k.k.w. z 1928 r. byta
to kara usuniecia z urzedu, a w projekcie kara dodatkowa utraty praw pu-
blicznych i obywatelskich praw honorowych. Ponadto na tle obydwu aktéw
obowiazek orzeczenia degradacji aktualizowal si¢ w razie skazania na karg
izolacyjna za popelnienie pewnej kategorii przestgpstw, przy czym w k.k.w.
z 1928 r. byly to enumeratywnie wymienione typy rodzajowe, a w projekcie
byly to zbrodnie oraz wyst¢pki popetnione z checi zysku. Dalej idace byty
odregbnosci wynikajace z poréwnania fakultatywnego trybu orzekania de-
gradacji. Zwraca uwagg brak w projekcie z 1932 r. przestanek zwigzanych
z powrotnoscia do przestgpstw okreslonej kategorii. Wydaje si¢, ze uksztal-
towanie zaréwno obligatoryjnych, jak i fakultatywnych podstaw orzekania
degradacji w projekcie k.k.w. z 1932 r. bylto bardziej syntetyczne, a przez to
czytelne. Ponadto lepiej oddawalo charakter degradacji jako kary na czci,
taczac jej orzekanie m.in. z przestgpstwami popetnionymi z checi zysku,
czy innych niskich pobudek, jak réwniez z innymi karami dodatkowymi,
godzacymi w cze$¢ i honor (utrata praw publicznych i obywatelskich praw
honorowych).

W $wietle projektu z 1932 r. kary dodatkowe miaty by¢ wykony-
wane przez ogloszenie w sposéb okreslony rozkazem Ministra Spraw
Wojskowych. Istotnym uzupetlnieniem rozwiazan dotyczacych degrada-
cji byta norma wyrazona w art. 115 § 1 projektu, wytaczajaca mozliwos¢

22 Por. W. Makowski, Kodeks karny wojskowy, op. cit., s. 153.
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orzeczenia degradacji oraz pozostatych kar dodatkowych w stosunku do
jeicéw wojennych. Taka regulacja nie byta przewidziana w k.k.w. z 1928 r.

Projekt k.k.w. z 1932 r. stal si¢ podstawa Kodeksu karnego wojskowe-
go z 21 pazdziernika 1932 r.z» Wyodre¢bniat on kary zasadnicze i dodatkowe,
wirdd keérych znalazly sig: wydalenie z wojska lub z marynarki wojennej,
degradacja oraz wydalenie z korpusu oficerskiego (art. 18 k.k.w. z 1932 r.).
Zatem w kwestii katalogu kar dodatkowych k.k.w. z 1932 r. powielal roz-
wigzania przewidziane w projekcie. Wojskowe kary dodatkowe uzupelniaty
katalog kar dodatkowych przewidzianych w rozdziale VII powszechnego
kodeksu karnego z 1932 r. Zaréwno degradacja, jak i pozostate wojskowe
kary dodatkowe mogty by¢ orzekane zaréwno za przestgpstwa wojskowe,
jak i pospolite.

Tres¢ degradacji okreslat art. 20 k.k.w. z 1932 r., natomiast tryby
i przestanki jej orzekania zostaly ujete w art. 23 k.k.w. Zgodnie z tym
pierwszym przepisem degradacja polegala na utracie posiadanego stopnia
wojskowego i powrocie do stopnia szeregowca. Dla ustalenia rzeczywistej
tresci degradacji istotne znaczenie mialy pragmatyki stuzbowe. Zgodnie
z art. 8 i 9 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 7 pazdzierni-
ka 1932 r. o stuzbie wojskowej podoficeréw i szeregowcdws, kazdy zot-
nierz posiadat stopient wojskowy, a ze wzgledu na stopiest wojskowy zotnie-
rze dzielili si¢ na: oficeréw, podoficeréw i szeregowcédw. Stopnie oficerskie
okreglat art. 9 ustawy z 23 marca 1922 r. o podstawowych obowiazkach
i prawach oficeréw Wojsk Polskichz oraz art. 2 ustawy z 20 czerwca 1924 r.
o podstawowych obowiazkach i prawach oficeréw Polskiej Marynarki
Wojennejz, natomiast stopnie podoficeréw i szeregowcéw art. 10 rozporza-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 7 pazdziernika 1932 r. o stuzbie woj-
skowej podoficeréw i szeregowcéw oraz art. 6 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z 7 marca 1928 r. o stuzbie wojskowej podofice-
réw i szeregowcoéw marynarki wojenneje.

O ile wigc w wypadku kary dodatkowej wydalenia z wojska nastgpowa-
ta utrata stopnia wojskowego w ogdle, to przy degradacji nastgpowata utra-
ta stopnia wojskowego z zatrzymaniem stopnia szeregowca. Potwierdzata
to tre$¢ art. 31 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 7 pazdzierni-
ka 1932 r. o stuzbie wojskowej podoficeréw i szeregowcéw, zgodnie z ktd-
rym podoficer lub starszy szeregowiec zostawal pozbawiony stopnia wojsko-
wego, na ktéry awansowal, w drodze degradaciji (...). Pozbawienie stopnia

23 Dz.U. Nr 91, poz. 765, ze zm.
24 Dz.U. Nr 89, poz. 747, ze zm.
25 Dz.U. Nr 32, poz. 256, ze zm.
26 Dz.U. Nr 64, poz. 626, ze zm.
27 Tj. Dz.U. z 1933 r. Nr. 12, poz. 85, ze zm.
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wojskowego w przypadkach degradacji pociaga za sobg powrét do stopnia
szeregowca. Degradacja nie uniemozliwiata ponownego awansu zdegrado-
wanego zolnierza. Zgodnie bowiem z art. 32 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z 7 pazdziernika 1932 r. o stuzbie wojskowej podoficeréw
i szeregowcdw, zdegradowany podoficer lub starszy szeregowiec, mégl by¢
ponownie awansowany, jezeli charakter czynu i skutki wyroku sadowego
nie staly temu na przeszkodzie, po przestuzeniu w stopniu szeregowca co
najmniej 6 miesigcy, jezeli w tym czasie sprawowat si¢ nienagannie.

Dolegliwo$¢ thkwiaca w degradacji poglebial dodatkowo dosy¢ rozbu-
dowany system skutkéw skazaniaz. Wynikaty one przede wszystkim z roz-
porzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 7 pazdziernika 1932 r. o stuzbie
wojskowej podoficeréw i szeregowcdw. W pierwszym rzedzie wskazaé nale-
zy, ze wedlug art. 46 lit. ¢) zdegradowanego podoficera pozbawiano tytutu
podchorazego rezerwy (pospolitego ruszenia). Na podstawie art. 86 lit. b)
pkt 3 w wypadku orzeczenia degradacji zolnierz nadterminowy byt przeno-
szony do rezerwy lub pospolitego ruszenia przed uptywem terminu zobo-
wigzania si¢ do stuzby nadterminowej. Orzeczenie degradacji w stosunku
do podoficera zawodowego oznaczalo, ze przestawat on nim by¢, co taczy-
to si¢ z przeniesieniem go do rezerwy, wzglednie pospolitego ruszenia (art.
127 lit. d). Degradacja zastosowana wzgledem podchorazego skutkowata
wydaleniem go ze szkolty wojskowej, ksztatcacej na oficeréw wojskowych
(art. 144 lit. b).

Kodeks karny wojskowy z 1932 r. przewidywal dwa tryby orzekania
degradacji. Podstawy jej obligatoryjnego zastosowania okreslone zostaly
w art. 23 § 1 lit. a — ¢, a fakultatywnego w § 2 art. 23. Sad byl zobligo-
wany orzec degradacj¢ przy orzeczeniu utraty praw publicznych lub oby-
watelskich praw honorowych, albo zarzadzeniu $rodka zabezpieczajacego,
z wyjatkiem przypadkéw, przewidzianych w art. 79, 80 i 85 kodeksu kar-
nego z 1932 r., przy karze pozbawienia wolnosci powyzej 1 roku, przy karze
wigzienia za wystgpek popetniony z checi zysku. W razie skazania starszych
szeregowcOw i podoficeréw za zbrodnig, albo skazania za wystepek wojsko-
wy, albo za wystepek popelniony z checi zysku lub innych niskich pobudek,
orzeczenie degradacji bylo fakultatywne.

W kk z 1932 r. kary utraty praw publicznych i obywatelskich praw
honorowych wystgpowaly jako obligatoryjne badz fakultatywne. Sad mu-
sial orzec utratg praw publicznych i obywatelskich praw honorowych w ra-
zie skazania na kar¢ §mierci lub dozywotniego wigzienia (art. 47 § 1 lit. a).
Orzeczenie tych kar bylo wystarczajaca przestanka do wytaczenia spraw-

28 Por. szerzej M. Buszynski, B. Matzner, K. Miller, Kodeks karny wojskowy z komentarzem,
Warszawa 1933, s. 54-55.
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cy ze spoleczenistwa przez odebranie mu praw publicznych i obywatelskich
praw honorowych, bez koniecznosci powigzania z rodzajem przestgpstwa,
badz pobudka postgpowania. W razie skazania na kare $mierci lub do-
zywotniego wigzienia sad orzekal utrat¢ praw na zawsze (art. 52 § 2 k.k.
z 1932 r.). Sad orzekal utrate praw publicznych i obywatelskich praw ho-
norowych réwniez w wypadku skazania na karg wigzienia za zbrodnie sta-
nu lub zbrodnie przeciwko interesom zewngtrznym paristwa i stosunkom
miedzynarodowym (art. 47 § 1 lit. b k.k. z 1932 r.). Chodzito zatem zaréw-
no o zbrodnie uje¢te w rozdziale XVII i XVIII k.k. z 1932 r., jak i o zbrod-
nie ujgte w odr¢bnych przepisach, jak np. w rozporzadzeniu Prezydenta RP
z 16 lutego 1928 r. o karach za szpiegostwo i nicktdre inne przestgpstwa prze-
ciwko Paristwuz. Uzasadnieniem zastosowania kar dodatkowych wzgledem
sprawcéw tych przestgpstw byta cheé wyeliminowania z zycia spolecznego
jednostek, ktére swoim przestgpstwem wyrzadzily szkode¢ padstwu, w inte-
resie ktérego wykonywane byly prawa obywatelskie. Orzeczenie kar dodat-
kowych utraty praw na tej podstawie miato charakter terminowy. Trzecia
podstawg obligatoryjnego orzeczenia utraty praw publicznych i obywatel-
skich praw honorowych, na okres od 2 do 10 lat, bylo skazanie na karg
wigzienia za inne zbrodnie popetnione z checi zysku (art. 47 § 1 lit. ¢ k.k.
2 1932 r.). W art. 47 § 2 k.k. z 1932 r. okreslone zostaly fakultatywne pod-
stawy orzeczenia kar dodatkowych utraty praw publicznych i obywatel-
skich praw honorowych. Sad mégt orzec te kary w razie skazania na wigzie-
nie za kazde inne przestgpstwo popetnione z checi zysku lub z innych ni-
skich pobudek. Orzeczenie degradacji nastgpowato niezaleznie od tego czy
utrat¢ praw publicznych lub obywatelskich praw honorowych orzeczono
w trybie obligatoryjnym czy fakultatywnym.

Odrebna podstawa obligatoryjnego orzeczenia degradacji bylo zarza-
dzenie $rodka zabezpieczajacego w trybie art. 82—-84 k.k. z 1932 r., a wigc
w razie umieszczenia przestgpcy, ktérego czyn pozostawal w zwigzku z nad-
uzywaniem alkoholu lub innych $rodkéw odurzajacych w zakladzie leczni-
czym, albo w razie umieszczenia przestgpcy w domu pracy przymusowej al-
bo tez w zakladzie dla niepoprawnych.

Samoistng przestanka uzasadniajaca orzeczenie degradacji by-
to skazanie sprawcy na kar¢ pozbawienia wolnosci przekraczajaca rok.
Uwzgledniajac systematyke kar zasadniczych w kk z 1932 r. nalezy przyja¢,
ze chodzilo zaréwno o kar¢ wigzienia, jak i aresztu, w obydwu przypad-
kach orzeczong na okres przekraczajacy rok. Obligatoryjnos¢ degradaciji za-
chodzila réwniez w razie skazania na kare¢ wigzienia orzeczona za wystepek
popetniony z checi zysku, przy czym dodaé nalezy, ze chodzito zaréwno

29 Dz.U. Nr 18, poz. 160, ze zm.

69



WOoJSKowy
PRZEGLAD

PRAWNICZY ! DAMIAN SZELESZCZUK

N -WARSZAWA 20138

- GRUDZTIE

DZIERNTIK

A 7

70

o wystepek pospolity, jak i wojskowy. Skazanie na karg aresztu za wyste-
pek nawet popetniony z checi zysku nie uzasadniato orzeczenia degradacjis.

Uksztattowanie fakultatywnych podstaw orzekania degradacji by-
to analogiczne, jak w projekcie kodeksu karnego wojskowego z 1932 r.
Skazanie starszych szeregowcéw i podoficerédw za zbrodnig, wystgpek woj-
skowy albo za wystgpek popetniony z checi zysku lub innych niskich pobu-
dek, dawato sadowi mozliwos¢ orzeczenia degradacji. Decydujac si¢ na wy-
mierzenie kary dodatkowej w postaci degradacji, sad powinien wziaé pod
uwage przede wszystkim pobudki i inne okolicznosci odnoszace si¢ do czy-
nu i sprawcy, wskazane w art. 54 k.k. z 1932 r.= Jak zasadnie podkreslono w
pis$miennictwie, sad winien mieé na wzgledzie, czy pobudki czynu, sposéb
dziatania sprawcy, jego charakter, zachowanie przed i po popetnieniu czynu
pozwalajg uznaé, ze pozostawienie sprawcy stopnia podoficera lub starsze-
go szeregowca moze nastapi¢ bez uszczerbku dla stuzby i dyscypliny woj-
skowejs2. Konieczno$¢ takiej wnikliwej oceny wynikata réwniez z postano-
wienl rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 7 pazdziernika 1932 r.
o stuzbie wojskowej podoficerédw i szeregowcédw, dotyczacych awanséw na
stopienl starszego szeregowca i na stopnie podoficerskie (art. 16). Jednym
z warunkéw bylo bowiem posiadanie odpowiednich kwalifikacji moral-
nych, co implikowato konieczno$¢ rozwazenia przez sad, czy popetnienie
przypisanego zolnierzowi przest¢pstwa nie dowodzi, ze nie posiada tych
waloréw moralnych, ktére nalezatoby uznaé za bezwzglednie konieczne dla
posiadajacego dany stopiert wojskowyss.

W okresie obowiazywania k.k.w. z 1932 r. kara degradacji nie cieszy-
fa si¢ zbyt duzym zainteresowaniem ze strony doktryny. Sposréd nielicz-
nych gloséw odnoszacych si¢ do tej kary dodatkowej, nalezy odnotowad
te, ktére zawieraly propozycje de lege ferenda. Proponowano zatem, aby
usamodzielni¢ kary dodatkowe, w tym znaczeniu, aby mogty by¢ orzeka-
ne jako kary samoistne. W odniesieniu do degradacji postulowano, aby
nadad jej charakter kary terminowej oraz rozszerzy¢ zakres jej stosowania
réwniez na oficeréw, z jednoczesnym wyeliminowaniem kary wydalenia
z korpusu oficeréws. Do propozycji tych sceptycznie odnidst sie E. Saskiss.
Jego zdaniem nadaniu degradacji charakteru kary terminowej sprzeciwia-
ty si¢ rozwiazania zawarte w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej

30 Por. M. Buszynski, B. Matzner, K. Miller, Kodeks karny wojskowy z komentarzem, s. 58-59.

31 Por. szerzej na temat wymiaru kary W. Polek, Okolicznosci wymiaru kary z art. 54 k.k., ,WPP”
1936, nr 3, s. 32-37.

32 Por. M. Buszynski, B. Matzner, K. Miiller, Kodeks karny wojskowy z komentarzem, op.cit. s. 59.

3% Tamze.

34 Por. J. Zawistowski, Uwagi o karach za przestgpstwa wojskowe (artykul dyskusyjny), ,WPP"
1936, nr 1, s. 1-13.

35 E. Saski, Pozgdane zmiany w k.k. z 1932 r., ,WPP” 1936, nr 3, s. 17-21.
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z 7 pazdziernika 1932 r. o stuzbie wojskowej podoficerédw i szeregowcdw.
Zgodnie bowiem z norma wyrazona w art. 14 awansowanie do stopnia cho-
razego wlacznie nastgpuje, zaré6wno w czasie pokoju jak i w czasie wojny,
o jeden stopierl. Terminowy charakter degradacji oznaczalby, ze zotnierz
tracitby stopiert wojskowy na czas okreslony w wyroku, a po jego upltywie
odzyskiwalby utracony stopien, co ewidentnie ktécilo si¢ z zasadami awan-
su wyrazonymi w rozporzadzeniu z 7 pazdziernika 1932 r. Réwniez postu-
lat nadania karom na czci samoistnego charakteru nie spotkat si¢ z aproba-
ta. Podnoszono, ze takie rozwiazanie bytoby nie do pogodzenia z filozofia
karania na ktérej oparto rozwiazania przyjete w k.k. z 1932 r. Podkreslano,
ze kary dodatkowe orzekane sa obok surowych kar zasadniczych, badz tez
za powazniejsze przestgpstwa, w zwigzku z czym model samoistnego orze-
kania kar naruszalby spéjno$¢ systemu sankcji. Z przychylnoscia spotkata
sie natomiast propozycja rozszerzenia kary degradacji na oficeréw i rezy-
gnacja z kary wydalenia z korpusu oficerskiego. Objecie degradacja réwniez
oficeréw bylo tym bardziej uzasadnione, ze mozliwos$¢ taka przewidywatl
rosyjski kodeks karny wojskowy z 1869 r. Wymierna korzy$cia wynikajaca
z takiego rozwigzania byloby to, ze dos$wiadczenie zdegradowanego oficera
mogtloby by¢ w przysztosci wykorzystane, na przyktad w czasie wojny. Kara
degradacji nie uniemozliwiataby mu awansu na stopiefi podoficera, czy na-
wet oficera. Konsekwencja kary wydalenia z korpusu oficerskiego byto na-
tomiast pozostawanie skazanego poza strukturami sit zbrojnych, z do$¢ nie-
jasnymi perspektywami powrotu do stuzby wojskowej (nawet w stopniu
szeregowca), oraz pozbawienie nicktérych odznaczen. To sprawialo, ze kara
wydalenia z korpusu oficeréw byla znacznie surowsza niz degradacja, po-
nadto prowadzita ona do oslabienia zasobu kadrowego sit zbrojnych, na co
w obliczu grozacej wojny Wojsko Polskie nie powinno pozwoliése.

W dwudziestoleciu mi¢dzywojennym degradacja mogta by¢ nastep-
stwem nie tylko wyroku sadowego, ale takze orzeczenia dyscyplinarne-
go. Degradacj¢ w charakterze sankcji dyscyplinarnej przewidywaty juz
Przepisy dyscyplinarne dla wojska ogloszone w formie rozkazu Ministra
Spraw Wojskowych w dniu 26 stycznia 1920 r.=” Ostateczny system sankcji
dyscyplinarnych zostal uksztattowany rozporzadzeniem Prezydenta z dnia
22 sierpnia 1925 r. w sprawie wojskowych przepiséw dyscyplinarnychss.

3¢ Tamze. Por. takze M. Czyzak, Odrebnosc¢ polskiego prawa karnego wojskowego, s. 165.

37 Tekst zamieszczony w publikacji Dyscyplina wojskowa. Rys historyczny ewolucji przepiséw
dyscyplinarnych, autorstwa Z. Moszumanskiego, S. Piwowara i W. Rawskiego, Warszawa 2012,
s. 277-288.

3% Por. § 16 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 sierpnia 1925 r.
w sprawie wojskowych przepiséw dyscyplinarnych, Dz.U. Nr 91, poz. 638. Szerzej na temat dyscy-
pliny wojskowej M. Zytkowicz, L. Janoska, Ewolucja dyscypliny wojskowej, ,Obronnoé¢, Zeszyty
Naukowe”, 2014, nr 2.
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Obok degradacji, obejmowatl on ponadto kary porzadkowe i karg aresztu.
W oparciu o postanowienia rozporzadzenia degradacja mogta znalez¢ za-
stosowanie wzgledem starszych szeregowych oraz podoficeréw. W stosunku
do obydwu tych kategorii podmiotéw degradacja mogta by¢ orzeczona jako
kara samoistna lub tacznie z dyscyplinarna karg aresztu. Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna byta przewidziana za przewinienia przeciwko karnosci, po-
rzadkowi wojskowemu i przepisom stuzbowym, nie podpadajace pod posta-
nowienia karne obowiazujacych ustaw oraz za przestgpstwa pospolite i woj-
skowe, ktérych ukaranie dyscyplinarne w wypadkach mniejszej wagi byto
dopuszczalne w mysl odrgbnych przepiséwe. Prawo zarzadzenia degradaciji
podoficeréw (starszych szeregowcéw) przystugiwalo przetozonemu posia-
dajacemu uprawnienia co najmniej dowddcy putku. Po orzeczeniu degrada-
cji przetozony oglaszal ja w rozkazie dziennym. Zdegradowanych podofice-
réw przenoszono do innego putku, zdegradowanych starszych szeregowcéw
do innej kompanii. Degradacj¢ podoficeréw w czasie pokoju poprzedzato
postgpowanie ostrzegawcze, ktdrego wdrozenie nalezalo do bezposrednie-
go dowddcy dyscyplinarnego. Postgpowanie to mogto dotyczy¢ tylko tych
podoficeréw, ktérzy w poprzedzajacym ostrzezenie pdtroczu, przynajmniej
trzy razy byli karani dyscyplinarnie karg aresztu. Ostrzezenia udzielata ko-
misja dyscyplinarna, wyznaczona przez dowddce putku, w sktadzie jedne-
go oficera sztabowego, dwéch oficeréw mtodszych, oraz dwéch podofice-
réw réwnego i wyzszego stopniem. Istotg ostrzezenia byta zapowiedz, de-
gradacji do stopnia szeregowca, jezeli w przeciagu szesciu miesi¢cy od dnia
ostrzezenia popadnie choéby tylko raz w poprzednie btedy. O dokonanym
ostrzezeniu spisywano odpowiedni protokét, zaopatrzony w doktadna da-
te, ktéry mieli podpisaé wszyscy obecni wraz z ostrzezonym. Jezeli w wy-
zej podanym okresie ostrzezony dopuscit si¢ ponownie wykroczenia, kté-
re wskazywatoby, iz si¢ nie poprawil, wéwczas nastgpowato orzeczenie de-
gradacji przez komisj¢ dyscyplinarna. W polu degradacja podoficera mogta
nastapi¢ bez uprzedniego postgpowania ostrzegawczego, jednakze w takim
razie orzekat ja dowddca dywizji lub wyzszy dowddca.

Wystepowanie degradacji w charakterze sankcji dyscyplinarnej nie po-
winno dziwié, jezeli uwzgledni si¢ cele odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
oraz istot¢ kar stosowanych w postgpowaniu dyscyplinarnyme. System kar
dyscyplinarnych powinien odznaczaé si¢ szybkos$cig zastosowanej reakeji
na delike dyscyplinarny, dzigki czemu jest on w stanie oddziatywaé po-

3% Por. szerzej S. Gotwald, Przestepstwa karane dyscyplinarnie, ,WPP" 1931, nr 1, s. 24 in.

40 Szerzej na te temat patrz: S. Mikulinski, Kary dodatkowe a ukaranie dyscyplinarne, ,WPP”
1936, nr 2, S. Gotwald, Uprawnienia przelozonych w wojsku do karania w drodze dyscyplinarnej za
przestepstwa karno - sgdowe, ,WPP" 1933, nr 4 oraz tenze, Uprawnienia przelozonych w wojsku do
karania w drodze dyscyplinarnej za przestepstwa karno-sgdowe (dokoriczenie), ,WPP” 1934, nr 1.
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prawczo i wychowawczo na sprawce. Ma on réwniez zdolno$¢ oddziatywa-
nia generalnoprewencyjnego, poprzez ukazanie pozostalym podwtadnym,
ze wszelkie przejawy niesubordynacji spotkajg si¢ z natychmiastows i sta-
nowczg reakcja przetozonego dyscyplinarnego. Efektu tego nie jest w sta-
nie osiggnaé kara sadowa, przede wszystkim ze wzgledu na fake, ze jest ona
orzekana i wykonywana w znacznej nickiedy odlegtosci czasowej od czynu,
stanowigcego podstawe odpowiedzialnosci. Karanie dyscyplinarne pozwa-
la takze wyeliminowaé ryzyko negatywnych konsekwencji wynikajacych
z zetkniecia si¢ Zolnierza z pospolitymi przestgpcami. Istotna role odgry-
waja réwniez kwestie ekonomiczne, w tym znaczeniu, ze karanie dyscypli-
narne nie generuje takich kosztéw, jak karanie sadowe. Réwniez wzgledy
ustrojowe, w postaci odcigzenia sagdéw wojskowych, stanowity wazny czyn-
nik w ksztaltowaniu si¢ w okresie II Rzeczypospolitej odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej zotnierzy i zwiazanego z nia systemu sankcji, w ktérym de-
gradacja odgrywala znaczaca role.

A BSTRACT
- The subject of this elaboration is degradation, which
was an essential part of the sanctions system in the
military criminal law of the Second Polish Republic.
This article presents an evolution of this additional
punishment. The bases of its adjudication as well as

the function of degradation are also analysed in pre-

sented elaboration.
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»Lex Jankowski”, czyli mato znany projekt
wojskowego prawa karnego materialnego
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej

wLex Jankowski” — barely known project
of the military criminal law of the Polish
People’s Republic

STRESZCZENTIE

Artykul dotyczy jednego z problemoéw kodyfikacji prawa karnego materialnego Polski

Ludowej, czyli prawa karnego wojskowego. W pracy ukazano kulisy przygotowywania
przepiséw karno-prawnych dla wojska oraz problemy z ich systemowym uporzagdkowa-
niem w ramach nowego prawa karnego socjalistycznego. Dokonano réwniez analizy po-
szczegolnych przepisdw projektowanego aktu prawnego, zwracajac szczegolng uwage
na te, ktérych konstrukcja $wiadczylta o nowatorskim podejs$ciu do charakterystycznych
dla wojska instytucji prawnych. Dotyczy to przede wszystkim instytucji rozkazu, prze-

stepstwa dezercji oraz problematyki mtodocianych przestepcéw w wojsku.

Wprowadzenie

Zagadnienia zwiazane z kodyfikacja prawa naleza do najatrakcyjniej-
szych tematéw podejmowanych przez historykéw prawa. Trudno sig
temu dziwié, wszak ewolucja systemu prawa, ktérej przejawem sg kolej-
ne akty prawne z poszczegélnych dziedzin prawa, stanowi wazny element
dziedzictwa kazdego narodu. Tak réwniez powinno by¢ ze szczegdlng dzie-
dzina prawa jaka jest prawo karne wojskowe. Niestety jednak, w dobie po-
stgpujacego procesu integracji z prawem karnym powszechnym, tej dzie-
dzinie pos$wigca si¢ stosunkowo niewiele uwagi. Panuje aktualnie poglad,
ze specyfika instytucjonalna wojskowego prawa karnego nie jest tak wyraz-
na, aby poswigcad jej szczeg6lna uwage. Podobnie, jesli chodzi o problema-
tyke kodyfikacji prawa karnego, ktéra od 1969 roku traktowana jest cato-
$ciowo, a wigc bez wyodrebniania prawa karnego wojskowego.



»Lex Jankowski”, czyli mato znany projeks wojskowego prawa

karnego materialnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej

Z tych powodéw interesujace wydaja si¢ byé rozwazania dotyczace
czasu kiedy proces integracji prawa karnego powszechnego i prawa karne-
go wojskowego nie byl czym$ tak oczywistym jak ma to miejsce obecnie,
a przekladato si¢ to w konsekwencji na powstawanie kolejnych projektéw
aktéw prawnych poswigconym Sitlom Zbrojnym. Jednym z nich jest — po-
chodzacy z lat sze$¢dziesigtych — projekt przepiséw wojskowego prawa kar-
nego materialnego pt. ,Projekt ustawy karnej wojskowej”, opublikowa-
ny jako specjalny dodatek do ,Wojskowego Przegladu Prawniczego” nr 1
z 1963 roku:.

Z przyczyn podniesionych wyzej, ale takze z faktu, ze projekt ten sta-
nowitl element szerszej dyskusji nad kodyfikacja (reforma) prawa karnego
materialnego Polski Ludowej nalezy mu si¢ szczegélna uwaga.

Prawo karne wojskowe w Polsce Ludowej, stusznie najcz¢sciej postrze-
gane jest jako narzedzie walki i represji, instrument ,dtawienia oporu wro-
ga klasowego” lat 1944-19562. Wszak to wlasnie wéwczas wydano szereg
aktéw prawnych oddajacych ludno$¢ cywilng pod jurysdykeje sadownic-
twa wojskowego za czyny bedace w istocie przestgpstwami pospolitymis.
Powolano specjalne organy ,sadownictwa wojskowego”, do walki z rze-
czywistymi i wyimaginowanymi wrogami padstwa ludowegos. Co wicgcej,
regulacje prawa karnego wojskowego wydane przez ob6z promoskiewski
de facto wyprzedzaly powstanie nie tylko Polski Ludowej, ale nawet
tzw. Polski Lubelskiejs. Ich nielegalno$é¢ zostata potwierdzona przez Sad
Najwyzszys. Niemniej jednak, inspirowane rozwigzaniami ZSRR, a nawet
przez radzieckich oficeréw przygotowane, stanowily pierwszy przejaw so-
wietyzacji polskiego systemu prawa karnego (,uwagi” na marginesie), ktd-
ry dzigki wysitkom miedzywojennych prawnikéw byl kompletny i stat na

1 W dalszej czesci niniejszej pracy zwany ,Lex Jankowski”, od nazwiska gen. Kazimierza Jan-
kowskiego jednego z najbardziej wplywowych prawnikéw owczesnego Ludowego Wojska Polskie-
go, prezesa Sadu Najwyzszego, przewodniczgacego komisji Ministerstwa Obrony Narodowej, ktéra
przygotowatla ten projekt — szerzej. A. Bereza, Sagd Najwyzszy 1917-2017. Prezesi, sedziowie, prokura-
torzy Sadu Najwyzszego, Torun-Warszawa 2017, s. 367.

2 A. Litynski, Historia prawa Polski Ludowej, Warszawa 2013, s. 112.

3 Chodzi miedzy innymi o rozdziat XVII (zbrodnie stanu) Kodeksu karnego Wojska Polskiego
z 23 wrzesnia 1944 roku (Dz.U. z 1944 1. Nr 6, poz. 27) oraz rozdzial I dekretu z 13 czerwca 1946 r.
o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (Dz.U z 1946 r. Nr 30,
poz. 192).

4 Na mocy rozkazu Ministra Obrony Narodowej nr 023/ Org z 20 stycznia 1946 roku - D. Burczyk,
Wojskowy Sad Rejonowy w Gdarisku, Gdansk 2012, s. 48 i n.; T. Szczygiel, Czy funkcjonujgce w la-
tach 1946-55 w Polsce wojskowe sgdy rejonowe byly sgdami wojskowymi?, ,WPP" 2018, nr 1, s. 7in.

5 Chodzi przede wszystkim o Kodeks wojskowy PSZ w ZSRR z 7 lipca 1943 roku oraz Wojsko-
wy k.p.k. z 26 listopada 1946 r. - szerzej. A. Litynski, O prawie i sgdach poczatkéw Polski Ludowej,
Bialystok 1999, s. 25-39.

¢ Wyrok z 19 czerwca 2001 r. sygn. WKN 13/01, <http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/
Baza _ orzeczen.aspx?Sygnatura=WKN%2013/01>, stan na dzien 17.09.2018 r.
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bardzo wysokim poziomie merytorycznym, takze w obszarze prawa woj-
skowego.

Ten prawdziwy, a w konsekwencji do§¢ mroczny obraz sadownictwa
wojskowego i prawa wojskowego sprawil, ze w badaniach historykéw pra-
wa tematem o drugorzednym znaczeniu stata si¢ jego ewolucja w tym okre-
sie. Ta jednak postgpowala, czego najlepszym dowodem byta wtasnie ,Lex
Jankowski”.

I. Geneza i budowa.

ex Jankowski” to projekt przepiséw karnych materialnych dla wojska,
»A_sktéry powstat w 1963 roku, a wigc w tym samym czasie kiedy Komisja
Kodyfikacyjna przy Ministrze Sprawiedliwosci opublikowata kolejny pro-
jekt powszechnego kodeksu karnego, bez przepiséw dotyczacych zotnierzy’.
Juz sam ten fakt byl znamienny. Stato si¢ tak dlatego, albowiem wciaz nie
byto wiadomo, czy wojskowe przepisy zostang wilaczone do powszechnego
kodeksu czy tez nies. Co wigcej, nad opracowaniem przepiséw prawa woj-
skowego pracowatla inna niz wspomniana wyzej komisja. Takze ,resorto-
wa”, jednak nie podlegajaca Ministerstwu Sprawiedliwos$ci, a Ministerstwu
Obrony Narodowej. Jej przewodniczacym byl Prezes Izby Wojskowej Sadu
Najwyzszego ptk Kazimierz Jankowski. W jej sktad wchodzili przedsta-
wiciele centralnych instytucji Ministerstwa Obrony Narodowej, przede
wszystkim: Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego, Naczelnej Prokuratury
Wojskowej, Szefostwa WSW, Biura Prawnego MON, Sztabu Generalnego,
Inspektoratu Szkolenia oraz Gléwnego Zarzadu Politycznegos. Redaktorem
projektu byt ptk Kryspin Mioduskizw.

Sktadajacy si¢ z 69 artykuléw projekt, podzielony byl na dzial I
,Przepisy ogélne” liczacy 16 artykutéw oraz dzial II — stanowiacy odpo-
wiednik cz¢sci szczegdlnej — zatytulowany ,,Przestgpstwa wojskowe” skla-
dajacy si¢ z 53 przepiséw, podzielonych na podrozdziaty: ,Przestgpstwa
przeciwko obowigzkowi wojskowemu” (art. 17-26); ,Przestgpstwa prze-
ciwko karnodci” (art. 27-37); ,,Przestgpstwa przeciwko wojskowym obo-
wigzkom stuzbowym” (art. 38— 48); ,,Przestgpstwa przeciwko mieniu woj-
skowemu” (art. 49-53); ,, Przestgpstwa przeciwko szczegélnym obowiazkom
wojskowym na polu walki” (art. 54—60); ,Inne przestgpstwa czasu wojny”

(art. 61-69).

7 Projekt kodeksu karnego, Warszawa 1963.

8 Tamze, s. 4.

® Od Redakcji, ,WPP” 1963, nr 2, s. 1.

10 K. Gutaker, O nowym projekcie wojskowych przepiséw karnych - méwi prezes Izby Wojskowej
Sadu Najwyzszego - ptk Kazimierz Jankowski, ,Zotnierz Wolnoéci” 1963, nr 40, s. 3.
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Struktura formalna projektowanego aktu prawnego wywolywata kon-
trowersje co do jego charakteru. Nie byto bowiem jasne czy byt to projekt
nowego kodeksu karnego Wojska Polskiego, ktéry miatby zastapi¢ kodeks
z 1944 roku, czy byt to fragment (rozdzial) opracowywanego kodeksu kar-
nego Polski Ludoweju. Sam ptk K. Jankowski raz wypowiadat si¢ o tym
projekcie jako elemencie kodyfikacji prawa karnego materialnego Polski
Ludowej w ogdle, aby nastgpnie w tym samym wywiadzie postuzy¢ si¢ ter-
minem ,obecny projekt Kodeksu Karnego WP”=. Tytul projektu z kolei
wskazywal na zgota odmienne od przytoczonych rozwiazan. Jak stusznie
zauwazyl Tadeusz Hanausek, nie byl to ani rozdzial przysztego kodeksu
karnego powszechnego ani nowy kodeks karny wojskowy. Mozna go okre-
§li¢ jako rozwiazanie posrednie, a sprowadzajace si¢ do ujecia przepiséw
prawa karnego wojskowego w formie odr¢bnej ustawy karnej, bez okresla-
nia jej mianem kodeksu®=. Stanowito to istotne novum jesli chodzi o pol-
ska tradycje, ktérej ,normalnym” rozwiazaniem byl odrebny kodeks karny
wojskowy. Kontrowersje te doskonale pokazywaly w jakim momencie hi-
storii ewolucji prawa karnego wojskowego éw projekt si¢ pojawil. Z jedne;j
strony wcigz obowigzywal kodeks karny Wojska Polskiego z 1944 roku,
a z drugiej tendencjg czaséw powojennych bylo zacieranie réznic miedzy
prawem karnym powszechnym a wojskowym, czego przyktadem byt ko-
deks karny RSFRR z 1961 roku, ktéry obejmowat juz te dwie dziedziny
prawa. Ewidentnie w Polsce Ludowej brakowato zdecydowania. Prezydium
Komisji Kodyfikacyjnej przy Ministrze Sprawiedliwosci stwierdzilo bo-
wiem: ,,Odpowiedzialno$¢ karna zotnierzy bedzie unormowana odrebnie.
Prace s3 w toku, nie zostalo jednak rozstrzygnicte, czy problematyka ta
znajdzie si¢ w osobnej ustawie, czy tez znajdzie si¢ w odrgbnym rozdziale

kodeksu karnego”=.

Charakterystyka

Co jednak, oprécz sposobu ujecia przepiséw prawa karnego wojskowe-
go w formie odrebnego aktu prawnego nie bedacego kodeksem, stano-
wito nowos$¢ w poréwnaniu z dotychczasowym stanem prawnym? Komisji
pod przewodnictwem pik. K. Jankowskiego udato si¢ przede wszystkim
ograniczy¢ liczbg przepiséw z dotychczasowych 172 do 69. Te¢ syntetycz-
no$¢ osiagnigto zwlaszcza dzigki usunigciu przepiséw powtarzajacych

1 T Hanausek, O niektdrych niekonsekwencjach projektu ustawy karnej wojskowej, ,WPP" 1963,
nr 2, s. 174-176.

12 K. Gutaker, O nowym projekcie..., s. 3.

3 T. Hanausek, O niektdrych niekonsekwencjach..., s. 175.

14 Projekt kodeksu karnego. Warszawa 1963, s. IV.
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normy zawarte w prawie karnym powszechnym. Dokonano takze przenie-
sienia niektérych dotychczasowych wystepkéw do odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnejss.

Instytucje czg¢dci ogdlnej oraz typizacje przestgpstw wojskowych, ké-
re pozostaly poddano nowelizacji. W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢
si¢ do instytucji rozkazu jako okolicznosci wytaczajacej odpowiedzialnos¢
karng rozkazobiorcy. Dotychczasowy k.kW.P. holdowal koncepcji tzw.
$lepych bagnetéw, co do pewnego stopnia mozna wyttumaczy¢ okresem
czasu wojny, kiedy 6w akt powstal. Powojenne orzecznictwo Najwyzszego
Sadu Wojskowego staralo si¢ t¢ regulte zmieniaé, zwracajac si¢ w strong teo-
rii tzw. my$lacych bagnetéwv. Argumentowano, ze przestgpcza tre$é roz-
kazu odbiera temuz charakter rozkazu stuzbowego w mysl arcykutu 21 § 1
k.k\V.P.

Pewnga alternatywa dla uregulowania kwestii mocy wiazacej rozkazu
i odpowiedzialno$ci za jego wypetnienie byt art. 22 § 2 projektu powszech-
nego kodeksu karnego z 1963 roku, ktéry stanowil, ze ,,nakaz popetnienia
czynu zabronionego przez ustawg karng nie stwarza obowiazku”=. Przez
wojskowych ta propozycja byla uznawana za pozbawiona waloru pedago-
gicznego, jesli chodzi o wojsko. K. Jankowski trafnie zauwazyl, ze w to-
ku wykonywania przez wojsko swoich zadan, mozna spotka¢ znaczna ilos¢
nakazéw zachowania si¢ naruszajacego normy prawa karnego, lecz pod-
porzadkowanego wyzszemu celowi np. osiggnigcia nalezytego stopnia wy-
szkolenia. Rozwiazanie art. 22 § 2 powszechnego projektu kodeksu karne-
go oznaczaltoby jego zdaniem dla wojska tyle, ze stwarzatoby zolnierzom
mozliwo$¢ uchylania si¢ od wykonywania rozkazéw, a ich ewentualna od-
powiedzialno$¢ karna za niewykonanie rozkazu uzalezniona bytaby od oce-
ny zachowania pod katem stanu wyzszej koniecznosciz. To z kolei oznacza-
toby w praktyce najcz¢sciej powolywanie si¢ na blad co do stanu wyzszej
koniecznosci.

W ,Lex Jankowski” przyjeto rozwigzanie kompromisowe, oparte na

5 K. Gutaker, O nowym projekcie..., s. 3.

16 Wedlug tej teorii za skutki wykonania rozkazu odpowiada zawsze rozkazodawca. Podwtladny,
jako podporzadkowany wykonawca (narzedzie), nie ponosi odpowiedzialnosci. Teorii tej holdowaty
ustawodawstwa opierajace wojsko na bezwzglednej (slepej) dyscyplinie (np. Wehrmacht, Armia
Czerwona) — A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2005, s. 162-163.

17 Wykonanie rozkazu oczywiscie przestepnego jako nie zwalniajace wykonawcy od odpowie-
dzialnosci karnej” (postanowienie Najwyzszego Sagdu Wojskowego z dnia 29 grudnia 1950 r. sygn.
S. 3941/1950) - ,WPP” 1950, nr 3-4, s. 3563-355.

18 Nie podlega karze zolnierz, ktéry dopuszcza sie czynu, bedacego wykonaniem rozkazu
w sprawach stuzbowych”.

19 Komisja Kodyfikacyjna przy Ministrze Sprawiedliwosci. Projekt kodeksu karnego. Warszawa
1963, s. 5.

20 K. Jankowski, Przed reformg wojskowych przepiséw karnych, ,WPP” 1963, nr 1, s. 8.
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winie umys$lnej rozkazobiorcy. I chociaz art. 5 § 1 tejze wciaz stanowil, ze
»nie podlega odpowiedzialnosci karnej zotnierz, ktéry dopuszcza si¢ czynu
bedacego wykonaniem rozkazu”, czym dawal wyraz pierwszeristwu postu-
szefistwu rozkazom nad regulacja prawno-karna, to jednak w § 3 postano-
wiono, ze § 1 nie stosuje sig, jezeli sprawca wiedzial o tym, ze przez wy-
konanie rozkazu popetnia przestgpstwo. Byla to istotna zmiana, zwazyw-
szy, ze dotychczas o odpowiedzialnosci karnej rozkazobiorcy mozna byto
méwié tylko jezeli przestgpstwo nastapito w wyniku przekroczenia rozka-
zu, lub — jak wykoncypowalo przywotane wyzej orzecznictwo — rozkaz nie
miat cech ,rozkazu stuzbowego”=.

Kolejna kwestia na ktérg warto zwrécié uwagg, to zagadnienie odpo-
wiedzialnosci tzw. mlodocianych przestgpcéw. Projeke przepiséw karnych
dla wojska zaktadal, ze uregulowania ich dotyczace, a zawarte w przepi-
sach art. 107-122 projektu powszechnego kodeksu karnego z 1963 roku,
nie majg zastosowania do zotnierzyz. Chodzito o osoby w wieku od 17
do 21 lat. Komisja Kodyfikacyjna przygotowujaca powszechny projekt ko-
deksu karnego stata na stanowisku koniecznosci odmiennego traktowania
tej kategorii sprawcéw, raz tagodniejszego (np. szersze stosowanie warun-
kowego zawieszenia wykonania kary, mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodze-
nia kary w kazdym przypadku, niecorzekanie kary $mierci), a raz surowsze-
go (mozliwo$¢ umieszczenia mtodocianego wykazujacego powazne wyko-
lejenie spoleczne na czas nicoznaczony (maksymalnie 5 lat) w zakladzie dla
mtodocianych przestgpcéwe. Takie podejscie podyktowane byto ,wycho-
wawczg” rolg prawa karnego.

To nowe podejécie napotkato na opér ze strony wojska. Wszak zot-
nierzem zostawat obywatel majacy ukoriczone 19 lat>. Taka sytuacja ozna-
czataby w praktyce, ze wigkszo$¢ oséb pelniacych stuzbe wojskowa, a kté-
re dopuscilyby si¢ przestepstw, bylaby traktowana przez prawo karne jako
osoby ,,mlodociane”. Dla wojskowych prawnikéw byla to sytuacja trudna
do pogodzenia z realiami wojska. Jak bowiem podkreslit ptk Jankowski
.w gre wchodzi przeciez szczegdlny charakter zadad spoczywajacych na
zolnierzach, ktérzy niejednokrotnie majg do czynienia z pot¢zna bronia,
z niezwykle cennym sprz¢tem, z powaznymi tajemnicami wojskowymi.
Zadania, ktére im si¢ powierza §wiadcza, ze uwaza si¢ ich za ludzi doj-

21 Por. art. 21 i art. 22 dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 23 wrzeénia 1944
roku, Kodeks Karny Wojska Polskiego (Dz.U. 1944 Nr 6, poz. 27).

22 Zob. Art. 15 ,Lex Jankowski".

2 Komisja Kodyfikacyjna przy Ministrze Sprawiedliwosci. Projekt kodeksu karnego. Warszawa
1963, s. IV.

24 Ustawag z dnia 26 marca 1963 r. zmieniajacg ustawe o powszechnym obowigzku wojskowym
(Dz.U. Nr 14, poz. 74) obnizeniu ulegl wiek poborowego z 20 do 19 roku zycia.
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rzatych, zdolnych do przyjecia na siebie odpowiedzialnych obowigzkéw.
Trudno wigc uwaza¢ ich za niepetnoletnich w $wietle przepiséw prawa kar-
nego”ZS. Dostrzegano cztery mozliwodci wyjscia z tej niezrgcznej, a poten-
cjalnie $wiadczacej o niejednolitosci systemu prawa — sytuacji. Pierwsza,
miata polega¢ na ustaleniu gérnej granicy uznawania za mlodocianego
zgodnej z wickiem poborowych. Druga, sprowadzatla si¢ do podwyzszenia
wieku obowigzkowej stuzby wojskowej. Trzecia, zakladala catkowite wyla-
czenie stosowania przepiséw przysztego kodeksu karnego PRL traktujacych
o ,mlodocianych” w stosunku do Zotnierzy. Czwarta, stanowiaca rozwia-
zanie posrednie, zakladataby wprawdzie nietraktowanie zotnierzy, ktérzy
nie ukonczyli 21 roku zycia jako ,,mtodocianych”, ale ich odpowiedzialnos¢
karna bylaby ,ostabiona” poprzez mozliwo$¢ stosowania w kazdym przy-
padku nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub warunkowego zawieszenia jej
wykonaniaz. Koncepcja czwarta pokazywata, ze wojsko nie tyle obawiato
si¢ ,lagodniejszego” traktowania poborowych, co przede wszystkim okre-
$§lania ich mianem ,,mtodocianych”.

Ostatecznie, jak wynika z tredci are. 15 ,Lex Jankowski”, zwycig-
zyta koncepcja trzecia. Ze stanowiskiem projektu, a de facto pogladem
K. Jankowskiego, nie zgodzit si¢ Aleksander Saulewiczz. Odrzucit twier-
dzenie jakoby wraz z powotaniem obywatela do czynnej stuzby wojsko-
wej zmieniata si¢ jego osobowo$¢, czyniac z niego osobe w pelni dojrza-
1. Za niestuszne uznal réwniez przekonanie, ze ostro$¢ represji karnej na-
lezy taczy¢ z rodzajem i charakterem cigzacych na sprawcy obowigzkdw.
Retorycznie pytajac: ,Dlaczego obywatel, na ktérego naktada si¢ wigksze
obowiazki, ma jeszcze podlegaé¢ surowszemu represjonowaniu?”, podwa-
zyl tym samym twierdzenie Jankowskiego o braku mozliwosci traktowa-
nia zolnierzy za mlodocianych tylko dlatego, ze powierza si¢ im bron, drogi
sprz¢t i tajemnicez.

Gléwnym zarzutem A. Saulewicza pod adresem ,,Projektu ustawy kar-
nej wojskowej” byta jednak kolizja jej unormowan z zasadg jednolitosci po-
rzadku prawnego w paristwie socjalistycznym. Tak odmienne podejscia do
zagadnienia ,mlodocianych przestepcéw” reprezentowane przez projekt
prawa karnego powszechnego z jednej strony, a projekt przepiséw prawa
karnego wojskowego z drugiej, ewidentnie bowiem $wiadczyty o jej naru-
szeniu.

25 K. Gutaker, O nowym projekcie..., s. 3.

26 K. Jankowski, Przed reformg..., s. 10.

27 A. Saulewicz, Problem odpowiedzialnosci karnej Zoinierzy miodocianych, ,WPP" 1963, nr 2,
s. 214-219.

28 Tamze, s. 217.

29 Tamze, s. 218.
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Kolizja powszechnego i wojskowego systemu prawa karnego mogla
doprowadza¢ do nieakceptowalnych konsekwencji. O tym bowiem jaki
rezim prawny miatby zastosowanie decydowataby chwila ujawnienia czy-
nu, a wigc czy nastapitoby to w trakcie stuzby czy juz po jej zakoriczenius.
Co wigcej, sam projekt przepiséw karnych dla wojska dopuszczal w istocie
nieréwne traktowanie obywateli w obliczu prawa. Art. 1 § 3 projektu wy-
razal bowiem generalna zasade, ze podzegacz i pomocnik do przestgpstwa
wojskowego ma podlega¢ odpowiedzialnosci karnej wedlug przepiséw tej
ustawy, chociazby nie byl zotnierzems. A. Saulewicz trafnie zauwazyt, ze
skoro wzgledy ,wojskowe” nawet wobec Zolnierzy nie przemawialyby za
niestosowaniem przepiséw o tzw. przestepcach mlodocianych, to tym bar-
dziej argumenty te odpadaty wzgledem oséb cywilnychsz.

Spér o ,mtodocianych przestgpcéw” byt niewatpliwie jednym z pod-
stawowych powodéw braku uzgodnienia w obrebie jednego kodeksu prze-
piséw dedykowanych dla wojska, to jednak nie stanowil on gléwnej specy-
fiki projektowanych przepiséw. Za taka nalezy uzna¢ bowiem kwesti¢ prze-
stgpstw $ciganych na wniosek dowddcy, problematyke dezercji i samowol-
nego oddalenia si¢ oraz zagadnienie odroczenia wykonania kary do korica
stuzby skazanego.

Jesli chodzi o problematyke tzw. przestgpstw wnioskowych, to stano-
wila ona novum w prawie wojskowym. Art. 14 projektu stanowit, ze $ciga-
nie przestgpstw okre$lonych wart. 17 § 11 2 (samowolne oddalenie sig), art.
25 § 1 (niezgloszenie si¢ do odbycia stuzby wojskowej), art. 27 § 1 (niewy-
konanie rozkazu), art. 28 § 1 (odmowa wykonania rozkazu), art. 35 (jawne
lekcewazenie przelozonego lub starszego stopniem), art. 43 § 1 (narusze-
nie obowiazkéw stuzby wartowniczej, dyzuru itd.) i art. 49 § 1 (bezprawne
dysponowanie umundurowaniem) ustawy nastgpuje na wniosek dowddcy.
Intencjg projektodawcédw bylo ograniczenie w ten sposéb przypadkéw po-
ciggania do odpowiedzialnosci karnej, jezeli srodki dyscyplinarne okazaty-
by si¢ wystarczajace. Dopiero jesli te $rodki zawiodlyby, dowddca mégt wy-
stapi¢ z wnioskiem o $ciganie karnes.

K. Jankowski wyrazal przekonanie, ze przyjecie w wojsku zasady $ci-
gania na wniosek ,,zwickszy i poglebi jeszcze bardziej rolg pracy wychowaw-
czej dowddcey, stworzy przestanki do lepszego wspéldziatania dowédcéw
z organami $cigania i wymiaru sprawiedliwosci”s.

30 Tamze.

3t Podzegacz i pomocnik do przestepstwa wojskowego podlega odpowiedzialnosci karnej we-
dlug przepiséw niniejszej ustawy, chociaz nie jest zolnierzem” (art. 1 § 3) - ,Lex Jankowski”, s. 3.

32 A. Saulewicz, Problem odpowiedzialnosci karnej..., s. 219.

33 K. Gutaker, O nowym projekcie..., s. 3.

34 Tamze.
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Element nowosci, ale jednoczes$nie przejaw postepu, stanowito pro-
jektowane podejscie do przestgpstwa samowolnego oddalenia si¢ (art. 17:)
i dezercji (art. 18s). Dotychczasowe regulacje uznawaty za to pierwsze prze-
stepstwo, kazde niezaleznie od czasu trwania, samowolne oddalenie si¢s.
W ,Lex Jankowski” przyjeto, ze przestgpstwo samowolnego oddalenia si¢
ma miejsce dopiero gdy trwa ono powyzej 48 godzin, lub jezeli zolnierz po-
nownie samowolnie oddalit si¢, bedac juz wczesniej karany dyscyplinarnie.

Jesli chodzi z kolei o dezercje, to i w tym wypadku projektodawcy
wykazali si¢ indywidualizacja i subiektywizacja odpowiedzialnosci karne;j.
Obowiazujacy wéwczas art. 118 k.k.W.P. za dezertera uznawat kazdego kto
opuszcza swg jednostke lub swe stanowisko stuzbowe albo poza nimi po-
zostawal ,w celu dtuzszego lub trwatego uchylenia si¢ od obowiazku woj-
skowego”s. Orzecznictwo Najwyzszego Sadu Wojskowego ustalilo, ze to
,dtuzsze opuszczenie” powinno trwaé ponad 14 dni, niezaleznie od tego
czy zotnierz chciat catkowicie uchyli¢ si¢ od stuzby wojskowej czy nie=.
Projektowany przepis art. 18 ,Lex Jankowski” wymagat tylko dzialania
,w zamiarze trwalego uchylenia si¢ od stuzby wojskowej”, bez ,,sztucznego”
i wykoncypowanego w judykaturze okresu ponad 14 dni, traktowanego ja-
ko ,dtuzszy okres” uchylania si¢ od obowigzku wojskowego.

Kolejng charakterystyczna cecha projektu byta instytucja odroczenia
wykonaniakary na czas odbycia stuzby wojskowej (art. 12)«. Przewodniczacy

35 7Zolmierz, ktéry samowolnie opuszcza swojg jednostke lub wyznaczone mu miejsce
przebywania, na czas powyzej 48 godzin, albo poza nimi, chociazby z winy nieumyslnej, pozostaje
dluzej niz 48 godzin, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2" - ,Lex Jankowski”, s. 6.

36 Zolnierz, ktéry w zamiarze trwalego uchylania sie od stuzby wojskowej opuszcza swojg
jednostke lub wyznaczone mu miejsce przebywania albo poza nimi pozostaje, podlega karze
pozbawienia wolnosci od lat 2 do 8" - Tamze.

37 Zolmierz, ktéry wbrew swemu obowigzkowi wojskowemu opuszcza swa jednostke lub swe
stanowisko stuzbowe albo poza nimi pozostaje, podlega karze wiezienia do lat 3 albo aresztu lub
skierowaniu do oddzialu karnego” - art. 115 § 1 k.k.W.P z 1944 roku.

38 Kto dopuszcza sie przestepstwa, okreslonego w art. 115, 116, 117 w celu dluzszego lub trwa-
lego uchylenia sie od obowigzku wojskowego, podlega karze wiezienia do lat 3, a w czasie wojny
karze wiezienia albo karze $mierci” - art. 118 § 1 k. k.W.P z 1944 roku.

3 Postanowienie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 10 pazdziernika 1957 r. W. 1257/57
publikowane w ,Orzecznictwie Najwyzszego Sagdu Wojskowego” z 1960 r., poz. 34, s. 93 - cyt. za
W. Sieracki, Kilka uwag na tle przepisow zatytulowanych w projekcie ustawy karnej wojskowej , Prze-
stepstwa przeciwko obowigzkowi wojskowemu”, ,2WPP" 1963, nr 2, s. 239, przypis nr 7.

4 Sad moze w czasie pokoju odroczy¢ zolnierzowi stuzby zasadniczej, jezeli wzglad na utrzy-
manie dyscypliny wojskowej nie stoi temu na przeszkodzie, wykonanie kary pozbawienia wolnosci
nie przekraczajgcej 6 miesiecy do czasu ukonczenia tej stuzby” (§ 1). ,Sad moze na wniosek dowddcy
jednostki lub z urzedu uchyli¢ odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci, jezeli Zolnierz
w okresie odroczenia wykonania kary razaco narusza zasady wspoélzycia spotecznego lub zasady
dyscypliny wojskowej” (§ 2). ,Sad moze na wniosek dowddcy jednostki darowac¢ kare orzeczong za
przestepstwo wojskowe, a nawet zarzadzi¢ zatarcie skazania, jezeli zolnierz, ktéremu odroczono
wykonanie kary pozbawienia wolnosci szczegdlnie wyrdzniat sie w stuzbie w okresie odroczenia
kary” (§ 3).
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Jankowski podkreslat ,wychowawczy” walor tego rozwigzania, tak za spra-
wa mozliwosci rehabilitacji skazanego jak i udzialu dowddcy w stosowaniu
tej instytucjie. Postulowat nawet, aby krag podmiotéw mogacych wystapi¢
z wnioskiem o odroczenie byt szerszy i obejmowat organa partyjne i Kota
Mtlodziezy Wojskowej«. To mialoby bowiem jeszcze wzmocni¢ — jego zda-
niem — walor ,wychowawczy” pociggania do odpowiedzialnosci karne;j.

Odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci do 6 miesigcy wlacz-
nie miato mie¢ charakter fakultatywny i nastgpowac z urzedu. Sad winien
byt kierowa¢ si¢ wzgledami dyscypliny wojskowej przy stosowaniu tej insty-
tucji, cho¢ nie bylo wiadomo jak to mialoby wyglada¢ w wypadku gdyby to
sad powszechny orzekal za czyny popetnione przed wcieleniem do stuzby=.

Wprowadzeniu instytucji odroczenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci na czas stuzby towarzyszyla intencja, aby w przypadkach drob-
nych przestgpstw wojskowych wykonywanie kary izolacyjnej nie kolidowa-
to z procesem szkolenia wojskowego skazanego zotnierza, co mogloby si¢
okaza¢ szkodliwe dla wojska jako catosci«.

Kolejne godne uwagi rozwiazanie przyjgte w ,,Projekcie ustawy karnej
wojskowej” z 1963 roku, to art. 4. Projektodawcy tym samym wyrazili ak-
ceptacje¢ dla ,spotecznego niebezpieczedistwa czynu” jako elementu mate-
rialnego definicji przestgpstwas. Punktem odniesienia dla wojskowej regu-
lacji byt art. 66 projektu powszechnego k.k.«

Autorzy ,Lex Jankowski” ujawnili réwniez wole wyrazniejszego zary-
sowania granicy mi¢dzy odpowiedzialno$cig karng a dyscyplinarng. Sam
K. Jankowski podkreslat, ze mozliwos¢ kierowania niemal wszystkich
spraw do postgpowania sadowego nie byla z punktu widzenia wojska naj-
szczg$liwszas. Punktem odniesienia tego problemu byt art. 7 k.k.W.P.+

41 K. Gutaker, O nowym projekcie..., s. 3.

42 Tamze.

43 S. Guzy, Odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci w projekcie ustawy karnej wojsko-
wej, ,WPP” 1963, nr 2, s. 209.

4 Tamze.

45 W razie niklego spolecznego niebezpieczenstwa czynu zolnierza, a zwlaszcza gdy stopien za-
winienia sprawcy i waga czynu sg nieznaczne, mozna poprzestac¢ na zastosowaniu wobec sprawcy
$rodkéw przewidzianych w przepisach o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i za naruszenie honoru
i godnosci zolnierskiej” - ,Lex Jankowski”, s. 3.

46 Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuszcza sie czynu, ktéry jako spotecznie
niebezpieczny jest zabroniony przez ustawe karng obowigzujaca w czasie jego popelnienia” (art. 1)
- Projekt kodeksu karnego, Warszawa 1963, s. 2.

47 W razie niklego spolecznego niebezpieczenstwa czynu, a zwlaszcza gdy stopien zawinienia
sprawcy i nastepstwa czynu sg blahe, zamiast kary przewidzianej za dane przestepstwo orzeka sie
kare nagany, chyba ze wystarczajace jest zastosowanie wobec sprawcy jedynie $rodkéw dyscypli-
narnych lub stuzbowych albo potepienia spotecznego” - Tamze, s. 14.

48 K. Gutaker, O nowym projekcie..., s. 3.

49 W przypadkach mniejszej wagi, gdy zla wola sprawcy jest nieznaczna, skutki czynu malo

83



WOoJSKowy
PRZEGLAD
PRAWNICZY

N -WARSZAWA 20138

- GRUDZTIE

DZIERNTIK

A 7

84

TOMASZ SZCZYGIEL

Whnikliwej krytyki brzmienia art. 4 ,Lex Jankowski” dokonal Jerzy
Muszyniskie. Wytknat komisji MON-u, ze postuzyta si¢ blednymi kryte-
riami ,niklosci” spolecznego niebezpieczeristwa czynu. Szczegdlnie jesli
chodzi o ,nieznaczny stopier winy”. Wyrazit przekonanie, ze stopniowanie
winy jest z punktu widzenia praktycznego pozbawione znaczenia i mery-
torycznie niewlasciwes:. Jak bowiem stwierdzit ,jezeli nie chce si¢ dopusci¢
do tego, aby autorem winy sprawcy byt sad lub prokurator, nalezy w usta-
wodawstwie karnym zrezygnowaé z pojecia stopnia winy’=. Jego zdaniem
najodpowiedniejszymi kryteriami oceny ,niklosci spolecznego niebezpie-
czefistwa czynu” byly te o charakterze przedmiotowym, a przede wszyst-

>

kim ,mala waga czynu” oraz ,brak szkodliwych nastgpstw”ss. W zwigzku
z tym zaproponowal nast¢pujace brzmienie art. 4 ustawy prawa karnego
wojskowego: ,W razie niklego spolecznego niebezpieczeistwa czynu zol-
nierza, wyrazonego mala waga tego czynu i brakiem szkodliwych nastep-
Stw...”ss,

Jerzy Muszyniski podkreslit réwniez, ze z tresci projektowanego art. 4
w istocie nie wynikato czy czyn zotnierza o ,niktym spotecznym niebezpie-

czenistwie” byl przestgpstwem czy tez nies.

II1. Dalsze losy ,, Lex Jankowski”

ex Jankowski” stanowita element szerszej dyskusji nad problematyka

» A skodyfikacji prawa karnego Polski Ludowej jaka miata miejsce w latach
sze$¢dziesiatych XX wiekuse. Warto w tym kontekscie zwrécié¢ uwage na to,
ze jako jedyny element prac nad reforma prawa karnego materialnego PRL
zyskata ona pozytywne recenzjes. Z kolei opublikowany w tym samym

wazne, albo gdy $ciganie przestepstwa w drodze postepowania sgdowego jest niecelowe, moze by¢
wymierzona, z pominieciem postepowania sgdowego, kara dyscyplinarna, przewidziana w wojsko-
wych przepisach dyscyplinarnych” art. 7 k. k.W.P. z 1944 r.

50 J. Muszynski, Rozwazania nad art. 4 projektu ustawy karnej wojskowej, ,2WPP" 1963, nr 2,
s. 183-198.

51 Tamze, s. 194.

52 Tamze, s. 195.

53 Tamze, s. 198.

54 Tamze.

%5 Tamze.

56 S, Frankowski, Wyobrazenia a rzeczywistosé, ,Prawo i Zycie” 1963, nr 6, s. 4-7; M. Rybicki,
J. Wasilkowski, Wyniki dyskusji i stan prac nad projektem Kodeksu Karnego, ,Prawo i Zycie” 1964, nr 9,
s. 4; W. Swida, Przyczyny wad projektu k.k., ,Stowo Polskie” 1963, nr 149, s. 2; Uchwala w sprawie
projektu kodeksu karnego, ,Prawo i Zycie"1963, nr 14, s. 1-2.

57 W dniach 26-27 kwietnia 1963 roku odbyla sie w Wojskowym Instytucie Prawniczym WAP se-
sja naukowa poswigcona projektom kodeksu karnego i wojskowych przepiséw karnych. Wigkszos¢
dyskutantéw - teoretykéw i praktykéw - pozytywnie odniosla sie do rozwigzan ,Lex Jankowski”
- ,WPP” 1963, nr 2, s. 248-251.
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czasie projekt kodeksu karnego powszechnego nie zyskal akceptacji, przede
wszystkim z przyczyn politycznychs. Jako argumenty przeciwko wysuwa-
no mig¢dzy innymi nadmierng kazuistycznos¢ i penalizacj¢ zycia, surowo$é,
niedostateczne uwzglednienie pozasagdowych $rodkéw spotecznego oddzia-
tywania (sady spoteczne)s. Co zatem bylo takiego w ,Lex Jankowski”, co
skutkowalo jej aprobujaca oceng?

»Lex Jankowski” byla zaprzeczeniem wskazanych wcze$niej manka-
mentéw projektu powszechnego kodeksu karnego. Stawiata przede wszyst-
kim na pozasadowe (wychowawcze) rozstrzyganie o odpowiedzialnosci kar-
nej. W razie ,niklego spotecznego niebezpieczeristwa czynu” sprawa mogta
by¢ zatatwiona za sprawa $rodkéw dyscyplinarnych lub honorowych (art. 4).
Bylo to zgodne z politycznym zalozeniem przekazywania drobnych spraw, do
kompetencji organéw spotecznych, zaktadowych, kolezenskich itp. Zdaniem
K. Jankowskiego, rozwiazanie zawarte w wojskowym projekcie bylo nawet
lepsze od proponowanego w powszechnym projekcie (art. 66), albowiem gra-
nica mi¢dzy odpowiedzialnos$cia karng a pozasadowa byta wyrazniejszas. Nie
podzielat tego zdania J. Muszyniski, o czym byta mowa wczesniej.

Zaletg ,,LexJankowski” byla jej syntetycznosé izwigztosé. Zmniejszenie
o ponad polowe dotychczasowych przepiséw wojskowego prawa karnego
materialnego wraz z wprowadzeniem $cigania wielu wystepkéw na wnio-
sek dowédcy moglo rzeczywiscie rodzi¢ nadziejg realnej depenalizacji zycia
w wojsku. Na pierwszy rzut wszystko moglo wydawac si¢ jako idealne, gdy-
by nie to, ze ,Lex Jankowski” byta pomyslana jako element przysztego ko-
deksu karnego PRL. Jednak nie bylo jeszcze przesadzone czy jej przepisy
beda faktycznie w kodeksie, czy poza nim, ale odwotujac si¢ do niego.

Trzeba réwniez pamigtaé, ze efekt rzekomej depenalizacji i braku
kazuistycznosci, wojskowej cz¢sci szczegblnej ,Lex Jankowski” osiagnig-
to poprzez usuniecie wielu przestepstw powszechnych (zbrodni stanu).
Powrécono do stanu ,normalnego”, ktéry zachwiat k.k W.D.

Co do szerokiego uwzgledniania pozasagdowych srodkéw oddzialywa-
nia, to warto przypomnieé, ze tryb dyscyplinarny (honorowy) nie stano-
wil niczego odkrywczego dla armii. Mozna wrecz powiedzied, ze byl on
naturalny i pierwotny dla egzekwowania odpowiedzialnosci. Doceni¢ jed-
nak nalezy, ze zostal dostrzezony w polaczeniu z instytucja ,znikomego

58 J. Kochanowski, Redukcja odpowiedzialnosci karnej (Analiza i ocena zalozern kodeksu karnego
z 1997 na tle innych polskich kodyfikacji karnych). Komentarz, Warszawa 2000, s. 9; Z. Antos, Nie by-
lismy powolani do napisania podrecznika pedagogiki spolecznej. ,SM” rozmawia z dr. Mieczystawem
Szererem, ,Sztandar Mlodych” 1963, nr 47, s. 3.

5% Wstepna ocena projektu kk z uwzglednieniem wynikéw dotychczasowej dyskusji - Archiwum
Akt Nowych, Ministerstwo Sprawiedliwosci, sygn. 1792.

60 K. Jankowski, Odpowiedzialnos¢ karna zolnierzy jako problem kodyfikacyjny, ,Prawo i Zycie”
1963, nr 6, s. 3.
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spotecznego niebezpieczenistwa czynu”. I chociaz juz k.k:W.P za sprawg art.
7 i art. 55 przewidywal oportunizm w $ciganiu w wypadkach ,mniejszej
wagi”, to jednak ,Lex Jankowski” byta doskonalsza ideologicznie, wlasnie
o element ,znikomego spotecznego niebezpieczeristwa czynu’s.

Pomimo tych zastrzezen, ,Lex Jankowski” stanowita ciekawy element
procesu kodyfikacji prawa poczatkéw lat szesédziesiatych. Jej pozytywne
przyjecie rodzilo nadzieje, ze bedzie ona stanowita punkt odniesienia dla
prac nad czescia wojskowa kolejnego projektu kodeksu karnego PRL.

Zakoriczenie

Przygotowanie »Lex Jankowski” stanowitlo wazny moment w ewolucji
i rozwoju prawa karnego wojskowego. Jej posredni — migdzy odr¢bnym
kodeksem a jego czedcia — charakter pokazywal, ze cho¢ proces integracji
prawa karnego powszechnego i wojskowego postgpowal, to odmiennosci
i wciaz niedajace si¢ usunadé réznice przemawiaty nadal za odrebng regu-
lacjg prawna. Znamienny byt réwniez fake, ze ,,Projekt ustawy karnej woj-
skowej” opracowywal odr¢bny w stosunku do Komisji Kodyfikacyjnej przy
Ministrze Sprawiedliwos$ci organ. Swiadczyio to, ze odrebnosci i autonomia
wojska byly jeszcze wéwczas znaczne.

Rozwigzania przewidziane w ,Lex Jankowski” okazaly si¢ by¢ réw-
niez istotne dla postgpu w obrebie wojskowego prawa karnego materialnego.
Odejscie od teorii ,$lepych bagnetéw”, bardziej racjonalne podejscie do prze-
stgpstwa samowolnego oddalenia si¢ i dezercji, to wszystko stanowilo przejaw
procesu przemian wojskowego prawa karnego w rzeczywisto$ci powojennej.

A BSTRACT

- The article deals with the issue of codification
of military criminal law in the Polish People’s
Republic. The work presents the backstage of
preparing criminal law regulations for the ar-
my and problems with their systematic order-
ing under the new socialist criminal law. The
individual provisions of the proposed legal act
were also analyzed.

61 Stan nauki prawa karnego. Konferencja teoretykéw i praktykow prawa karnego. Materialy
z prac przygotowawczych do I Kongresu Nauki Polskiej. Warszawa 1950, s. 93.
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Tajemnica obrovicza a prowadzenie kontroli

operacyjnej

Temat: Defence secrecy vs operational
control management

STRESZCZENTIE

Artykul porusza problem tajemnicy obronczej w kontekscie stosowania kontroli ope-

racyjnej. Artykut dotyczy w szczegdlnosci zagadnien dotyczacych tajemnicy obronnej,
réznic miedzy tajemnicg obronng a tajemnicg zawodowsa obroncy (radcy prawnego).
Wreszcie, praca dotyczy okreslenia momentu, w ktérym stosunek obrony miedzy obron-
ca a jego klientem powinien by¢ uznany za wigzgcy. Ponadto powolano sie na przepisy
dotyczace sposobdéw postepowania z materiatami eksploatacyjnymi, ktére moga obej-
mowac tajemnice obronng. W szczegdlnosci omoéwiono kwestie dotyczace praktycz-
nych zastosowan przepiséw dotyczacych oceny i niszczenia materialéw zawierajacych

tajemnice obroncza.

1. Podstawy prawne zwigzane
z prowadzeniem kontroli.

Tajemnica obroricza jest jednym z podstawowych elementéw wchodza-
cych w sktad zasad rzadzacych procesem karnym. Instytucja ta ma za-
pewnié prawidlowy i sprawiedliwy proces oskarzonemu, poufno$é¢ powie-
rzonych informacji, stanowiac jeden z elementéw szeroko rozumianej zasa-
dy prawa do obrony:. Prawo do obrony wraz z zasadqg domniemania niewin-

1 Szerzej o zasadzie prawa do obrony [w:] P. Wiliniski, Zasada prawa do obrony w procesie kar-
nym, Zakamycze 20086, s. 39-42; Rozréznia on pojecia: prawo do obrony (to zespo6t uprawnien) obrona
(podejmowanie dziatan faktycznych w procesie) funkcje obrony (funkcja procesowe) i zasade prawa
do obrony (jako dyrektywy postepowania); podobnie: M. Cieslak, Polska procedura karna. Podsta-
wowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1979, s. 301-302, Jako zapewnienie wlasciwych warunkéw
aby mozna korzystac¢ z uprawnien wynikajacych z zasady prawa do obrony [w:] K. Marszatl, Proces
karny, Katowice 1998, s. 82.
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nosci ma na celu zapewnienie stronom réwnosci broni w procesiez. Zasada
ta, pelni w procesie karnym réwniez funkcj¢ gwarancyjnas, zabezpiecza ona
bowiem uprawnienia oskarzonego, majac na celu nalezyta ochrong jego in-
tereséw, a takze gwarantuje prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawie-
dliwosci. Prawo do obrony to odpowiedni zespét uprawnienl procesowych,
majacych na celu ochrong intereséw oskarzonego w procesie*, w tym mig-
dzy innymi takze miesci si¢ obowiazek zachowania w poufnosci informacji
ktére objete sa tajemnica obroricza.

Proces karny dzieli obrong na: obrone formalng i materialngs. Obrona
materialna obejmuje wszelkq dziatalno$é, stuzaca oskarzonemu do obalenia
zarzutdw i korzystania ze wszelkich $rodkéw prawnych, ktére maja zapew-
ni¢ wydanie sprawiedliwego i stusznego wyroku, obrona formalna to moz-
liwos¢ korzystania przez oskarzonego z obroncy.

Kontrola operacyjna za$, to instytucja umozliwiajaca gromadzenie
materiatu dowodowego w sposéb niejawny, po spelnieniu warunkéw $ci-
$le okreslonych w ustawies, co do zasady bez wiedzy i wptywu osoby co do
ktérej ma by¢ stosowana, z mozliwoscig, ze objeci nig mogg by¢ takze ad-
wokaci i radcowie prawni. Pomimo postugiwania si¢ pojeciem ,,czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze” przez ustawodawce, nie podjeto préby ustawo-
wego zdefiniowania tego pojeciar.

Te dwie instytucje procesu karnego, moga czasami stanaé wobec sie-
bie w kolizji. Co do zasady sama kwestia stosowania kontroli operacyjnej
wobec obroficy, co do informacji na ktére rozciaga si¢ tajemnica obron-
cza, jest jednoznacznie zakazana i objeta bezwzglednym zakazem dowo-

dowym (zob. Z. Kwiatkowskis, P. Kruszynskie, P. Sowinskiw, P. Wiliniskis,

2 J. Matan, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym oraz formy jej realizacji, ,Roczni-
ki Administracji i Prawa”, Rok IX, s. 96; P. Sowinski, Uprawnienia skladajgce sie na prawo oskarzone-
go do obrony. Uwagi na tle czynnosci oskarzonego oraz organdw procesowych, Rzeszéw 2012, s. 143.

3 P. Wilinski, op. cit., s. 200.

4 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2001, s. 146.

5 S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018 s. 307-308, P. Sowinski
op. cit. s. 143; P. Wilinski op. cit. s. 38-39, Autor rozrdéznia prawo do obrony w sensie abstrakcyj-
nym jako generalnie pomyslany i ogdlny zespot regul okreslajacych uprawnienia oskarzonego oraz
w sensie konkretnym jako zespol norm prawnych, okreslajacych uprawnienia procesowe przystugu-
jace oskarzonemu i stuzacych ochronie jego intereséw w procesie karnym.

¢ M. Rogalski [w:] B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Ustawa o policji. Komentarz,
Warszawa 2015, s. 108.

7 R. Lizak, Problemy stosowania tzw. ofensywnych metod pracy operacyjnej (kontroli operacyj-
nej, zakupu kontrolowanego i przesytki niejawnie nadzorowanej) w sprawach o czyn z art. 299 kk,
ZWPP” 2013, nr 3, s. 1.

8 Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Katowice 2001, s. 128.

9 P. Kruszynski, Stanowisko prawne obroricy w procesie karnym, Biatystok 1991, s. 99.

0 P Sowinski, op. cit., s. 202-203.

1 p. Wilinski, op. cit., s. 312.
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K. Marszalz). Wynika to bowiem z faktu, ze przepisy prawa musza gwa-
rantowaé pelng realizacj¢ podejrzanemu/oskarzonemu konstytucyjne pra-
wo do obrony. Prawo do obrony urzeczywistnia si¢ migdzy innymi dzigki
konkretnym instytucjom i gwarancjom przewidzianym przez prawo, stuza-
cym zaréwno oskarzonemu jak i jego obroricy do realizacji uprawnien, jed-
nym z ktérych jest prawo do poufnoéci informacji uzyskanych w zwiazku
z prowadzong obrona®s.

Pojecie kontroli operacyjnej jest wieloaspektowe, obejmuje rézne czyn-
no$ci, wykonywane przez uprawnione do tego stuzby, w ktérym jednym
z nadrze¢dnych celéw jest uzyskanie materialu dowodowego. Jedna z form
kontroli operacyjnej jest: kontrola tresci rozméw i korespondenciji z telefo-
néw stacjonarnych oraz komérkowych, w tym wiadomosci sms, korespon-
dengji elektronicznej, kontrola zawartoéci przesytek, utrwalanie obrazu
i dzwicku z pomieszczen, srodkéw transportu, miejsc innych niz publicz-
ne. Do chwili obecnej pomimo podejmowanych préb, nie ma jednej defi-
nicji legalnej czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Przy prébach defi-
niowania tego poje¢cia, w jednym z nurtdéw kladzie si¢ nacisk na fakt usta-
wowego umocowania, a zatem, ze czynnosci operacyjno-rozpoznawcze sg
zastrzezone dla upowaznionych przez ustawe organdws, ustawa wskazuje
podmioty uprawnione do jej stosowania, na rodzaj czynnosci jakie mo-
ga by¢ przez poszczegblne organy podejmowane, oraz przestanki prawne
stojace u podstaw ich podejmowania®. Katalog upowaznionych organéw
jest zamknigty. Nacisk, na element wykrywczy zwiazany z technika krymi-
nalistyczng charakteryzujacy czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, kladzie
M. Kulicki, definiuje je jako system pisemnie dokumentowanych, ale nie
protokotowanych, niejawnych, nieprocesowych dziatan organéw $cigania,
zwlaszcza policyjnych, opartych na prawie i wiedzy kryminalistycznej oraz
na zasadach ogélnie regulowanych wewngtrznymi przepisami stuzbowy-
mi, stuzacymi do rozpoznania §rodowisk kryminalnych, ich dezintegracji,
azwlaszczazmierzajacych — przez wykorzystanie techniki i takeyki krymina-
listycznej — do ujawnienia przestgpstw i ich sprawcéw oraz przedmiotowego

12 K. Marszal, op. cit., s. 183.

13 Zasada prawa do obrony jest naczelng zasada prawa karnego procesowego, odnosi si¢ do
kwestii majgcych podstawowe znaczenie dla procesu karnego, stanowi zbdér uprawnien proceso-
wych oskarzonego zob. szerzej [w:] P. Sowinski, op. cit., s. 24-32; M. Cieslak, op. cit., s. 267.

14 M. Bozek, Charakterystyka ustawowych uprawnieni operacyjnych stuzb specjalnych, ,RAP"
2015, nr 1, s. 19; K. Oz6g-Wrdébel, Katalog metod prowadzenia czynnosci operacyjno - rozpoznaw-
czych, ,Roczniki Nauk Prawnych”, Tom XXII, nr 4/2012 s. 115, S. Hoc, Sytuacja organizacyjnoprawna
stuzb specjalnych, ,WPP” 2002, nr 2, s. 40.

15 A. Taracha, op. cit., s. 21.

16 Postanowienie SN z dnia 28 listopada 2013 r. I KZP 17/13, OSNKW 2014, nr 1, poz. 5, zob. takze:
S. Hoc, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r. I KZP 17/13, ,WPP"
2015 nr 1, s. 123-130.
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i taktycznego ukierunkowania czynnosci procesowych, dziatani prewencyj-
nych i profilaktycznych””. Natomiast T. Hanausek wskazuje na fakt, ze
czynnodci te sa odrebnym systemem poufnych badz tajnych dzialan szeroko
rozumianych organéw policyjnych, prowadzonych poza procesem karnym,
ale stuzacym aktualnym lub przyszlym celom tego procesu i wykonywa-
nych dla zapobiegania i zwalczania przestgpczosci i innych prawnie okre-
$lonych negatywnych zjawisk spotecznych:s.

Zdaniem R. Teluka ,czynnoéci operacyjno-rozpoznawcze sa samo-
dzielna, rézna od czynnosci procesowych forma aktywnosci organéw po-
licyjnych”e. Prébe stworzenia definicji, w oparciu o obowiazujace ustawo-
dawstwo podjat si¢, A. Taracha, ktéry czynnosci operacyjne definiuje jako
czynnos$ci podejmowane przez organy paristwowe, wykonywane w oparciu
o podstawg ustawowa, tajne lub poufne, spetniajace funkcje¢ informacyjna,
wykrywcza, profilaktyczng i dowodowa». Podsumowujac ogélnie niniej-
sze rozwazania mozna przyjaé, ze czynnos$ci operacyjno — rozpoznawcze
to czynnos$ci pozaprocesowe, podejmowane w granicach przewidzianych
przez prawo, majace charakter poufny lub tajny, wykonywane przy zasto-
sowaniu technik kryminalistycznych, stuzacych do ujawniania przestgpstw
i ich sprawcéw oraz utrwalanie dowodéw.

W chwili obecnej nie stworzono legalnej definicji» kontroli operacyj-
nej. Jej pojecie i zakres ksztattuje si¢ w oparciu o przepisy umozliwiaja-
ce poszczegblnym stuzbom jej stosowanie. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze zdaniem
D. Szumilo-Kulczyckiej, zadna z ustaw? (stan prawny na rok 2012 ) nie de-
finiuje czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, a ustawodawca ogranicza sig
do wskazania katalogu celéw jakim maja stuzy¢.

2. Cele kontroli operacyjno-rozpoznawczych

ele kontroli operacyjno-rozpoznawczej w zaleznosci od stuzb, ktére
mogg je wykonywad, sg rézne, jednak ich zakres jest $cisle przypisany

17 M. Kulicki, Kryminalistyka wybrane zagadnienia teorii i praktyki sledczo - sgdowej, Torun
1994, s. 63-64.

18 T. Hanausek, Kryminalistyka. Zarys wykladu, Krakéow 2009, s. 112.

19 R Teluk, Osobowe Zroédla informacji jako jedna z metod operacyjnego dzialania organéw poli-
cyjnych, ,Zeszyty Prawnicze UMCS” 2013 nr 13, s. 168.

20 A. Taracha, Czynnosci operacyjno — rozpoznawcze, aspekty kryminalistyczne i prawnodowo-
dowe, Lublin 2006, s. 25.

21 R. Teluk, Inwigilacja i infiltracja jako efektywne metody uzyskiwania informacji operacyjnych
na temat srodowiska przestepczego lub kryminogennego, ,Zeszyty Prawnicze” 2014, nr 14.1, s. 177.

22 D. Szumilto-Kulczycka, Czynnosci operacyjno - rozpoznawcze i ich relacje do procesu karnego,
Warszawa 2012, s. 159. Pomimo uplywu 6 lat, poglad ten nadal pozostaje aktualny.
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dla danej stuzby=. Katalog celéw wskazanych w poszczegélnych ustawach

jest zréznicowany=, ale nie jednolity, ujety zostat w przypadku:

Policji jako — zapobiezenie, wykrycie, ustalenie sprawcéw a takze
uzyskanie i utrwalenie dowodéw, $ciganych z oskarzenie publiczne-
go przestgpstw wymienionych w katalogu art. 19 ust. 1 pktod 1 do
9 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policjiz w celu ujawnienia mie-
nia zagrozonego przepadkiem,

Agencji Bezpieczeristwa Wewngtrznego jako — rozpoznawaniem za-
pobieganie i wykrywanie przestgpstw wymienionych w katalogu
art. 27 ust. 1 pkt od 1 do 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenistwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiaduz (w celu uzy-
skania i utrwalenia dowodéw tych przestgpstw, ujawnienia mienia
zagrozonego przepadkiem w zwiazku z tymi przestgpstwami i $ciga-
nia ich sprawcéw),

Krajowej Administracji Skarbowej jako — wykrycie ustalenie spraw-
c6éw oraz uzyskanie i utrwalanie dowodéw przestgpstw wymienio-
nych w art. 118 ust. 1 pkt 1 do 9 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
Krajowa Administracja Skarbowa#,

Strazy Granicznej jako — zapobiezenie, wykrycie, ustalenie spraw-
céw oraz utrwalenie dowodéw. Sciganych z ostrzenia publicznego
umyslnych przestgpstw wskazanych w katalogu art. 9e ust. 1 pkt od
1 do 9, ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej,
Zandarmerii Wojskowej jako — zapobiezenie, wykrycie, ustalenie
sprawcOw oraz uzyskania i utrwalania dowodéw, umyslnych prze-
stepstw $ciganych z oskarzenia publicznego wymienionych w art. 31
ust. 1 pktod 1 do 10, ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii
Wojskowej i wojskowych organach porzadkowychz,

Centralnego Biura Antykorupcyjnego jako — rozpoznawania, zapo-
biegania i wykrywania przestgpstw, uzyskania i utrwalania dowo-
déw przestgpstw, a takze ujawnienia mienia zagrozonego przepad-
kiem w zwiazku z przestgpstwami wymienionymi w art. 17 ust. 1
pkt 1 do 3, ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnyms,

23 Odnosnie zakresu uprawnien policji do stosowania kontroli operacyjnej zob. szerzej: K. Bur-

dziak Dowody uzyskane w toku kontroli operacyjnej, [w:] M. Nawrocki, M. Rylski (red.), Dynamika
zmian w prawie, Warszawa 2017, s. 56.

24 D. Szumito-Kulczycka, Czynnosci ..., s. 159.

25

26

27

28

29

30

Tj.
Tj.
Tj.
Tij.
Ti.
Tij.

Dz.U. z 2017 1., poz. 2067, ze zm.
Dz.U. z 2017 r., poz. 1920.

Dz.U. z 2018 r., poz. 508.

Dz.U. z 2017 r., poz. 2365, ze zm.
Dz.U. z 2018 r., poz. 430, ze zm.
Dz.U. z 2018 r., poz. 2104.
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— Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego jako — realizacja zadan okre-
§lonych w art. 5 ust.1 pkt 1, 5, 7, 8 oraz ust. 1 ustawy z dnia
9 czerwca 20006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowegos,

— Stuzba Ochrony Paristwa jako — zapoznania i zapobiegania $ciga-

nych z oskarzenia publicznego umyslnych przestgpstw okreslonych
w art. 42 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.s

Po analizie powotanych powyzej przepiséw, mozna przyjaé teze, ze
gléwnym i nadrzednym celem kontroli jest rozpoznawanie, zapobiega-
nie i wykrywanie przestgpstw, a takze uzyskania i utrwalania dowodéw
przestgpstw (zob. R. Telukss, A. Tarachas, K. Marszatss, T. Grzegorczykss,
S. Walto$=). Jednym z podstawowych celéw czynnosci operacyjnych jest
zatem ustalenie Zrédet dowodowych dla procesu karnegoss. Zakres funkeji
dowodowej tych czynnosci pozostaje jednak nadal przedmiotem sporus,
w zwlaszcza w kwestii zakresu i sposobu ich wykorzystania w procesie kar-
nymso.

Warunkiem niezb¢dnym do tego, aby méc zastosowaé kontrolg ope-
racyjng i realizowad jej cele jest zaistnienie sytuacji, w ktérej inne $rodki
(sposoby uzyskania materialu dowodowego) okazaly si¢ bezskuteczne, al-
bo poczynione ustalenia wskazuja z duzym prawdopodobiedistwem, ze inne
metody, do uzyskania materialu dowodowego, beda nieprzydatne lub nie-
skuteczne.

Pomimo réznych celéw jakimi kierujg si¢ poszczegdlne stuzby przy
stosowaniu tego typu czynnosci, trzeba pamigtaé, iz wkroczenie w pry-
watno$¢ jednostki i w prawo do tajemnicy komunikacji jest identyczne,
i stanowi naruszenia tak samo chronionego dobra, niezalezenie od tego
ktéra ze stuzb bedzie prowadzi¢ kontrolg operacyjna. To implikuje gene-
ralng zasadg, ze kazda ze stuzb ma obowiazek $cistego przestrzegania prze-
piséw zwigzanych z postgpowaniem z uzyskanymi materiatami operacyjny-
mi. Szczegdlna forma zostata przewidziana dla materialéw ktdre zawierajac

31 Tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1978.

32 Dz.U. 2018 r., poz. 138.

3% R. Teluk, Inwigilacja..., s. 192.

34 A. Taracha, op. cit., s. 25, zob. szerzej [w:] D. Szumito-Kulczycka Czynnosci..., s. 173-180.

3 K. Marszal, op. cit., s. 175.

3% T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 519.

37 S. Waltos, P. Hofmanski, op. cit., s. 386.

38 R. Teluk, Inwigilacja..., s. 193, J. Golebiowski, Praca operacyjna w zwalczaniu przestepczosci
zorganizowanej, Warszawa 2008, s. 22.

3% A. Taracha, op. cit., s. 25.

4 Przykladowo: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2018 r. I KZP 4/18, <www.
sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Najnowsze _orzeczenia.aspx?ItemSID=1088-16544171
-belb-4089-b74b-413997467af2&ListName=Zagadnienia _ prawne>.
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tajemnic¢ spowiedzi i tajemnice¢ obroficzg (w tym oczywiscie takze tajem-
nic¢ adwokacka i radcowska). Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze mozli-
wo$¢ pozyskania informacji objetych tajemnicg obronicza przez funkcjona-
riuszy stuzb uprawnionych do kontroli operacyjnej, nawet przy braku moz-
liwosci ich procesowego wykorzystania, moze nie$¢ za sobg spore niebez-
pieczedistwo naduzyé=.

Uregulowania prawne, w tym zakresie, stanowig minimalne zabezpie-
czenie, aby kontrola operacyjna nie stata si¢ forma naduzycia wtadzy pu-
blicznej oraz pozwalata na swobodne wkraczanie w prawo jednostki do za-
chowania tajemnicy korespondencji i komunikacji.

Przepisy prawne dajace mozliwosé zastosowania kontroli operacyjnej
musza wskazywad co najmniej: charakter czynéw, ktére mogg sta¢ si¢ pod-
stawg wydania zezwolenia na przechwytywanie komunikacji, definicj¢ ka-
tegorii 0s6b wzgledem ktérych moze zostaé zastosowany podstuch telefo-
niczny, wskazania czasowe — stosowanie ograniczen, co do dlugosci kon-
troli, procedury zwiazane z badaniem, wykorzystywaniem i przechowywa-
niem uzyskanych materialéw, a takze sposéb ich zniszczenia w sytuacji gdy
materiaty nie mogg zosta¢ wykorzystane z réznych przyczyn w postgpowa-
niu karnyms-=.

Zaréwno orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka jak
i wydane w dniu 30 lipca 2014 r. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
(sygn. ake K 23/11%), staty si¢ podstawa do nowelizacji przepiséw doty-
czacych kontroli operacyjnej oraz sposobu postgpowania z materialami za-
wieraja tajemnice¢ obroficzg i zawodows. Poprzednie uregulowania bowiem
w sposéb wysoce niedostateczny chronily te instytucje, a takze prawo do
tajemnicy komunikacji.

3. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
30 lipca 2014 r. K 32/04

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 lipca 2014 r. w spo-
séb istotny odnosi si¢ do kwestii zwigzanych ze stosowaniem podstu-
chéw i ze sposobem postgpowania z materiatami zawierajacymi tajemnice

41 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego — Opinia w sprawie rozwigzan zawartych w senackim
projekcie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektdrych innych ustaw (druk senacki 967) doty-
czgcych wprowadzenia do postepowania karnego materialéw stanowiagcych tajemnice zwigzane
z wykonywaniem zawodu i funkcji z art. 180 § 2 k.p.k. uzyskanych w ramach czynnosci operacyjno-
-rozpoznawczych, <https://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyj-
na-prawa-karnego/opinie-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-karnego/download,2663,11>.

42 Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 12 stycznia 2016 r. Szabé i Vissy v.
Wegry, Lex nr 1956289.

4 Dz.U z 2014 r., poz. 1055.
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zawodowa. Do dnia wydania orzeczenia, przepisy dotyczace sposobu poste-
powania z materiatami zawierajacymi tajemnice zawodowe byly nieprecy-
zyjne, co pozwalato na cz¢sto dowolng interpretacje, ktéra de facto prowa-
dzita do naruszen tajemnicy zawodowej. Zaskarzone przepisy nie zawieraty
bowiem w tym zakresie stosownych uregulowan, badz uregulowania te byty
niepelne, nie zawierajace istotnych gwarancji zwigzanych z postepowaniem
z materiatem zawierajacym takie tajemnice. Problem ten byl sygnalizowa-
ny réwniez we wczesniejszych orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego.

W jednym z wczeéniejszych wyrokéw Trybunat wskazywat, iz ko-
nieczne jest ,stworzenie zapiséw ktére w sposéb precyzyjny beda regulowad
zasady postgpowania z materialami zgromadzonymi w toku czynnoéci ope-
racyjno-rozpoznawczych, zwlaszcza zasad i wykorzystania oraz niszczenia
danych zbednych i niedopuszczalnych.”s.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
z 2014 roku, nie wykluczylo mozliwoéci prowadzenia kontroli operacyj-
nej wobec adwokatéw i radcéw prawnychs — z uwagi na ochrong tajem-
nicy zawodowej, wymoglo jednak na ustawodawcy zmiang przepiséw
w tym zakresie, aby zapewni¢ tej instytucji ochrong prawna. W orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego zwrécono uwage na konieczno$é precyzyjnego
uregulowania kwestii zwiazanej ze zniszczeniem pozyskanego materiatu,
ktéry nie zostanie wykorzystany w procesie karnym, z uwagi, ze zawiera in-
formacje stanowigce tajemnic¢ zawodows, a prokurator nie uzyskat zgody
sadu na jego wykorzystanie. Trybunatl zwrécit uwage na konieczno$¢ nie-
zwlocznego, komisyjnego i protokolarnego zniszczenia takich materiatéw.

4. Pojecie tajemnicy obroiiczej a tajemnicy
zawodowej adwokata (radcy prawnego)

zczegblnych gwarancji, przy stosowaniu kontroli operacyjnej wymaga
koniecznosé przestrzegania i zachowania tajemnicy obronczej, tajem-
nicy dziennikarskiej i tajemnicy spowiedzi, a takze tajemnicy adwokackiej
i radcowskie;j.
W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, iz choé teoretyczne rozumienie ta-
jemnicy obroriczej, tajemnicy zawodowej adwokacji i zawodowej radcow-

44 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2005 r. sygn. akt K 32/04, Dz.U. z 2005 r.
Nr 250, poz. 2116.

45 Podobne stanowisko: D. Szumilo-Kulczycka, Czynnosci..., s. 211; P. Kardas, Ochrona tajemnicy
obroriczej. Kilka uwag o dopuszczalnosci kontroli i utrwalania tresci rozmdéw oraz przekazdéw infor-
macji realizowanych przy uzyciu srodkéw technicznych pomiedzy obroricg a mandantem, ,CzPKiNP”
2011, nr 4, s. 11.
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skiej nie budzi wigkszych watpliwosci, to w praktyce stosowania przepiséw
dotyczacych kontroli operacyjnej, te terminy sprawiaja trudnosci w prawi-
dtowym ich rozréznianiu a nastgpnie zastosowania wtasciwej procedury,
przewidzianej w art. 19 ust. 15f pkt 1 i 2 ustawy o Policji (analogiczne roz-
wigzania zostaly przyjete w ustawach dotyczacych innych stuzb, ktére ma-
ja uprawnienia do zastosowania kontroli operacyjnej, w zwigzku z powyz-
szym, nie b¢da przedmiotem tego artykutu).

W przypadku tajemnicy obroriczej, jest ona istotna dla prawidlowe-
go toku procesu karnegos, w szczegblnosci w kontekscie realizacji przez
oskarzonego jego prawa do obrony, prawa do poufnosci kontaktu ze swo-
im obrorica. Trzy podstawowe wartoséci konstytucyjne (prawo do uczciwe-
go procesu, prawo do obrony i prawo do prywatnosci, w tym szczegdlnie
swoboda komunikowania si¢) muszg by¢ uwzgledniane dla przedstawie-
nia petnego kontekstu ochrony tajemnicy adwokackiej+. To prawo w szcze-
goélnosci jest realizowane przez przepisy dotyczace zakazu przestuchiwania
obroricy co do faktéw, o ktérych wiedz¢ adwokart (radca prawny) uzyskal
w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej (art. 178 § 1 k.p.k.).

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 82 k.p.k. obrofica
w procesie karnym moze by¢ réwniez radca prawny, zatem zakazy przewi-
dziane w art. 178 k.p.k. odnosza si¢ réwniez do niego, jako osoby bedacej
dysponentem tajemnicy obroriczej, jezeli w procesie karnym zostat on usta-
nowiony jako obrorca.

Tajemnica obroricza spetnia rol¢ jednego z fundamentalnych elemen-
téw wykonywania zawodu adwokata, mieszczacej si¢ w sferze szerzej pojg-
tej tajemnicy zawodowej adwokatas. Adwokat bowiem jest zobowiazany
do zachowania w tajemnicy wszystkiego, o czym dowiedzial si¢ w zwiazku
z udzielaniem pomocy prawnej, przy czym nie mozna go zwolni¢ od obo-
wiazku zachowania w tajemnicy, co do faktéw, o ktérych dowiedziat si¢
udzielajac pomocy prawnej lub prowadzac sprawge.

Na wstepie nalezy okresli¢ czym jest tajemnica obroficza i od kiedy mo-
zemy méwié o jej powstaniu i jak nalezy ja rozumie¢. Samo pojecie tajemni-
cy obroficzej, nie jest w ujeciu doktrynalnym rozumiane w sposéb jednolity.

Wezytujac sig¢ w tres¢ art. 6 ustawy Prawo o adwokaturzes — tajemnica
adwokacka zwiazana jest z kazda czynnosciag wykonywana przez adwokata

46 T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 322, P. Sowinski, op. cit., s. 144, P. Wilinski, op. cit., s. 35,
P. Kruszynski, op. cit., s. 31.

47 W. Marchwicki, Tajemnica adwokacka - analiza konstytucyjna, Warszawa 2015, s. 15.

48 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2011 r. I KZP 12/11, OSNKW nr 10,
poz. 90.

49 Zob. szerzej: P. Sowinski, op. cit., s. 201-202.

50 Ustawa z dnia 24 maja 1982 r. Prawo o Adwokaturze (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 1184).
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na rzecz klienta, przepis ten nie dokonuje podziatu na postgpowanie cywil-
ne, karne czy administracyjne.

Odwotlanie do tajemnicy obroficzej znajdujemy w art. 178 k.p.k., kté-
ry wskazuje, ze tajemnica obroricza opiera si¢ na bezwzglednym zakazie
dowodowym, zwiazanym z zakazem przestuchiwania obronicy. Aby méwi¢
o zakazie zawartym w art. 178 k.p.k., na wstegpie nalezy zdefiniowad poje-
cie obroficy. W tym zakresie stanowiska sa rézne, od szerokiego rozumienia
— gdy pod pojeciem obronicy rozumiemy takze obroricéw z innych poste-
powanis np.: wykroczeniowych, dyscyplinarnych, co za tym idzie réwniez
osoby ktére nie sa adwokatami i radcami prawnymi, jak i $ciste definiowa-
nie pojecia — jako obrorica wyst¢pujacy w postgpowaniu karnym, rozumie-
jac przez to adwokata lub radcg prawnego. Funkcjonuje réwniez poglad,
ze pod pojeciem obroncy nalezy rozumieé obronice w tym lub innym po-
stepowaniu karnym, a nie zadnym innym. Takie stanowisko przedstawia
P. Hofmaniskis, ktéry uwaza, ze nalezy zawezié pojecie obrosicy tylko do
procesu karnego.

M. Rusinek ktéry pojecie obroricy traktuje w szeroko, zaklada ze
w zwigzku z tym zakazy dowodowe powinny obejmowaé nie tylko obron-
céw w postgpowaniu karnym, ale takze w innych postgpowaniach, w kté-
rych ta instytucja funkcjonuje, w tym postgpowan dyscyplinarnychss.

Stosunek obroficzy moze zosta¢ nawigzany w dwojaki sposéb, albo na
mocy umowy adwokata z klientem (badZ osobg dziatajagcg w jego imieniu)
lub na podstawie zarzadzenia prezesa sadu, referendarza sagdowego lub po-
stanowienia sgdu. Istotna z punktu widzenia tych rozwazan (jako ze przy
obronie z urzedu nie bedzie tu mozliwoéci nawiazania stosunku obronicze-
go, przed formalnym wszczeciem postgpowania) jest kwestia dotyczaca za-
warcia umowy przez klienta. Zdaniem R.A. Stefariskiegoss, samo zawarcie
umowy, nie upowaznia adwokata do dziatania w procesie w charakterze
obroricy, wymagane jest upowaznienie do obrony.

Koniecznym elementem, ktéry musi zaistnie¢ aby méwi¢ o tajemni-
cy obroriczej to uzyskanie przez adwokata informacji od klienta w ramach
wykonywanych czynnosci zawodowych, na ten element wskazat w orzecze-
niu Sad Najwyzszy ,, Zakres tajemnicy wyznacza przede wszystkim zwigzek
pozyskania informacji przez adwokata z wykonywaniem merytorycznych

st T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, Krakéw 2003, s. 595.

52 P. Hofmanski (red.), Kodeks postepowania karnego, Komentarz, Warszawa 2007, s. 1032.

53 M. Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie karnym, Oficyna 2007,
s. 73-74.

5¢ R.A. Stefanski, Nawigzanie i ustanie stosunku obroriczego w swietle nowelizacji kodeksu
postepowania karnego, ,WPP” 2015, nr 4, s. 4.
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czynnos$ci zawodowych”s. Zakaz dowodowy przewidziany w art. 178 pkt
1 k.p.k. obejmuje wszystkie fakty, o ktérych obronica powzial wiadomosé,
petniac swoja funkcjess.

Podobne stwierdzenie znajdziemy takze w innym orzeczeniu ,Nie sg
objete tajemnicg adwokacka wszystkie te informacje, jakie pozostaja w po-
siadaniu adwokata, a jedynie te, o ktdrych wiadomo$¢ powziat wykonujac
swdj zawdd. (...) starannego oddzielenia wymagaja przypadki, kiedy wy-
stepuje on jako adwokat — realizujac okres$lone ustawowo zadania adwoka-
ta — a kiedy za$ uczestniczy w obrocie prawnym — zachowujac jednak ty-
tut zawodowy, a nawet postugujac si¢ nim — jednakze nie realizujac tej roli.
Co zatem istotne, kryterium, ktére winno by¢ brane pod uwagg (...) winno
odwolywa¢ si¢ do istoty czynnosci jaka wéwczas przedsigbral”s. Za szero-
kim rozumieniem zakazu przewidziany w art. 178 pkt 1 k.p.k., opowiada
si¢ Z. Kwiatkowskiss, jego zdaniem dotyczy on réwniez adwokata, ktéry
udzielit porady prawnej oskarzonemu. Udzielenie porady prawnej nie mu-
si dotyczy¢ tej sprawy, w ktérej obrofica mialby by¢ przestuchiwany, mu-
si jednak pozostawaé w zwiazku z przedmiotem procesu. Podobnie uwaza
P. Sowinskis, ktérego zdaniem tajemnica obroricza rozcigga si¢ na wszyst-
kie fakty, o ktérych obronica dowiedzial si¢ udzielajac porady prawnej, nie-
zaleznie od Zrédla ich poznania oraz formy utrwalenia.

Zakaz dowodowy z art. 178 pkt 1 k.p.k. dotyczy réwniez adwokata
$wiadczacego pomoc osobie zatrzymanej — na podstawie art. 245 § 1 k.p.k.,
pomimo ze formalnie nie doszto do ustanowienia obroficye.

Przez tajemnicg zawodows rozumie si¢ spoczywajacy na konkretnej
osobie obowigzek ochrony przed nieuprawnionym dostgpem przez osoby
(podmioty) trzecie okres§lonych przedmiotowo (indywidualnie, rodzajowo
badz kompleksowo) informacji pozyskanych lub wytworzonych w zwiazku
z wykonywanym zawodemse:.

Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zawéd ad-
wokata polega na §wiadczeniu pomocy prawnej, a w szczeg6lnosci na udzie-
laniu porad prawnych, sporzadzaniu opinii prawnych, opracowywaniu
projektéw aktéw prawnych oraz wystepowaniu przed sadami i urzedami.

55 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2016 r. SDI 65/16, LEX 2182292.

56 Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 maja 2000 r., IT Akz 96/00, Lex 41723.

57 Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 sierpnia 2015 r., II Akz 443/15, Lex
1809515.

58 Z. Kwiatkowski, op. cit., s. 128.

59 P. Sowinski, op. cit., s. 202.

60 M Rusinek, op. cit., s. 74-75, L. Schaff [w:] L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff, Komentarz
do kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1959, s. 136.

61 M. Jablonski, J. Wegrzyn, Ochrona tajemnic oséb wykonujgcych prawnicze zawody zaufania
publicznego Wroctaw 2018, s. 95.
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Ochrona nie sg objete te informacje, ktére nie zostaly zdobyte w zwigzku
z udzielaniem pomocy prawnej. ,,Nie sa objete tajemnica zawodows fakty
spoza tego zakresu (tj. niepowiazanie z wykonywaniem zawodu), bo tajem-
nica zawodowa jest immunitetem przedmiotowym, a nie personalnym?”e.

Ponadto, jak zwraca si¢ uwagg, tajemnica nie chroni wiadomosci prze-
kazanych w celu przeprowadzenia dziatan sprzecznych z prawem. Pomoc
w popetnieniu przestgpstwa nie nalezy do zadan przedstawicieli zawodu
adwokackiegos. Wszystkie takie kontakty adwokata z klientem, ktére beda
nosily znamiona czynéw zabronionych stanowiacych podzeganie, poplecz-
nictwo lub pomocnictwo powinny by¢ wyjete z ochrony prawnej jaka przy-
stuguje tajemnicom zawodowym.

Niewatpliwg trudnosciag w praktycznym stosowaniu przepiséw doty-
czacych postgpowania z materiatami operacyjnymi zawierajacymi tajem-
nic¢ obroricza lub adwokacka jest wtasciwe ich rozréznienie, zwlaszcza gdy
jeszcze nie nastapilo wszczecie postepowania przygotowawczego, nie zo-
staly przedstawione zarzuty, zatem nie doszlo do formalnego ustanowienia
obroficy w tym postgpowaniu. Kolejnym problemem jest fakt — stosowania
instytucji, gdy obrorca jest umocowany do reprezentowania klienta przed
kazdym sadem, postgpowaniem, bez jakiejkolwiek konkretyzacji sprawy.
Czy zatem takie materiaty powinny by¢ od razu zniszczone — jako ze zawie-
raja rozmowy z adwokatem i klientem, czy tez moglyby by¢ wykorzystane,
bo nie ustanowiono formalnie obrony do tej sprawy, w chwili rejestracji ma-
teriatu. Czy w przypadku formalnego ustanowienia obroficy, winny zostaé¢
zniszczone, jako takie, ktére w momencie ustanowienia obrofcy, zostang
objete zakazem?

Moment nawigzania stosunku obrorniczego nie zostal w procedurze
karnej jednoznacznie uregulowany. Doktryna w tym zakresie przyjmuje,
iz stosunek obroficzy nawiazuje si¢ od momentu wykonania jakichkolwiek
czynnosci dotyczacych przyszlego podejrzanego, poprzez wykonanie czyn-
nosci inicjujacych postgpowanie przygotowawcze, az do momentu wyda-
nia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Literalnie odczytujac prze-
pisy procedury, adwokat moze naby¢ status obroricy w momencie, gdy wo-
bec jego klienta zostanie wydane postanowienie o przedstawieniu zarzu-
téw — od tego momentu mozna méwié o nawigzaniu stosunku obroficzego.
Jednak to bardzo zawegzajace ujecie, ktére nie obejmuje czynnosci moga-
cych poprzedza¢ jego wydanie. Zdaniem P. Sowiniskiego prawo do pomocy
obroricys nabywa si¢ wraz z postawieniem w stan podejrzenia. Sprawca ma

62 Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 30 marca 2009, II AKZ 110/09, ,KZS” 2009,
nr 4 poz. 36.

63 'W. Marchwicki, op. cit., s. 157.

64 P. Sowinski, op. cit., s. 144.
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prawo do pomocy obroficy, moze zasiggnaé porad prawnej poza toczacym
si¢ postepowaniem. Jak dlugo pozostaje on poza kregiem zainteresowania
organéw procesowych, tak dtugo ten rodzaj jego aktywnosci nie jest przed-
miotem regulacji karnoprocesowych. Natomiast P. Kruszyniskis wskazuje,
ze momentem tym jest fakt wykonywania czynnosci inicjujacych postgpo-
wanie karne przeciw danej osobie poprzez zatrzymanie, przeszukanie, oka-
zanie innym osobom, pobranie krwi i wydzielin oraz wykonanie innych
czynnosci, o ktérych mowa w art. 74 § 2 k.p.k. W polskiej doktrynie praw-
nej funkcjonowal réwniez skrajny poglad, ze momentem powstania prawa
do pomocy obroricy jest sam fakt popelnienia czynu zabronionegos, bez
koniecznosci sformalizowania statusu procesowego sprawcy. Ten poglad
nie znalaz! jednak odbicia w przepisach procedury karne;j.

Prawo do korzystania z pomocy obroficy podejrzany powinien mieé na
mozliwie najwczes$niejszym etapie postgpowania. Ogélnie problem ten wy-
jasnia stanowisko Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 27 listopada 2008 r.:
»Nie mozna w zadnym razie skutecznie zakwestionowaé prawa oskarzone-
go do ustanowienia obroficy w kazdym stadium procesu”. Mozna byloby
zatem przyjaé, ze stosunek obroriczy zawiazuje si¢ dopiero na etapie postg-
powania przygotowawczego, zdaniem P. Kuczynskiego oskarzony winien
mie¢ prawo do korzystania z obroricy juz na etapie postgpowania przygoto-
wawczegoss. W tej sytuacji, mozna zaryzykowad twierdzenie, ze jezeli ma-
my do czynienia z sytuacja, w ktdrej adwokat nawigzal stosunek obrofczy
— nawet poprzez udzielenie porady prawnej, udzielal pomocy przewidzia-
nej w art. 245 k.p.k. material uzyskany z kontroli operacyjnej powinien by¢
niszczony, o ile porada prawna ma jakikolwiek zwiazek z prowadzonym po-
stepowaniem. Mozemy wtedy bowiem przyjaé, ze na kanwie tej sprawy ma-
my do czynienia z nawigzaniem stosunku obroriczego.

5. Sposdb postgpowania z materiatami
zawierajgcymi tajemnice obroviczq i tajemnice
zawodowg

: Z nowelizowane przepisy ustaw — dotyczace stosowania kontroli opera-
cyjnej — potozyty szczegélny nacisk, na obowiazek ochrony tajemnicy

65 P. Kruszynski, Stanowisko..., s. 143, podobnie A. Murzynowski, Udzial obroricy w postepowa-
niu przygotowawczym - de lege lata, ,Palestra” 1987, nr 12, s. 39.

%6 A. Dab, Prawo do obrony, ,PIP" 1954, nr 3, s. 449.

87 Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2008 r. III K 199/08, OSN , Prokuratura i Prawo” 2009,
nr 4, poz. 13.

s8¢ P. Kruszynski, Stanowisko..., s. 136.
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obroniczej. Uchwalonew 2016 1. przepisy nowelizujace ustawe o Policji, ustawe
o Strazy Granicznej, ustaw¢ o Krajowej Administracji Skarbowej,
ustawe o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych,
ustawe o Stuzbie Wywiadu Wojskowego, ustawe o Agencji Bezpieczeristwa
oraz Agencji Wywiadu, ustawg o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
oraz nowa ustawa o Stuzbie Ochrony Paristwa, zawieraja uregulowania
zwigzane z prowadzeniem kontroli operacyjnej i ochrong tajemnicy zawo-
dowej oraz niszczeniem zbg¢dnych lub objetych zakazami dowodowymi ma-
terialéw, ktdre zawieraja informacje objete tajemnicg zawodowa.

Generalng zasada wyrazonag w art. 178 k.p.k. jest, ze wszystkie mate-
riaty uzyskane z kontroli operacyjnej, w ktérych sa informacje objgte bez-
wzglednym zakazem dowodowym powinny by¢ niezwlocznie zniszczone
przez kazda z wyzej wymienionych stuzb. Zakaz przewidziany w art. 178
k.p.k. rozciaga si¢ juz od momentu uzyskania informacji od klienta, nie
konieczne jest aby w tej sytuacji zostato formalnie wszczete postgpowanie,
badZ ustanowiona w spos6b formalny obrona.

Zgodnie z cytowanym juz postanowieniem Sadu Najwyzszego
,Obrofica jest oczywiscie poza kregiem 0séb wobec ktérych dopuszcza sig
kontrole i utrwalanie rozméw”s. Materiaty takie powinny by¢ zniszczo-
ne na podstawie zarzadzenia wlasciwego szefa jednostki badZ komendanta.
Stanowia o tym nast¢pujace przepisy:

—art. 19 ust. 15f pkt 1 ustawy o Policji; Komendant Giéwny Policji,
Komendant CBSP albo Komendant Wojewédzki Policji zarzadza
ich niezwloczne, komisyjne i protokolarne zniszczenie,

—art. 27 ust. 15h pkt 1 ustawy o ABW i AW Szef ABW zarzadza nie-
zwloczne, komisyjne i protokolarne zniszczenie,

—art. 122 ust. 2 pkt 1 ustawy o KAS, Szef Krajowej Administracji
Skarbowej zarzadza niezwloczne, komisyjne i protokolarne zniszcze-
nie,

— art. 9e ust. 16f pkt 1 ustawy o Strazy Granicznej, Komendant Gléwny
Strazy Granicznej albo komendant oddziatu Strazy Granicznej za-
rzadza ich niezwloczne, komisyjne i protokolarne zniszczenie,

— art. 31 ust. 16f pkt 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej, Komendant
Gléwny Zandarmerii Wojskowej albo komendant oddziatu
Zandarmerii Wojskowej zarzadza ich niezwloczne, komisyjne i pro-
tokolarne zniszczenie,

—art. 17 ust. 15f pkt. 1 ustawy o CBA, Szef CBA zarzadza ich nie-

zwloczne komisyjne i protokolarne zniszczenie,

80 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2011 r, I KZP 12/11, ,OSNKW" 2011,
nr 10, poz. 90.
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—art. 13 ust. 14f pkt 1 ustawy o SKW i SWW, Szef Stuziby
Kontrwywiadu Wojskowego zarzadza ich niezwloczne, komisyjne
i protokolarne zniszczenie,

— art. 48 ust. 2 pkt 1 ustawy o SOP, Komendant SOP zarzadza ich nie-

zwloczne, komisyjne i protokolarne zniszczenie.

Nalezy jednak wspomnie¢, ze rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewngetrznych w sprawie sposobu dokumentowania prowadzonej przez
Policje kontroli operacyjnej, przechowywania i przekazywania wnioskéw,
zarzadzen i materialéw uzyskanych podczas stosowania tej kontroli, a tak-
ze przetwarzania i niszczenia tych materialéw=, nie zawiera szczegélnego
trybu postgpowania z materiatami zawierajacymi informacj¢ stanowiaca
tajemnicg obroficzg. Sposéb postgpowania z takim materiatem, per analo-
gia mozna wywnioskowad z przepiséw dotyczacych zarejestrowanych ma-
terialéw, ktdre sg nieistotne dla procesu karnego. Powotujac si¢ na § 7 tego
rozporzadzenia, ktéry stanowi cyt.: ,protokolarnego zniszczenia materia-
16w niezawierajacych dowodéw pozwalajacych na wszczecie postgpowania
karnego lub niemajacych znaczenia dla toczacego si¢ postgpowania kar-
nego albo zgromadzonych w toku kontroli zarzadzonej przez organ Policji
w przypadku, gdy sad nie wyrazil zgody na jej kontynuowanie, dokonu-
je stata lub powolywana doraznie komisja”». Mozna zatem wnioskowa¢, iz
z materialem tym zapoznaje si¢ utworzona komisja na szczeblu danej stuzby,

70 Rozporzadzenie z dnia 10 czerwca 2011 r. (Dz.U. z 2011 r. Nr 122, poz. 697 ze zm.).

71 Podobne uregulowania: § 7 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji z dnia 25 sierpnia 2011 r. w sprawie sposobu dokumentowania prowadzonej przez Straz Gra-
niczng kontroli operacyjnej oraz przechowywania i przekazywania wnioskéw i zarzadzen, a takze
przechowywania, przekazywania oraz przetwarzania i niszczenia materialéw uzyskanych podczas
stosowania tej kontroli (Dz.U. z 2011 r. Nr 201, poz. 1190, ze zm.); § 6 Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 lipca 2013 r. w sprawie sposobu dokumentowania prowadzonej przez Agencije
Bezpieczenstwa Wewnetrznego kontroli operacyjnej oraz przechowywania i przekazywania wnio-
skow i zarzadzen, a takze przechowywania, przekazywania, przetwarzania i niszczenia materiatléw
uzyskanych podczas stosowania tej kontroli (Dz.U. z 2013 r., poz. 1048); § 6 Rozporzgdzenia Ministra
Obrony z dnia 23 kwietnia 2018 r. w sprawie sposobu dokumentowania kontroli operacyjnej przez
Zandarmerie Wojskows (Dz.U z 2018 r., poz. 1035), § 6 rozporzadzenia Prezesa rady Ministréw z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie sposobu dokumentowania prowadzonej przez Centralne Biuro
Antykorupcyjne kontroli operacyjnej, przechowywania i przekazywania wnioskéw, postanowien
i zarzgdzen oraz przechowywania, przekazywania, przetwarzania i niszczenia materialéw uzyska-
nych podczas stosowania tej kontroli (Dz.U. z 2011 r. Nr 232, poz. 1379 ze zm.) — rozporzadzenie
odwotluje sie jedynie do: materialdw ktére zostaly zarejestrowane w trakcie kontroli operacyjnej
w przypadku niecierpigcym zwtloki, kiedy sad nie wyrazil zgody na prowadzenie kontroli oraz do ma-
terialéw, ktére nie stanowig informacji potwierdzajacych zaistnienie przestepstwa), jeszcze weziej
do tej tematyki odnosi sie § 7 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 wrzesnia 2006 r. w sprawie
sposobu dokumentowania kontroli operacyjnej prowadzonej przez Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowe-
go oraz przechowywania i przekazywania wnioskéw i zarzadzen, przechowywania, przekazywania
oraz przetwarzania i niszczenia materialéw uzyskanych podczas prowadzenia tej kontroli, a takze
wzoréw drukéw i rejestrow (Dz.U. z 2016 1. Nr 175, poz. 1285).
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ktéra dokonuje jego protokolarnego zniszczenia. W tym zakresie nie ma
szczegbtowych uregulowan dotyczacych oséb uprawnionych do zapozna-
nia si¢ z takim materiatem i jego ocena. Jednakze material ten nie podlega
przekazaniu innym organom (np. prokuraturze czy sadom).

Bardziej szczegdtowe uregulowania zawiera Rozporzadzenie Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 13 kwietnia 2017 r.” sprawie dokumentowania
kontroli operacyjnej prowadzonej przez Krajowa Administracj¢ Skarbowa,
zgodnie z § 8 niszczenie materiatéw zgromadzonych w wyniku stosowa-
nia kontroli materialéw, ktérych wykorzystanie w sprawie o przestgpstwo
lub przestgpstwo skarbowe jest niedopuszczalne, przeprowadza sie¢ przez:
usunigcie zapiséw informacji utrwalonych na nognikach, o ktérych mowa
w § 2 ust. 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia (tj. no$niki, na ktérych zostata utrwa-
lona tre$¢ rozméw telefonicznych lub innych przekazéw informacji al-
bo tre$¢ korespondencji lub zawarto$¢ przesylek, a takze kopie wykonane
z no$nikéw), w sposéb uniemozliwiajacy odtworzenie tresci tych zapiséw,
w szczegblnosci danych osobowych, oraz poprzez catkowite zniszczenie do-
kumentéw sporzadzonych na podstawie informacji utrwalonych na nosni-
kach. Przepisy te o ile nie wskazujg w jaki sposéb dokonana zostanie ocena
zrejestrowanego materiatu, to jednak wskazuje precyzyjnie, sposéb poste-
powania z takim materialem.

Do problematyki postgpowania z materiatami zawierajacymi tajem-
nice obronicza odnosza si¢ projektowane zmiany w przepisach: w projekt
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 11 sierp-
nia 2016 r.” w sprawie sposobu dokumentowania prowadzonej przez Policjg
kontroli operacyjnej, przechowywania i przekazywania wnioskéw, zarza-
dzeri i materiatéw uzyskanych przy stosowaniu tej kontroli. W § 7 ust. 2
projektu rozporzadzenia znajdujemy wprost odwotanie si¢ do materiatéw
zawierajacych tajemnicg obronicza, ktére maja by¢ protokolarnie zniszczo-
ne. Zniszczenia dokonuje stata lub doraznie powotana komisja. Nie wska-
zuje jednak podmiotu, ktéry dokonuje oceny, a takze nie doprecyzowuje
terminu uzytego w art. 19 ust 15 f ustawy o Policji ,,niezwlocznie”. Szerzej
do tych probleméw odnosi si¢ projekt rozporzadzenia dotyczacy dokumen-
towania kontroli operacyjnej przez Stuzby Ochrony Paristwa.

W projekcie rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji* w sprawie sposobu dokumentowania kontroli operacyjne;j
prowadzonej przez Stuzbe Ochrony Padstwa, przewidziano w § 8 proce-

72 Dz.U. z 2017 1., poz. 828.

73 <https://bip.mswia.gov.pl/bip/projekty-aktow-prawnyc/2016/24223,Projekt-rozporzadzenia-
-Ministra-Spraw-Wewnetrznych-i-Administracji-w-sprawie-spo.html>.

74 <https://bip.mswia.gov.pl/bip/projekty-aktow-prawnyc/2018/25219,Projekt-rozporzadzenia-
-Ministra-Spraw-Wewnetrznych-i-Administracji-w-sprawie-spo.html>.
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dur¢ zwiazana ze zniszczeniem materiatéw, ktérych wykorzystanie w po-
stgpowaniu karnym jest niedopuszczalne. Czynnosci tych dokonujg funk-
cjonariusze komérki organizacyjnej Stuzby Ochrony Panstwa prowadza-
cej sprawcg oraz funkcjonariusze komérki organizacyjnej wykonujacej
zarzadzenie w sprawie kontroli Komendanta Stuzby Ochrony Paristwa.
Zniszczenie przeprowadza si¢ przez: usunigcie zapiséw informacji utrwa-
lonych na nosnikach, w sposéb uniemozliwiajacy odtworzenie tresci tych
zapiséw, w szczegdlnosci danych osobowych oraz fizyczne zniszczenie do-
kumentéw sporzadzonych na podstawie informacji utrwalonych na nosni-
kach. Jezeli nie mozna usuna¢ informacji, dokonuje si¢ trwatego uszkodze-
nia no$nika lub fizycznego zniszczenia. W przypadku gdy usunigcie z no-
$nikéw, o ktdrych mowa w § 2 ust. 2 pke 112, utrwalonych na nich zapiséw
nie jest mozliwe, uszkadza si¢ je w sposéb uniemozliwiajacy ich odczytanie
albo dokonuje sie ich fizycznego zniszczenia. Jest to pierwszy akt prawny
w ktérym dookreslono pojecie: niezwlocznie oraz wskazano kto dokonuje
oceny zarejestrowanego materiatu.

W przypadku jezeli zarejestrowany material zawiera informacje, o kté-
rych mowa w art. 178 k.p.k. nalezy go zniszczy¢ niezwlocznie, lecz nie péz-
niej niz w terminie 7 dni roboczych od zakoriczenia kontroli operacyjne;j.

Konkludujac, jezeli w toku prowadzonej kontroli operacyjnej zareje-
strowano materialy, ktére sa objete tajemnica obronicza powinny by¢ nie-
zwlocznie zniszczone. Problemem jest jednak kwestia rozumienia pojgcia
niezwlocznie, czyli w jakim terminie powinno doj$¢ do zniszczenia mate-
riatu oraz czy i kto powinien dokonaé¢ oceny jego zawartodci. Czy pojecie
,niezwlocznie” bedzie dotyczylo okresu juz po zakoriczeniu kontroli, czy
dotyczy sytuacji powzigcia wiadomosci, ze material moze zawieraé tresci
zwiazane z tajemnicg obroficza.

Kolejnym problemem jest ocena czy zarejestrowany material zawiera
tajemnic¢ obroficza czy tajemnicg zawodowsa adwokacka (badz radcowska).
Zgodnie z brzmieniem ustawy, oceny takiej dokonuje szef stuzb stosujacych
kontrolg, o ktérych byta mowa powyzej, dopiero materialy ktdre zawieraja
tajemnic¢ zawodowa adwokacka (radcowska), sg przekazywane do prokura-
tora, celem wszczecia postgpowania w my$l art. 19 ust. 15g ustawy o Policji.

W praktyce zwigzanej ze stosowaniem kontroli operacyjnej, pomimo
wydaje si¢ jasnego brzmienia przepisu problemem moga by¢ nastgpujace
kwestie:

— jakimi kryteriami nalezy si¢ kierowaé w ocenie czy uzyskany mate-
rial zawiera tajemnice¢ obroniczg czy tajemnice zawodowa adwokacka
badz radcowska,

— jakie kroki powinien podjaé organ jezeli ma watpliwosci, co do tego
czy material rzeczywiscie zawiera informacj¢ o ktérych mowa w art.
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178 k.p.k., czy powinien je weryfikowaé poprzez inne dostgpne spo-
soby np.: dokumenty, w sytuacji gdy kontrola jest prowadzona przed
formalnym wszczgciem postepowania przygotowawczego,

— czy podpisanie pelnomocnictwa do obrony ,in blanco” w kazdej sy-
tuacji nalezy traktowa¢ jako nawigzanie stosunku obroriczego,

— kto i na jakich zasadach powinien by¢ uprawniony do oceny zareje-
strowanego materiatu pod katem informacji zawierajacych tajemni-
c¢ obroricza i podejmowadé decyzje o ich zniszczeniu,

Obecne uregulowania prawne nie wskazuja w jaki sposéb i kto mialby
weryfikowa¢, czy w uzyskanym materiale operacyjnym sa informacje, kté-
re mogg zawiera¢ tajemnicg obroficza. Nie zawsze organ prowadzacy kon-
trolg operacyjng bedzie mial podstawy, aby stwierdzi¢ z duzym prawdopo-
dobieAstwem, ze uzyskany material zawiera informacj¢ stanowiace tajem-
nic¢ obronicza. Przy restrykcyjnym rozumieniu przepiséw w tym zakresie,
w kazdej sytuacji przypuszczenia, ze moga one zawieraé tajemnicg obron-
cza, nalezatoby zarzadzi¢ ich zniszczenie. Takie postgpowanie mogloby nie-
jednokrotnie prowadzi¢ do sytuacji utraty istotnego materiatu, kedry w rze-
czywisto$ci nie zawierat zadnej tajemnicy o ktérej mowa w art. 178 k.p.k.”
Zdaniem P. Kardasa ,organ jednostki prowadzacej kontrolg operacyjna zo-
bowigzany jest przekazaé prokuratorowi wszystkie materiaty zgromadzone
podczas kontroli”», po otrzymaniu takich materiatéw, co do ich dalszego
wykorzystania, to prokurator powinien podjaé decyzjg.

Nalezy bowiem pamictaé, ze z drugiej strony, z uwagi na fake, ze za-
rejestrowany material jest materiatem ,przedprocesowym”, w sytuacji gdy
»figurant” nie jest jeszcze formalnie podejrzanym, adwokat — formalnie nie
jest jeszcze obrorica, materiat taki moze by¢ zbyt pochopnie uznawany za
niezawierajacy informacji prawnie chronionych.

W przypadku tajemnicy obroficzej, material taki powinien by¢ nie-
zwlocznie zniszczony, jednak ustawa nie wskazuje, czy wcze$niej mate-
riat taki powinien by¢ odstuchany i nastgpnie podj¢ta decyzja o zniszcze-
niu (zgodnie z art. 19 ust. 15f pkt 1) czy tylko samo przypuszczenie, ze
jest to materiat zawierajacy tajemnice¢ obronicza powinien implikowa¢ jego
zniszczenie. W tym zakresie przepisy sa niejednoznaczne, pozwalajg réw-
niez na interpretacje, ze z materiatem tym zapozna si¢ funkcjonariusz stuzb,

75 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego - Opinia w sprawie rozwigzan zawartych w senackim
projekcie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektdrych innych ustaw (druk senacki 967) doty-
czacych wprowadzenia do postepowania karnego materialéw stanowigcych tajemnice zwigzane
z wykonywaniem zawodu i funkciji z art. 180 § 2 k.p.k. uzyskanych w ramach czynnosci operacyjno-
-rozpoznawczych: <https://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyj-
na-prawa-karnego/opinie-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-karnego/download,2663,11.html>.

76 P. Kardas, op. cit., s. 12.
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ktéry oceni czy material objety jest bezwzglednym zakazem dowodowym
i nastgpnie zostanie on, na zarzadzenie Komendanta Gléwnego Policji,
Komendanta CBSP, Komendanta BSWP albo komendanta wojewddzkie-
go zniszczony. Przepis uprawnia funkcjonariuszy Policji, a takze innych
uprawnionych formacji, do wstepnej selekcji materialéw. Ustawa data funk-
cjonariuszom mozliwo$¢ dyskrecjonalnego decydowania o tym czy material
zostanie udostgpniony prokuratorowi, a nast¢pnie sadowi.

W tym zakresie nalezaloby rozwazy¢ zmiang unormowan, aby méc za-
chowa¢ przewidziane prawem gwarancje procesowe, a jednoczesénie nie dopu-
$ci¢ do utraty materiatu dowodowego. W przypadku watpliwosci co do tego,
co zawiera zarejestrowany material, jego wstgpna ocena powinna by¢ zarezer-
wowana dla prokuratora, a nastgpnie sagdu. Obie te instytucje bowiem stojg
na strazy praworzadnosci i ich obowiazkiem jest poszanowanie zagwaranto-
wanych konstytucyjnie praw jednostki do uczciwego i rzetelnego procesu.

Mozliwosé¢ procesowego wykorzystania utrwalonych w wyniku kon-
troli rozméw danych uzalezniona jest od stwierdzenia nienaruszenia zadne-
go z zakazéw dowodowych przewidzianych w k.p.k., za§ w kontekscie [...]
mozliwos$ci utrwalania oraz wykorzystania rozmdw i innych przekazéw in-
formacyjnych migdzy mandantem a obroricg — nienaruszenia zakazu prze-
widzianego w art. 178 k.p.k. [...] Poglad ten opiera si¢ na koncepcji obejscia
zakazu dowodowego poprzez wykorzystanie zapiséw informacji dotycza-
cych rozméw mandanta z obroiica, bowiem kontrola i utrwalanie rozméw
nie ma charakteru przestuchania obroficy co do okolicznosci, o ktérych do-
wiedzial si¢ udzielajac pomocy prawnej lub prowadzac sprawe.

Art. 178 ust. 1 k.p.k. normuje jeden z bezwzglednych zakazéw dowo-
dowych. Jego interpretacja winna by¢ oparta réwniez o tres¢ art. 73 k.p.k.,
na uwadze nalezy réwniez mie¢ przepisy Konstytucji art. 42 ust. 2 i art. 45.
W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz kazda rozmowa obroricy (ale
nie adwokarta!) z oskarzonym (podejrzanym) objeta jest tajemnica obroricza,
bez wzgledu na jej tres¢. Jezeli rozmowa taka zostata zarejestrowana, nie moze
by¢ w zadnym wypadku ujawniona. Kazde nagranie, w ktérym zostaty zre-
jestrowane treéci, stanowigce realizacj¢ prawa do obrony, nie moze stanowié
dowodu w postgpowaniu karnym. Wazne w tym wypadku jest ustalenie, czy
obrorica dziata na podstawie art. 245 § 1 k.p.k. — czyli kontake dotyczyt fak-
téw o ktérych dowiedzial si¢ udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawe.

Zakres za$ tajemnicy adwokackiej wyznacza przede wszystkim zwia-
zek pozyskania informacji przez adwokata z wykonywaniem merytorycz-
nych czynnosci zawodowych.

77 P. Kardas, op. cit., s. 13.
78 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1.12.2016 r. SDI 65/16, <http://www.sn.pl/sites/orzecznic-
two/orzeczenia3/sdi%2065-16.pdf>.
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Zdaniem D. Szumilo-Kulczyckiej zakaz dowodowy z art. 178 k.p.k.
literalnie rozpoczyna si¢ od momentu posiadania przez adwokata formalne;j
kwalifikacji do obronicy (wydania postanowienia o przedstawieniu zarzu-
téw) lub od jego udziatu w roli osoby udzielajacej pomocy zatrzymanemur.
Jednak literalne brzmienie nie chroni w zakresie tajemnicy oséb, wobec
ktérych toczg si¢ juz czynnosci wskazujace ze sg osobg podejrzewang, cho¢
nie postawiono jej jeszcze formalnie zarzutdéw. Osoba taka, nie ma mozli-
wosci skorzystania z prawa do obrony, cho¢ faktycznie ma juz status osoby
podejrzewanej. Kontakty tej osoby z adwokatem, w takim ujeciu moga by¢
traktowane jako obje¢te tajemnicg adwokacka, ale nie tajemnica obronczg.
Informacja bowiem musi mie¢ bezposredni zwigzek ze §wiadczong pomo-
cg adwokacka, gdy tego zwigzku nie ma, nie mozna méwié ani o tajemnicy
adwokackiej, a tym bardziej o tajemnicy obroficzej.

Istotg problemu jest jednak moment zawiazania si¢ stosunku obrori-
czego pomie¢dzy oskarzonym a ewentualnym podejrzanym. O ile nie bu-
dzi wickszych watpliwosci sytuacja w ktérej faktycznie doszlo do udziele-
nia porady prawnej badz obrorica zobowiazal si¢ do prowadzenie sprawy,
jednak nie do korica jest jasna sytuacja kiedy adwokat (radca prawny) dys-
ponuje podpisanym ,,in blanco” pelnomocnictwem do reprezentacji, a fak-
tycznie nie prowadzi sprawy, ani nie udzielit porady prawne;j.

Poufny kontakt z adwokatem (radca prawnym) osoby, wobec ktérej
stosowana jest kontrola operacyjna, a ktéra nie ustanowita formalnie tego
adwokata (radcy prawnego) swoim obronica, powinien by¢ traktowany jako
tajemnica adwokacka, ktéra moze by¢ uchylona, gdyz jako taka nie podlega
bezwzglednej ochronie, chyba ze tre$¢ zarejestrowanych materiatéw wska-
zywalaby ,ze kontakty pomiedzy podstuchiwanym z racji podejrzeni o po-
petnienie przestgpstwa a adwokatem, ktérych przedmiotem sa informacje
dotyczace okolicznosci tego przestgpstwa w istocie mieszczg si¢ w zakresie
dziatani polegajacych na realizacji przez sprawcg prawa do obrony=.

Pomimo podobieristwa pomigdzy tajemnicg obroricza a tajemnicg ad-
wokacka, wskaza¢ nalezy, iz nie kazda tajemnica adwokacka jest tajem-
nica obronicza. Inaczej jest uregulowana pozycja adwokata, ktéry nie jest
w sprawie obrofica ani nie dziata w trybie art. 245 § 1 k.p.k. Tu bowiem ma-
my do czynienia z ogblnie pojmowang tajemnicg zawodows, nie za$ z ta-
jemnica obroficzas. Osoby ktére sa zobowigzane do zachowania tajemnicy
adwokackiej lub radcowskiej moga by¢ przestuchane co do faktéw obje-
tych tymi tajemnicami tylko wéwczas gdy jest to niezbedne dla wymiaru

7% D. Szumilo-Kulczycka, Tajemnica obroricza a podstuch procesowy i kontrola operacyjna, ,Pa-
lestra” 2013, nr 1-2, s. 93.

8 D. Szumilo-Kulczycka ,Tajemnica..., s. 95.

81 P. Kruszynski, Prawo o adwokaturze. Komentarz, ,WK”" 2016, publ. Lex.pl.
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sprawiedliwosci i gdy okoliczno$¢ taka nie moze by¢ ustalona na podsta-
wie innych dowodéw. Tajemnica adwokacka jest pojgciem szerszym niz ta-
jemnica obroricza i na gruncie prawa karnego procesowego traktowana jest
inaczej, tzn. zgodnie z trescig art. 178 pkt 1 k.p.k. i art. 180 § 2 k.p.k.
Istnieje bezwzgledny zakaz zwolnienia obroricy od obowiazku jej zacho-
wania. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze [z 1982 r.] ta-
jemnica adwokacka obejmuje to wszystko, o czym adwokat dowiedzial si¢
w zwiazku z udzielaniem pomocy prawnej. Ustep trzeci tego samego arty-
kutu stanowi, ze adwokata nie mozna zwolnié¢ od obowiazku zachowania
tajemnicy zawodowej co do faktdw, o ktérych dowiedzial si¢, udzielajac
pomocy prawnej lub prowadzac sprawe. Te pozorng sprzeczno$é pomiedzy
tym przepisem a art. 180 § 2 k.p.k. nalezy rozwiaza¢, przyjmujac, ze ten
ostatni przepis stanowi lex specialis w stosunku do art. 6 ust. 3 ustawy Prawo
o adwokaturzes.

Nowelizacja ustawy Prawo o adwokaturze w 2002 r., zniosta obowia-
zek zachowania tajemnicy zawodowej odnoénie informacji udostgpnianych
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdzia-
taniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmuss.

Inna procedura przewidziana zostata dla materialéw zawierajacych ta-
jemnice adwokacka (radcowska), takie materiaty kierowane sg do prokura-
tora. Prokurator niezwlocznie po uzyskaniu materiatéw dokonuje ich oce-
ny, pod katem ktére z nich zawieraja tajemnice zawodows i kieruje w tym
zakresie wniosek do Sadu. Kolejnej oceny dokonuje Sad, ktéry dopuszcza
badz nie wykorzystanie takich materialéw w postgpowaniu karnym. Taki
sposéb uregulowania wskazuje, ze tego typu materialy podlegaja co naj-
mniej trzykrotnej ocenie: na poziome organu, ktéry stosowat kontrole ope-
racyjna, na poziomie prokuratury, a nastgpnie na poziomie sadu. Ponadto
w ramach kontroli decyzja ta moze by¢ zaskarzona na podstawie art. 9 ust.
15i ustawy o Policji przez prokuratora. W tej sytuacji decyzja o zniszczeniu
materiatéw, nie jest samodzielng decyzja funkcjonariuszy wskazanych po-
wyzej stuzb, ale podlega co najmniej podwdjnej niezaleznej kontroli i oce-
nie.

Szerokie rozumienie tajemnicy obroniczej, w ktérej mieszczg si¢ réw-
niez sytuacje jakiegokolwiek kontaktu osoby objetej kontrola operacyjna
z adwokatem, spowodowaltoby de facto prawie calkowity zakaz kontro-
li operacyjnej adwokatéw i radcéw prawnych. Taki zakaz nie znajdu-
je podstaw w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z treécia
uzasadnienia, nie jest wykluczone umozliwienie uprawnionym stuzbom

82 B. Kurzepa, Zakazy dowodzenia w procesie karnym, ,Prokurator” 2000, nr 2, s. 47-81.
8 Dz.U. z 2017 r., poz. 1049 oraz z 2018 r., poz. 650.
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pozyskiwaé informacje poufne, od 0séb wykonujacych zawody zaufania
publicznego.

Podsumowanie.

Uregulowania prawne powinny stworzy¢ warunki aby wyeliminowaé
takie sytuacje, gdzie stuzby moglyby pozyska¢ informacje objete ta-
jemnice obroricza lub zawodowa wbrew zakazom, ktére jg chronia lub z po-
minieciem ustawowych wymogdw.

Jezeli kontrola operacyjna stosowana jest wobec osoby, co do ktérej ist-
nieje podejrzenie, ze popetnila przestgpstwo, to niezaleznie od fazy postg-
powania — czy jest to postgpowanie przedprocesowe, procesowe, czy wyda-
no postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, osobg takg nalezy traktowac
jak podejrzanego, a zatem moze ona realizowaé prawo do obrony=.

Analizujac powyzsze zagadnienia mozna wywie$¢ konkluzje, ze
w przypadku gdy w stosunku do uzyskanych materialéw z kontroli, ktére
budza watpliwosci, czy w ich tresci zawarte sa informacje stanowiace ta-
jemniceg obroricza, nalezatoby je zawsze kierowaé do prokuratora, a nastgp-
nie do sadu, celem rozstrzygnigcia czy sa objete zakazem z art. 178 k.p.k.,
po czym nalezatoby zarzadzié ich zniszczenie. Zgodnie z logika procesu
karnego, prokurator, jako gospodarz postgpowania przygotowawczego, po-
winien otrzymaé material operacyjny, celem oceny pod katem czy zawiera
on informacj¢ mogaca stanowié tajemnicg obroricza, tajemnice adwokacka
lub tajemnicg radcy prawnego. Przedmiotem rozwazan pozostaje réwniez
fakt, czy sad lub prokurator powinien bada¢ na podstawie innych dowodéw
i informacji, czy strony faktycznie wiaze stosunek obroficzy. Wydaje sie, ze
powinnismy dopusci¢ mozliwo$¢ weryfikowania materiatu pod katem czy
mamy doczynienia z tajemnica obroificza, w oparciu o inne posiadane infor-
macje lub dokumenty. Weryfikacja ta jednak powinna by¢ wykonana nie-
zwlocznie w mozliwie najkrétszym czasie, tak aby nie narazi¢ na ujawnienie
informacji stanowigcych tajemnice obrosicza.

Kolejnym elementem jest kwestia ingerencji w material dowodowy,
a zatem czy fragmenty rozméw ktére zawierajg tajemnice obroricza winny
by¢ usunigte z rejestratora, czy wystarczajace jest aby jej tre$¢ nie znalazta
si¢ w sporzadzonym stenogramie, czy zniszczeniu podlegalby caly zreje-
strowany material. Z literalnego brzmienia art. 19 ust. 15f ustawy o Policji
wynik bowiem, ze caty material podlega zniszczeniu o czym $wiadczy zapis
sw przypadku gdy, materiaty o ktérych mowa w art. 15 zawierajg infor-
macj¢ o ktérych mowa w art. 178 k.p.k. (...) zarzadza ich niezwloczne,

84 D. Szumilo-Kulczycka, Tajemnica..., s. 95.
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komisyjne i protokolarne zniszczenie”. Przepis bowiem nie przewiduje cze-
$ciowego zniszczenia materialu. Nalezaloby rozwazy¢ czy w tym zakresie
przepis nie powinien przewidywaé cze¢$ciowego zniszczenia materiatu za-
wierajacego tajemnice obroniczg i dopuszczaé mozliwos$é wykorzystania po-
zostalej czgsci.

Obecna regulacja prawna nie zawiera przepiséw dotyczacych nie-
zwlocznego, protokolarnego i komisyjnego niszczenia materiatéw zawiera-
jacych tajemnice obronicza. Nie wskazano sposobu w zapoznania sie z ta-
kim materiatlem, jego ocena, czy tez nalezatoby przyjaé¢ daleko idace roz-
wiazanie, ze kazde podejrzenie, ze material moze zawieraé tajemnicg obron-
cza, nalezatoby niezwlocznie zniszczy¢, bez zapoznawania si¢ z jego trescia.

A BSTRACT

The article touches upon the problem of defence secre-

cy in the context of applying operational control. The
paper specifically deals with the issues concerning
the notions of defence secrecy, differences between
the defence secrecy and the professional secrecy of

a defence attorney (attorney-at-law). Finally, the work

concerns specifying the moment form which a defence
relationship between a defence attorney and their cli-
ent should be considered as binding. Furthermore,
regulations on ways of dealing with operational ma-
terial that might include defence secrecy have been
referred to. In particular, issues have been discussed
concerning practical applications of the regulations
concerning an assessment and a destruction of mate-

rials featuring defence secrecy.
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Komunikaty dla Autoréw i Czytelnikéw

I. Informacje dla autoréw i recenzentéow

Warunki publikacji i wskazowki edytorskie

1. \Wojskowy Przeglad Prawniczy” przyjmuje do publikacji artyku-
ly, materialy szkoleniowe i glosy o tematyce prawnej i dotyczace wojsko-
wosci, w szczegdlnosci z zakresu: miedzynarodowego prawa humani-
tarnego, terroryzmu, cyberterroryzmu, cyberprzestepczosci, bezpieczen-
stwa miedzynarodowego, narodowego i wewnetrznego, obronnosci, jak
rowniez artykuly historyczne o tematyce prawnej i wojskowej.

2. Materialy nalezy przesyla¢ na adres e-mail: redakcja.wpp@pk.gov.pl.

3. Redakcja prosi o nadsylanie materialéw przeznaczonych do
publikacji wylgcznie w formie elektronicznej w edytorze Word, dla na-
stepujacych ustawien: marginesy standardowe, czcionka Times New
Roman w rozmiarze 12 (dla przypiséw dolnych 10), interlinia 1,5 wiersza.

4. Ramy artykulu nie powinny przekraczac¢ 25 stron znormalizowa-
nego tekstu, a pozostalych opracowan - 10 stron.

5. Na pierwszej stronie nalezy zamiesci¢: imie i nazwisko auto-
ra (autoréw), tytul pracy, krétkie (kilkuzdaniowe) streszczenie ujmujace
gléwne tezy opracowania. Nalezy dolgczy¢ tlumaczenie tytulu i stresz-
czenia (2-3 zdania) w jezyku angielskim.

6. Nie nalezy dolgczaé¢ streszczen do materialéw innego rodzaju
(glos, recenzji, sprawozdan).

7.Na koncu pracy nalezy podaé: adres (adresy) autora (autoréw), nr
telefonu, adres e-mail, a takze informacje o statusie profesjonalnym au-
tora (autoréw), z wyszczegodlnieniem posiadanych tytuldw naukowych,
nazwy instytucji zatrudniajgcej oraz zajmowanego stanowiska. Od dok-
torantow i aplikantéw wymagana jest opinia dotyczgca wartosci mery-
torycznej przedstawionego artykulu - rekomendacja opiekuna naukowe-
go i odpowiednio zawodowego.

8. W przypadku asesora oraz asystenta prokuratora oczekuje sie
rekomendacji kierownika jednostki organizacyjnej, a asystenta sedziego
- przewodniczacego wydziatu.

9. Redakcja zastrzega sobie prawo do dokonywania w nadestanych
materiatach zmian tytuléw, skrétéw, poprawek stylistyczno-jezykowych
oraz innych przerébek technicznych.

10. Redakcja przyjmuje prace dotychczas niedrukowane, a nieza-

moéwione materialy zwraca wylacznie na zyczenie autora (autoréw).



Zasady recenzowania

Wszystkie materialy publikowane w czasopi$émie podlegaja oce-
nie recenzentow. Recenzentowi nie przekazuje sie informacji o autorze
materiatu przekazanego w celu sporzadzenia recenzji. Autor ma prawo
zapoznac¢ sie z trescig recenzji. Nazwiska recenzentéw poszczegdélnych
materialdw nie sg ujawniane.

Recenzja przedstawiana jest redakcji w formie pisemnej i elek-
tronicznej, w terminie 1 miesigca od otrzymania materialu przez recen-
zenta. Termin ten w uzasadnionych wypadkach moze zostaé¢ przediu-
zony w uzgodnieniu z Redaktorem Naczelnym ,Wojskowego Przegladu
Prawniczego”. Przekroczenie wskazanego terminu moze skutkowaé
powierzeniem sporzadzenia recenzji innej osobie wskazanej przez
Redaktora Naczelnego.

Recenzja powinna zawiera¢ jednoznaczny wniosek recenzenta
dotyczacy dopuszczenia materialu do publikacji lub jego odrzucenia.
W przypadku zasugerowania przez recenzenta poprawek, warunkiem przy-
jecia materiatlu do publikaciji jest ich uwzglednienie przez autora tekstu.

W recenzji nalezy przedstawi¢ giéwne tezy recenzowanego materiatu.

Merytoryczna ocena recenzowanego tekstu powinna uwzgledniaé
wartos$¢ tekstu, a w szczegoélnosci przydatnos¢ poruszonej w nim tema-
tyki dla potrzeb praktyki i zgodnosci tekstu z profilem wydawniczym
~Wojskowego Przegladu Prawniczego”, poprawnos¢ logiczng wywodoéw,
sposéb przedstawiania pogladéw wlasnych autora oraz poprawnosé wy-
korzystania przywolanych w tekscie pogladow doktryny i judykatury.

Formalna ocena recenzowanego tekstu powinna obejmowaé po-
prawnosc¢ jezykows i redakcyjng tekstu oraz wskazywac¢, czy nadesta-
ny tekst odpowiada wymogom stawianym przez redakcje ,Wojskowego
Przeglagdu Prawniczego”. Zauwazone bledy i poprawki w tym zakresie
nalezy wskaza¢ w recenzji.

Ostateczng decyzje o przyjeciu materialtu do publikacji bgdZ jego
odrzuceniu podejmuje Redakcija.

Lista recenzentéw wspolpracujgcych z czasopismem zamieszczana
jest na stronie internetowej Prokuratury Krajowej, w zakladce ,Wojskowy

Przeglad Prawniczy” i podlega corocznej aktualizacji.

Zapobieganie przypadkom ghostwriting i guest authorship

Redakcja podejmuje dzialania zapobiegajagce przypadkom gho-
stwriting (osoba wniosla istotny wklad w powstanie publikacji, bez
ujawnienia swojego udzialu jako jeden z autoréw) oraz guest authorship
(osoba jest wymieniana jako autor lub wspdtautor publikaciji, cho¢ jej

udzial w powstaniu tekstu jest znikomy lub w ogdle nie mial miejsca),
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poprzez zobowigzanie autora lub wspdlautoréw skiladajgcych material
do redakcji do procentowego okreslenia swojego wkladu w powstanie
publikaciji, a takze poinformowania redakciji o Zzréodlach finansowania ba-

dan, ktérych wyniki zostaly przedstawione w utworze.

Informacje dla czytelnikow

Zgodnie z § 32 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 12 grudnia 2016 r. w sprawie przyznawania kategorii
naukowej jednostkom naukowym i uczelniom, w ktérych zgodnie z ich
statutami nie wyodrebniono podstawowych jednostek organizacyjnych
(Dz.U. 2016 r. poz. 2154), opracowano wykaz czasopism naukowych wraz
z liczbg punktéw przyznawanych za publikacje w tych czasopismach.

Przy kompleksowej ocenie za lata 2013-2016 stosuje sie wykaz czaso-
pism naukowych wraz z liczbg punktéw przyznanych za publikacje nauko-
we w tych czasopismach, ustalony na podstawie wykazéw ogloszonych
w tych latach przez ministra zgodnie z § 14 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie kryteriéw
i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym (Dz.U.
z 2014 r. poz. 1126). W wykazie zamieszcza sie wszystkie czasopisma nauko-
we, ktore zostaly zamieszczone w co najmniej jednym wykazie obowigzuja-
cym w poszczegolnych latach z okresu 2013-2016. Za publikacje naukowe
w kazdym z tych czasopism przyznaje si¢ najwyzsza liczbe punktéw spo-
$réd okreslonych w poszczegdlnych wykazach z tego okresu.

Wykaz czasopism naukowych sklada sie z 3 czesci: A, Bi C.

Kwartalnik ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” zamieszczono
w czesci B, pozycja 2825, przyznajac 5 punktéw za publikacje w cza-
sopismie naukowym.

Informacje na ten temat mozna znalez¢ pod adresem: http://www.
nauka.gov.pl/ujednolicony-wykaz-czasopism-naukowych/wykaz-czaso-
pism-naukowych-zawierajacy-historie-czasopisma-z-publikowanych-wy-
kazow-za-lata-2013-2016.html.

Czasopismo ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” pozytywnie przeszlo
proces ewaluacji ICI Journals Master List 20154, ktorej wynikiem jest
przyznanie wskaznika ICV (Index Copernicus Value) w wysokosci 46.96

pkt.
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