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Znak pisma: DLI-I.7622.1.2023.LB.3
Warszawa, 1 września 2023 r.



DECYZJA
[bookmark: _Hlk131073078]Na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 w związku z art. 105 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 775, z późn. zm.), zwanej dalej „kpa”, po zapoznaniu się z odwołaniem P. G. L. L.  P. N. D. od decyzji Wojewody Mazowieckiego Nr 1/LOK/2022 z dnia 2 stycznia 2023 r., znak: 
WI-I.746.1.96.2022.IK1, o ustaleniu lokalizacji dla inwestycji polegającej na budowie polowego składu środków bojowych (psśb) Zielonka, na terenie dz. ew. 267, 268, 284, 285, 306, 308, 309 obręb 5-60-02, m. Zielonka, pow. wołomiński, dz. ew. 1/12, 7 obręb 8-01-01, m. st. Warszawa, dz. ew. 16/4 obręb 0027 m. Sulejówek, pow. miński, woj. mazowieckie”,
umarzam postępowanie odwoławcze.

UZASADNIENIE
Wnioskiem z dnia 14 grudnia 2022 r., uzupełnionym w trakcie prowadzonego postępowania, Stołeczny Zarząd Infrastruktury z siedzibą w Warszawie, reprezentowany przez Pana A. W., zwany dalej „inwestorem”, wystąpił do Wojewody Mazowieckiego 
o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji dla inwestycji polegającej na budowie polowego składu środków bojowych (psśb) Zielonka, na terenie dz. ew. 267, 268, 284, 285, 306, 308, 309 obręb 5-60-02, m. Zielonka, pow. wołomiński, dz. ew. 1/12, 7 obręb 8-01-01, m. st. Warszawa, dz. ew. 16/4 obręb 0027 m. Sulejówek, pow. miński, woj. mazowieckie”.
Po przeprowadzeniu postępowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Mazowiecki wydał w dniu 2 stycznia 2023 r., znak: WI-I.746.1.96.2022.IK1, decyzję Nr 1/LOK/2023, o ustaleniu lokalizacji inwestycji polegającej na budowie polowego składu środków bojowych (psśb) Zielonka, na terenie dz. ew. 267, 268, 284, 285, 306, 308, 309 obręb 
5-60-02, m. Zielonka, pow. wołomiński, dz. ew. 1/12, 7 obręb 8-01-01, m. st. Warszawa, dz. ew. 16/4 obręb 0027 m. Sulejówek, pow. miński, woj. mazowieckie”, zwaną dalej „decyzją Wojewody Mazowieckiego”. 
Wnioskiem z dnia 18 stycznia 2023 r., znak: SZI-WB.2116.5.2022, inwestor wystąpił 
do Wojewody Mazowieckiego o wygaszenie decyzji Wojewody Mazowieckiego.
[bookmark: _Hlk143873356]Po przeprowadzeniu postępowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Mazowiecki wydał w dniu 19 stycznia 2023 r. decyzję, znak: WI-I.746.1.96.2022.IK1, 
nr 10/LOK/2023, stwierdzającą wygaśnięcie w całości decyzji Wojewody Mazowieckiego.
Od decyzji Wojewody Mazowieckiego, za pośrednictwem organu pierwszej instancji, odwołanie wniosło P. G. L. L. P. N. D. [pismo z dnia 24 stycznia 2023 r. nadane w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. – Prawo pocztowe (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1640), w tym samym dniu].

W odwołaniu wniesionym w terminie P. G. L. L. P. N. D. przedstawiło zarzuty względem decyzji Wojewody Mazowieckiego.
Uwzględniając fakt, iż właściwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 15 kwietnia 2022 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Rozwoju i Technologii (Dz. U. z 2022 r. poz. 838) - jest obecnie Minister Rozwoju i Technologii, zwany dalej „Ministrem”, stwierdzono, co następuje.
Należy zaznaczyć, że zarówno w doktrynie prawa administracyjnego, jak 
i w orzecznictwie sądowoadministracyjnym, utrwalony został pogląd, iż kompetencje organu odwoławczego nie sprowadzają się jedynie do kontroli zasadności zarzutów podniesionych w stosunku do rozstrzygnięcia organu pierwszej instancji. Organ drugiej instancji jest bowiem obowiązany uwzględnić zarówno zmiany stanu prawnego, jak 
i faktycznego, jakie zaszły w sprawie pomiędzy wydaniem orzeczenia przez organ pierwszej instancji a orzeczeniem organu odwoławczego.
Zgodnie z linią orzecznictwa sądowoadministracyjnego (wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 16 kwietnia 2010 r., sygn. akt II SA/Kr 541/09), organy administracyjne orzekają według stanu faktycznego i prawnego istniejącego 
w dacie wydawania przez nie decyzji. Obowiązek ten dotyczy również organu drugiej instancji, co wynika z zasady dwuinstancyjności postępowania administracyjnego. Zgodnie z nią, organ drugiej instancji ma obowiązek uwzględniać aktualny stan faktyczny i prawny istniejący w dacie wydawania decyzji drugoinstancyjnej. Niezrealizowanie tego obowiązku łączy się z uchybieniem zasadzie prawdy obiektywnej (art. 7 i art. 77 § 1 kpa).
Stosownie do treści art. 105 § 1 kpa w sytuacji, gdy postępowanie z jakiejkolwiek przyczyny stało się bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzję 
o umorzeniu postępowania.
Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 6 sierpnia 1999 r. (sygn. akt IV S.A. 1167/97) przesłanka bezprzedmiotowości występuje wtedy, gdy brak jest podstaw prawnych do merytorycznego rozstrzygnięcia danej sprawy w ogóle bądź nie ma postaw do jej rozpoznania w drodze postępowania administracyjnego, czy też tylko w drodze postępowania administracyjnego prowadzonego przed rozstrzygającym 
w sprawie organem pierwszej instancji. Postępowanie administracyjne może więc toczyć się jedynie w sytuacji, gdy ma swój „przedmiot". Przedmiotem procesu administracyjnego jest natomiast konkretna sprawa indywidualnego podmiotu, w której na podstawie przepisów prawnych powszechnie obowiązujących organy administracyjne są władne podjąć decyzję administracyjną, albo orzekając w niej o uprawnieniach lub obowiązkach indywidualnego podmiotu, albo stwierdzając o niedopuszczalności takiego orzekania (podobnie: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 
15 czerwca 2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 963/11).
Innymi słowy, bezprzedmiotowość postępowania administracyjnego, o której stanowi art. 105 § 1 kpa, oznacza, że brak jest któregoś z elementów materialnego stosunku prawnego a wobec tego nie można wydać decyzji załatwiającej sprawę przez rozstrzygnięcie jej co do istoty (por. wyrok WSA w Łodzi z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. akt II SA/Łd 342/19; wyrok NSA z dnia 24 stycznia 2012 r., sygn. akt II OSK 2104/10). Oznacza to, iż wszystkie elementy badanego stanu prawnego i faktycznego są tego rodzaju, że niepotrzebne jest postępowanie mające na celu wyjaśnienie wszystkich tych okoliczności w sprawie. Bezprzedmiotowość postępowania nie ma zatem charakteru merytorycznego, a stanowi jedynie jego formalne zakończenie. Umorzenie postępowania nie jest zależne ani od woli organu administracji, ani tym bardziej pozostawione 
do uznania organu – organ ten jest zobowiązany do umorzenia postępowania 
w przypadku stwierdzenia jego bezprzedmiotowości.
Klasyczna postać bezprzedmiotowości postępowania ujawnia się wtedy, gdy przedmiot rozstrzygnięcia w sprawie prawnie nie istnieje. Aby taki stan rzeczy zaistniał, nastąpić musi takie zdarzenie prawne lub faktyczne, które spowodowałoby, że przestała istnieć ta szczególna relacja między faktem (sytuacją faktyczną danego podmiotu) a prawem (sytuacją prawną danego podmiotu), z którą prawo materialne łączy obowiązek konkretyzacji normy w postaci wydania decyzji administracyjnej (por. wyrok WSA 
w Warszawie z dnia 10 września 2019 r., sygn. akt VII SA/Wa 2798/18).
Taka też sytuacja wystąpiła w niniejszej sprawie. Należy bowiem zauważyć, 
że Wojewoda Mazowiecki wydał w dniu 19 stycznia 2023 r. decyzję, znak: 
WI-I.746.1.96.2022.IK1, nr 10/LOK/2023, stwierdzającą wygaśnięcie w całości decyzji Wojewody Mazowieckiego, o czym była już mowa powyżej. Jak ustalił Minister decyzja 
ta jest ostateczna. Co istotne w przedmiotowej sprawie, ww. decyzja Wojewody Mazowieckiego nr 10/LOK/2023 z dnia 19 stycznia 2023 r., znak: 
WI-I.746.1.96.2022.IK1 posiada deklaratoryjny charakter, tj. wywołuje skutki prawne 
ex tunc od dnia, w którym decyzja Wojewody Mazowieckiego stała się bezprzedmiotowa (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 listopada 2006 r., sygn. akt V SA/Wa 1589/06), 
a skutkiem jej wydania jest wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji Wojewody Mazowieckiego (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. akt 
II SA/Wa 1296/09).
W świetle powyższego, stwierdzić należy, że w niniejszej sprawie brak jest przedmiotu (decyzji), w odniesieniu do którego Minister uprawniony byłby do prowadzenia postępowania odwoławczego, bowiem decyzja Wojewody Mazowieckiego, w stosunku 
do której strona skarżąca złożyła odwołanie, została wyeliminowana z obrotu prawnego. 
Przedmiotem postępowania odwoławczego jest ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy administracyjnej zainicjowane wniesionym przez stronę odwołaniem oraz zweryfikowanie prawidłowości decyzji podjętej przez organ I instancji. Wobec braku substratu zaskarżenia w postaci decyzji pierwszoinstancyjnej, zaistniały przesłanki 
do umorzenia postępowania odwoławczego.
[bookmark: highlightHit_8]Biorąc powyższe pod uwagę, postanowiono jak w rozstrzygnięciu.
Na decyzję, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 
2002 r. – Prawo postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1634), zwanej dalej „ppsa”, przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za pośrednictwem Ministra Rozwoju 
i Technologii, w terminie 30 dni od dnia doręczenia postanowienia.
[image: ]Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu 
od wniesienia skargi w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.
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