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Otolinska 27C, 09-407 Ptock
pawel.maslakiewicz@solumus.pl
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zgtoszenia dokonanego dnia ........ ... ..t i i e e e
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G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKEADANIE FALSZYWYCH ZEZNAN

Jestem $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztoSenie falszywego oswiadczenia ........
(podpis)

* JeSeli zgtoszenie nie jest sktadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa, tres¢: "— Zgtoszenie zmiany danych" skresla sie.
** Niepotrzebne skresli¢.

Pouczenie:

1. JeSeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia urzedowego formularza
zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia pra- wa)
lub uzupetnienie brakéw formalnych poprzedniego zgtoszenia (§ 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 22
sierpnia 2011 r. w sprawie zgtaszania zainteresowania pracami nad projektami aktéw normatywnych oraz
projektami zatoSen projektéw ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1080)), w nowym urzedowym formularzu zgtoszenia
naleSy wypetnié wszystkie rubryki, powtarzajgc réwnieS dane, ktére zachowaty swojg aktualnosé.

. Czes¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczgcego jednostki organizacyjnej oraz w sytua-
cji, gdy osoba fizyczna, ktéra zgtasza zainteresowanie pracami nad projektem zatoSen projektu ustawy lub
projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta osobiscie w tych pracach.

. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa w art. 7 ust. 5
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a takSe petnomocnic-
twa do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywne- go
lub projektu zatoSen projektu ustawy.

. Czes¢ E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub zmiany danych dotycza- cych
wniesionego zgtoszenia.



Warszawa, 5 czerwca 2026 r.

SOLUMUS S.A.

Otolinska 27C

09-407 Plock

NIP: 774-320-45-48
Do:
Andrzej Domanski
Minister Finansow i
Gospodarki
Ministerstwo Finansow
ul. Swietokrzyska 12
00-916 Warszawa

Dotyczy: Projekt ustawy o podatku od nadzwyczajnych zyskéw z tytulu wytwarzania
niektorych paliw cieklych i ich obrotu osiagnietych w 2026 r. (numer w wykazie prac
legislacyjnych — UD411 w wersji z dnia 29 maja 2026 r.)

Uwagi
do projektu ustawy o podatku od nadzwyczajnych zyskow z tytulu wytwarzania

niektdérych paliw cieklych i ich obrotu osiagnietych w 2026 r.

W imieniu SOLUMUS S.A. zsiedziba w Plocku, ul. Otolifiska 27C 09-407 Plock, wpisanej do
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000751370, NIP: 774-320-45-48 (dalej
~-Spoltka”), wzwigzku z opublikowanym na stronach Rzadowego Centrum Legislacji projektem
ustawy o podatku od nadzwyczajnych zyskow z tytulu wytwarzania niektérych paliw cieklych i
ich obrotu osiagnietych w 2026 r. (numer w wykazie prac legislacyjnych — UD411 w wers;ji z
dnia 29 maja 2026 r. (dalej ,,Projekt”), niniejszym przedstawiam stanowisko Spo6iki dotyczace
Projektu.

Spotka jest polskim podmiotem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w sektorze paliw
cieklych. Dzialalnoé¢ ta jest wykonywana na podstawie uzyskanych od Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki koncesji: na obrét paliwami cieklymi (OPC) i na obrét paliwami cieklymi
z zagranica (OPZ).

Spotka dokonuje naby¢ z zagranicy paliw silnikowych i sprzedaje je na polskim rynku — wobec
tego zgodnie z Projektem jest podatnikiem podatku podatku od nadzwyczajnych zyskow (dalej
skrotowo ,podatek”).

1. Brak realnych konsultacji z branza paliw cieklych
Projekt zostal po raz pierwszy opublikowany stronach Rzagdowego Centrum Legislacji (RCL)

po poludniu w pigtek 29 maja 2026 r. Jednocze$nie w pi§mie zamieszczonym na tronach RCL
wyznaczono termin na przekazanie uwag do Projektu w terminie do 5 czerwca 2026 r.



Konsultacje publiczne, w ramach ktérych dano zainteresowanym podmiotom 4 dni robocze na
analize Projektu (ktéry przewiduje zupelnie nowy w polskim systemie podatkowym podatek
oraz jego do$¢ skomplikowany sposob obliczania) i sformulowanie uwag do Projektu, nie
spelniaja zasad, ktérych autorzy Projektu powinni przestrzega¢ tj. zasady dobrej wiary,
powszechnoSci, przejrzystoSci i poszanowania interesu ogoélnego. Spotka sklada niniejsze
pismo z uwagami w terminie 7 dni roboczych od opublikowania Projektu i wnosi o jego
uwzglednienie w ramach dalszych prac legislacyjnych nad Projektem. Prosimy réwniez o
informowanie Spoétki o dalszych etapach konsultacji Projektu.

2. Naruszenie zasady niedzialania prawa wstecz

Zgodnie z Projektem reguluje on opodatkowanie nadzwyczajnych zyskoéw osiagnietych w
okresie od dnia 1 marca 2026 r. do dnia 31 grudnia 2026 r. Oznacza to, ze podatnicy beda
zobowigzani do opodatkowania swojej dzialalno$ci nowym podatkiem za okresy wczeéniejsze
niz data wejScia w zycie przepisow Projektu. Projektowana Ustawa o podatku od
nadzwyczajnych zyskow z tytulu wytwarzania niektérych paliw cieklych i ich obrotu
osiggnietych w 2026 r. bedzie dziala¢ wstecz, co oznacza naruszenie konstytucyjnej zasady lex
retro non agit. Zasada lex retro non agit nie zostala wprost wyrazona w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, lecz jest jednoznacznie wywodzona przez Trybunal Konstytucyjny z
klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, o ktorej traktuje art. 2 Konstytucji. W jednym z
orzeczen Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz ,zasada niedzialania prawa wstecz stanowi
podstawe porzadku prawnego. Ksztaltuje zasade zaufania obywateli do panstwa oraz
stanowionego przez niego prawa. U podstaw tejze zasady lezy wyrazona w art. 2 Konstytucji
zasada demokratycznego panstwa prawnego”™. Jednym z kluczowych elementow tej zasady jest
zagwarantowanie podmiotom prawa, ze dotychczas obowiazujace prawo, na podstawie ktérego
podejmowaly dzialania, nie bedzie arbitralnie zmieniane, bez zapewnienia im czasu na
przygotowanie sie do wprowadzonych zmian.

Polski system prawa dopuszcza w jedynie wyjatkowych przypadkach odstepstwa od zasady lex
retro non agit. Art. 5 Ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i
niektorych innych aktéw prawnych dopuszcza mozliwo$¢ nadania aktowi normatywnemu
wstecznej mocy obowigzujgcej, ale tylko jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie
stoja temu na przeszkodzie.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 22 lipca 2020 r. K 4/19 okre$lil jakie warunki musi spelnic¢
lacznie zastosowanie tego wyjatku od zasady, stwierdzajac, ze: ,,w Swietle dotychczasowego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, przepisy dziatajqce wstecz mozna wyjqtkowo

uznaé za zgodne z zasadq demokratycznego panstwa prawnego, jezeli tqcznie spetniajq
nastepujqce warunki:
— nie sq to przepisy prawa karnego ani regulacje zakladajqce podporzqdkowanie
jednostki panstwu (np. prawo daninowe);

"Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 27/01, OTK ZU 7/2001, poz. 209.



— majq one range ustawowq;

— ich wprowadzenie jest konieczne (niezbedne) dla realizacji lub ochrony innych,
wazniejszych i konkretnie wskazanych wartosci konstytucyjnych;

— spetniona jest zasada proporcjonalnosci, tzn. racje konstytucyjne przemawiajqce za
retroaktywnosciq rownowazq jej negatywne skutki;

— nie powodujq one ograniczenia praw lub zwiekszenia zobowiqgzan adresatéow norm
prawnych, lecz przeciwnie — poprawiajq sytuacje prawnq niektorych adresatow
danej normy prawnej, ale nie kosztem pozostalych adresatéw tej normy;

— problem rozwiqzywany przez te regulacje nie byt znany ustawodawcy wczesniej i nie
mogt byé rozwiqzany z wyprzedzeniem bez uzycia przepisow dzialajqcych wstecz
(por. szerzej powotany wyrok o sygn. Kp 2/08).

Ani w uzasadnieniu do Projektu ani w dolaczonym do Projektu dokumencie OSR (ocena
skutkéw regulacji) nie przedstawiono analizy, z ktorej wynikaloby, ze powyzsze warunki zostaly
w przypadku Projektu spelnione. Autorzy projektu odniesli sie do faktu tamania przez Projekt
zasady lex retro non agit jedynie w sposéb ogoélny na str. 4 -5 uzasadnienia postugujac sie w
tym zakresie kilkoma ogo6lnikowymi formulami typu: ,koniecznos¢ zadoséuczynienia
fundamentalnym normom inkorporowanym w art. 2 Konstytucji RP, to jest zasadom
sprawiedliwosci spotecznej oraz réwnosci”, ,zaproponowana konstrukcja stanowi wyraz
dqzenia organéw wladzy publicznej do zachowania rownowagi w stosunkach spotecznych ,
naruszonej przez zewnetrzny wstrzgs geopolityczny, ktorego beneficientami jest waqska
grupa przedsiebiorcéw”. Nie ma w uzasadnieniu Projektu, ani w OSR, analizy ani rzetelnej
argumentacji uzasadniajacej dlaczego wprowadzenie podatku od nadmiarowych zyskow z
mocg wsteczng jest konieczne (niezbedne) dla realizacji lub ochrony innych, wazniejszych i
konkretnie wskazanych warto$ci konstytucyjnych. Nie dokonano analizy i wyja$niania jakie
dokladnie inne wartosci konstytucyjne musza by¢ realizowane i chronione poprzez ztamanie w
Projekcie zasady niedzialania prawa wstecz.

W tych okoliczno$ciach Projekt nie tylko lamie art. 2 Konstytucji i zasade lex retro non agit,
ale jego autorzy nie przedstawili rzetelnego uzasadnienia, Ze Projekt spelnia kryteria
dopuszczalnych wyjatkdbw od tej zasady, ktérych katalog wypracowalo sadownictwo
konstytucyjne w Polsce.

Postulat Spoélki: Zmiana przepiséw Projektu w taki sposéb, aby okres rozliczeniowy
podatku rozpoczynal sie nie w marcu 2026, ale zgodnie z zasadq niedzialania prawa wstecz
po dniu wejscia w zycie ustawy.

3. Nieprawidlowo okreslony krag podatnikéw

Z dokumentu OSR wynika, ze jakakolwiek analiza co do tego, ze podmioty z branzy paliw
cieklych osiggnely na poczatku 2026 r. ,nadzwyczajne zyski” zostala przez autoréw Projektu
przeprowadzana jedynie wobec podmiotéw rafineryjnych (tj wytwarzajacych paliwa). I tak w
pkt 1 OSR (,Jaki problem jest rozwiqzywany?”) autorzy projektu opisuja zjawisko



srekordowych poziomow indeksu Light sweet cracking, uzywanego jako wskaznik rentowno$ci
w przemysle rafineryjnym” oraz odnosza sie do ,uksztaltowania nadzwyczajnych nadwyzek
finansowych po stronie podmiotéw rafineryjnych” oraz ,wygenerowanych w ten sposob
ponadstandardowych zyskow”. Dalej w OSR w punkcie ,Dodatkowe informacje, w tym
wskazanie zrédet danych 1 przyjetych do obliczen zalozen” przedstawiono pobiezng analize
wybranych danych finansowych Orlen SA (i tylko Orlen SA) w segmencie ,rafineria i
petrochemia” i przyznano, ze to na podstawie tych danych finansowych Orlen SA
skonstruowano metodologie Projektu w zakresie obliczania podatku oparta o marze
referencyjng i przychod hipotetyczny. Tak wiec autorzy Projektu stwierdzili i udokumentowali
shadzwyczajne zyski” jedynie wobec Orlen SA i na podstawie sytuacji finansowej Orlen SA
opracowali metodologie opodatkowania w Projekcie.

Autorzy Projektu pomineli caltkowicie analize sytuacji finansowej innych uczestnikéw rynku
paliwowego - innych niz podmioty z branzy rafineryjnej, w szczego6lno$ci importeréw paliw
cieklych, ktéorych jednak wlaczyli w Projekcie do kregu podatnikow podatku od
nadzwyczajnych zyskow.

Pominieto w tym zakresie zasadnicze roznice miedzy poszczegolnymi segmentami uczestnikow
rynku paliwowego, nakladajac na grupy zasadniczo r6znych podmiotéow takie same zasady

okreslania i obliczania podatku od nadzwyczajnych zyskdéw. Pominieto w szczego6lnoSci, to, ze:

— koncerny zajmujace sie w Polsce jednocze$nie produkcja i obrotem paliwami realizuja

w swojej dzialalnoSci zardwno bardzo wysoka marze rafineryjng, marze hurtowa oraz
marze detaliczng (majgc bardzo duzy udzial w rynku detalicznym tj. w segmencie stacji
paliw). Ta grupa uczestnikow rynku istotnie realizowala na poczatku 2026 r. wysokie,
nadzwyczajne zyski na swojej dzialalnosci — do czego bezpos$rednio odnosi sie
cytowany wyzej dokument OSR.

— importerzy? paliw cieklych do Polski (gléwnie polskie firmy, ktére nie prowadza

dzialalno$ci rafineryjnej i czesto dzialalno§¢ w zakresie detalu prowadza w
ograniczonym zakresie lub nie prowadza jej w ogdle) maja zupelnie inng sytuacje

finansowa. Podmioty z tego segmentu sa w trudnej lub bardzo trudnej sytuacji
finansowej od co najmniej od jesieni 2023 r. i przez wiekszo$¢ 2024 r. , kiedy przed
wyborami parlamentarnymi Orlen SA zanizal ceny paliw w hurcie na polskim rynku i
dlugo kontynuowal tg praktyke (a cena hurtowa Orlen SA jest punktem odniesienia dla
cen, jakie importerzy paliw s3 w stanie osigga¢ na polskim rynku). W tej grupie
uczestnikow rynku paliwowego osigganie niskich marz lub nawet strat w latach 2023
— 2025 bylo (szczegbdlnie w segmencie diesla) powszechne. Autorzy projektu
zdecydowali sie wbrew temu obja¢ importerow paliw cieklych do Polskich takimi
samymi zasadami nakladania podatku od nadzwyczajnych zyskéw jak koncerny z
segmentu rafineryjnego, mimo, ze poczatek 2026 r. oznaczal dla importeréw realizacje

2 Mianem ,importeré6w” okreslamy podmioty dokonujac importu sensu stricte oraz naby¢
wewnatrzwspdlnotowych paliw.



marz na godziwym poziomie i odrabianie strat z lat poprzednich, a dla koncernéw z
segmentu rafineryjnego rzeczywiste osigganie wielkich zyskéw ,,nadzwyczajnych”.

— Wreszcie autorzy Projektu tak skonstruowali zasady podatku od nadzwyczajnych

zyskow, ze bogate, zagraniczne, miedzynarodowe koncerny dzialajace na polskim
rynku (majace bardzo duze sieci stacji paliw i realizujace w ten spos6b wysokie marze

detaliczne) nie beda objete podatkiem. Wynika to stad, ze te koncerny zagraniczne w
stosunkowo niewielkim zakresie3 sprzedaja na swoich stacjach paliw paliwo
samodzielnie przez siebie importowane z zagranicy, a zdecydowang wiekszo$¢ paliwa
kupuja od polskich rafinerii. Wedlug Projektu tak zrealizowane nadzwyczajne zyski
zagranicznych koncernéw z poczatku 20026 r. pozostang poza zakresem
opodatkowania.

Dodatkowo, niezrozumiate jest dlaczego autorzy Projektu pomineli nadzwyczajne zyski
realizowane na poczatku 2026 r. przez inne sektory korzystajace ze wzrostu cen ropy i gazu
takie jak branza gazu ziemnego (wydobycie i obrét) oraz branza biokomponentéw (produkcja
i obrét) gdy biokomponenty stanowia przeciez 7-10% wolumenu paliw sprzedawanych w
Polsce. Projekt pomija te branze, mimo, ze w ich przypadku realizacja zwiekszonych zyskoéw na
poczatku 2026 byla wieksza niz w przypadku importeréw paliw cieklych.

Postulat Spoélki: Zmiana przepisow Projektu w taki sposéb, aby importerzy paliw ciektych
nie prowadzqcy sprzedazy detalicznej na stacjach paliw nie byli podatnikami podatku od
nadzwyczajnych zyskoéw lub alternatywnie zwiekszenie w przypadku tej grupy podmiotéw
wskaznika 20%, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2 Projektu, do 40%.

4. Zwolnienie z obowiazku zaplaty podatku dla podmiotéw, ktore w latach
2021-2025 osiagnely strate podatkowa lub tez, ktorych udzial dochodu w
przychodach dla potrzeb tzw. ,minimalnego CIT” w tym okresie nie
przekraczal 2%

Opisany nizej postulat jest techniczng propozycjq, aby zwolni¢ z podatku opisanq wyzej
grupe importeréw paliw cieklych, tj. podmiotéw ktére w latach przed 2026 r. nie mogly
realizowaé godziwych marz na swojej dziatalnosci, i dla ktérych godziwe marze osiqgane na
poczgtku 2026 r. nie stanowiq nadzwyczajnych zyskow, ale etap odrabiania strat z lat
poprzednich.

W ocenie Spolki w Projekcie powinny zosta¢ uwzglednione przepisy, ktore umozliwityby
zwolnienie z obowigzku zaplaty podatku od nadzwyczajnych zyskow dla podmiotow, ktore w
latach 2021-2025 wykazaly strate podatkowa w zlozonym zeznaniu podatkowym CIT-8 za
chociazby jedno z tych lat, a takze dla podmiotow, ktore zgodnie z art. 24ca ust. 1 pkt 2 Ustawy
o CIT osiagaly w tym okresie udzial dochodu w przychodach ponizej 2%.

3 W stosunku do calosci realizowanych przez siebie przychodow ze sprzedazy paliw cieklych



Spoétka podkresla, ze we wskazanym 5 letnim okresie wystepowaly istotne zaburzenia rynkowe
dzialalno$ci importeréw paliw. Sytuacja ta zwigzana byla m.in. z rozpoczeciem wojny na
Ukrainie w 2022 roku, wprowadzeniem istotnych sankcji na paliwa pochodzace z Rosji oraz z
Bialorusi, istotng zmiang dostawcow oraz dostepnoscig paliw cieklych z krajow trzecich, ale
jednocze$nie w zwigzku z utrzymywaniem bardzo niskiej ceny hurtowej przez Orlen SA. Jak
wyzej wyjasniliSmy cena hurtowa Orlen SA jest odno$nikiem przy ustaleniu osiagalnej dla
importow ceny paliw cieklych w obrocie hurtowym w kraju. Fakt, ze kluczowy polski producent
znaczaco zanizal cene hurtowa od jesieni 2023 r. i w ciagu 20024 r., przy jednoczesnym
maksymalizowaniu jego marzy rafineryjnej powodowal, ze podmioty, ktorych dzialalnosé
polega na imporcie paliw ponosily straty. Spotka wskazuje, ze w tym okresie wiele podmiotow,
ktore byly zwigzane kontraktami na dostawy paliw musialy nabywa¢ paliwa ciekle z zagranicy
ze strata jedynie po to, aby nie ponosi¢ jeszcze wiekszych strat w wyniku konieczno$¢ zaplaty
kar umownych oraz aby utrzymaé¢ swoich klientbw i méc im nadal dostarczaé towar po
zakonczeniu tego kryzysu.

Te wszystkie czynniki powodowaly, ze przede wszystkim w latach 2023 i 2024 podmioty
prowadzace dzialalno§¢ w zakresie paliw ponosily istotne straty, ktore znalazly
odzwierciedlenie w ich deklaracjach CIT-8. Spotka podkresla przy tym, ze aktualne zyski
okre§lane jako ,nadzwyczajne” w rzeczywistoSci rekompensuja jedynie w czesci straty
ponoszone w poprzednich latach.

Spolka zaznacza przy tym, ze w okresie, kiedy sytuacja podmiotéw takich jak ona byla bardzo
trudna i wigzala sie z ponoszeniem wielomilionowych strat wywolanych gléwnie dzialaniami
najwazniejszego producenta paliw na rynku krajowym, nie bylo wprowadzanych zadnych

regulacji ostonowych, ktére mialyby te sytuacje lagodzié. Wrecz przeciwnie Spétka musiala sie
zmierzy¢ z wprowadzong nowa regulacja w zakresie tzw. ,minimalnego CIT”. Osiaggniecie straty
podatkowej lub tez udzialu dochodu w przychodzie ponizej 2% poczawszy od 2024 r., czyli
jednego z lat w ktorych wykazywane byly najwieksze straty w zakresie handlu hurtowego
paliwami cieklymi z importu wigzalo sie bowiem z obowigzkiem zaplaty ,minimalnego”
podatku.

Jezeli zatem dotychczas ponoszone straty, zwigzane m.in. z dzialaniami Orlen SA, nie byly
traktowane jako nadzwyczajne i nie byly podstawa do wprowadzenia dzialan ostonowych, to
obecne zyski, ktore rownowaza historyczne straty, nie powinny powodowaé koniecznosci ich
dodatkowego opodatkowania. Opodatkowanie tych przychodow 75% stawka podatku
(najwyzsza stawka w Europie) spowoduje, ze cze$¢ importerow paliw cieklych wciaz nie bedzie
w stanie pokry¢ strat z lat ubieglych i mimo korzystnej sytuacji rynkowej bedzie musiata
finansowa¢ straty wykazane w latach ubieglych poprzez instrumenty finansowe takie jak
pozyczki czy linie kredytowe, bo biezace zyski zostang im zabrane. Zdaniem Spoétki tak
radykalne i nadzwyczajne opodatkowanie nie moze by¢ nakladane na podmioty bez
uwzglednienia nie tylko ich aktualnej ale i historycznej sytuacji finansowej, w tym poziomu
uzyskiwanych dochodéw lub ponoszonych strat.



Postulat Spoltki: wprowadzenie do Projektu zapisow, na mocy ktérych zwolnione z
obowiqzku podatku bedq podmioty, ktére w:

- w ktérymkolwiek z lat 2021-2025 poniosty strate podatkowq;

- w ktorymkolwiek z lat 2021-2025 wykazaly udziat dochodu w przychodzie, o ktérym mowa
w art. 24ca ust. 1 pkt 2) ustawy o CIT, ponizej 2%.

Odpowiedni zapis Projektu moglby brzmie¢ w sposob nastepujacy:
JArt. 8. Zwalnia sie z podatku od nadzwyczajnych zyskoéw podatnikow, o ktorych mowa w
art. 4., ktorzy:

a) w jednym z 5 lat poprzedzajqcych rok za ktory nalezny jest podatek poniesli strate z
innego zrédta przychodow niz z zyskow kapitatowych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1
lub 7a ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych;

b) w jednym z 5 lat poprzedzajqcych rok za ktéry nalezny jest podatek osiqgneli udziat
dochodéw ze zrédila przychodéw innych niz z zyskow kapitatowych, okreslonych
zgodnie z art. 7 ust. 1 albo art. 7a ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0séb
prawnych, w przychodach innych niz z zyskéw kapitalowych w wysokosci
niewiekszej niz 2%, okreslone zgodnie z art. 24ca tej ustawy;

c) osiggneli w roku podatkowym dochéd z innego zrédla przychodéw niz z zyskow
kapitatowych, o ktéorym mowa w art. 7 ust. 1 lub 7a ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych, w kwocie nie wyzszej niz 20.000.000 zlotych.”

Proponowany wyzej pkt ¢) zmierza do wylaczenia z opodatkowania podmiotéw, ktérych skala
dzialalnosci z perspektywy podatku dochodowego jest tak mala tj. realizowany dochéd na
gruncie CIT jest stosunkowo niewielki (szczegélnie w poréwnaniu np. do Orlen SA), ze w ich
przypadku opodatkowanie ,nadzwyczajnych zyskow” nie ma uzasadnienia zgodnie z celami
deklarowanymi przez autoréw Projektu.

5. Mozliwos§¢ obnizenia podstawy opodatkowania o straty poniesione w
latach ubieglych

Opisany nizej postulat jest technicznq propozycjq, aby zwolni¢ z podatku opisanqg wyzej
grupe importerow paliw ciektych, ktore w latach przed 2026 r. nie mogly realizowaé
godziwych marz na swaojej dziatalnosci, dla ktérych godziwe marze osigqgane na poczqtku
2026 r. nie stanowiq nadzwyczajnych zyskéw a etap odrabiania strat z lat poprzednich.

Spoétka wnosi o rozwazenie mozliwo$ci wprowadzenia mechanizmu, ktory bedzie pozwalal na
obnizenie poziomu nadzwyczajnych zyskdw o straty podatkowe wykazane w zeznaniach
podatkowych za lat 2021-2025, ktére nie zostaly dotychczas rozliczone w skladanych
zeznaniach CIT-8.

Wskazane rozwigzanie mogloby przyjac nastepujace brzmienie art. 6 ust. 7.



»7. Podstawe opodatkowania o ktérej mowa w ust. 1 obniza sie o poniesione w 5 latach
poprzedzajqcych rok za ktory nalezny jest podatek od nadzwyczajnych zyskoéow, straty
podatkowe ze Zrédla przychodow innych niz z zyskéw kapitatowych, o ktorych mowa w art.
7ust. 1 lub 7a ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych.

8. Rozliczenie strat z lat ubieglych zgodnie z ust. 7 wylqcza mozliwosé ich ponownego
rozliczenia na podstawie art. 7 ust. 5 lub 7a ust. 41 5 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
prawnych.”

6. Opodatkowanie nadzwyczajnych zyskéw w wysokos$ci przekraczajacej
najwyzsze zyski osiaggniete w ostatnich 5 latach podatkowych

Spoétka wskazuje, ze innym rozwigzaniem, ktore réwniez ograniczyloby nadmierne obcigzenie
importeréow paliw cieklych, byloby wprowadzenie rozwigzania opartego na opodatkowaniu
faktycznie zyskow, a nie ,hipotetycznych przychodéw” — przykladowo nadwyzki ponad
najwyzszy zysk osiagniety w latach 2021-2025, powiekszony o 30-40%. Obecna konstrukcja
podatku od nadzwyczajnych zyskéw zaprezentowana w Projekcie jest wbrew nazwie tego
podatku podatkiem przychodowym (a nie ,,od zysku”).

Takie rozwiazanie pozwolilyby na realne opodatkowania jedynie nadzwyczajnych zyskow, a nie
przychodow, ktore nie musza przekladac sie na zyski wieksze niz standardowe.

Proponowane rozwigzanie mogloby przyjaé¢ nastepujace brzmienie:

JArt. 6. 1 Podstawe opodatkowania podatkiem od nadzwyczajnych zyskow stanowi
nadwyzka faktycznie osiqgnietych w okresie rozliczeniowym dochodéw ze zbycia paliw
ciektych (dochody faktyczne) ponad najwyzszy w okresie 5 lat podatkowych poprzedzajqcych
rok podatkowy za ktéry nalezny jest podatek dochod z tytutu zbycia paliw cieklych
powiekszony o marze referencyjng.

2. Marza referencyjna stanowi srednia marza sprzedazy paliw cieklych z ostatniego roku
obrotowego, ktory zakonczyt sie przed dniem 1 marca 2026 r., powiekszona o 20 %, przy
czym w przypadku gdy marza referencyjna ustalona w ten sposéb jest nizsza niz 2,00% albo
przypadku podatnikéw rozpoczynajqcych prowadzenie dzialalnosci w roku obrotowym,
przyjmuje sie, ze marza referencyjna wynost 2,00 %.

3. Sredniq marze sprzedazy oblicza sie wedlug nastepujgcego wzoru:

przychody referencyjne — koszty referencyjne
x 100 %

przychody referencyjne

gdzie:

1) przychody referencyjne oznaczajq przychody ze sprzedazy paliw ciektych osiggniete w
ostatnim roku obrotowym, ktory zakonczyt sie przed dniem 1 marca 2026 r.;

2) koszty referencyjne oznaczajq koszty zwiqzane z przychodami referencyjnymi, stanowiqce
cene nabycia lub koszt wytworzenia paliw ciektych.

4. Marze referencyjng i Sredniq marze sprzedazy zaokrqgla sie do dwoch miejsc po
przecinku.”



W ocenie Spolki podatek od ,nadzwyczajnych zyskow” nie moze by¢ uregulowany w oderwaniu
do zyskéw i strat, a wiec kategorii podatkowych. Oparcie tego podatku wylacznie na
przychodach i kosztach w ujeciu bilansowym wypacza zasady opodatkowania podatkiem
dochodowym od 0s6b prawnych. Podstawowa zasada tego podatku jest bowiem to, zZe jest on
ptacony od dochodu, a nie od przychodu.

Oparcie podatku na podstawie opodatkowania jaka jest przychéd jest z zalozenia bledne.

Spoétka podkresla, ze przykladowo w jej przypadku, mimo zwiekszonych przychodow poziom
uzyskiwanej marzy z tytulu sprzedazy paliw cieklych, poczawszy od marca 2026 r. jest wyzszy
o niecatle 1,5 punktu procentowego w stosunku do roku 2025.

To oznacza, ze realny dochod uzyskiwany przez Spolke nie jest ,nadzwyczajnie” wysoki w
odniesieniu do roku poprzedniego.

Spotka uwaza, ze autorzy Projektu powinni przeprojektowac zasady Projektu i oprze¢ je na
dochodach uzyskiwanych przez podmioty bedace objete tym podatkiem, a nie na przychodach,
gdyz aktualny mechanizm skutkuje dla podmiotéw takich jak Spélka koniecznos$cig zaplaty
podatku, mimo tego, ze dochody Spo6iki nie moga zosta¢ uznane za ,,nadzwyczajnie” wysokie w
odniesieniu do lat poprzednich a co najwazniejsze dochody te pozwalaja jedynie
skompensowa¢ straty ponoszone w latach ubieglych.

*X¥

Niniejszym Spo6tka wnosi o uwzglednienie powyzszych postulatéw postulatu w trakcie dalszych
prac legislacyjnych nad Projektem.

W imieniu SOLUMUS S.A.

Elektronicznie podpisany

ed BZ Z ) )
_jv) arttomiej Zawistowski

pisany ez Pawel 2026.06.10 10:58:02

0 10:4b:51 CEST




		2026-06-10T10:45:38+0200


		2026-06-10T10:57:34+0200


		2026-06-10T10:45:51+0200


		2026-06-10T10:58:02+0200




