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Dot. pisma z dnia 21 wrzesnia 2017 r. Posta ha Sejm RP Pana Andrzeja Maciejewskiego w

sprawie wprowadzenie zmian w ustawie Prawo telekomunikacyjne (zapytanie nr 4410)

Szanowny Panie Marszatku,
ponizej przedstawiam odpowiedzi na zadane przez Posta pytanie.

Ad. 1 Czy resort podjat odpowiednie prace legislacyjne w celu dostosowania regulacji
zawartych w ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne do wyroku
wydanego 21 grudnia 2016 r., przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
sprawach potaczonych C-203/15 Tele2 Sverige AB/ Post-ochtelestyrelsen i C-698/15
Secretary of State for the Home Department/Tom Watson i inni, gdyz zgodnie z art. 180A
ust.1 pkt tej ustawy przedsiebiorstwa telekomunikacyjne s zobowigzane do
przechowywania wrazliwych danych o klientach przez 12 miesiecy i na mocy art. 180d tego
aktu, muszg zapewni¢ dostep i mozliwos¢ utrwalania tych materiatéw stuzbom, sagdom i
prokuraturom?

Przywotane w pytaniu Pana Posta przepisy ustanawiajg dla operatoréw publicznej sieci
telekomunikacyjnej oraz dostawcéw publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych
0golny obowigzek zatrzymywania i przechowywania danych telekomunikacyjnych, celem
umozliwienia dostepu do tych danych dla uprawnionych podmiotéw. Przepisy ustawy —
Prawo telekomunikacyjne nie regulujg natomiast kwestii dostepu do tych danych, w tym
zasad i procedur. Zgodnie bowiem z przytoczonymi regulacjami zasady i procedury dostepu
do danych okreslone sg w przepisach odrebnych dotyczacych funkcjonowania sgdow,
prokuratury i uprawnionych stuzb. Zainicjowanie procesu zmiany przepisdw odrebnych, do
ktérych odsyta Prawo telekomunikacyjnel, pozostaje jednak poza zakresem wtasciwosci
Ministra Cyfryzacji.

Reasumujac, w ocenie Ministerstwa Cyfryzacji, obowigzujgce przepisy ustawy — Prawo
telekomunikacyjne regulujgce problematyke retencji danych nie wymagajg zmian w zwigzku
z tezami zawartych w wyroku w sprawie ¢c-203/15 i c-698/15 Tele2 Sverige i In. Otwartg
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kwestig pozostaje natomiast przeprowadzenie analizy, w tym oceny, zasadnosci dokonania
zmian w przepisach odrebnych zawierajgcych upowaznienie do dostepu do danych
telekomunikacyjnych. W tym zakresie stanowisko winien jednak zajgé¢ Minister
Sprawiedliwosci oraz Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Na koniec mozna dodac¢, ze przed TSUE toczy sie postepowanie w sprawie (C-207/16
Ministerio Fiscal). Dotyczy ono stanu faktycznego w ktérym sedzia prowadzacy czynnosci
przygotowawcze odmowit zgody na przekazanie przez operatoréw telefonii danych (takich
jak: numer IMEI, numery telefonéw, ktére zostaty uruchomione z tym kodem IMEI i dane
osobowe wiascicieli i uzytkownikéw numerow telefonu odpowiadajgcych kartom SIM
uruchomionym z kodem IMEI) na wniosek Policji w dochodzeniu w zwigzku z napascia,
argumentujgc m.in., ze przedmiot prowadzonego dochodzenia nie dotyczy przestepstwa
powaznego (w prawie hiszpanskim — zbrodni), a zatem nie uzasadnia przekazania zgdanych
danych. W hiszpanskim ustawodawstwie waga przestepstwa okreslana jest na podstawie
dwojakiego kryterium: materialnego (okreslonego zachowaniami odpowiadajgcymi
kwalifikacji karnej, ktérych charakter przestepczy jest szczegdlny i powazny, jak np.
przestepstwa popetnione w ramach organizacji przestepczej czy terroryzm) oraz kryterium
formalnego, ktére ktadzie nacisk na wysokos¢ kary (co najmniej trzy lata pozbawienia
wolnosci). Sad odsytajagcy w omawianej sprawie zwrécit sie do TSUE z dwoma pytaniami:

a. Czy mozna okresli¢ wystarczajgcg wage przestepstwa, jako kryterium uzasadniajgce
ingerencje w prawa podstawowe uznane w art. 7 i 8 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, jedynie ze wzgledu na kare grozacg za przestepstwo bedace
przedmiotem dochodzenia, czy tez jest ponadto konieczne wskazanie w bezprawnym
zachowaniu szczegdlnego niekorzystnego skutku dla indywidualnych lub publicznych
débr prawnych?

b. W danym przypadku, gdyby okreslenie wagi przestepstwa jedynie w zaleznosci od
kary, ktéra moze zosta¢ natozona, byto zgodne z podstawowymi zasadami Unii
zastosowanymi przez Trybunat w wyroku z dnia 8 kwietnia 2014 r. jako kryteria $cistej
kontroli dyrektywy, jaka powinna by¢ dolna granica tej kary? Czy ta dolna granica jest
zgodna z granicg ustalong w sposdb ogdlny na trzy lata pozbawienia wolnosci?

Odpowiedz Trybunatu udzielona na pytania w sprawie C-207/16 Ministerio Fiscal powinna
by¢ wzieta pod uwage w analizie dotyczacej niezbednych zmian przepiséw odrebnych
dotyczacych dostepu do zatrzymywanych i przechowywanych danych.

Z wyrazami szacunku,
Anna Strezynska
Minister Cyfryzacji

/podpisano elektronicznie/
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