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PROBLEMATYKA STOSOWANIA SRODKA KARNEGO PODANIA WYROKU DO
PUBLICZNEJ WIADOMOSCI

Streszczenie

Srodek karny w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci w polskim porzqdku
prawnym byl rozmaicie regulowany, zarowno w zakresie mozliwosci jego stosowania, jak
rowniez w zakresie jego celu i funkcji. Bardzo roznie rowniez przedstawiata si¢ praktyka jego
stosowania, od sporadycznego, po niemal masowe w okreslonej kategorii przestepstw.
Obecne szerokie ujecie przyjete na gruncie kodeksu karnego nie oznacza jednak mozliwosci
jego powszechnego stosowania, w sposob niezgodny z intencjq ustawodawcy, zasadg
indywidualizacji kary, zasadg proporcjonalnosci, zwazywszy rowniez na fakt, iz zastosowanie
omawianego Srodka karnego jest ingerencig w konstytucyjne prawo do prywatnosci,
ujawnieniem danych wrazliwych o osobie. Intencjg ustawodawcy na gruncie obecnej
regulacji bylo stosowanie tego Srodka karnego w przypadku przestgpstw o wysokiej
spotecznej szkodliwosci, zwlaszcza popetnionych w  bulwersujgcych okolicznosciach.
Uzasadnianie szerokiego stosowania srodka karnego, bedgcego stygmatyzacjq skazanego,
Jjedynie nagminnoscig popetnianych przestepstw, z odwolywaniem si¢ do czesci orzecznictwa
zapadtego w catkowicie odmiennym porzqdku ustrojowym, jest nie do pogodzenia z

prokonstytucyjng i proeuropejskq wyktadniq tresci art. 50 k.k.

Srodek karny podania wyroku do publicznej wiadomosci jest pozostaloscia dawnych kar

hanbiacych w szczegdlnosci w postaci wystawiania na widok publiczny pod pregierzem'.

' D. Szeleszczuk, Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, s. 383, W. Swida, Prawo
Karne, Warszawa 1989 r., s. 275.



Stanowi przyklad kary na czci i honorze’. Wykonanie tego $rodka jest rowniez
udostgpnieniem przez wladze publiczne tzw. wrazliwych danych o osobie, zdecydowang
ingerencja panstwa w prawo jednostki do prywatnosci. W tym $wietle, zarowno szerokie
ustawowe ramy stosowania tego srodka, a tym bardziej powszechna praktyka jego stosowania
poczawszy od 2006 r., zwlaszcza przy wykorzystaniu $rodkdw masowego przekazu, w
szczeg6lnosci internetu, budzg liczne kontrowersje.

W polskim prawie karnym $rodek ten, zard6wno, w zakresie mozliwos$ci jego stosowania,
jak rowniez w zakresie jego celu 1 funkcji zmieniat si¢ w kolejnych kodyfikacjach 1
nowelizacjach.

W ustawodawstwie miedzywojennym, w art. 51 § 1 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 60 poz. 571) przyjeto, ze
sad moze zarzadzi¢ ogloszenie wyroku w pismach na koszt skazanego, jezeli przestepstwo
popetione zostalo drukiem. Stosownie do tresci art. 51 § 2 k.k. sposob ogloszenia oraz
pisma, w ktorych ogloszenie ma nastgpi¢, wskazuje sad w orzeczeniu. Regulacje te uzupetniat
przepis art. 255 § 3 k.k., stanowiacy, iz przy przestgpstwie zniestawienia z art. 255 § 1 k.k.
wyrok skazujacy nalezy obligatoryjnie na wniosek oskarzyciela oglosi¢ w czasopismach na
koszt skazanego i to bez wzgledu na sposob dokonania przestepstwa’.

Ta ogolna podstawa obowigzywata do czasu uchwalenia kodeksu karnego z 19 kwietnia
1969 r. Regulacje art. 51 k.k. uzupetialy akty prawne pozakodeksowe, ktorych przepisy
odnosily si¢ rowniez do sprawcoéw niektorych przestepstw nie popetnionych drukiem®. Ujecie
migdzywojenne byto zatem bardzo waskie. Analizujac ujecie kodeksowe z punktu widzenia
ustrojowego, zauwazy¢ nalezy, 1z k.k. z 1932 r. byt wydany w formie rozporzadzenia z mocg

ustawy wydanego na podstawie art. 44 ust. 6 Konstytucji 1 art. 1 lit. a) ustawy z dnia 17 marca

2 A. Sakowicz, Podanie wyroku do publicznej wiadomosci, [w:] System Prawa Karnego. Kary i srodki
karne. Poddanie sprawcy probie, red. M. Melezini, Tom 6, s. 846, W. Swida, Prawo Karne, Warszawa 1989 r.,
s. 275, K. Mi$, Podanie wyroku do publicznej wiadomosci na tle nowej kodyfikacji prawa karnego, Nowa
kodyfikacja prawa karnego, t. V, s. 48, L. Paprzycki, Kara podania wyroku do publicznej wiadomosci w
szczegolny sposob (art. 38 pkt 7 k.k.), Prob. Praw. 1986, Nr 4, s. 21.

> Wobec faktu, iz art. 255 § 3 k.k. miat charakter przepisu szczegolnego, nie miato zastosowania do
przestepstwa z § 1 art. 255 kk., zawarte w przepisie ogolnym art. 51 § 1 kk., ograniczenie popelnienia
przestepstwa drukiem, normujace zasade fakultatywnego orzekania przewidzianej w nim kary dodatkowej w
tych wypadkach, gdy kara ta nie jest przewidziana jako obowigzkowa w przepisach, czesci szczegdlnej kodeksu
karnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 1938 r., III K 3004/37, OSN(K) 1939/3/67).

Podanie wyroku do publicznej wiadomosci przewidywat art. 42 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z 22 marca 1928 r. o dozorze nad artykulami zywnosciowymi i przedmiotami uzytku (Dz. U.
Nr 36, poz. 343, ze zm.), sad mogt nakazac ogtoszenie wyroku w pismach publicznych, a takze w inny sposéb na
koszt skazanego za przestgpstwa za ktore grozito pozbawienie prawa prowadzenia danego rodzaju
przedsigbiorstwa, handlu lub przemystu. Chodzito w tym przypadku o przestepstwa, w ktorych jeden czyn, mogt
wyrzadzi¢ szkodg nieoznaczonej, duzej ilosci 0sdb, przy czym za przestepstwa nieumyslne i niektoére umyslne
przewidziane w ustawie, podanie do publicznej wiadomosci mogto nastapi¢ tylko w przypadku popelnienia
przestepstwa w warunkach powrotu do przestgpstwa.



1932 r. o upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej do wydawania rozporzadzen z moca
ustawy (Dz. U. R.P. Nr 22, poz. 165). Obowigzywala wdwczas konstytucja marcowa,
przyjmujaca liberalne, indywidualistyczne usytuowanie obywatela w stosunkach z panstwem,
niemniej jednak wsrod obozu rzadzacego, z ktérego wywodzit si¢ Prezydent Rzeczypospolitej
przewazalo zdecydowanie solidarystyczne ujecie, odrzucajace indywidualizm, koncepcje
praw podmiotowych, ktore znalazto wyraz w pdzniejszej konstytucji kwietniowe;].
Prezentowat je w szczegdlnosci Wactaw Makowski, jeden ze wspoitworcow kodeksu karnego
z 1932 1.° Prawo do prywatnosci jednostki, w sposéb oczywisty wowczas nie stanowito tak
duzej wartosci, jak w ujeciu wspdtczesnym, mimo to rozporzadzenie z mocg ustawy nie
ustanawiato prymatu dobra wspdlnego i1 prewencji ogolnej, nad prawem jednostki do
prywatnosci w tym zakresie.

Ustawodawca powojenny, wychodzacy z innej koncepcji ideologicznej w zakresie relacji
jednostka — panstwo — spoteczenstwo, uznal, ze dotychczasowe ujecie kary dodatkowe;j
publikacji wyroku jest zbyt waskie 1 nie petni funkcji polityczno-kryminalnych, ktére wigzano
wowczas nie tylko z interesem pokrzywdzonego, lecz przede wszystkim z
ogblnoprewencyjnym oddziatywaniem kary®. W ustawodawstwie powojennym podanie
wyroku do publicznej wiadomosci poczatkowo wpisywalo si¢ w waskie ujecie jego
stosowania’. Odejéciem od waskiego zakresu stosowania podania wyroku do publicznej
wiadomosci byt art. 9 ustawy z dnia 22 maja 1958 r. o zaostrzeniu odpowiedzialnos$ci karnej
za chuliganstwo (Dz. U. Nr 34, poz. 152, ze zm.), zgodnie z ktéorym w sprawach o
przestepstwa 1 wykroczenia o charakterze chuliganskim sagd moze zarzadzi¢ ogloszenie na
koszt skazanego w prasie lub w inny sposob sentencji prawomocnego orzeczenia, a
ewentualnie tez uzasadnienia tego orzeczenia w calosci lub w czesci. Jedyna przestanka jego

stosowania byl zatem chuliganski charakter przestepstwa 1 wykroczenia.

> 'W. Makowski, Obywatel, a Rzeczypospolita, [w:] O panstwie spolecznym, Warszawa 1998, s. 45-46, W.
Makowski, O koniecznosci rewizji konstytucji. Przemowienie sejmowe z 22 stycznia 1929 r., [w:] O panstwie
spotecznym, Warszawa 1998, s. 88, E. Gdulewicz, Geneza i zasady naczelne Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 23 kwietnia 1935 r., Lublin 1973 (mpis powiel.), s. 90.

S W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 275.

" Podanie wyroku do publicznej wiadomosci przewidywat art. 60 ustawy o prawie autorskim z dnia 10 lipca
1952 r. (Dz. U. Nr 34, poz. 234), zgodnie z ktérym sad mégl, na Zadanie pokrzywdzonego zarzadzi¢ ogloszenie
wyroku na koszt skazanego w sprawach o przestgpstwa przeciw prawom autorskim, tj. za przywlaszczenie
prawa autorskiego, badZ naruszenie go w inny sposdb w celu osiagni¢cia korzysci majatkowej (art. 59 § 11 2
ustawy). Z kolei art. 131 ustawy z 31 maja 1962 r. — prawo wynalazcze (Dz. U. Nr 33, poz. 156) stanowil, iz sad
moze na zadanie pokrzywdzonego zarzadzi¢ ogtoszenie wyroku na koszt skazanego w sprawach o przestepstwa
z art. 128-130 ustawy. Podobnie jak w przypadku rozporzadzenia o dozorze nad artykutami zywnoSciowymi i
przedmiotami uzytku i prawa autorskiego, przestgpstwa z zakresu prawa wynalazczego, charakteryzowaly sie
tym, iz mogty zasadniczo odnies¢ skutek wsrod szerokiego kregu osob.



W tendencje szerokiego stosowania kary dodatkowej, zapoczatkowang art. 9 ustawy o
zaostrzeniu odpowiedzialnosci karnej za chuliganstwo, wpisat si¢ kodeks karny z 19 kwietnia
1969 r. (Dz. U. Nr 13, poz. 94, ze zm.), ktory regulowat materi¢ podania wyroku do
publicznej wiadomosci w szczegolny sposob, okreslanego karg dodatkowg (art. 38 pkt 7 k.k.)
w art. 49 k.k.,, w zwigzku, z ktorym sad moze zarzadzi¢ podanie wyroku do publiczne]
wiadomosci w zakladzie pracy, w czasopismie lub w inny stosowny sposob, jezeli uzna to za
celowe, w szczeg6lnosci ze wzgledu na spoteczne oddziatywanie kary lub na interes
pokrzywdzonego. Szczegdlny przypadek publikacji wyroku w sprawach o przestepstwo
zniestawienia przewidywat art. 180 k.k.® Regulacja art. 49 k.k. z 1969 r. w odroznieniu do
bardzo waskiego ujecia miedzywojennego, bardzo szeroko rysowala zatem ramy stosowania
omawianego $rodka karnego. Podanie wyroku do publicznej wiadomosci moglo mie¢ miejsce
w kazdym przypadku, gdy sad uznat to za celowe, uzycie sformutowania ,,w szczegdlnosci”
wskazywalo jedynie na pozadany kierunek jej stosowania, nie wykluczalo natomiast
stosowania tego $rodka, roOwniez w innych celach. Oczywiscie ograniczeniem byty tu rowniez
dyrektywy wymiaru kary z art. 50 k.k. Poprzez sformulowanie ,,inny stosowny sposob”
bardzo szeroka byla roéwniez mozliwo$¢ wykonania omawianego S$rodka karnego. Jak
wskazano wowczas, takie unormowanie kary dodatkowej zblizylo polskie prawo do
rozwigzan przyjetych w tym zakresie przez kodeksy karne innych panstw socjalistycznych’.
Waskie stosowanie tego srodka, nie zmienione co do zasady do chwili obecnej, przewidywat
natomiast kodeks wykroczen'’.

W doktrynie przyjmowato si¢, iz orzeczenie kary dodatkowej ogloszenia wyroku w
szczegblny sposoéb ma gldwnie znaczenie ogolnoprewencyjne, poprzez rozpowszechnianie
wiadomosci o skazaniu ma powstrzymywaé innych od popelniania przestepstw, badz tez

leze¢ w interesic pokrzywdzonego''. Mysla przewodnia tej kary dodatkowej nie jest

¥ Zgodnie z art. 180 k.k., na wniosek pokrzywdzonego sad mogt zarzadzié¢ ogloszenie wyroku skazujacego
albo orzeczenia, wydanego na podstawie art. 179 § 2 k.k., czyli uniewinniajacego jezeli zarzut uczyniony
publicznie byt prawdziwy, a sprawca dziala w obronie spotecznie uzasadnionego interesu lub w przeswiadczeniu
opartym na uzasadnionych podstawach, ze takiego interesu broni, albo jezeli sprawca czynigc zarzut publicznie
dzialal w przeswiadczeniu opartym na uzasadnionych podstawach, ze zarzut jest prawdziwy i Ze broni
spotecznie uzasadnionego interesu. W przepisie tym ustawodawca odszedt od rozumienia podania wyroku do
publicznej wiadomoscei, jako kary dodatkowej, skoro mozliwo$¢ taka byla wskazana rowniez w przypadku
uniewinnienia oskarzonego.

 G. Grabarczyk, Srodek karny podania wyroku do publicznej wiadomosci oraz publikacja wizerunku
sprawcy przestepstwa, Prok. i Pr. 12/2007, s. 53.

1% Kodeks wykroczen z dnia 20 maja 1971 r. w art. 28 § 2 stanowi, iz kary dodatkowe, a obecnie $rodki
karne mozna orzec, jezeli sg one przewidziane w przepisie szczegélnym, a orzeka si¢ je, jezeli przepis
szczegolny tak stanowi, przy czym zgodnie z art. 31 § 1 k.w., $rodek ten mozna stosowac, jesli moze miec to
znaczenie wychowawcze.

'L, Gardocki, Prawo Karne, Warszawa 1995, s. 156.



natomiast poprawa skazanego'’. Dodatkowo przyjmowano, iz jej celem jest rowniez
dotkniecie dobrego imienia skazanego, jakim cieszyl sic dotychczas w $rodowisku'.
Wskazywano zatem na mieszany prewencyjno — represyjny charakter kary dodatkowej'.
Jezeli chodzi o zakres stosowania, akcentowano przydatno$¢ tej kary dodatkowej w
zwalczaniu przestgpczosci ,,aferowej”, przestepstw o duzym 1 Srednim ,ci¢zarze
gatunkowym” jak zabdr mienia spotecznego, rozboje, drogowe, przeciwko zyciu 1 zdrowiu
oraz rodzinie, wystepkow o charakterze chuliganskim, zwlaszcza jesli wystepuja nagminnie'.
Wskazywano réwniez na zasadno$¢ stosowania kary dodatkowej za przestepstwa popelione
pod wpltywem alkoholu oraz zwigzane ze zjawiskiem spekulacji oraz zanieczyszczeniem
srodowiska'®.

W zakresie stosowania podania wyroku do publicznej wiadomosci na gruncie
obwigzywania art. 49 k.k., wypowiadat si¢ wielokrotnie Sad Najwyzszy. W wyroku z 3 marca
1971 r., podkreslit, iz sad majac mozliwo$¢ szerokiego stosowania kary dodatkowej, winien
mieé¢ na uwadze interes pokrzywdzonego'’. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego
1972 r., przyjeto, iz w przypadku podania wyrokéw do publicznej wiadomosci w
czasopismach, nalezy uzna¢, ze z reguly bedzie tu chodzi¢ o skazania za przestepstwa
wickszej wagi, powaznie zagrazajace interesom ogdlnym. Srodki masowego przekazu, a w
szczegolnosci czasopisma, bowiem z natury rzeczy zajmuja si¢ problematyka ogdlng z
zakresu zagadnien spolecznych, gospodarczych i politycznych'®. Kara dodatkowa z art. 49
k.k. wedle wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1975 r. powinna by¢ orzekana

wtedy, gdy za jej wymierzeniem przemawiaty wychowawcze wzgledy oddziatywania na

'21. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1980, s. 266.

1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1973, s. 222-223.

14 7. Sienkiewicz, Kilka uwag o funkcjach podania wyroku do publicznej wiadomosci, [w:] Teoretyczne i
praktyczne problemy wspolczesnego prawa karnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi Tadeuszowi
Bojarskiemu, red. Ireneusz Nowikowski, Aneta Michalska-Warias, Joanna Piorkowska-Flieger, Lublin 2011, s.
301.

'3 A. Oleszko, Publikacja wyroku jako forma profilaktycznego oddzialywania sqdéw na przykladzie woj.
rzeszowskiego, Prob. Praw. 1979, Nr 1, s. 18, J. Jaroszek, Profilaktyczne i wychowawcze znaczenie podania
wyroku do publicznej wiadomosci (art. 49 k.k.), Prob. Praw. 1983, Nr 7, s. 42, L. Paprzycki, Kara podania..., s.
21-22.

1 3. Jaroszek, Profilaktyczne..., s. 42-43.

' Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1971 r. I KR 89/710SNPG 1971/11/198.

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1972r. w sprawie V KRN 589/71,0SNKW 1972/5/84.
Orzeczenie to nie odnosito si¢ kompleksowo do stosowania Srodka karnego, bardziej do jego formy i w istocie
byto podkresleniem powagi Trybuny Ludu. Sad Najwyzszy nie uznal, ze skazanie za kradziez kury, kaczki,
indyka i ptaszcza damskiego w warunkach recydywy specjalnej, nie wymagato podania wyroku do publicznej
wiadomosci, uznal jedynie, iz ogloszenie tego wyroku w czasopiSmie Trybuna Ludu budzi istotne zastrzezenia,
wystarczajace bedzie natomiast ogloszenie stosownej cze$ci wyroku na tablicy ogloszen Prezydium Miejskiej
Rady Narodowej. Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1988 r. V KRN 83/88, OSNPG
1988/11/106, z tym, iz przestgpstwo wigkszej wagi, moglo réwniez powaznie zagraza¢ interesom
indywidualnym.



sprawce i na jego $rodowisko'. W kolejnym wyroku dotyczacym niniejszej problematyki z
dnia 22 lutego 1984 r. Sad Najwyzszy wskazywal, iz sad powinien rozwazy¢ potrzebe
podania wyroku do publicznej wiadomosci w kazdej sprawie, w ktorej przestepstwa dopuscita
si¢ osoba zajmujaca kierownicze stanowisko lub pelnigca funkcje zwigzang ze szczegdlng
odpowiedzialno$cig w panstwowej albo spoldzielczej jednostce organizacyjnej lub innej
organizacji spolecznej, a czyn pozostawatl w $cistym zwigzku z zajmowanym stanowiskiem
lub peliona funkcja®®. W tonie podawania do publicznej wiadomosci wyrokow z
orzeczonymi surowymi karami, celem odstraszenia potencjalnych sprawcéw, wypowiedziat
si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 1986 r., wskazujac, iz podanie wyroku do
publicznej wiadomosci na podstawie art. 49 k.k. jest celowe w szczeg6lnosci wtedy, gdy
dotyczy przestepstw o cechach typowych 1 szerzacych si¢ nagminnie, a konkretne
okolicznosci sprawy stwarzajg podstawe do wymiaru takiej kary, ktorej ogloszenie w ten
sposob moze wptynag¢ hamujaco na szerzenie si¢ tego rodzaju przestepstw. Pogladu tego w
zaden sposob nie uzasadnil’'. Na nagminno$é, jako przestanke stosowania podania wyroku do
publicznej wiadomosci 1 to w wypadkach nieumys$lnych przestepstw przeciwko srodowisku,
w celu spotecznego oddziatywania kary w tej dziedzinie, zwrocit uwage Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 25 stycznia 1982 r.>

Jezeli chodzi o orzecznictwo Sadu Najwyzszego na gruncie k.k. z 1969 r., najistotniejsze
jednak znaczenie miata uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1987 r. w sprawie VI
KZP 29/87, ktora zapadta po rozpoznaniu skierowanego przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego wniosku o wyjasnienie zagadnienia prawnego, w szczego6lnosci, jakie kryteria
(przestanki) powinny rozstrzyga¢ o uznaniu celowosci orzeczenia kary dodatkowej podania

wyroku do publicznej wiadomosci. Zatem w sposob kompleksowy odnosita si¢ do

' Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1975 r. V KR 16/75, syst. inf. LEX nr 21674.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 22 lutego 1984 r. V. KRN 286/83 OSNKW 1985/1/9, Sad
Najwyzszy w tej sprawie uznal, iz kara 8 lat pozbawienia wolno$ci i 100.000 zt grzywny, pozbawienia praw
publicznych na 5 lat, konfiskata caloéci mienia, za zagarni¢cie na szkode przedsigbiorstwa panstwowego kwoty
980.945 zt przez nierzetelne rozliczenie si¢ ze sprzetu gasniczego przyjmowanego do naprawy lub regeneracji,
wobec nie orzeczenia kary dodatkowej podania wyroku do publicznej wiadomosci sprawia, ze orzeczona kara
jest razaco tagodna. Sad uznal, iz sady dotychczas jeszcze nie doceniajg w dostatecznym stopniu roli i znaczenia
spotecznego oddziatywania kary dodatkowej, jaka jest podawanie wyrokow do publicznej wiadomosci w
masowych s$rodkach przekazu, a zwlaszcza w miejscowej prasie, 1 zbyt rzadko ja stosuja. Na zbyt rzadkie
stosowanie kary dodatkowej z art. 49 d. k.k. zwrocit rowniez uwage Sad Najwyzszy z wyroku z dnia 24 lutego
1984 r. V KRN 26/84 OSNPG 1984/8/77, wskazujac, iz nalezy utrwali¢ praktyke orzekania tej kary dodatkowej,
czego sady jeszcze dostatecznie nie przestrzegaja.

2l Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1986 r. IT KR 340/86 OSNKW 1987/7-8/62. W tej sprawie
z kolej Sad Najwyzszy zmienit zaskarzony wyrok poprzez eliminacj¢ zarzadzenia podania wyroku do publicznej
wiadomosci w ,,Stowie Polskim”, albowiem mimo, Ze sprawa ta wywotata duze zainteresowanie spoleczne, nie
jest to orzeczenie zasadne, chocby ze wzgledu na umiarkowang wysoko$¢ orzeczonych kar (kara taczna 12 lat
pozbawienia wolnosci).

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1982 r. I KR 314/81 OSNPG 1982/7/91.



zagadnienia przeslanek celowosci orzekania podania wyroku do publiczne; wiadomosci,
wobec ogo6lnego sformutowania przepisu. Warto ja szerzej omowi¢ wobec zblizonej tresci
obecnie obowigzujacej regulacji. Sad Najwyzszy uznal, iz o celowosci orzeczenia kary
dodatkowej podania wyroku do publicznej wiadomosci w szczegdlny sposob powinny
decydowa¢ — w ramach dyrektyw okreslonych w art. 50 1 49 k.k. — takie przestanki, jak:
rodzaj 1 okoliczno$ci popelnionego przestepstwa, uwarunkowania spoleczne oraz
srodowiskowe pokrzywdzonego i sprawcy przestepstwa, reperkusje spoleczne wywolane
przestepstwem, jak rowniez jego skutki, oraz inne podobne okolicznosci, majace wplyw na
spelnienie celéow kary, w szczegdlnosci w zakresie jej spotecznego oddziatywania. W
uzasadnieniu Sad Najwyzszy na wstepie podkreslit, 1z kara dodatkowa przewidziana w art. 49
k.k. jest jednym ze srodkéw karnych 1 do jej wymiaru majg zastosowanie ogdlne dyrektywy
przewidziane w art. 50 k.k., okreslajace cele kary. Bardziej szczegolowe cele tej kary
okreslone zostaty w art. 49 k.k., ktéry nakazuje mie¢ na wzgledzie przy jej wymiarze przede
wszystkim jej spoleczne oddzialywanie, w rozumieniu prewencji ogolnej oraz interes
pokrzywdzonego. Sad Najwyzszy przy tym dobitnie podkreslit kierowanie si¢ przy orzekaniu
podania wyroku do publicznej wiadomosci, zasada indywidualizacji kary, wskazujac, iz w
sytuacji gdy ustawa dopuszcza mozliwos¢ fakultatywnego orzeczenia tej kary, wymagaja
wnikliwego rozwazenia okoliczno$ci bezposrednio zwigzane z charakterem przestepstwa,
jego tlem, okolicznos$ciami, postacig winy 1 stopnia zawinienia, pobudek i sposobu dziatania -
w odniesieniu do konkretnego sprawcy, o okreslonych wiasciwosciach 1 warunkach
osobistych, uwzgledniajac jego dotychczasowe zycie i1 reakcje na przestepstwo. Co istotne
podkreslil, iz indywidualizacja kary jest konieczna roéwniez w przypadku obligatoryjnego
orzekania §rodka karnego, albowiem w/w rozwazania, powinny mie¢ wptyw na okreslenie
sposobu 1 formy wykonania tej kary. W ten sposéb Sad Najwyzszy w sposob oczywisty
wykluczyt jakikolwiek automatyzm w stosowaniu tego srodka w odniesieniu do okreslonych
kategorii przestgpstw. Uchwala ta wskazuje, iz celowos¢ orzeczenia omawianego Srodka
karnego moze wystgpi¢ w czterech przypadkach: 1) w razie skazania za przestepstwo
wicksze] wagi, powaznie zagrazajace interesom ogolnym (spoleczno-politycznym czy
gospodarczym) lub tez istotnym interesom indywidualnym, 2) w sprawach znanych opinii
publicznej, budzacych szersze zainteresowanie czy bulwersujacych spoteczenstwo, okreslong
grupe spoteczng lub zawodowa, 3) kryminogennego tta konkretnego przestgpstwa czy tez
kryminogennych okolicznosci, ktore sprzyjaty jego =zaistnieniu, zwtlaszcza wtedy, gdy
pozostaja w zwigzku z szerszymi patologicznymi zjawiskami spotecznymi, 4) gdy wymaga

tego wzglad na interes pokrzywdzonego. Przy tym postuzenie si¢ sformulowaniami ,,mi¢dzy
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innymi”, ,tez”, ,takze”, ,kolejng przestanka”, jednoznacznie wskazuje, iz nie musza
wystepowa¢ one kumulatywnie. Nagminno$¢ popetnianych przestepstw okreslonej kategorii
nie jest tu w ogdle wskazywana. Jest ona niewatpliwie szerszym patologicznym zjawiskiem
spolecznym, ale sama w sobie nie ma zwigzku, przykladowo w przypadku nietrzezwych
kierujacych, z popetnianiem przestepstw przez kolejne osoby. Kryminogenng okolicznos$cig
moze by¢ pewne przyzwolenie spoleczne, na kierowanie pojazdami przez osoby nietrzezwe,
niemniej jednak przyzwolenie to bylo z pewnoscig wieksze, gdy jazda w stanie nietrzezwosci
stanowila wykroczenie, z uptlywem lat nastawienie spoleczne do nietrzezwych kierowcow
ulegato zmianie, w kierunku zdecydowanego braku akceptacji dla takich zachowan. Uchwata
z dnia 17 listopada 1987 r., co jest bardzo istotne, podkreslata réwniez skutki zbyt szerokiego
stosowania omawianego Srodka karnego, w szczegdlnosci bezzasadnego jego orzekania, ktore
moze wywota¢ niezamierzone przez sad reakcje, np. przekonanie o schematyzmie w karaniu,
w przypadku surowej kary o bezwzglgednosci w karaniu, a w przypadku kary stosunkowo
fagodnej, przekonania o nadmiernej tolerancji w karaniu, biorgc pod uwagg, iz publikowana
tre§¢ wyroku nie zawiera wskazania powodow konkretnego orzeczenia o karze. Jest
oczywiste, 1z w wypadku kary surowej, bez znajomosci okoliczno$ci sprawy, moze pojawic
si¢ wspotczucie dla sprawcy, zamiast jego potepienia, w przypadku kary zbyt tagodnej, moze
pojawi¢ si¢ przekonanie o bezsilnosci panstwa 1 bezkarno$ci sprawcy przestepstwa.
Wskazywane przez Sad Najwyzszy niezamierzone reakcje w przeszio$ci pojawialty si¢ w
publikacjach prasowych®.

Obligatoryjne orzekanie kary dodatkowej podania wyroku do publiczne; wiadomosci
przewidziata ustawa z dnia 10 maja 1985 r. (Dz. U. Nr 23, poz. 101) o szczegdlnej
odpowiedzialnos$ci karnej w art. 6 w razie skazania za przestepstwo okreslone w art. 1, 91 10
ustawy. Poprzez odwolanie do przepisow kodeksu karnego w art. 1 ustawy zakres stosowania
tego przepisu byt szeroki, obejmowatl m. in. przestepstwa pospolite popeliane z duzg
czgstotliwoscig. Dopiero ta ustawa doprowadzita do gwaltownego, dziesigciokrotnego
wzrostu orzekania podania wyroku do publicznej wiadomosci. Podczas, gdy w roku 1984 r.
skazan na te kare dodatkowa bylo 5620, tak w roku 1986 liczba ta wynosita 51108 (w roku
1987 — 41837) .

2'S. Podemski, Zna¢ umiar, ,Polityka” nr 8/1986, s. 5, H. Swiccicka, Wiecej rozwagi przy wykonywaniu
kar dodatkowych, Biuletyn Sagdowy MS 1985, nr 37, Hamilton, Pregierz i szubienica, Kultura nr 8/1985, i in.
pod. za Z. Wiernikowski, Kara ,,podania wyroku do publicznej wiadomosci” w szczegolny sposob (wybrane
problemy), PiP 1990, Nr 2, s. 72, 76.

24 7. Wiernikowski, Kara ,, podania..., s. 72.



Szerokie omowienie orzecznictwa Sagdu Najwyzszego na gruncie obowigzywania art. 49
k.k. z 1969 r., szczegdlnie w kontekscie historyczno — politycznym, jest istotne, biorgc pod
uwage glosy doktryny, o jego aktualno$ci w obecnym brzmieniu art. 50 k.k.*’

Naduzywanie kary podania wyroku do publicznej wiadomosci spotykalo si¢ ze stuszng
krytyka w doktrynie®. Pojawialy si¢ poglady o anachronizmie omawianej kary i postulaty,
nie tylko jej modyfikacji, ile zniesienia®’. Zamiarem tworcéw nowego kodeksu karnego byto
odejscie od orzekania Srodka karnego podania wyroku do publicznej wiadomosci na
podstawie uznania sedziowskiego tylko ze wzgledu na prewencje ogolng, przy zachowaniu
motywacji do jego stosowania naprawieniem szkody wyrzadzonej przestgpstwem
pokrzywdzonemu. W uzasadnieniu projektu k.k. podkreslano, iz informowanie spoteczenstwa
o zapadlych wyrokach, spetniajagce funkcje ksztaltowania $wiadomosci prawnej, jest
regulowane prawem prasowym. Podanie wyroku skazujacego do publicznej wiadomosci w
sposoOb przez siebie okreslony sad winien stosowa¢ w wypadkach przewidzianych w ustawie,
np. w razie znieslawienia, naruszenia praw autorskich®®. Materializacja tego pogladu byty
przepisy art. 50 k.k., zgodnie z ktorym sad moégt orzec w wypadkach przewidzianych w
ustawie podanie wyroku do publicznej wiadomos$ci w sposob przez siebie okreslony, art. 215
k.k., zgodnie z ktorym sad obligatoryjnie orzeka ten $rodek karny, na wniosek
pokrzywdzonego. Wylacznos¢ 1 Scisto$¢ ograniczenia stosowania art. 50 k.k., byla
podkreslana w orzecznictwie®. Ustawodawca powrocil zatem do koncepcji waskiego
stosowania srodka karnego, bliskiego ujeciu migdzywojennemu.

Nowe uregulowanie zaczgto krytycznie ocenia¢ w doktrynie. A. Marek podnosil, iz
regulacja art. 50 k.k. podwaza sens istnienia srodka karnego podania orzeczenia do publicznej
wiadomosci, skoro $rodek ten mozna orzec jedynie na podstawie przepisu szczegdlnego.
Nadto, nie uwzgledniono spraw, w ktorych wzglad na spoteczne oddzialywanie kary w petni
uzasadniatby podanie wyroku do publicznej wiadomosci, jak w przypadkach zbrodni

popetianych w okrutny sposdb z motywow zastugujacych na szczegdlne potepienie, ktore

% Na aktualnos¢ pogladow doktryny z tamtego okresu i ich merytoryczna wage wskazuje Z. Sienkiewicz,
Kilka uwag..., s. 301, wskazujac jednoczesnie na zupelie inaczej ujmowane w obecnym kodeksie karnym
rozumienie prewencji ogolnej, s. 303-305.

2 A. Marek, Prawo karne; czes¢ ogolna, Bydgoszcz 1992, s. 282, M. Melezini, Srodki karne jako
instrument polityki kryminalnej, Biatystok 2013, s. 208.

27 7. Wiernikowski, Kara ,, podania..., s. 81, A. Makuch, Srodki karne w projekcie kodeksu karnego a kary
dodatkowe w obowiqzujgcym prawie karnym, AUMCS 1991, vol. XXXVIII, s. 186.

28 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz.
631 —t.j.), w art. 79 ust. 2 pkt 1 przewiduje podanie do publicznej wiadomosci czesci albo catosci orzeczenia
sadu, ale dotyczy to orzeczenia w procesie cywilnym i jest $rodkiem stuzgcym ochronie autorskich praw
majatkowych.

¥ Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 marca 2000 r. w sprawie II AKa 36/00, KZS
2000/4/35, wyrok Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2007 r. w sprawie II KK 364/06, syst. inf. LEX nr 282277.



bulwersuja opinie publiczna®. Aby uwzgledni¢ krytyke nowego uregulowania, nie bylo
jednak konieczne nowelizowanie art. 50 k.k. poprzez zupetng faktyczng zmiane istoty tego
przepisu, odwracajaca wczesniejsza ide¢ jego stosowania. Wystarczajaca bytaby zmiana,
poprzez dodanie do art. 50 k.k., § 2 wskazujacego katalog przestepstw, za ktére mozna orzec
srodek karny oraz okreslenie Scistych kryteriow jego orzekania. Mozliwe byloby dodatkowe
uzaleznienie orzekania tego $rodka od rodzaju kary, czy jej wymiaru®'. Stanowiloby to
odejscie od istoty stosowania tego srodka, z uwagi na dobro pokrzywdzonego, niemniej
jednak, zachowane bylyby okreslone $ciste ramy gwarancyjne stosowania tego srodka w
kontekscie z art. 47, 51 ust. 2, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP 1 art. 27 ust. 1 12 pkt 2 ustawy o
ochronie danych osobowych. Pozwolitloby to na eliminacj¢ orzekania tego $rodka karnego w
przypadku spraw o drobne przestgpstwa, np. z art. 178a § 2 k.k., za wyjatkiem sytuacji, gdy
zastosowania §rodka wymaga dobro pokrzywdzonego, jak w wypadku art. 215 k.k.
Ustawodawca poszedl jednak w innym kierunku. Nowelg z 14 kwietnia 2000 r. (Dz. U.
Nr 48, poz. 548) dodano kolejg funkcje tego srodka karnego. Zgodnie z art. 178 § 2 k.k. sad
mogt orzec podanie wyroku do publicznej wiadomos$ci skazujac sprawce za przestgpstwa z
art. 173, 174 lub 177, ktory popeil je w stanie nietrzezwosci, pod wpltywem s$rodka
odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia, (art. 178 § 2 kk.) oraz gdy popehit
przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 lub 2 k.k. (art. 178a § 3 k.k.). Orzeczenie podania
wyroku do publicznej wiadomos$ci w oparciu o przepisy art. 178 § 2 k.k. nie bylo uzaleznione
od wniosku pokrzywdzonego w przypadku przestepstwa z art. 173, 174 lub 177, a w oparciu
o przepis art. 178a § 3 k.k., zapadato w sprawie, gdzie pokrzywdzony nie wystepowal. Sad
mogt orzec go zawsze, kierujgc si¢ ogdlnymi dyrektywami wymiaru kary. Do funkcji czysto
naprawczej, w przypadku przestepstw komunikacyjnych, o ktérych mowa w przepisie art. 178
§ 21 178a § 3, doszla funkcja prewencyjna i to w zakresie prewencji indywidualnej, jak i
generalnej®”. Zwazyé przy tym nalezy, iz pierwotny projekt nowelizacji wprowadzajacej
przestepczos¢ zachowan opisanych w art. 178a § 1 1 2 k.k., nie zawieral podstawy orzekania
omawianego $rodka karnego, zawierajac propozycje dodania art. 44' § 1 k.k., tj. podstawy
orzeczenia obligatoryjnego przepadku pojazdu mechanicznego®. Rozszerzenie stosowania
tego srodka karnego, na masowo popetniane czyny karalne uprzednio jako wykroczenia, a z

momentem wejscia w zycie noweli, jako nowe przestgpstwa z art. 178a § 1 k.k. 1art. 178a § 2

3 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2011, s. 292-293.

3! Na synchronizowanie kary zasadniczej z kara dodatkowa zwraca uwage Z. Wiernikowski, Kara
,podania..., s. 78.

2 M. Szewczyk, Komentarz do art. 50 Kodeksu karnego, syst. inf. Lex.

33 Poselski projekt zmiany ustawy kodeks karny z 10 marca 1999 r., Druk sejmowy 1019.



k.k., bez wprowadzenia zadnej dodatkowej przestanki oznaczalo powrdét do koncepcji
nagminno$ci obecnej w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1986 r. oraz z 25
stycznia 1982 r., a stanowito odej$cie od koncepcji prezentowanej w uchwale z dnia 17
listopada 1987 r. Tym samym powstata mozliwo$¢ zastosowania omawianego srodka karnego
przyktadowo w stosunku do sprawcy przestepstwa z art. 178a § 2 k.k. 1 jego, zwigzanej z tym,
stygmatyzacji, przy jednoczesnym braku mozliwosci jego zastosowania w przypadku
najci¢zszych zbrodni. Mimo takiej zmiany sady z mozliwosci szerokiego stosowania tego
srodka nie korzystaty. W roku 2000 orzeczono omawiany $rodek karny 18 razy, w roku 2001
— 49 razy, 2002 — 38 razy, 2003 — 23 razy, 2004 — 57 razy’".

W obecnym stanie prawnym, zgodnie z art. 50 k.k., sad moze orzec podanie wyroku do
publicznej wiadomosci w okreslony sposob, jezeli uzna to za celowe, w szczegdlnosci ze
wzgledu na spoleczne oddzialywanie skazania, o 1ile nie narusza to interesu
pokrzywdzonego™. Zmiana tresci art. 50 k.k. nowela z dnia 27 lipca 2005 roku (Dz. U. Nr
163, poz. 1363) w kierunku tresci art. 49 kodeksu karnego z 1969 roku w sposob
jednoznaczny przywraca uznaniowo$¢ sadu w tym zakresie, a w szczegdlnosci wymiar tego
srodka tylko ze wzgledu na prewencje 0golna®®. Negatywna przestanka jest tu naruszenie
interesu pokrzywdzonego. Przekladajac zmiang tresci art. 50 k.k., a jeszcze bardziej
wykonywanie przez oskarzycieli’’ wytycznych Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora

Generalnego z 20 czerwca 2006 r. (PR III 077/73/06)°® na stosowanie omawianego $rodka

* M. Melezini, Srodki karne jako instrument..., s. 177.

3% Niezmiernie szerokie stosowanie podania wyroku do publicznej wiadomosci umozliwia ponadto art. 35
kodeksu karnego skarbowego, wskazujac, iz sagd moze orzec podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci w
sposob przez siebie okreslony w uzasadnionych wypadkach. Istnieje rowniez obligatoryjna podstawa do podania
wyroku do publicznej wiadomos$ci w przypadku przestgpstw, a nawet wykroczen wprowadzona ustawa z dnia 24
wrzes$nia 2010 r. o zmianie ustawy o rybactwie $rédladowym (Dz. U Nr 200, poz. 1322), a okre§lona w art. 27¢
ust. 2 ustawy o rybactwie $rodladowym. Obligatoryjng podstawg do orzeczenia podania do publicznej
wiadomosci w sprawie o wykroczenia sg art. 27 ust. 2, 27 a ust. 3, art. 27b ust. 3 ustawy o rybactwie
srodladowym, przy czym w odniesieniu do dwoch ostatnich podstaw, z mocy ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. o
zmianie ustawy o rybactwie $rodladowym (Dz. U. z 1.10.2013 r., poz. 1158), od 1 listopada 2013 r. podanie
wyroku do publicznej wiadomosci bedzie fakultatywne.

3% Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 30 marca 2000 r., IT AKa 36/00, KZS 2000/4/35.

7 Na istotng rolg wnioskow prokuratorskich w ilosci orzekanych kar dodatkowych wskazywal w
warunkach minionego ustroju A. Oleszko, Publikacja..., s. 16 oraz L. Paprzycki, Kara podania..., s. 20, ktory
wskazywal rowniez na zalecenia sgdowego nadzoru pozainstancyjnego.

¥ Nie sposob w catosci podzieli¢ pogladu M. Melezini, Srodki karne..., s. 174, iz skokowy wzrost liczby
orzeczen o podaniu wyroku do publicznej wiadomosci, spowodowany byl znacznym rozszerzeniem na mocy
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. mozliwosci stosowania tego Srodka. Jest on zasadny, analizujgc wzrost liczby
publikacji w roku 2005 i czeSciowo 2006 r. Nowela weszta w zycie w dniu 26 wrze$nia 2005 r., natomiast
najwigkszy wzrost orzekania srodka odnotowano w 2007 roku, liczba orzekanego $rodka wzrosta w stosunku do
2005 r. niemal stukrotnie, a w stosunku do 2004 r., blisko tysigckrotnie. Wzrost ten ewidentnie wynika z duzego
stopnia uwzgledniania przez sady wnioskow oskarzyciela w tym zakresie, skladanych w wykonaniu pisma
Ministra Sprawiedliwoséci — Prokuratora Generalnego z 20 czerwca 2006 r. (PR III 077/73/06). Pismo polecato
wobec sprawcow przestepstw kwalifikowanych z art. 178 i art. 178a k.k. wnioskowaé podanie wyroku do
publicznej wiadomosci tacznie z opublikowaniem nazwiska skazanego, a nawet niezgodnie z obowigzujacymi



przez sady, nalezy zauwazy¢ niemal lawinowy wzrost jego orzekania, szczegolnie w latach
2005 — 2007 1 ciagle wysoki, mimo, iz regularnie i drastycznie spadajacy poziom w latach
kolejnych. W odr6znieniu od poprzednio omawianego okresu, w 2005 roku zastosowano
podanie wyroku do publicznej wiadomosci 669 razy, w 2006 r. — 4146, w 2007 r. — 56041, w
2008 r. — 38348, w2009 r. — 28139, w 2010 r. — 21114, 2011 r. — 15386’

Dla analizy zakresu stosowania omawianego $rodka karnego w aktualnym jego ksztalcie,
w pierwszym rzedzie przywola¢ nalezy cel, jaki przy$wiecal ustawodawcy, a jaki wskazuje
uzasadnienie noweli z dnia 27 lipca 2005 roku: ,,Proponowana zmiana umozliwia sagdowi
orzekanie o podaniu wyroku do publicznej wiadomosci w sposob przez sad okreslony, co
moze uzasadnia¢ wysoka szkodliwos$¢ spoleczna przestepstwa, a zwlaszcza bulwersujace
opini¢ publiczna okolicznosci jego popelnienia.”*’. W zamierzeniu ustawodawcy, w ujeciu
szerszym przestanka jego stosowania jest wysoka spofeczna szkodliwos¢ przestepstwa, w
ujeciu wezszym bulwersujace okolicznosci popehienia przestepstwa o wysokiej spotecznej
szkodliwosci. Ustawodawca zarazem nie zmienia art. 56 k.k., zatem w sposdb oczywisty
ograniczeniem uznaniowosci sadu sg tu dyrektywy wymiaru kary, stosowane odpowiednio,
nie wprost, a zatem przy uwzglednieniu specyfiki tego srodka karnego, wzmacniajacego w
swej tresci dyrektywe prewencji ogolnej*'. Uzasadnienie to zatem wskazuje tylko, dwie
przestanki z czterech wskazanych w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1987 r. i
to w odréznieniu od tej uchwaly w sposéb kumulatywny. Nie wskazuje zatem jako
samoistnych przestanek: kryminogennego tta konkretnego przestepstwa czy tez
kryminogennych okolicznosci, ktore sprzyjaly jego =zaistnieniu, zwlaszcza wtedy, gdy
pozostaja w zwigzku z szerszymi patologicznymi zjawiskami spotecznymi oraz wzgledu na
interes pokrzywdzonego. Wzglad na naruszenie interesu pokrzywdzonego jako przestanke
negatywng stosowania omawianego S$rodka karnego, wskazuje wprost art. 50 kk. W

poréwnaniu do stanu prawnego sprzed wejscia w zycie kodeksu karnego z 1997 r., mamy

przepisami, kazdorazowo rozwazaé celowos$¢, wobec sprawcoOw karanych za tego rodzaju czyn, ztozenia
wniosku o opublikowanie wizerunku sprawcy na podstawie art. 13 prawa prasowego (por. R. A. Stefanski,
Publikacja wizerunku sprawcy przestepstwa de lege lata i de lege ferenda, [w:] Aktualne problemy prawa
karnego. Ksiega pamigtkowa z okazji 70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, Poznan 2009, s. 566, P.
Daniluk, Srodek karny..., s. 56-57). Nowela zatem jedynie umozliwita poprzez swoje nicostre sformutowanie,
,celowe” podanie do publicznej wiadomosci ponad 56 tysiecy wyrokéw w roku 2007. Zwazy¢é rowniez nalezy,
iz podawane do publicznej wiadomosci wyroki dotycza gtownie przestepstw z art. 178a (w 2011 r. na 15386
orzeczen z art. 178a — 12788 orzeczen), a orzeczenia takie byly mozliwe rowniez w latach 2000 — 2005 na
podstawie art. 178a § 3 k.k.

3 M. Melezini, Srodki karne..., s. 177-179.

40 Uzasadnienie projektu z 20 grudnia 2001 r., o tresci art. 50 k.k. odpowiadajacego noweli z dnia 27 lipca
2005 roku, Druk Sejmowy 181.

*1 P. Daniluk, Srodek karny podania wyroku do publicznej wiadomosci w kodeksie karnym, [w:] Reforma
prawa karnego propozycje i komentarze (pod red. J. Jakubowskiej—Hary, C. Nowak, J. Skupinskiego),
Warszawa 2008 r., s. 49, 63.



zatem, biorgc za podstawe wyktadni tego przepisu uzasadnienie noweli, bardziej ograniczong
mozliwos$¢ jego stosowania, w stosunku do przestanek wskazanych w uchwale z dnia 17
listopada 1987 r.

Jezeli chodzi o przestanki wskazywane w orzecznictwie, w obecnym stanie prawnym, na
szczeg6lng uwage zastuguje poglad wyrazony w wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 28 czerwca 2007 r.*’, wskazujacy, iz podanie wyroku do publicznej wiadomosci
powinno mie¢ miejsce przede wszystkim w takich przypadkach, ktore wzbudzily szczegolne
zainteresowanie spoteczne, wywotaty powszechne oburzenie czy tez niepokdj. Celowe jest
rowniez sigganie do tego srodka w przypadku przestgpstw nagminnie popetnianych na danym
terenie lub w okreslonym $rodowisku. Sad Apelacyjny zastrzega, iz podejmujac decyzje o
podaniu wyroku do publicznej wiadomosci, zawsze mie¢ nalezy na uwadze okolicznos$ci
konkretnej sprawy, art. 50 k.k. celowos$¢ zastosowania omawianego Srodka pozostawia
swobodnemu uznaniu sgdu, opartemu na prawidlowo poczynionych w tej kwestii ustaleniach.
Sad Apelacyjny nie uzasadnit przy tym w zaden sposob celowosci orzekania $rodka w
przypadku nagminnie popetnianych przestgpstw na gruncie aktualnego stanu prawnego.

W stosunku do wyzej prezentowanych pogladow znow pojawia si¢ jako samoistna
podstawa do celowosci orzekania podania wyroku do publicznej wiadomosci przestanka
nagminnosci przestgpstw popetnianych na danym terenie lub w okreslonym $rodowisku,
wskazywana w orzeczeniach Sagdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1986 r. oraz z 25 stycznia
1982 r., a takze w doktrynie™.

W pierwszym rzedzie nalezy odnie$¢ si¢ do kryterium ,,nagminnosci” okreslonej
kategorii przestgpstw, w kontekscie spotecznej szkodliwosci, badz szerzej, w kontekscie
dyrektyw wymiaru kary. O ile, na tle wadliwej dzisiejszej regulacji, nalezy podzieli¢ poglad
Sadu Apelacyjnego, iz podanie wyroku do publicznej wiadomosci moze mie¢ miejsce w
takich przypadkach, ktére wywotaty powszechne oburzenie czy tez niepokdj, sa to bowiem
przestepstwa o znacznej spotecznej szkodliwosci oraz, iz podejmujac decyzje, zawsze mie
nalezy na uwadze okolicznosci konkretnej sprawy, co jest oczywiste bioragc pod uwage
dyrektywy wymiaru kary, o tyle nie sposob podzieli¢ pogladu, iz samoistng podstawg
celowosci orzekania podania wyroku do publicznej wiadomosci jest przestanka nagminnos$ci
popetianych przestepstw. Nagminnoscig charakteryzujg si¢ przestepstwa z art. 178a § 1 kk.,

art. 178a § 2 k.k. popelniane w wigkszosci przy nieznacznym stezeniu alkoholu w

*2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 czerwca 2007 r., w sprawie I AKa 190/07, syst. inf. LEX
nr 370433, Prok.i Pr. - wki. 2008/6/28, KZS 2008/2/58.
P, Daniluk, Srodek karny..., s. 52.



wydychanym powietrzu, art. 62 ust. 1 1 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii polegajace
na posiadaniu niewielkich ilosci srodkéw odurzajacych, art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 305 ust. 1
1 2 ustawy prawo wlasnos$ci przemystowej polegajace na usitowaniu wprowadzania do obrotu
niewielkiej 1lo$ci towaru, czgsto mato znanych marek, czy art. 286 § 1 1 3 k.k. polegajace na
wyludzeniu kredytow o nieznacznej wartosci. Nie sposob przyjac, iz wymienione nagminnie
popetniane przestepstwa, cechuja si¢ wysoka spoleczng szkodliwos$cig, tym bardziej, ze ich
okolicznosci bulwersujg opini¢ publiczna.

Na wazng rolg, jaka w zakresie prewencji generalnej, moze odgrywaé podawanie
wyrokéw do publicznej wiadomosci, w wypadkach przestepstw nagminnie popetnianych na
danym terenie lub ktorych liczba znaczaco wzrasta wskazywano rowniez w prasie*.
Prewencja ogolna, po pierwsze nie moze by¢ przy tym rozumiana samoistnie, nie moze
rowniez narusza¢ funkcji sprawiedliwosciowe] kary oraz wyprzedza¢ prewencji
indywidualnej. Nie moze tym samym stanowi¢ podstawy do niemal masowego stosowania
srodka karnego®’. Masowe podawanie wyrokéw do publicznej wiadomoséci, w szczegdlnoscei
w sprawach drobnych, powoduje, iz ich przekaz powszednieje, natlok orzeczen na tablicach
ogloszen, czy w prasie sprawia, iz ludzie przestaja je czyta¢*®, wywoluje tez niepozadane
reakcje spoteczne, na ktore wskazywat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada 1987 r.,
niepochlebne dla prestizu wymiaru sprawiedliwosci. Jezeli sprawca jest o0soba
zdemoralizowang 1 funkcjonuje w $Srodowisku takich oséb, opublikowanie jego wyroku w
czasopiémie, moze byé wrecz powodem do swoiscie rozumianej dumy’’, badz obiektem
drwin z przeznaczenia publicznych $rodkéw na publikacje, ktérych nawet zasadzonych
sprawca nie uisci, a ich egzekucja okaze si¢ bezskuteczna. W pelni nalezy podzieli¢ w tym
zakresie poglad, iz omawiany $rodek karny stosowany winien by¢ oszczednie, sporadycznie,
w wypadkach rzadkich, wyjatkowych, nie za§ nagminnie, jak zdarzato si¢ to w niektorych

okresach PRL w szczegdlnosci w latach 1985 — 1988 oraz po roku 2006 w odniesieniu do

“p, Daniluk, Kiedy podawacé wyrok do publicznej wiadomosci, Rzeczpospolita PCD 2006/12/12, syst. inf.
LEX.

5 Strona Prokuratury Okregowej w Zielonej Gorze podaje: ,,W 2011 roku, w ciagu 10 miesigcy
funkcjonowania dzialu "Wyroki sadowe", na stronie internetowej prokuratur okregu zielonogoérskiego
opublikowalismy 195 wyrokéw — w tym 188 w sprawach o kierowanie pod wptywem $rodkéw odurzajacych lub
alkoholu. W ciagu 3 pierwszych miesigcy 2012 roku na stronie internetowej prokuratur okregu zielonogorskiego
podalismy 181 wyrokéw do publicznej wiadomosci. 97% z nich stanowity przestepstwa w komunikacji, z czego
50% popetnionych przez nietrzezwych kierowcow pojazdow mechanicznych”.

P, Daniluk, Srodek karny..., s. 54, L. Paprzycki, Podanie wyroku..., s. 26.

47 7. Wiernikowski, Kara ,, podania..., s. 74, R. A. Stefanski, Publikacja wizerunku..., s. 575, G.
Grabarczyk, Srodek karny podania..., s. 58, J. Raglewski, Opinia dotyczqca projektu nowelizacji kodeksu
karnego w zakresie srodkow karnych, [w:] Kodeks karny — projekt nowelizacji, Biuro Analiz Sejmowych, lipiec
2007 r., s. 65.



przestepstw z art. 178a § 1 i 2 k.k.*® Przestanka celowosci powoduje, iz jego stosowanie
wymaga szczegdlnej rozwagi, umiaru, wrgcz zdrowego rozsadku, gdyz bedac stygmatyzacja
skazanego,” $rodek ten moze sta¢ si¢ narzedziem spolecznego ostracyzmu, mogac wyrzadzié
szkode jemu, jego rodzinie,” a nawet osobom zupeknie postronnym’".

Kontrowersyjne jest rowniez stwierdzenie Sadu Apelacyjnego, zawarte takze w uchwale
Sadu Najwyzszego z 17 listopada 1987 roku, iz podanie wyroku do publicznej wiadomosci
powinno mie¢ miejsce w takich przypadkach, ktore wzbudzity szczegdlne zainteresowanie
spoteczne, w przypadku, gdy nie dotycza one przestepstw o wysokiej spolecznej
szkodliwosci, np. w sprawach dotyczacych znanych ludzi sceny, estrady. Wykonany srodek
karny nie moze przeksztalca¢ si¢ w obiekt lektury zaspokajajacej potrzebe sensacji obecng w
spoteczenstwie, doprowadzitloby to do swoistej tabloidyzacji orzeczen sadowych, godzac
niewatpliwie w ich powage. Wystarczajgca jest tu zasada jawnosci rozprawy glownej i1
mozliwos¢ uczestniczenia mediow w jej przebiegu.

Wobec tego, iz na orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 czerwca
2007 r. powotuja si¢ zwolennicy szerokiego stosowania $rodka karnego z art. 50 kk., w
szczegolnosci w sprawach z art. 178a § 1 k.k., podkresli¢ nalezy, iz orzeczenie to zostato
wydane na podstawie konkretnego stanu faktycznego®’, a lektura uzasadnienia, a nie
oderwanego fragmentu tezy, wrecz podwaza zasadno$¢ szerokiego stosowania s$rodka

karnego z art. 50 k.k.

*8 Na koniecznos¢ umiarkowanego, a nawet rzadkiego stosowania tego $rodka karnego wskazuje: G.
Grabarczyk, Srodek karny..., s. 56, P. Daniluk, Srodek karny..., s. 54, A. Sakowicz, Podanie wyroku..., 859, L.
Paprzycki, Podanie wyroku..., s. 26, 28.

* Na wysokie ryzyko stygmatyzacji, zaréwno dla samych podejrzanych, jak i dla ich rodzin, ryzyko
negatywnych skutkow w srodowisku spotecznym, ktore bywaja dotkliwe i dtugotrwate, niekiedy niecodwracalne,
na gruncie art. 13 ust. 3 prawo prasowe, porownywalne z orzeczeniem $rodka karnego z art. 50 k.k. zwrdcit
rowniez uwage Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lipca 2011 r., OTK-A 2011/6/57.

0 N. Ktgczynska, Komentarz do art. 50 Kodeksu karnego, syst. inf. LEX. Poglad, iz publikacja wyroku
dotykajac rodzing sprawcy, moze rodzi¢ watpliwosci natury dogmatycznej dotyczace zgodnosci dopuszczalnosci
omawianego $rodka z zasadg indywidualizacji karania, nie wydaje si¢ zasadny. Niemal kazda kara bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania (moze poza osobg posiadajaca odrgbnos¢ majatkowa w przypadku
kary grzywny) i znaczna czg$¢ srodkow karnych wywoluje negatywne skutki dla rodziny sprawcy, nie stoi to w
sprzecznosci z zasada indywidualizacji kary.

3! Podanie nazwy lokalu, w ktérym popetniono przestepstwo na szkode klienta, w sposob oczywisty moze
zaszkodzi¢ jego wihascicielowi. Por. P. Daniluk, Srodek karny..., s. 52, Z. Wiernikowski, Kara ,,podania..., s. 75.

32 Na niecelowo$é orzekania tego $rodka w sprawach glosnych i znanych spoteczenstwu zwrocit uwage Z.
Wiernikowski, Kara ,, podania..., s. 72.

% Juz w tezie wskazano, iz sprawy zwigzane z szeroko pojetym zjawiskiem dystrybucji $rodkow
odurzajacych niewatpliwie naleza do przestepstw wysoce spotecznie szkodliwych oraz nagminnych, podkresla
jednakze okoliczno$ci konkretnej sprawy. Sad uznatl za zbedne wnioskowane przez prokuratora w apelacji
podawanie wyroku do publicznej wiadomosci poprzez ogloszenie na stronie internetowej KWP w K. w stanie
faktycznym, w ktorym sprawca skazany byl za popehnienie zbrodni z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w kumulacji z wystepkiem z art. 58 ust. 1 i 2 ustawy w warunkach ciagu
przestepstw, polegajacej m in. na czterdziestokrotnym udzieleniu czterem matoletnim $rodkéw odurzajacych i
psychotropowych w okresie lgcznie ponad 2 lat w celu osiggni¢cia korzysci majatkowej, na kare 3 lat
pozbawienia wolnosci.



Jezeli chodzi o nagminnos$¢ popetianych przestepstw, w orzecznictwie podkresla sig, 1z
nie jest wlasciwe nadawanie jej nadmiernego znaczenia badz priorytetu w stosunku do
okolicznosci odnoszacych sie do rodzaju i ujemnych nastepstw konkretnego przestepstwa’”.
W doktrynie w ogole kwestionuje si¢ przyjmowanie nagminnosci jako dyrektywny wymiaru
kary™. Zatem sama nagminno$¢ nie moze uzasadniaé szerokiego, wrecz niejako
automatycznego stosowania art. 50 k.k. w okreslonej kategorii przestgpstw. Jakikolwiek
automatyzm, przy stosowaniu $rodka karnego, ktdrego zastosowanie jest fakultatywne w
przypadku okreslonej kategorii przestepstw jest niedopuszczalny, niezgodny z zasadg
indywidualizacji kary 1 srodkow karnych, 1 stanowi razgce naruszenie art. 53 § 11§ 2 kk. w
zw. z art. 56 k.k.

Swobodne uznanie Sadu, w stosowaniu art. 50 k.k., na ktére wskazuje Sad Apelacyjny, to
nie uznanie dowolne, winno uwzglednia¢, poza dyrektywami wymiaru kary, rOwniez inne
normy funkcjonujgce w polskim systemie prawnym.

Uzasadnione s3 watpliwosci co do zgodnosci, a nawet mozliwoS$ci szerokiego stosowania
art. 50 k.k. w przypadkach przestepstw nagminnie popetnianych z art. 47, 51 ust. 2 w Swietle
regulacji art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 i art. 5 Konstytucji RP*®. Zgodnie z art. 47 Konstytucji,
kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, natomiast stosownie do tresci art. 51
ust. 2 wladze publiczne nie mogg pozyskiwac, gromadzi¢ 1 udostepnia¢ innych informacji o
obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego podkresla si¢, iz ochrona zycia prywatnego, o ktorej mowa w art.
47 Konstytucji, obejmuje migdzy innymi autonomi¢ informacyjng (art. 51 Konstytucji), ktora
oznacza prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczacych
swojej osoby, jak rowniez prawo do kontrolowania tych informacji, jezeli znajdujg si¢ w
dyspozycji innych podmiotow’’. Szczegdlny charakter prawa do prywatnosci w systemie
praw 1 wolnos$ci konstytucyjnych podkresla Trybunat w wyroku z dnia 20 marca 2006 r.

wskazujac, iz nawet stan wojenny 1 wyjatkowy, stosownie do tresci art. 233 ust. 1 Konstytucji

> Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 9 czerwca 2004 r., IT Aka 111/04, KZS 2004, nr 7-8, poz. 48, a
takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 lipca 2001 r., OSNPK 4/02 poz. 17.

5 M. Kizinski, Glosa do wyroku SN z dnia 20 wrzesnia 2002 r., WA 50/02., Prok. i Pr. 2005/6/113, syst.
inf. Lex.

%% Na konieczno$¢ stosowania prokonstytucyjnej wykladni przepisu zgodnej z zasada proporcjonalnosci w
odniesieniu do stosowania Srodkow karnych wskazuje P. Kiziukiewicz, Stanowienie i stosowanie srodkow
karnych w swietle zasady proporcjonalnosci, [w:] Zasada proporcjonalnosci w prawie karnym, red. T. Dukiel—
Nagorskiej, Warszawa 2010 r., s. 311-312, M. Kroélikowski, Dwa paradygmaty zasady proporcjonalnosci w
prawie karnym, [w:] Zasada proporcjonalnosci w prawie karnym, red. T. Dukiel-Nagorskiej, Warszawa 2010 r.,
s. 40-41, T. Dukiel-Nagoérska, Znaczenie zasady proporcjonalnosci dla wyktadni przepisow prawnokarnych.
[w:] Zasada proporcjonalnosci w prawie karnym, red. T. Dukiel-Nagoérskiej, Warszawa 2010 1., s. 170.

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 listopada 2002 r., K 41/02; OTK ZU nr 6A/2002, poz. 83, oraz
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 19 lutego 2002 r., U 3/01; OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 3.



,hie zezwalaja ustawodawcy na zlagodzenie przestanek, przy spetnieniu ktérych mozna
wkroczy¢ w sfer¢ zycia prywatnego, nie narazajac si¢ na zarzut niekonstytucyjnej
arbitralnosci” °*. W sposob oczywisty ograniczeniem prawa do prywatnosci i udostepnieniem
publicznym informacji o obywatelu jest regulacja z art. 50 k.k. Ze wzgledu na ustrojowy
charakter prawa do prywatnosci zasada jest ochrona tego prawa, a wyjatkiem jego
ograniczenie. Ograniczenia tego prawa winny by¢ zatem dokonane w ustawie, winny by¢
jasno 1 $cisle okreslone, niezbgdne i proporcjonalne, stosowane z najmniejszg ucigzliwoscia.
Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia 1 moralno$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych osob.
Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci 1 praw. Mimo, iz przepis art. 31 ust. 1
dotyczy wprost korzystania z praw 1 wolnosci przez obywatela 1 zakresu ich ograniczenia,
potwierdza generalng zasadg, iz panstwo, dzialajagce rowniez poprzez organy wladzy
sadowniczej moze ogranicza¢ prawa jednostki, w tym prawo do prywatnosci tylko w sposob
wskazany w ustawie, tylko w sposdb nie naruszajacy istoty tego prawa’ . Konstytucja RP
ustalajac katalog praw 1 wolnosci obywatelskich przyjmuje indywidualistyczne stanowisko
(chociazby juz przez systematyke ogolng konstytucji poprzez umiejscowienie tej materit w
Rozdziale II, zaraz po zasadach naczelnych), zdecydowanie wysuwajace prawa 1 wolnosci
jednostki przed prawa ogdhu, uprawnienia wladcze panstwa. Mimo pewnych watkoéw
solidarystycznych (wyrazonych w preambule, art. 1, art. 20 Konstytucji) rozumienie
indywidualistyczne zdecydowanie przewaza®. Zatem réwniez wykladnia przepisow
ingerujacych w prawa obywatelskie powinna by¢ Scista, uwzgledniajac fakt, iz prawo do
prywatnos$ci jest zasada, a wszelkie jego ograniczenia wyjatkiem od zasady. Mozna mieé
zatem uzasadnione watpliwosci, czy szerokie, niemal automatyczne stosowanie Srodka
fakultatywnego, ograniczajacego konstytucyjne prawo do prywatnosci, w odniesieniu do

konkretnego przepisu np. art. 178 a § 1 k.k., nie ingeruje zbyt daleko w prawo do prywatnosci

¥ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 marca 2006 r., K 17/05, syst. inf. LEX.

% Por. W. Skrzydto, Komentarz do art.31 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483), [w:] W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Zakamycze, 2002, wyd. IV,
syst. inf. Lex.

% W wyroku z dnia 20 marca 2006 r., K 17/05 Trybunat Konstytucyjny dobitnie pokreslit: ,,Ujecie to nie
moze jednak prowadzi¢ do wniosku, ze art. 1 Konstytucji stanowi swoista ,,supernorme”, ktora moze prowadzi¢
do wylgczenia stosowania w odniesieniu do pewnych praw konstytucyjnych ograniczen, o ktorych mowa w art.
31 ust. 3 Konstytucji. Mamy w tym wypadku raczej do czynienia z okreslong dyrektywa interpretacyjng. (...)
godno$¢ cztowieka, moze wyznacza¢ dopuszczalng konstytucyjnie miar¢ ingerowania w dobra osobiste
jednostki ze wzgledu na interes wspolny. Nigdy ochrona interesu wspolnego, nawet najbardziej ewidentnego, nie
moze przybieraé postaci, ktora polegataby na naruszeniu niezbywalnej godnosci cztowieka.”



obywatela z jednoczesnym naruszeniem norm rangi ustrojowej, czy szerokie stosowanie,
srodka polegajacego na zdecydowanym naruszeniu prawa do prywatnosci, tylko w celach
hamowania nagminnie popetnianych przestepstw, nie narusza przyrodzonej i niezbywalnej
godnosci jednostki i zasady humanitaryzmu (art. 30 Konstytucji RP, art. 3 kk.)°.
Ustawodawca natomiast nie powinien ograniczac si¢ do przestanki celowos$ci w ograniczeniu
prawa do prywatnos$ci, ale winien wskaza¢ w ustawie konkretne, co do zakresu 1 sposobu,
ograniczenie, ,,respektujace standard panstwa o$wieconego, otwartego i tolerancyjnego®.
Poza ujeciem konstytucyjnym istotne jest ujecie prawa do prywatnosci zawarte w
europejskim systemie ochrony praw cztowieka. Zgodnie z art. 8 ust. I Konwencji o ochronie
praw czlowieka 1 podstawowych wolnos$ci z dnia 4 listopada 1950 r., (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284), kazdy ma prawo do poszanowania swojego Zycia prywatnego i1 rodzinnego,
swojego mieszkania 1 swojej korespondencji. Stosownie do tresci ust. 2 art. 8§,
niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem
przypadkow przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie
z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy
kraju, ochron¢ porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochron¢ zdrowia i1 moralnosci lub
ochrong praw 1 wolnosci innych osob. Wielokrotnie w orzecznictwie Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka podkresla si¢ role art. 8 konwencji, wskazujac, iz jego
podstawowym przedmiotem jest ochrona jednostki przed arbitralng ingerencja ze strony
organéw wladzy publicznej. Kazda ingerencja na podstawie ust¢pu pierwszego art. 8§ musi
by¢ uzasadniona w $wietle drugiego ustgpu tego artykutu, mianowicie jako ingerencja
»przewidziana przez ustaw¢” 1 ,konieczna w demokratycznym spoleczenstwie” ze wzgledu
na jeden z uzasadnionych prawnie celdéw w nim wymienionych®. Na zasade niezbednosci i
proporcjonalnos$ci sensu stricto w ingerencji panstwa w prawo do poszanowania zycia
prywatnego, niezbedno$¢ ustawowego jej uregulowania, konieczno$¢ zachowania
»sprawiedliwej rownowagi pomiedzy konkurencyjnymi interesami osoby 1 calego
spoleczenstwa” wskazuje ETPC w wyroku z 24 lipca 2012 r.** Pojecie ,koniecznosci”
definiuje ETPC z kolei w wyroku z 22 maja 2012 r., wskazujac, iz oznacza ono ingerencj¢

opierajacg si¢ na pilnej potrzebie spolecznej, a zwlaszcza ingerencje proporcjonalng do

6! Na granice wynikajaca z godnosci jednostki i zasad humanizmu zwraca uwage P. Daniluk, Srodek
karny..., s. 50, D. Szeleszczuk, Kodeks karny ..., s. 384, Z. Sienkiewicz, Kilka uwag..., s. 306.

62 p_ Wilinski, Proces karny w $wietle konstytucji, Warszawa 2011 r., s. 249.

8 Wyrok ETPC z 30 pazdziernika 2012 r. P. i S. v. Polska, 57375/08, syst. inf. LEX nr 1223096.

% Wyrok ETPC z 24 lipca 2012 r., D.M.T. i D.K.I. v. Bulgaria, 29476/06, syst. inf. LEX nr 1192192,



uprawnionego celu, ktéry ma zostaé zrealizowany™. Na zaklécenie zycia prywatnego,
poprzez publikacje, w szczegolnosci wizerunku, nawet w odniesieniu do osoby publicznej,
(wobec ktorej zakres dopuszczalnej ingerencji w sfere prywatnos$ci, jest uyymowany znacznie
szerzej) badz innych aspektow zycia prywatnego dotyczacych tozsamosci osoby takich jak jej
imi¢ 1 nazwisko, gwarancyjny charakter art. 8 Konwencji w tym zakresie wskazuje Trybunat
w wyroku z 7 lutego 2012 r.°® Wage prawa do prywatnosci, w tym ochrony wizerunku nawet
w zwigzku z toczacym si¢ postepowaniem karnym podkresla z kolej ETPC w wyroku z 11
stycznia 2005 1.’

Aktem rangi ustawowej bedacym gwarantem prawa do ochrony prawnej zycia
prywatnego okreslonego w art. 47 Konstytucji, szczegolnie w kontekscie art. 51 ust. 2
Konstytucji 1 aktow ponadustawowych, jest ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (tj. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926). Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy,
zabrania si¢ przetwarzania danych m. in. dotyczacych skazan, a takze innych orzeczen
wydanych w postgpowaniu sgdowym lub administracyjnym. Stosownie do ust. 2 pkt 2 art. 27,
przetwarzanie danych, o ktorych mowa w ust. 1, jest jednak dopuszczalne, jezeli przepis
szczegblny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktorej
dane dotycza, 1 stwarza pelne gwarancje ich ochrony. W sposdb oczywisty z tresci tego
przepisu wynika, iz przeslanki te musza wystgpowa¢ kumulatywnie. Przepis art. 50 kk. w
obecnym brzmieniu, zezwalajacy na podawanie wyrokow skazujacych do publicznej
wiadomosci w kazdej kategorii spraw, przy braku jakichkolwiek przestanek pozytywnych
poza ,.celowoscia”, jej kryteridw, braku dokladnego okreslenia sposobu jego wykonania®, w
sposOb oczywisty nie stwarza petnych gwarancji ochrony wrazliwych danych osobowych
obywatela. Sad na podstawie art. 50 k.k., moglby uzna¢ za ,,celowe” podanie do publiczne;j
wiadomosci kazdego orzeczenia, nawet na pograniczu znikomego stopnia jego spotecznej
szkodliwosci. Dyrektywy wymiaru kary sg w tym przypadku niewystarczajagcym gwarantem
ochrony prawa do prywatnosci w zakresie danych osobowych, nie stwarzaja bowiem
»pelnych” gwarancji ich ochrony, czego wymaga przepis ustawy. Gwarancji prawa do
prywatnos$ci w rozumieniu prawa do ochrony danych osobowych nie stanowi art. 13 ust. 2

ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe albowiem dotyczy wylacznie etapu

5 Wyrok ETPC z 22 maja 2012 r., Santos Nunes v. Portugalia, 61173/08, syst. inf. LEX nr 1164649.

5 Wyrok ETPC z 7 lutego 2012 r., Von Hannover v. Niemcy (nr 2), 40660/08, syst. inf. LEX nr 1104747.

7 Wyrok ETPC z 11 stycznia 2005 r., Sciacca v. Whochy, 50774/99 , syst. inf. LEX nr 166860.

%% Na brak jednoznacznego wskazania przez jaki czas érodek ten, gdy polega na wywieszeniu na tablicy
ogloszen, moze by¢ wykonywany, wskazuje jako naruszenie zasady okreslonosci kary wskazuje Z.
Wiernikowski, Kara ,, podania..., s. 81, P. Daniluk, Srodek karny..., s. 63.



postepowania przygotowawczego 1 sadowego, na etapie postgpowania rozpoznawczego,
wobec czego nie moze odnosi¢ sie do orzekanego w wyroku $rodka karnego®.

W $wietle tresci w/w przepisOw konstytucji, konwencji, ustawy o ochronie danych
osobowych oraz tre$ci uzasadnienia kodeksu karnego, a nawet noweli statuujacej obecny stan
prawny, orzeczenia Sadu Najwyzszego wydane w warunkach bylego ustroju, w czasie
obowigzywania konstytucji PRL z 22 lipca 1952 roku, w ktorej brak odpowiednika art. 51 ust.
2 aktualnie obowigzujacej ustawy zasadniczej, s3 w duzej mierze niepomocne przy wyktadni
przepisu art. 50 kk. Konstytucja PRL, mimo jej nowelizacji w 1976 r. przyjmowala zupetnie
inng aksjologi¢ w dziedzinie ochrony praw czlowieka 1 samego uniwersalistyczno —
kolektywistycznego usytuowania jednostki w stosunkach obywatel — spoleczenstwo -
panstwo, w ktorej prawa podstawowe byly jedynie funkcjg ustroju gospodarczego i
politycznego, na co rowniez wskazuje systematyka konstytucji (usytuowanie rozdzialu o
prawach w koncowych postanowieniach konstytucji), nie stanowity praw podmiotowych,
byly przyznane przez aparat panstwowy. Nie funkcjonowala zasada wylacznosci ustawowej w
regulacji praw podstawowych, parlament mogt dowolnie, bez ograniczen normowac prawa i
wolnosci obywateli, wbrew zalozeniu o stuzebnej roli panstwa wobec spoleczenstwa’ . Sady
w ujeciu konstytucji PRL miaty by¢ spotecznie jednorodne z calym aparatem panstwowym i
shuzy¢ realizacji wyrazonych w prawach interesow 1 woli ludu pracujacego, ochraniaé
zdobycze polskiego ludu pracujacego, strzec praworzadnosci ludowej, wiasnosci spotecznej i
praw obywateli, kara¢ przestepcoOw, wychowywaé obywateli w duchu wiernosci Polsce
Ludowe;j’".

Konkludujac art. 50 k.k., w obecnym brzmieniu winien by¢ stosowany $cisle, zgodnie z
wolg ustawodawcy wyrazong w uzasadnieniu jego zmiany w sprawach o wysokiej spotecznej
szkodliwosci przestgpstwa, ktorych okolicznos$ci bulwersuja opini¢ publiczng (co nie zostalo
niestety wyrazone wprost w przepisie art. 50 k.k.), w §cistym powigzaniu z art. 53 § 112 k.k.
przy uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Masowe stosowanie
tego srodka wobec sprawcOw przestgpstw popelnianych nagminnie, niezaleznie od ich
spotecznej szkodliwosci, godzi w zasade indywidualizacji srodka karnego, jest niezgodne z

art. 47, 51 ust. 2, art. 31 ust. 3 konstytucji, art. 8 ust. 1 1 2 Konwencji o ochronie praw

% Niemniej jednak nawet w odniesieniu do toczacego sie postepowania uznano regulacje art. 13 ust. 3
ustawy za niewystarczajacg z punktu widzenia ochrony danych osobowych i dodano ustawa z dnia z dnia 19
sierpnia 2011 r. (Dz. U. Nr 205, poz. 1204), wskutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca
2011r. (OTK-A 2011/6/57) w ust. 4 art. 13 mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia w przedmiocie ujawnienia
danych osobowych i wizerunku 0séb, przeciwko ktorym toczy si¢ postgpowanie.

" \W. Zakrzewski, Prawa i wolnosci obywateli RP [w:] Prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydto, Lublin
1996, s. 198-200.

' A. Burda, Polskie Prawo Pasistwowe, Warszawa 1977, s. 352-353.



cztowieka 1 podstawowych wolnosci, moze powodowaé przekonanie o schematyzmie w
karaniu, czego skutkiem moze by¢ podwazenie autorytetu sadu.’”” Pojawia sie nawet obecnie
w Srodkach masowego przekazu oceny, iz orzekanie na duza skale omawianego $rodka
karnego, moze stanowi¢ swoisty uklon sagdu w stron¢ oskarzyciela, ktory masowo o takie
orzeczenie wnosi w wykonaniu wspomnianego pisma Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego z 2006 r., szczegélnie, gdy miejscem wykonania orzeczenia jest strona
internetowa oskarzyciela, co moze podwazy¢ z kolei zaufanie do niezawistosci sedziowskie;.
Whnioskowanie natomiast o automatyczne niejako zastosowanie tego srodka w okreslone;j
kategorii nagminnie popehianych przestepstw, np. z art. 178a § 1 k.k. przez oskarzyciela,
moze budzi¢ w odbiorze spolecznym obawy o obiektywizm 1 indywidualne podejscie do
kazdej sprawy przez oskarzyciela, wrecz o ,,statystyczne” traktowanie obywatela, jako srodka
do zatozonych celow prewencji ogdlnej. Brak jest zresztg jakichkolwiek wiarygodnych badan
na skuteczno$¢ orzekanego masowo omawianego $Srodka karnego, w zmniejszeniu liczby
przestepstw z art. 178a § 1 i 2 k.k.” Publikowana tre§¢ wyroku, co nalezy podkreslié, nie
zawiera ani dokfadnego opisu okolicznos$ci popetnionego przestepstwa, ani uzasadnienia kary.
Stosowanie art. 50 k.k., nie moze by¢ jedynie instrumentem do hamowania nagminnie
popehianych przestepstw, czy ,,hamowania potencjalnych zapedéw spoleczenstwa™* na co
wskazujg zwolennicy jego szerokiego stosowania. Ograniczenie prawa podmiotowego
obywatela, nawet popelniajacego przestgpstwo nie moze by¢ jedynie narzgdziem prowadzenia
okreslonej polityki w zakresie karania. Takie ujecie traktuje jednostke przedmiotowo, jest w
sposOb oczywisty sprzeczne z zasadg demokratycznego panstwa prawnego oraz systemem
ochrony praw czlowieka. Nawet autorzy przyjmujacy nagminnos¢ popehianych przestgpstw
jako przestanke orzekania srodka z art. 50 k.k. wskazuja, na zdecydowane pierwszenstwo
dyrektywy sprawiedliwos$ciowej 1 konieczno$¢ wyjatkowo wnikliwej analizy celowosci jego

orzeczenia, w S$wietle nie tylko czynu 1 okolicznosci jego popelnienia, lecz rowniez

> Na fakt, iz mechaniczne stosowanie tego $rodka moze szkodzi¢ prestizowi wymiaru sprawiedliwosci
dobitnie wskazuje Z. Wiernikowski, Kara ,,podania... s. 76, 78.

¥ Na m.in. brak stosownych badan ekonometrycznych, jako przestanke negatywna projektu nowelizacji
kodeksu karnego, ktéry mial wprowadzi¢ publikacj¢ wizerunku w art. 50a, wskazuje M. Krélikowski, Opinia
dot. ogolnej oceny projektu nowelizacji Kodeksu karnego (druk 1756) i jego zgodnosci z konstytucjq z dnia
22.06.2007, s. 25.

" Strona internetowa Prokuratury Okregowej w Zielonej Gorze. Takie sformutowanie zdaje sie wskazywaé
na rozumienie prewencji ogdlnej w rozumieniu negatywnym, jako odstraszanie potencjalnych sprawcow
naruszen prawa, ktore to rozumienie kodeks karny w art. 53 § 1 zdecydowanie odrzucit, co podkresla jego
uzasadnienie.



osobowosci sprawcy, srodowiska, do ktorego ma by¢ skierowany, na stosowanie go z
rozwaga i nalezytym umiarem,”” z wykluczeniem jakiejkolwiek szablonowosci’.

Odrebnym zagadnieniem jest konstytucyjnos¢ art. 50 k.k., w obecnym brzmieniu,
zarOwno w zakresie procedury jego uchwalenia tzw. ,,nowelg antypedofilska”, na co wskazat
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 kwietnia 2009 r., sygn. P 11/08, w odniesieniu do
zmiany art. 148 § 2 k.k., ta sama ustawa ' jak i sposobu okreslenia zakresu jego stosowania w
kontekscie zasady okreslonosci wyprowadzonej z zasady demokratycznego panstwa prawa i

zasady przyzwoitej legislacji’".

5 P. Daniluk, Srodek karny..., s. 49-50, 54, Z. Sienkiewicz, Kilka uwag..., s. 305-306, 307, 310, A.
Sakowicz, Podanie wyroku..., s. 859, J. Jaroszek, Profilaktyczne i wychowawcze..., s. 42, L. Paprzycki, Podanie
wyroku..., s. 22, 26.

76 7. Sienkiewicz, Z problematyki ogélnych dyrektyw sqdowego wymiaru kary, Problemy Prawa Karnego -
US 1978, z. 4, str. 29.

1 P. Kiziukiewicz, Problematyczna konstytucyjnosé art. 50 k.k. Uwagi w zwigzku z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 kwietnia 2009 r. (sygn. P 11/08), artykut Cz.PKiNP 2010/1/111-119.

" Na sprzecznos¢ regulacji podania wyroku do publicznej wiadomosci jeszcze na gruncie obowiazywania
k.k. z 1969 r. z zasadg nulla poena sine lege, poprzez brak wyczerpujacego wskazania podstaw jego orzekania,
kryteriow celowosci oraz doktadnego i wyczerpujacego okreslenia sposobu jego wykonania, stusznie zwracat
uwage juz w 1990 r. Z. Wiernikowski, Kara ,,podania..., s. 72-73. Za trafne obecne uregulowanie uwazat
natomiast A. Marek, Kodeks karny, s. 293.



