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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 14 ust. 1 pkt 6 ustawy o wyrobach budowlanych' oraz art. 6 ust. 3 pkt
1 ustawy o kontroli w administracji rzgdowejf?, zespét upowaznionych kontroleréow w
skfadzie:

1. Mateusz Rostaniec — kierownik zespotu,
2. Andrzej Krzywiec — cztonek zespotu,

w dniach 27 listopada - 1 grudnia 2023 r., przeprowadzit kontrole problemowg
Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego?® z siedzibg przy
ul. tobzowskiej 67, 30 — 038 Krakow.

Celem przeprowadzonej kontroli jest ocena prawidtowosci realizacji ustawowych zadan
w zakresie prowadzenia postepowan* administracyjnych w sprawie wyrobéw
budowlanych niespetniajgcych wymagan ustawy o wyrobach budowlanych.

W szczegdlnosci, kontrola ma na celu ustalenie, czy w przypadku nieprawidtowosci,

o ktorych mowa w art. 31a ust. 5 ustawy o wyrobach budowlanych, organ podejmowat
dziatania umozliwiajgce usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci poprzez informowanie
0 ich zakresie oraz sposobie usuniecia.

Ponadto, przeprowadzona kontrola ma na celu, w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci, ustalenie ich zakresu, przyczyn i skutkdw oraz osob za nie

1z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. 2021 poz. 1213)
2z dnia 15 lipca 2011 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 224)
3 dalej: organ lub Matopolski WINB

4 co do zasady w ktorych wydano postanowienia na podstawie 30 ust. 1 pkt 1, a w przypadku braku mozliwosci doboru

préby odpowiedniej wielkosci kontrolg zostang objete decyzje wydane na podstawie art. 32 pkt 2. Jesli dobdr préby
sposrod wezesniej wspomnianych nie bedzie mozliwy kontrolg bedg objete dziatania organu w zakresie kontroli wyrobéw

budowlanych, tj. ocena zebranego materiatu dowodowego w odniesieniu do wyrobow niezakwestionowanych,



odpowiedzialnych, a takze sformutowanie zalecen zmierzajgcych do ich usunigcia w
przysztosci.

Zgodnie z Programem kontroli, kontrola dotyczy przede wszystkim dziatalnosci jednostki
zZwigzanej z prowadzeniem postepowan administracyjnych, w sprawie wyrobdéw
budowlanych niespetniajgcych wymagan ustawy o wyrobach budowlanych®, wszczetych
na podstawie ustalen kontroli u sprzedawcy i zakonczonych wydaniem decyzji na
podstawie art. 32 pkt 2 uowb oraz wydawanie przez Matopolskiego WINB postanowien
na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 1 uowb a takze prawidtowos¢ oceny materiatu
dowodowego zebranego w trakcie kontroli u sprzedawcy.

Oceng objeto takze obowigzek wynikajgcy z art. 13 ust. 1 pkt 5 uowb dotyczacy
przekazywania przez WINB informacji o postanowieniach i decyzjach wydanych w
ramach postepowan objetych kontrolg, ktére zgodnie z §6 ust. 3 rozporzgdzenia w
sprawie zakresu informacji o wynikach zleconych badan probek, przeprowadzonych
kontrolach wyrobow budowlanych wprowadzonych do obrotu lub udostepnianych na
rynku krajowym i wydanych postanowieniach, decyzjach i opiniach oraz sposobu i
terminu przekazywania tych informacji® powinny by¢ przekazywane m. in. za
posrednictwem teleinformatycznego systemu nadzoru rynku wyrobow budowlanych,
ktérym od 1 stycznia 2022 r. jest nowy system SNRWB.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 1 uowb wtasciwy organ, w wyniku kontroli u sprzedawcy,
w przypadku stwierdzenia, ze wyrdb budowlany nie spetnia wymagan okreslonych
w ustawie, wydaje postanowienie zakazujgce dalszego udostepniania wyrobu
budowlanego przez sprzedawce, wyznaczajgc termin usuniecia okreslonych
nieprawidtowosci.

Zgodnie z art. 32 pkt 2 uowb wtasciwy organ wydaje decyzje o umorzeniu postepowania,
jezeli niezgodnos¢ wyrobu budowlanego z wymaganiami okreslonymi w ustawie zostata
usunieta lub wyréb zostat wycofany z obrotu.

Kontrolg objeto ww. dziatania organu prowadzone od poczatku 2020 r. do momentu
wszczecia niniejszej kontroli.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki kontrolowanej petni Pan Andrzej
Macatka (od 8 grudnia 2017 r.)’. Stanowisko Zastepcy WINB (od 30 sierpnia 2004 r.) petni
Pan Artur Kania®. Funkcje Naczelnika Wydziatu Wyrobéw Budowlanych (od 1 lipca

2012 r.)? sprawuje Pani Maria Romanska - Petesz.

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w Krakowie? Wydziat Wyrobéw Budowlanych podlega, posrednio poprzez
Zastepce WINB, Matopolskiemu WINB.

Do zadan Wydziatu Wyrobéw Budowlanych nalezy m. in. prowadzenie kontroli
planowych i doraznych oraz prowadzenie postepowan administracyjnych, w tym
wydawanie decyzji i postanowien.

1. Opis ustalonego stanu faktycznego

5 dalej: uowb

6 Dz. U. 2015 poz. 2256

7 zgodnie z dokumentem powofania, znak: WL-11.0040.5.2017 z dnia 7 grudnia 2017 r.

8 zgodnie z dokumentem znak: ZOA.1113-04/2004 z dnia 30 sierpnia 2004 r.

9 zgodnie z dokumentem znak: KDR.2112.1.6.2012.RKRO z dnia 25 czerwca 2012 r.

10 stanowigcym zatgcznik do zarzgdzenia nr 370/20 Wojewody Matopolskiego z dnia z dnia 9 lipca 2020 r.



W okresie objetym kontrolg, tj. od poczatku 2020 r. do rozpoczecia niniejszej kontroli,
Matopolski WINB wykazat 70 postepowan, wszczetych na podstawie ustalen kontroli u
sprzedawcy, ktore zakonczono wydaniem decyzji na podstawie art. 32 pkt 2 uowb. W
toku ww. postepowan organ uznawat, iz niezgodnos¢ wyrobu budowlanego

z wymaganiami ustawy zostata usunieta. W 7 z ww. postepowan organ wskazat,

ze wydawat postanowienia’ na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 1 uowb.

W tej sytuaciji kontrolg objeto 10 postepowan administracyjnych'?, w ktérych Matopolski
WINB wydat 10 decyzji o umorzeniu postepowania (art. 32 pkt 2 uowb), aw 7 z tych
postepowan dodatkowo wydat postanowienia zakazujgce dalszego udostepniania
wyrobu budowlanego przez sprzedawce i wyznaczajgce termin usuniecia okreslonych
nieprawidtowo$ci (art. 30 ust. 1 pkt 1 uowb).

1.1 Prowadzenie postepowan zakonczonych wydaniem decyzji na podstawie
art. 32 pkt 2 uowb

W odniesieniu do 3 spraw’3 stwierdzono niezgodnosci odnoszace sie do dokonane;j
przez organ oceny wyrobu budowlanego w trakcie kontroli.

Matopolski WINB nie zakwestionowat jako niezgodnosci z wymaganiami uowb
nieprawidtowos$ci polegajgcych na:

— w 1 sprawie' - umieszczeniu w przedtozonej deklaracji wtasciwosci uzytkowych
dodatkowych informaciji, takich jak tytut normy zharmonizowanej oraz dane adresowe
jednostki notyfikowanej. Organ argumentuje® to tym, ze tytut normy jak i wskazanie
w DWU danych adresowych jednostki nie sg informacjg, ktérg nalezy obowigzkowo
wskazac w deklaracji, lecz jej wskazanie nie powinno byc¢ traktowane jako
nieprawidtowos$¢. Zauwazy¢ nalezy jednak, iz art. 6 rozporzgdzenia nr 305/2011
ustanawiajgcego zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobow
budowlanych i uchylajgcego dyrektywe Rady 89/106/EWG jak i rozporzadzenie nr
574/2014'8, nie przewidujg umieszczania takich informacji w zakresie DWU.
Dodatkowe informacje takie jak przywotanie tytutu normy zharmonizowanej oraz
wskazanie danych adresowych jednostki notyfikowanej nie mogg by¢ wtgczane do
zawartosci deklaracji wiasciwosci uzytkowych. Zakres zawartosci deklaracji
wiasciwosci uzytkowych zostat enumeratywnie okreslony w art. 6 rozporzgdzenia Nr
305/2011 i stanowi katalog zamkniety.

— w 1 sprawie'? - przywotaniu przez producenta wtasciwosci uzytkowych
Wodoszczelnos$c i Trwato$c w informacji towarzyszgcej oznakowaniu w sposob
opisowy (spetnia wymagania przy 2 kPa). Organ argumentuje’® to tym, ze
wtasciwosci uzytkowe wodoszczelnoSc¢ i trwatoSc sg kluczowe dla wyrobu do izolacji
przeciwwilgociowej budynkow i elementow podziemnych dlatego producentowi

" sprawy o sygnaturach: WWB.7782.51.2020; WWB.7782.24.2021; WWB.7782.31.2021; WWB.7782.123.2021;
WWB.7782.2.2023; WWB.7782.7.2023; WWB.7782.26.2023

2 sprawy znak: WWB.7782.51.2020; WWB.7782.24.2021; WWB.7782.31.2021; WWB.7782.123.2021;
WWB.7782.2.2023; WWB.7782.7.2023; WWB.7782.26.2023; WWB.7782.35.2020; WWB.7782.59.2022;
WWB.7782.9.2023

3 sprawy o sygnaturach: WWB.7782.35.2020; WWB.7782.31.2021; WWB.7782.7.2023

4 sprawa o sygnaturze: WWB.7782.35.2020

5 dalej: DWU

6 wyjasnienia z dnia 15 stycznia 2024 r., znak: WNA.1610.3.2023.MROM

17 dalej: rozporzadzenie nr 305/2011

8 z dnia 21 lutego 2014 r. zmieniajgcym zatgcznik Il do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
305/2011 w odniesieniu do wzoru, ktéry nalezy stosowac przy sporzgdzaniu deklaracji wtasciwosci uzytkowych wyrobéw
budowlanych

9 sprawa o sygnaturze: WWB.7782.35.2020



zalezy, aby te cechy byty wskazane na etykiecie. [...]. Na etykiecie wyrobu jest
wystarczajgco duzo miejsca, zeby takie sformutowanie umiescic, wskazanie tej
cechy jest zgodne z wydang deklaracjg wtasciwosci uzytkowych i nie wprowadza
nikogo w btad, zatem w ocenie kontrolujgcych dopuszczalne byto umieszczenie tej
cechy jako informacji towarzyszgcej oznakowaniu. Zauwazy¢ nalezy jednak, iz art. 9
ust 2 rozporzadzenia nr 305/2011 przewiduje sie, posrdd innych informaciji,
wskazanie poziomu lub klasy zadeklarowanych wtasciwosci uzytkowych bez
wyrazenia ich w sposob opisowy.

— w 1 sprawie?? - przywotaniu przez producenta w przeditozonej deklaracji wtasciwosci
uzytkowych?! oraz informaciji towarzyszacej oznakowaniu, danych adresowych
fabryki. Organ argumentuje® to tym, ze wskazanie w deklaracji oraz na wyrobie
danych adresowych zaktadu produkcyjnego nie wprowadza w btgd uzytkownika,
stanowi wartosc¢ dodang w przypadku, gdy klient chciatby skontaktowac sie z
zaktadem produkcyjnym i nie powinno byc¢ traktowane jako nieprawidtowoSc.
ZauwazyC nalezy jednak, iz zaréwno art. 6 oraz 9 ust. 2 rozporzgdzenia nr 305/2011
jak i rozporzgdzenie nr 574/2014 zmieniajgce zatgcznik Il do rozporzadzenia nr
305/2011, nie przewidujg umieszczania takich informacji w zakresie DWU oraz w
informacji towarzyszgcej oznakowaniu CE.

— w 1 sprawie?? - umieszczeniu przez producenta dodatkowych informacji wsréd
informaciji towarzyszacych oznakowaniu CE. Organ argumentuje'® to tym, ze nalezy
umozliwic¢ producentowi szersze okreslenie nazwy wyrobu budowlanego, informacje:
Jjednoskrzydtowe, U, kolor biaty, profil 6-komorowy nie wprowadzajg w btgd
uzytkownika, stanowig wartosc¢ dodang, zapewniajg sprzedawcy petniejszg
informacje o wyrobie bez szukania w karcie technicznej lub katalogu. Zauwazyc¢
nalezy jednak, iz art. 9 ust 2 rozporzgdzenia nr 305/2011 nie przewiduje, w czesci
dotyczacej informacji towarzyszgcej oznakowaniu CE, umieszczania dodatkowych
informacji o wyrobie.

Oproécz powyzszych nieprawidtowosci, ktorych organ nie zakwestionowat w toku kontroli,
stwierdzat jednak — w kazdym przypadku zasadnie — inne, ktére skutkowaty wszczeciem
przez niego postepowania administracyjnego. Producent zatem, chociaz miat mozliwosc¢
podjecia dziatan naprawczych to ze wzgledu na dokonang przez organ niepetng ocene,
nie doprowadzit wyrobu do petnej zgodnos$ci z przepisami. Takie dziatania organu nalezy
oceni¢ jako uchybienia w prowadzonej ocenie wyrobu.

Organ prowadzit postepowania administracyjne wzgledem wyrobdw uprzednio
zabezpieczonych przed dalszym przekazywaniem postanowieniem wydanym
na podstawie art. 22c ust. 1 uowb.

Postepowania administracyjne organ, co do zasady, wszczynat w terminie od 2 do 10 dni
roboczych od momentu podpisania protokotu kontroli. W przypadku oczekiwania na
wynik badania (w kazdym przypadku byt pozytywny) organ wszczynat postepowania
administracyjne wzgledem stwierdzonych w toku kontroli nieprawidtowos$ci po uzyskaniu
wyniku badania.

W kazdym przypadku objetym kontrolg, Matopolski WINB prawidtowo ustalat strony
postepowania administracyjnego oraz, zgodnie z art. 61 §4 Kpa, kierowat
zawiadomienia o wszczeciu postepowania i wydane w toku postepowania orzeczenia

20 sprawa o sygnaturze: WWB.7782.31.2021
21 dalej: DWU
22 sprawa o sygnaturze: WWB.7782.7.2023



zaréwno do producenta wyrobu budowlanego, jak i sprzedawcy, u ktérego prowadzone
byty czynnosci kontrolne.

Zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego zawieraty przywotanie art.
10 Kpa, tym samym producent informowany byt o mozliwosci zapoznania sie
ze zgromadzonym materiatem dowodowym.

W toku 3 postepowan administracyjnych?® producent podjgt dobrowolne dziatania
naprawcze wzgledem kwestionowanych wyrobéw budowlanych. W 7 sprawach?* organ
wydat postanowienie na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 1 uowb, w ktérym wskazat
nieprawidtowos$ci odnoszgce sie do kontrolowanego wyrobu budowlanego oraz podmiot
odpowiedzialny za usuniecie nieprawidtowosci, jak rowniez wyznaczyt termin ich
usuniecia. Zespot kontrolny GUNB stwierdzit uchybienia odnoszgce sie do niewskazania
sposobu usuniecia nieprawidtowosci w 5 sprawach?®. Organ ttumaczy powyzsze tym?6, iz
WW. przepis nie naktada na organ obowigzku okreS$lenia sposobu usuniecia okre$lonych
nieprawidtowosci. Zauwazy¢ nalezy jednak, iz, zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia nr
305/2011 to producent odpowiedzialny jest za sporzgdzenie deklaracji wtasciwosci
uzytkowych oraz umieszczenie oznakowania CE na wyrobie budowlanym. Co za tym
idzie, zgodnie z art. 9 Kodeksu postepowania administracyjnego?” w ramach zasady
informowania stron, producent wyrobu bedacy strong postepowania powinien zosta¢
pouczony o sposobie usuniecia nieprawidtowosci formalnych, wykazanych w trakcie
kontroli. W zwigzku z tym, ze z protokotu kontroli doraznej?® lub decyzji?® wydanej na
podstawie art. 32 ust. 2 uowb wynika, iz producenci skutecznie usuwali stwierdzone
nieprawidtowosci, nalezy uznac, iz powyzsze uchybienie nie niesie negatywnych
skutkéw.

Co do zasady w postepowaniach administracyjnych objetych kontrolg organ prawidtowo
oceniat czynnosci producentow zwigzane z usunigeciem nieprawidtowosci. Zauwazy¢
nalezy jednak, ze:

— w 1 sprawie?®® organ zakwestionowat wskazanie przez producenta, w przedtozonej w
trakcie czynnosci kontrolnych DWU, tytutu normy zharmonizowanej. W
postanowieniu naprawczym wydanym na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 1 vowb takze
wykazano ww. nieprawidtowos¢. Pomimo tego, iz dokumentacja sprawy nie
wskazuje na poprawienie nieprawidtowosci, organ wydat decyzje umarzajgcg na
podstawie art. 32 pkt 2 uowb stwierdzajgc brak zastrzezen wzgledem przedtozonej,
w ramach dziatan naprawczych, DWU. Organ argumentuje3! to tym, ze Producent
usungt niezgodno$ci opisane w ostanowieniu [...], pozostawit jednak nazwe normy
zharmonizowanej, co wedfug kontrolujgcych nie wptywa na merytoryczng wartoSc
przedstawionej DWU. Majgc zatem na uwadze zasade proporcjonalnosci organ
stwierdzit, ze nie moze byc to réwniez przestankg do wycofania z obrotu
kontrolowanego wyrobu. Zauwazyc, nalezy, iz ocena DWU po dziataniach

23 sprawy znak: WWB.7782.35.2020; WWB.7782.59.2022; WWB.7782.9.2023

24 sprawy o sygnaturach: WWB.7782.51.2020; WWB.7782.24.2021; WWB.7782.31.2021; WWB.7782.123.2021;
WWB.7782.2.2023; WWB.7782.7.2023; WWB.7782.26.2023

25 sprawy o sygnaturach: WWB.7782.51.2020; WWB.7782.2.2023; WWB.7782.31.2021; WWB.7782.26.2023
WWB.7782.123.2021

26 wyjasnienia z dnia 15 stycznia 2024 r., znak: WNA.1610.3.2023.MROM

271 Dz. U.z 2023 r. poz. 775

28 sprawy o sygnaturach: WWB.7782.2.2023; WWB.7782.26.2023; WWB.7782.123.2021

29 sprawy o sygnaturach: WWB.7782.51.2020; WWB.7782.31.2021

30 sprawa o sygnaturze: WWB.7782.31.2021

31 wyjasnienia z dnia 15 stycznia 2024 r., znak: WNA.1610.3.2023.MROM



naprawczych zostata dokonana nieprawidtowo. Nieprawidtowo$¢ ta skutkuje
pozostawieniem na rynku wyrobu niespetniajgcego wymagan uowb.

— w 1 sprawie3? organ, w przedtozonej w trakcie czynnosci kontrolnych DWU,
zakwestionowat przywotanie przez producenta w sposéb nieprawidtowy zasadniczej
charakterystyki Trwafos¢. W postanowieniu naprawczym wydanym na podstawie art.
30 ust. 1 pkt 1 uowb takze wykazano ww. nieprawidtowos¢. Pomimo tego, iz
dokumentacja sprawy nie wskazuje na poprawienie nieprawidtowosci, organ wydat
decyzje umarzajgcg na podstawie art. 32 pkt 2 uowb stwierdzajgc brak zastrzezen
wzgledem przedtozonej, w ramach dziatan naprawczych, DWU. Organ
argumentuje3® to tym, ze nieusuniecie uchybienia polegajgcego na pozostawieniu
nazwy zasadniczej charakterystyki w nieco innym brzmieniu niz wskazuje norma
zharmonizowana (brak stowa trwatoSc¢) nie moze byc¢ przestankg do wycofania z
obrotu wyrobu budowlanego i majgc na uwadze zasade proporcjonalnoSci ocenili
przedstawiona deklaracje jako prawidtowg. Zauwazyc, nalezy, iz ocena DWU po
dziataniach naprawczych zostata dokonana nieprawidtowo. Nieprawidtowos¢ ta
skutkuje pozostawieniem na rynku wyrobu niespetniajgcego wymagan uowb.

Odpowiedzialnos¢ za ww. nieprawidtowos$ci ponosi osoba wydajgca decyzje o umorzeniu
postepowania.

W 4 sprawach?3, celem sprawdzenia dziatan naprawczych producentow
zakwestionowanych wyrobéw, Matopolski WINB przeprowadzat kontrole sprawdzajgce u
sprzedawcy. W 6 sprawach34 organ opierat sie na materiale dowodowym przestanym
przez sprzedawce zakwestionowanego wyrobu budowlanego.

Dziatania naprawcze, w kazdym przypadku objetym kontrolg, dokonywane byty
bezposrednio przez producentow wyrobow budowlanych, na co znajdujg sie dowody w
aktach spraw.

W kazdej decyzji konczacej postepowanie administracyjne objete niniejszg kontrolg
organ wskazat podstawe prawng umorzenia postepowania adekwatnie do stanu
faktycznego, tj. art. 32 pkt 2 uowb w zwigzku ze stwierdzeniem, iz nieprawidtowosci
dotyczace kwestionowanych wyrobow budowlanych zostaty usuniete.

1.2 Przekazywanie w SNRWB informacji o wydanych orzeczeniach

W dniu 20 grudnia 2021 r. Gtéwny Urzgd Nadzoru Budowlanego skierowat pismo3?

do Wojewodzkich Inspektoréow Nadzoru Budowlanego z informacjg dotyczacag miedzy
innymi wprowadzenia od poczatku 2022 r. nowego elektronicznego Systemu Nadzoru
Rynku Wyrobow Budowlanych (e-SNRWB) tj., ze obowigzek przekazywania danych
okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie zakresu informacji o wynikach zleconych
badan probek, przeprowadzonych kontrolach wyrobow budowlanych wprowadzonych do
obrotu lub udostepnianych na rynku krajowym i wydanych postanowieniach, decyzjach i
opiniach oraz sposobu i terminu przekazywania tych informacji*® powinien by¢
realizowany za posrednictwem nowego systemu.

32 sprawa o sygnaturze: WWB.7782.26.2023

33 sprawy o sygnaturach: WWB.7782.123.2021; WWB.7782.2.2023; WWB.7782.7.2023; WWB.7782.26.2023

3  gsprawy znak: WWB.7782.51.2020; WWB.7782.24.2021; WWB.7782.31.2021; WWB.7782.35.2020;
WWB.7782.59.2022; WWB.7782.9.2023

35 znak DWB.043.12.2021

36 Dz.U. 2015 poz. 2256



Sposréd postepowan objetych kontrolg obwigzek przekazywania informacji o decyzjach
wydanych w ramach postepowan odnosi sie do 5 spraw3®’. Zwigzane jest to z tym, iz 5
kontroli, w wyniku ustalen ktorych zostaty wszczete postepowania administracyjne
rozpoczete zostaty po 1 stycznia 2022 r. Majgc powyzsze na uwadze organ powinien
przekazac informacje dotyczgce orzeczen za posrednictwem nowego systemu SNRWB.
Pozostate kontrole, zostaty wszczete przed tg datg zatem nie dotyczy ich obowigzek
przekazywania informacji do nowej wersji systemu SNRWB.

Przekazany zakres informacji odpowiada okreslonemu w rozporzgdzeniu oraz jest
zgodny z dokumentacjg. Do przekazanych w SNRWB informaciji organ nie zatgczat
skanéw wydanych orzeczen. Dziatanie to Matopolski WINB ttumaczy32 tym,

iz rozporzgdzenie nie naktada na organ obowigzku przekazywania skanéw swoich
rozstrzygnieé. Zauwazy¢ nalezy jednak, iz petny dostep do informacji dla wszystkich
organow nadzoru rynku wyrobow budowlanych poprzez wykorzystanie mozliwosci
systemu, w zakresie dotgczania elektronicznych kopii postanowien i decyzji, wptywa na
jednolitosc dziatan, zatem GINB zaleca takg praktyke.

2. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Dziatalno$¢ organu w zakresie objetym kontrolg ocenia sie pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Stwierdzono nieprawidtowosci odnoszgce sie do niewfasciwej oceny wyrobu
po dziataniach naprawczych w 2 sprawach?? polegajgce na:

— pozostawieniu w poprawionej DWU tytutu normy zharmonizowanej*°,
— pozostawieniu w poprawionej DWU przywotanie przez producenta w sposéb
nieprawidtowy zasadniczej charakterystyki Trwato$¢*'.

Stwierdzono uchybienia tgcznie w 7 postepowaniach*? polegajgce na braku
zakwestionowania przez organ niezgodnosci wyrobu, takich jak:

— umieszczeniu w przedtozonej deklaracji wtasciwosci uzytkowych dodatkowych
informaciji, takich jak tytut normy zharmonizowanej oraz dane adresowe jednostki
notyfikowanej*3,

— przywotaniu przez producenta wtasciwosci uzytkowych Wodoszczelnos¢
i Trwafo$c w informacji towarzyszgcej oznakowaniu w sposéb opisowy (spefnia
wymagania przy 2 kPa)*,

— przywotaniu przez producenta w przedtozonej deklaracji wtasciwosci uzytkowych
oraz informacji towarzyszacej oznakowaniu, danych adresowych fabryki4®,

— umieszczeniu przez producenta dodatkowych informacji wérdd informacji
towarzyszacych oznakowaniu CE“8,

87 sprawy o sygnaturach: WWB.7782.2.2023; WWB.7782.26.2023; WWB.7782.7.2023; WWB.7782.59.2022;
WWB.7782.9.2023

38 wyjasnienia z dnia 15 stycznia 2024 r., znak: WNA.1610.3.2023.MROM

39 sprawy o sygnaturach: WWB.7782.31.2021; WWB.7782.26.2023

40 sprawa o sygnaturze: WWB.7782.31.2021

41 sprawa o sygnaturze: WWB.7782.26.2023

42 sprawy o sygnaturach: WWB.7782.35.2020; WWB.7782.31.2021; WWB.7782.7.2023; WWB.7782.51.2020;
WWB.7782.2.2023; WWB.7782.26.2023; WWB.7782.123.2021

43 sprawa o sygnaturze: WWB.7782.35.2020

44 sprawa o sygnaturze: WWB.7782.35.2020

45 sprawa o sygnaturze: WWB.7782.31.2021

46 sprawa o sygnaturze: WWB.7782.7.2023



oraz brak wskazania, w postanowieniach naprawczych, sposobu usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci*’.

Za brak dobrej praktyki uznano niewprowadzanie do SNRWB kopii orzeczen wydanych
w 5 postepowaniach administracyjnych?s.

3. Zalecenia pokontrolne

Projekt wystgpienia pokontrolnego zostat przekazany Matopolskiemu WINB przy pismie
z dnia 3 kwietnia 2024 r. (znak: DWB.42.4.2023). Powyzsze pismo zostato doreczone
w dniu 9 kwietnia 2024 r.

Matopolski WINB nie wnidst zastrzezen do projektu wystgpienia pokontrolnego.

W zwigzku z powyzszym, wobec dokonanych ustalen i ocen przedstawionych w
projekcie wystgpienia pokontrolnego, a nastepnie w wystgpieniu pokontrolnym, zalecam:

1. wnikliwg analize materiatu dowodowego otrzymanego w ramach dziatan
naprawczych wzgledem kwestionowanych wyrobow budowlanych,

2. kazdorazowe wskazywanie sposobu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci w
uzasadnieniu postanowienia wydawanego na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 1
ustawy o wyrobach budowlanych,

3. zamieszczanie w systemie SNRWB kopii orzeczen wydawanych w ramach
prowadzonych postepowan.

Wobec powyzszego prosze o przedstawienie, w terminie 60 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego, informacji o wykonaniu powyzszego zalecenia,
a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia.

4.Pozostate informacje i pouczenia

Ustalen i ocen zawartych w wystgpieniu pokontrolnym dokonano na podstawie dowoddéw
zebranych w toku czynnosci kontrolnych.

Wystgpienie pokontrolne sporzgdzono w 2 jednobrzmigcych egzemplarzach,
po jednym dla kazdej ze stron postepowania.

Kierownik jednostki
kontrolujacej:

Dorota Cabanska

Gtoéwny Inspektor
Nadzoru Budowlanego

/podpisano kwalifikowanym podpisem
elektronicznym/

Otrzymuija:
1) adresat (ePUAP)
2) aa.

47 sprawy o sygnaturach: WWB.7782.51.2020; WWB.7782.2.2023; WWB.7782.31.2021; WWB.7782.26.2023
WWB.7782.123.2021

48 gprawy o sygnaturach: WWB.7782.2.2023; WWB.7782.26.2023; WWB.7782.7.2023; WWB.7782.59.2022;
WWB.7782.9.2023
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