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DECYZJA
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze i ust. 1a,
art. 82 oraz art. 85 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 z pdzn.
zm.) oraz art. 104 i art. 108 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. 2000 z p6zn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, dziatajgcego przez petnomocnika pana Wojciecha
Furmaniaka, o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko

ustalam

srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pn. ,Budowa drogi ekspresowej S11 na
odcinku Ostrow Wielkopolski - Kepno”, wedtug wariantu W3.

I. Okreslam:
1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Planowane przedsiewziecie polega na budowie dwujezdniowej drogi ekspresowej S11
na odcinku Ostréw Wielkopolski — Kepno wedtug wariantu W3 o dtugosci 30,17 km oraz
dobudowie drugiej jezdni obwodnicy Kepna o dtugosci 4,2 km. Planowana jest takze budowa
tacznika umozliwiajgcego wtgczenia istniejgcej drogi krajowej DK25 i DK11 w przebieg S11.
Celem powigzania projektowanej drogi ekspresowej S11 z istniejgcym ukfadem
komunikacyjnym zaplanowano wezty drogowe: wezet Przygodzice, wezet Antonin, wezet
Ostrzeszéw Pétnoc, wezet Ostrzeszéw Potudnie. W ramach dobudowy drugiej jezdni
obwodnicy miasta Kepna planowana jest korekta geometrii wezta drogowego ,Baranéw” na
potgczeniu S11 z istniejacg drogg krajowg DK11. W ramach przedsiewziecia planuje sie
takze m. in.: budowe obiektéw inzynierskich - wiaduktéw, przepustéw petnigcych
jednoczesnie funkcje przejsc dla zwierzat oraz nie petnigcych takiej funkcji; budowe systemu
odwodnienia jezdni; budowe urzadzen ochrony s$rodowiska; adaptacje istniejgcego
przepustu w km drogi 30+107 oraz rozbudowe obiektow inzynieryjnych na odcinku
dobudowy drugiej jezdni obwodnicy Kepna; usuniecie kolizji z istniejgcg infrastrukturg
techniczng w tym siecig elektroenergetyczng, siecia gazowa; budowe kanatu
technologicznego; budowe MOP (Miejsc Obstugi Podréznych) wraz z petng infrastrukturg
techniczng; budowe urzadzen bezpieczenstwa ruchu, wjazdéw awaryjnych na droge
ekspresowq; przebudowe i budowe sieci i urzgdzen melioracyjnych; wycinke drzew i
krzewow.

Projektowany odcinek drogi ekspresowe]j S11 pofozony jest w wojewodztwie
wielkopolskim w granicach: powiatu ostrowskiego, na terenie gminy: Przygodzice, powiatu
ostrzeszowskiego na terenie gmin Ostrzeszéw i Kobyla Géra oraz powiatu kepinskiego na
terenie gmin Kepno i Baranéw. Droga ekspresowa S11 na odcinku Ostréw Wielkopolski —
Kepno rozpoczyna swoj przebieg w projektowanym wezle Przygodzice, na koricu Obwodnicy
Ostrowa Wielkopolskiego. Nastepnie przebiega w kierunku potudniowym i potudniowo-
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wschodnim przez teren lesny omijajgc miejscowos¢ Antonin po stronie wschodniej.
Nastepnie zmienia swoj przebieg na potudniowo-zachodni przekraczajgc istniejgca linie
kolejowg nr 272. Tuz przed granicg administracyjng powiatow ostrowskiego i
ostrzeszowskiego zmienia swéj przebieg na potudniowy omijajac po stronie zachodniej
miejscowosci Niedzwiedz, Kozly oraz Bledzianoéw. Za miejscowoscig Bledzianéw droga
ponownie zmienia przebieg omijajgc Ostrzeszow tukiem po stronie zachodniej. Na wysokosci
miejscowosci Meszyny droga po raz kolejny zmienia przebieg na potudniowo-wschodni.
Koncowy odcinek korytarza w powiecie ostrzeszowskim jest niemalze prosta, przebiegajac
réwnolegle do istniejgcej drogi krajowej DK11 i omijajgca po stronie wschodniej miejscowosci
Parzynéw, Osiny oraz Rzetnia. W kierunku potudniowym od Rzetni korytarz wigcza sie
tukiem poziomym w istniejgcg obwodnice Kepna. Druga jezdnia obwodnicy Kepna zostanie
wybudowana réwnolegle do istniejgcej jezdni drogi ekspresowe;j.

2. Istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji, eksploatacji i uzytkowania
przedsiewziecia, ze szczegdélnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych
wartosci przyrodniczych, zasobdw naturalnych i zabytkdw oraz ograniczenia ucigzliwosci
dla terenéw sasiednich:

1) Zaplecze budowy, bazy materialowo-sprzetowe oraz parkingi pojazdéw, maszyn i
urzagdzen budowlanych:

a) utwardzi¢ i uszczelni¢ oraz wyposazy¢ w srodki do neutralizacji ewentualnych
wyciekow; wszelkie wycieki niezwtocznie neutralizowag;

b) wyznaczy¢ poza obrysem rzutu koron drzew;

c¢) zlokalizowa¢ w odlegtosci co najmniej 100 m od terendw wymagajgcych ochrony
przed hatasem,;

d) nie lokalizowac:

— na obszarach dolin ciekéw naturalnych,

— na obszarach o ptytkim wystepowaniu zwierciadta wod gruntowych oraz poza
obszarami podmoktymi,

— W bezposrednim sgsiedztwie - nie blizej niz 20 m - od zbiornikéw wodnych,
rowow melioracyjnych, siedlisk przyrodniczych bedgcych przedmiotem
zainteresowania Wspolnoty, stanowisk lub siedlisk cennych i rzadkich gatunkow
grzybéw, roslin i zwierzat,

w szczegdlnosci poza odcinkami w km: 0+000-1+075, 1+800-2+550, 3+960-4+200,

4+725-4+850, 5+675-7+225, 7+800-12+730, 13+100-13+940, 15+925-16+340,

16+975-17+260, 19+025-19+350, 20+610-22+230, 24+260-24+470, 29+870-
koniec opracowania, a takze w km 2+020-2+780 odcinka dobudowywanej drugiej
jezdni obwodnicy Kepna.

2) Drogi dojazdowe do placu budowy prowadzi¢ poza stwierdzonymi siedliskami
przyrodniczymi i stanowiskami gatunkéw chronionych.

3) Wszelkie sypkie materiaty gromadzi¢c w wyznaczonych miejscach, w sposéb
uniemozliwiajgcy ich wymywanie do ciekéw/rowdéw melioracyjnych lub systemow
odwodnienia.

4) Wytwarzane na etapie realizacji przedsiewziecia odpady gromadzi¢ selektywnie w
szczelnych i opisanych pojemnikach lub w kontenerach uwzgledniajgcych specyfike
danej grupy odpadow w sposob zapobiegajgcy przedostawaniu sie substanciji
niebezpiecznych do gruntu i wéd; odpady wywozi¢ z placu budowy tylko i wytgcznie
przez uprawnione podmioty, dysponujgce odpowiednimi zezwoleniami i pozwoleniami.

5) Miejsca gromadzenia odpadow niebezpiecznych wytwarzanych na etapie realizaciji
przedsiewziecia utwardzi¢ oraz zabezpieczy¢ przed wptywem warunkow
atmosferycznych oraz dostepem o0sd6b nieupowaznionych.

6) Ptyny eksploatacyjne lub odpady w postaci cieklej przechowywa¢ w szczelnych
zbiornikach, na utwardzonej, uszczelnionej powierzchni, a wszelkie awaryjne rozlania
bezzwtocznie usuwac za pomocg $rodkdw sorpcyjnych, ktére nastepnie przekazywac
do unieszkodliwienia.
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7) Przed przystgpieniem do prac ziemnych zebra¢ humus i skfadowa¢ go przy

zachowaniu kumulatywnie nastepujgcych warunkow:

— oddzielnie od pozostatej ziemi z wykopdw,

— w wydzielonej czesci pasa robdt,

— w sposbéb umozliwiajgcy wykorzystanie do prac rekultywacyjnych,

— w sposéb zapobiegajgcy jego przesuszeniu, wymieszaniu z innymi gruntami oraz
jego wymyciem.

8) Gruz oraz glebe i ziemie, w tym kamienie, w pierwszej kolejnosci wykorzystywaé we
wilasnym zakresie, a w przypadku braku takiej mozliwosci przekazywac¢ uprawnionym
odbiorcom.

9) Prace wykonawcze zwigzane z realizacjg przedsiewziecia oraz ruch pojazdéw
dostarczajgcych surowiec i materialy do budowy ograniczy¢ wytgcznie do pory dnia,
rozumianej jako przedziat czasu od godziny 6:00 do godziny 22:00. Dopuszcza sie
kontynuowanie prac w porze nocy, jezeli technologia wymaga nieprzerwanej pracy,
pod warunkiem dotrzymania akustycznych standardéw jakosci srodowiska.

10) Wyeliminowac¢ z placu budowy maszyny i urzgdzenia budowlane oraz pojazdy, ktére
nie dotrzymujg okreslonych dla nich norm emisji hatasu.

11) Mycie pojazdéw, maszyn i urzadzen budowlanych realizowa¢ poza placem budowy w
miejscach i obiektach do tego przeznaczonych.

12) Tankowanie i biezgcg konserwacje pojazdow, maszyn i urzadzen budowlanych
wykonywac¢ poza terenem placu budowy, w miejscach utwardzonych, uszczelnionych
i wyposazonych w srodki do neutralizacji ewentualnych wyciekéw.

13) Na etapie realizacji przedsiewziecia nie wykonywa¢ uje¢ wod podziemnych na cele
technologiczne i budowlane.

14) Przy ewentualnym poborze wody na cele budowlane z ciekéw powierzchniowych
zachowa¢ w nich co najmniej przeptyw biologicznie nienaruszalny; nie powodowaé
zachwiania warunkéw hydrologicznych i hydromorfologicznych w cieku; uzgodnié
warunki poboru wody z zarzgdcami ciekow.

15) Wykonywanie wykopow budowlanych oraz ich odwadnianie rozpoczyna¢
bezposrednio przed rozpoczeciem robdét w danym miejscu. W trakcie prac
budowlanych chroni¢ otwarte wykopy przed ich zalaniem oraz przed przedostawaniem
sie do nich zanieczyszczen; czas prac odwodnieniowych, a takze szerokosSc¢ i
gteboko$é wykopdw ograniczy¢ do minimum. Wykopy wymagajgce odwadniania
zabezpieczaé zabudowg ze Scianek szczelnych. W przypadku odwadniania
bezposrednio z dna wykopu, wody z odwodnienia odprowadza¢ do ciekow lub
urzgdzen wodnych po wstepnym podczyszczeniu z zawiesiny ogdlnej.

16) Prace w korytach ciekow wodnych zwigzane z budowg obiektéw inzynierskich
prowadzi¢ przy najnizszych prognozowanych stanach wéd.

17) Brzegi ciekow podczas budowy obiektéw inzynierskich zabezpieczyé przed
rozmywaniem i niszczeniem, w tym z zastosowaniem materiatdow naturalnych lub
zblizonych do naturalnych.

18) Na etapie realizacji przedsiewziecia, podczas przebudowy ciekéw oraz budowy
obiektéw inzynierskich zachowac ciggtos$¢ przeptywu wéd w cieku.

19) Po zakonczeniu prac budowlanych uporzgdkowac pozostaty teren przeksztatcony
wskutek realizacji przedsiewziecia.

20) Skarpy nasypow i wykopdw projektowanych w poblizu ciekow umocni¢ i zabezpieczy¢
poprzez obsianie trawami i/lub stosowanie materiatéw naturalnych lub zblizonych do
naturalnych.

21) Prowadzi¢ systematyczng kontrole i konserwacje systemu odwodnienia oraz
oczyszczania wod opadowych i roztopowych oraz rowdw drogowych.

22) Przed rozpoczeciem prac wytyczy¢ i oznaczyC w terenie, w widoczny sposoéb, granice
ptatow siedlisk przyrodniczych oraz stanowiska gatunkow chronionych niekolidujgcych
z pracami, oddalonych do 100 m od granicy przewidywanego terenu, na ktérym bedzie
realizowane przedsiewziecie, a ktorych obecnosé stwierdzono w trakcie prac
inwentaryzacyjnych.
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23)

24)

25)

26)

27)

28)

29)

30)

31)

32)

33)

Na etapie prowadzenia prac ziemnych codziennie przed rozpoczeciem prac
kontrolowa¢ wykopy, a uwiezione w nich zwierzeta niezwlocznie przenosi¢ w
bezpieczne, odpowiednie dla danego gatunku miejsce, potozone poza zasiegiem
oddzialywania prac. Takg samg kontrole przeprowadzi¢ bezposrednio przed
zasypaniem wykopow.

Realizacje inwestycji przeprowadzi¢ w sposob wykluczajgcy ingerencje w strefe

ochrony ostoi, miejsca rozrodu i regularnego przebywania utworzong wokét gniazda

bociana czarnego w obrebie ewidencyjnym Olszyna.

Osobniki petnika europejskiego Trollius europaeus ze stanowisk w km 21+611 i

kosatca syberyjskiego Iris sibirica ze stanowisk w km 21+737, bedgcych w

bezposredniej kolizji z inwestycjg przenies¢ na odpowiednie dla gatunku siedliska

potozone poza zasiegiem oddziatywania inwestycji. Rosliny wykopa¢ wraz z zapasem
gleby, zapewniajgc ochrone systemu korzeniowego.

Prace ziemne oraz inne prace zwigzane z wykorzystaniem sprzetu mechanicznego

prowadzone w obrebie bryty korzeniowej drzew i krzewdw nieprzeznaczonych do

wycinki, wykonywaé¢ w sposéb jak najmniej szkodzgcy drzewom i krzewom, w

szczegolnosci:

— pnie drzew narazonych na uszkodzenia na czas budowy wiasciwie zabezpieczy¢
uwzgledniajgc koniecznos¢ zapewnienia dostepu do schronien oraz w sposob
niepowodujacy zniszczenia, uszkodzenia lub zabicia wystepujacych tam gatunkow
roslin, zwierzat i grzyboéw;

— nie obsypywac ziemig pni drzew powyzej wysokosci 0,2 m i krzewdw powyzej
wysokosci 0,1 m, ponad pierwotny poziom terenu;

— podczas prac ziemnych zabezpieczy¢ systemy korzeniowe przed przesychaniem i
przemarzaniem;

— nie niszczy¢ korzeni odpowiedzialnych za statyke drzewa.

Prace zwigzane z bezposrednig ingerencjg w Doptyw z Rejmanki, Doptyw spod

Potasni, rzeke Zlotnica, rzeke Niesob przeprowadzi¢ poza okresem tarta, tj. poza

okresem od 1 marca do 30 czerwca.

Niszczenie roslinnosci zielnej i zdejmowanie humusu, na terenach innych niz grunty

orne oraz wycinke drzew i krzewow przeprowadzi¢ od 1 wrzesnia do konca lutego.

Wycinke dziuplastych drzew, a takze wyburzenia budynkéw poprzedzi¢ wykonaniem

ekspertyzy chiropterologicznej pod katem obecnosci nietoperzy, a w przypadku ich

stwierdzenia termin i sposéb wykonania wycinki dostosowac do potrzeb stwierdzonych
gatunkéw.

Wyciete pnie drzew zasiedlonych przez larwy kozioroga debosza Cerambyx cerdo

przenies¢ w poblize rosngcych debdéw o nastonecznionych pniach, na teren dziatki o

numerze ewidencyjnym 1074, obreb Antonin, gm. Przygodzice.

W odniesieniu do drzew usuwanych poza gruntami leSnymi przeprowadzi¢ nasadzenia

minimalizujgce z wykorzystaniem drzew rodzimych gatunkéw w stosunku 1:1 za kazde

wyciete drzewo o obwodzie do 100 cm, w stosunku 1:2 za kazde wyciete drzewo o

obwodzie od 101 cm do 200 cm i w stosunku 1:3 za kazde wyciete drzewo o obwodzie

pnia powyzej 200 cm. W pierwszym rzedzie nasadzenia prowadzi¢ wzdtuz planowane;j

drogi i istniejgcych drég poprzecznych, tworzgc nowe aleje lub uzupetniajgc ubytki w

istniejgcych.

Do sadzenia zastosowacC prawidtowo wyprodukowany materiat szkétkarski drzew

gatunkow rodzimych: wtadciwie uformowanych, o wyprowadzonej koronie i prostym

pniu oraz proporcjonalnej bryle korzeniowej. Nasadzenia pielegnowac i regularne
podlewa¢ przez okres min. 3 lat. Dopuszcza sie uzycie nieinwazyjnych odmian
ozdobnych (rodzimych lub zadomowionych) w rejonie weztéw, rond czy MOP.

Prowadzi¢ monitoring udatnosci i trwatosci nasadzen minimalizujgcych drzew, w

okresie 3 lat od ich posadzenia - w 1, 2 i 3 roku. W przypadku stwierdzonego braku

zachowania zywotnosci drzew, nasadzenia uzupetni¢ w stosunku 1:1 w nastepnym
roku kalendarzowym, pielegnowac oraz regularnie podlewac przez kolejne 3 lata.
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34)

35)

36)

Zniszczenie siedlisk rozrodczych ptazéw oraz likwidowanie fragmentéw koryt ciekéw
wykonac¢ poza okresem skfadania skrzeku, tj. poza okresem od 20 marca do 1 sierpnia
lub po wykluczeniu obecnosci skrzeku w zbiorniku. Niszczenie poprzedzi¢ kontrolg
likwidowanej czesci zbiornika przez zoologa i odtowieniem zwierzat. Odfowione
zwierzeta przeniesé w odpowiednie siedliska potozone poza zasiegiem oddziatywania
prac. W przypadku koniecznosci wykorzystania pomp, weze ssgce zabezpieczy¢
siatkami, tak by nie przedostaty sie do nich drobne zwierzeta. Zasypanie siedlisk
wykonac bezposrednio po odtowieniu zwierzat.

Wszelkie powstate zastoiska wody kontrolowac w okresie od poczgtku marca do koica
lipca. Codziennie przed rozpoczeciem i po zakonczeniu prac, odtawiaé uwiezione
zwierzeta i przenosi¢ w odpowiednie dla poszczegdlnych gatunkodw siedliska potozone
poza zasiegiem oddziatywania prac.

Obszar prowadzenia robét, na odcinkach wskazanych w tabeli 1, wygrodzi¢ przed
dostepem ptazéw przy pomocy tymczasowych ogrodzen herpetologicznych.

Tabela 1

, . Strona trasy wedtug
Orientacyjny
kilometr rosnacego
kilometrazu
0+725 — 5+500 lewa
5+650 — 7+200 lewa
7+675 - 10+125 lewa
11+050 — 12+275 lewa
13+525 — 14+300 lewa
15+975 — 16+350 lewa
16+850 — 22+525 lewa
23+175 — 23+475 lewa
23+825 — 24+075 lewa
24+175 — 24+500 lewa
24+900 — 25+250 lewa
25+525 — 25+825 lewa
26+300 — 27+725 lewa
28+550 — 28+900 lewa
29+625 — 29+750 lewa
0+725 — 2+050 prawa
2+300 — 2+425 prawa
3+000 — 5+500 prawa
5+650 — 7+575 prawa
7+725 - 10+125 prawa
10+575 — 10+825 prawa
11+200 — 12+250 prawa
12+750 — 13+050 prawa
13+525 — 13+900 prawa
144550 — 14+625 prawa
14+675 — 14+925 prawa
15+425 — 15+725 prawa
154975 — 16+425 prawa
16+900 — 22+525 prawa
23+675 — 24+075 prawa
24+250 — 24+475 prawa
24+900 — 25+100 prawa
26+600 — 27+725 prawa
28+550 — 29+050 prawa
29+875 — 30+150 prawa
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Ogrodzenia winny spetnia¢ nastepujgce parametry i wymagania:

a) wysokosc¢ czesci nadziemnej co najmniej 50 cm n.p.t.;

b) gtebokos¢ zakopania w gruncie co najmniej 10 cm;

c) odgiecie gornej krawedzi na zewnatrz drogi, w kierunku otaczajgcego terenu pod
katem 45-90°, tworzgc przewieszke o szerokosci 5 cm;

d) by¢ wykonane z materiatu umozliwiajgcego odpowiedni i trwaty nacigg, aby nie
dopusci¢ do jego fatdowania;

e) zakonczenie ogrodzenia w ksztatcie litery U

37) Prace, o ktérych mowa w punkcie 36 wykona¢ przed rozpoczeciem wiosennego
sezonu migracji a ogrodzenie utrzymywac¢ we wiasciwym stanie w catym okresie
aktywnosci ptazow, tj. do konca pazdziernika oraz do momentu zakonczenia prac
realizacyjnych.

38) Wykonac co najmniej dwie platformy gniazdowe dla bociana czarnego w odpowiednich
dla gatunku siedliskach wyznaczonych w porozumieniu z Nadlesnictwem Przedborow
i co najmniej trzy platformy gniazdowe dla bielika w odpowiednich dla gatunku
siedliskach wyznaczonych w porozumieniu z Nadle$nictwem Antonin.

39) Na etapie realizacji przedsiewziecia prowadzi¢ nadzor przyrodniczy, obejmujgcy w
szczegoblnosci: kontrole nad realizacjg prac uwzgledniajgcych metaplantacje gatunkow
chronionych, kontrole terenu przed rozpoczeciem poszczegdélnych etapow prac pod
katem wystepowania gatunkéw chronionych, identyfikacje zagrozen dla tych gatunkéw
w wyniku realizacji planowanych prac oraz podejmowanie na biezgco dziatan
zapobiegajgcych tym zagrozeniom, w szczegolnosci poprzez modyfikacje sposobu
prowadzenia prac, dostosowanie termindw prowadzenia prac, stosowanie
tymczasowych ptotkdw herpetologicznych.

40) Prowadzi¢ biezaca kontrole techniczng i utrzymania wszystkich przejs¢ dla zwierzat
duzych i srednich co najmniej raz w roku, wczeshg wiosng — najpozniej do konca
kwietnia, obejmujgca nastepujacy zakres:

— kontrola droznosci dolnych przejs¢ - usuwanie wszystkich przeszkod
ograniczajgcych przepustowos¢ ekologiczng obiektu;

— kontrola wszystkich elementéw stanowigcych mikrosiedliska (karpy korzeniowe,
ktody, konary, stosy gatezi) - ocena stanu pod kgtem stopnia rozktadu biologicznego
oraz przemieszczenia w wyniku wptywu warunkéw atmosferycznych i ludzkiej
dziatalnosci;

— kontrola intensywnosci penetracji przez ludzi powierzchni przeznaczonych
wylgcznie dla zwierzat.

41) Prowadzi¢ biezgcg kontrole techniczng i utrzymanie wszystkich przejs¢ dla zwierzat
matych i przepustow dla ptazéw, co najmniej 3 razy w ciggu roku — pierwsza kontrola
wczesng wiosng — najpozniej do 15 kwietnia, obejmujaca nastepujacy zakres:

— kontrola szczelnosci wygrodzen ochronno-naprowadzajgcych i funkcjonalnosci
naj$¢ na przejscie;

— kontrola droznosci przepustow - usuwanie materiatow blokujgcych swiatto obiektu i
przepustowos¢ ekologiczng;

— kontrola wszystkich elementéw stanowigcych mikrosiedliska (karpy korzeniowe,
ktody, konary, stosy gatezi) - ocena stanu pod kgtem stopnia rozktadu biologicznego
oraz przemieszczenia w wyniku wptywu warunkoéw atmosferycznych i ludzkiej
dziatalnosci.

3. Wymagania dotyczgce ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko:

1) Zaprojektowa¢ i wykonaC ekrany akustyczne w lokalizacji i o parametrach nie
mniejszych niz okreslonych w tabeli 2:
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2)

3)

4)

5)
6)

8)

Tabela 2

o Klasa
b — = — = pochtaniania
% S’-‘% 8 ‘%‘ E < § Strona
£ -; § ; § § 2 LC;) wevz/j. — | Strona
S ; Cl‘5)_ = § 3 = % st?ony (ézcei!;\lr;a
S % @ = Q = drogi tylna)
Si11
Projektowana droga ekspresowa S11
EO1 0+633 — 0+773 lewa 50 141 B3 A3 A3
EO2 5+810 — 5+962 prawa 3,0 150 B3 A3 A3
EO3 16+817 — 16+936 | prawa 3,0 119 B3 A3 A3
E04 17+093 — 17+257 | prawa 4,0 165 B3 A3 A3
EO5 17+220 — 17+426 lewa 4,5 205 B3 A3 A3
EO06 18+984 — 19+111 | prawa 3,0 128 B3 A3 A3
EQ7 19+220 — 19+376 prawa 3,0 157 B3 A3 A3
EO8 19+551 — 19+666 | prawa 3,0 115 B3 A3 A3
E09 20+600 — 20+741 lewa 3,0 142 B3 A3 A3
E10 26+843 — 26+951 | prawa 3,0 108 B3 A3 A3
E11 26+915 — 27+015 lewa 3,0 100 B3 A3 A3
Obwodnica Kepna — dobudowa drugiej jezdni S11
EOKO1 | 2+797-3+034 | prawa | 20 [ 244 | B3 | A3 | A3

Strone drogi okreslono zgodnie z rosngcym kilometrazem, tj. od pétnocy w kierunku
potudniowym.

Minimalna wymagana klasa pochtaniania oraz izolacyjnosci akustycznej ekranéw
okreslona zostata zgodnie z normami PN-EN 1793-1:2017-05 i PN-EN 1793-2:2018-
08. Wymagana izolacyjno$¢ akustyczna dotyczy catego ekranu akustycznego, fj.
paneli wraz z podwaling i stupami konstrukcyjnymi.

Ekrany wzdtuz planowanej drogi S11 zlokalizowa¢ w odlegtosci do 2,5 m od krawedzi
zewnetrznej pasa awaryjnego jezdni jak najblizej uktadu drogowego (krawedzi jezdni),
ktory ekranujg. W przypadku ekranéw EO1, EO5 i EO8, w zaleznosci od geometrii drogi
i terenu, dopuszcza sie wiekszg odlegtos¢ odpowiednio do: 8 m, 9,5 m i 10,5 m.
Fundamenty pod ekrany zaprojektowaé i wykonac¢ w taki sposob, aby w przysziosci
ekrany te mozna byto podwyzszy¢ o co najmniej 25 % projektowanej wysokosci.
Zapewni¢, szczelne dla fali akustycznej, potaczenie ww. ekrandw akustycznych
pomiedzy sobg oraz z poditozem, na ktérym bedg wybudowane oraz pomiedzy
elementami konstrukcji, w tym zastosowac $rodki techniczne majgce na celu
utrzymanie zamknietych wyjs¢ ewakuacyjnych poza czasem ich uzywania.
Pozostawi¢ rezerwe terenu pod ewentualne ekrany akustyczne: po lewej stronie drogi
S11 na odcinku od km 9+491 do km 9+586, od km 10+601 do km 10+701, od km
22+200 do km 22+40 oraz po prawej stronie drogi S11 na odcinku od km 22+300 do
22+500 jak rowniez rezerwe terenu pod ewentualne wydluzenie ekranow
akustycznych: EO3 na odcinku od km 16+936 (koniec ekranu) do km 16+960, ekranu
EO4 na odcinku od km 17+050 do km 17+093 (poczatek ekranu), ekranu E09 na
odcinku od km 20+550 do 20+600 (poczatek ekranu), ekranu E10 na odcinku od km
26+800 do km 26+843 (poczatek ekranu) oraz ekranu EOKO01 na odcinkach od 2+730
do 2+797 (poczatek ekranu) i od 3+034 (koniec ekranu) do km 3+070.

Ekrany akustyczne oraz ekrany przeciwolSnieniowe na przejsciach gérnych dla
zwierzat od strony przejscia obsadzi¢ roslinnoscig, w szczegdlnosci pngczami.
Zapewni¢ zaopatrzenie MOPu w wode z sieci wodociggowe;.

Zaprojektowa¢ oczyszczalnie Sciekdow pochodzgcych z wezta sanitarnego MOPu.

Dla odwodnienia catego terenu MOP zaprojektowaé szczelny system kanalizacji
deszczowej, zakonczony urzgdzeniami podczyszczajgcymi w postaci osadnika oraz
separatora substancji ropopochodnych.
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9) Zaprojektowaé takie zabezpieczenia korpusu drogi przed naptywem wod gruntowych,
ktore nie wptyng trwale i negatywnie na istniejgce stosunki wodne.

10) Zaprojektowa¢ takie rozwigzania geoinzynierskie, ktére nie bedg zmieniaty stosunkéw
gruntowo-wodnych w otoczeniu obiektéw budowlanych.

11) Odwodnienie zaprojektowa¢ z wykorzystaniem, w szczegdlnosci rowéw drogowych;
odcinkéw szczelnej kanalizacji deszczowej; zbiornikéw retencyjno-sedymentacyjnych
z przelewem do ciekow lub urzgdzeh wodnych.

12) Na odcinku od 0+000 do 22+800 zaprojektowaé catkowicie szczelny system
odwodnienia planowanego ukfadu drogowego, w tym szczelne rowy drogowe i
szczelne zbiorniki retencyjno-sedymentacyjne.

13) Zrzuty wéd opadowych i roztopowych pochodzgcych z odwodnienia planowanego
uktadu drogowego prowadzi¢ z zastosowaniem regulatorow przeptywu dostosowanych
do obliczeh przepustowosci odbiornikow.

14) Przed wszystkimi odbiornikami ostatecznymi zastosowa¢ odcinajgce odptyw
zamkniecia/zasuwy awaryjne.

15) W systemie odwodnienia planowanego uktadu drogowego zaprojektowaé urzgdzenia
redukujgce w sptywach wdéd opadowych i roztopowych zawiesine ogdlng, w
szczegoblnosci studnie wpustowe z osadnikiem, osadniki zawiesin, oraz zbiorniki
retencyjno-sedymentacyjne. Osadniki zawiesin zaprojektowa¢ bezwzglednie, przed
kazdym odbiornikiem ostatecznym. Ww. urzgdzenia tak dobra¢, aby osiggngé co
najmniej wymagany prognozg stezen zanieczyszczen procent redukcji.

16) Przed wylotami z systemu odwodnienia planowanego uktadu drogowego do rzek
Ziotnica, Doptyw ze Szklarki Myslniewskiej oraz Doptywu z Rojowa, oprocz
wymienionych w punktach 11-15 rozwigzan, zaprojektowac separatory substancji
ropopochodnych.

17) Przebudowaé¢ kolidujgce z przedsiewzieciem urzgdzenia melioracyjne, w tym
drenarskie, w sposéb zachowujacy ich funkcjonalnos¢ i niezmieniajgcy istniejgcych
stosunkéw wodnych.

18) Zachowa¢ dotychczasowe parametry hydromorfologiczne przebudowywanych ciekéw
naturalnych. Skarpy oraz dno koryt regulowanych ciekdw umocnic¢ i zabezpieczy¢
przed erozja, niszczeniem i rozmywaniem poprzez stosowanie materiatdéw naturalnych
lub zblizonych do naturalnych.

19) W lokalizacjach wskazanych w tabeli 3 zaprojektowac zastepcze zbiorniki dla ptazow:

Tabela 3

Lp. Kilometraz (strona) | Minimalna powierzchnia (m?)

1 1+150P 600

2 1+225P 600

3 5+975L 2500
4 6+040P 1200
5 6+200P 1000
6 6+300L 1500
7 6+800L 1000

P — strona prawa, L — strona lewa, drogi zgodnie z rosngcym kilometrazem, tj. od pétnocy w
kierunku potudniowym.

20) Zbiorniki, o ktérych mowa w punkcie 19 wykona¢ z zachowaniem nastepujgcych

parametrow i wymagan:

— uksztattowaC w sposoéb zapewniajgcy zroznicowanie ich gtebokosci poprzez
wykonanie tzw. podwodnych wzniesien;

— maksymalna gtebokos¢ kazdego zbiornika 120 — 150 cm;

— najwiekszg powierzchnie dna zbiornika powinny zajmowac ptycizny do 30 cm
gtebokosci;

— dno zbiornika wyprofilowa¢ tak, by po stronie przeciwnej w stosunku do drogi
uzyskac¢ nachylenie 1:20 - 1:10;
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— brzegi i dno od strony realizowanej drogi wykonac jako strome o nachyleniu 1:2;
— zbiorniki pozostawi¢ do spontanicznej sukces;ji.
21) Wszystkie zbiorniki retencyjno-infiltracyjne szczelnie wygrodzi¢ statym ogrodzeniem
herpetologicznym.
22) Przy umacnianiu koryta w okolicy mostéw nie stosowac gabiondw, ptyt betonowych
czy innych sztucznych, wielkopowierzchniowych elementow eliminujgcych naturalng
strukture brzegéw i dna, a stabilizacje dna wykona¢ za pomocg materiatdow naturalnych
i odpowiednio skonstruowanych bystrzy.
23) Zaprojektowaé i zbudowac obiekty inzynierskie petnigce funkcje przejsé dla zwierzat
wymienione w tabeli 4.

Tabela 4
Orientacyjna,
Oznaczenie Informacia o | Kilometraz Minimalne parametry przejscia dla | przewidywana | Minimalny
Lp. obiektu obiekcge (+/- 50 m) zwierzat (stref dostepnych dla dtugosc¢ wspotczynnik
zwierzat) przejscia ciasnoty
[m]
ngﬁfg'lg (stosunek
1 | wbiPzg-11| ¢ ey 1+126 56 m 70 szerokosci
zwie);z t do ditugosci
4 >0,8)
Z;T:ésgig Co najmniej 2x szerokos¢ cieku
duzveh po kazdej stronie, nie mniej niz
2 | MS/PZ-4.1/L zwie);z t 4+065 10,5 szerokosci (po kazdej
ses oIor?e . stronie cieku).
ci%kiem Wysokos$¢ co najmniej 5 m.
>
Przejscie c Lo ia sl 21,5
dolne dia 0 najmniej 2x §zer9kosq cllell<u
duzveh po kazdej stronie, nie mniej niz
3 | MS/PZ-4.1/P zwie);z t 4+065 10,5 m szerokosci (po kazdej
z65 oIor?e 7 stronie cieku).
ci'?ekiem Wysoko$¢ co najmniej 5 m.
Przejscie
%c:lgecﬂl? Co najmniej 2x szerokos¢ cieku
mai/ ch po kazdej stronie, nie mniej niz
zwie¥z t 11,5 m szerokosci (po kazdej
4 ES-6.1/L ses olor?e . 6+131 stronie cieku).
ciF()ekiem Rozpietos¢ teoretyczna przeset
wodnym oraz Wysok SA50m.
linig kolejowa ysokosc¢ co najmniej 5 m.
nr272
Przejscie 4 21,5
%tzlgecﬂl? Co najmniej 2x szerokos¢ cieku
mai/ ch po kazdej stronie, nie mniej niz
zwie?lz t 11,5 m szerokosci (po kazdej
5| ES-6.1/P posasll rﬁi’ 6+131 stronie cieku).
wodnvmi Rozpietos¢ teoretyczna przeset
kanaiemy or,az - 45,0 m. Wysokos¢ co najmniej
linig kolejowa 5m.
nr272
P,rzejécie (stos-unek
6 W%P:g' gglrjr;ecdr:a 12+350 50 m 65,2 szerokosci
) zwie);z t do ditugosci
4 >0,8)
ggfr?ésg:z Co najmniej 2x szerokosc¢ cieku
MS/PZ- duzveh po kazdej stronie, nie mniej niz
7 13.6/L zwie);zqt 13+638 10 m szerokosci (po kazdej 29 21,5
zespolone z Wysokos §tronle). -
ciekiem ysokos¢ co najmniej 5 m.
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Orientacyjna,

Oznaczenie Informacjao | Kilometraz Minimalne parametry przejscia dla | przewidywana | Minimalny
Lp. . L zwierzat (stref dostepnych dla dtugosc wspotczynnik
obiektu obiekcie (+/- 50 m) 2wierzat) przejécia ciasnoty
_ [m]
ggfr?ésg:ée‘ Co najmniej 2x szerokos¢ cieku
) . po kazdej stronie, nie mniej niz
8 '\fg /g}é chzyégt 13+638 10 m szerokosci (po kazdej
zespolone z . :stronle). .
ciekiem Wysokosc¢ co najmniej 5 m.
ggfr?ésg::\ Co najmniej 2x szeroko$¢ cieku
: . po kazdej stronie, nie mniej niz
9 V\llg /BE zdvxlljéﬁgt 16+079 10 m szerokosci (po kazdej
zespolone z . :stronle). .
ciekiem Wysokosc¢ co najmniej 5 m. N
Przejscie C Lo e 29 21,5
doine dia o najmnie] 2 szerokose cieku
i . po kazdej stronie, nie mniej niz
10 Vl/g /1P/§ chV\L/j|(23¥22t 16+079 10 m szerokosci (po kazdej
zespolone z Wysokos :strome). .
ciekiem ysokosc¢ co najmniej 5 m.
Przejscie
MS/PS- Zcr)elzr:jiic(jzlt? Co najmniej 5 m szerokosci (po
11 19.1/L swierzat 19+155 obu stronach cieku).
) zespolor?e . Wysoko$¢ co najmniej 3,5 m.
ciekiem
>
Przejscie 29 207
dolne dia Co najmniej 5 m szerokosci (po
12 l\g/ll?“i i\r’a(;?'ch 19+155 obu stronach cieku).
) zespolor?e . Wysokos$¢ co najmniej 3,5 m.
ciekiem
Przejscie dla
srednich Co najmniej 5 m szerokosci (po
13 ngg/g /E_ zeZsWIoeIrozr?é , | 22+246 obu stronach cieku).
) ciek?em oraz Wysokos$¢ co najmniej 4,5 m.
drogg >
Przejscie dla 29 =07
srednich Co najmniej 5 m szerokosci (po
14 '\g’/;/ﬁ zeZsWIoeIEJZr?et , | 22+246 obu stronach cieku).
) ciekFi)em oraz Wysokos$¢ co najmniej 4,5 m.
drogg
Przejscie
dolne dia Co najmniej 5 m szerokosci (po
15 Ws,élg S;EG ZdV\L/jitze);(z:ht 23+943 obu stronach drogi).
) zintegrov?ane Wysokos$¢ co najmniej 4,5 m.
z droga 30 >15
Przejscie o
dolne dia Co najmniej 5 m szerokosci (po
16 W%_/;)DS;EG zdvtljizght 23+943 obu stronach drogi).
) zintegrov?ane Wysokos$¢ co najmniej 4,5 m.
z droga
Przejscie
suche dla
17 WS/PM/PG- matych 244993 1 m szerokosci (po obu stronach 29 >0.07
25.0/L zwierzat drogi) -
zintegrowane
z droga
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Lp.

Oznaczenie
obiektu

Informacja o
obiekcie

Kilometraz
(+/- 50 m)

Minimalne parametry przejscia dla
zwierzat (stref dostepnych dla
zwierzat)

Orientacyjna,
przewidywana
dtugosc¢
przejscia
[m]

Minimalny
wspotczynnik
ciasnoty

18

WS/PM/PG-
25.0/P

Przejscie
suche dla
matych
zwierzat
zintegrowane
z droga

24+993

1 m szerokosci (po obu stronach

drogi)

19

WS/PM/PG-
27.1/L

Przejscie
suche dla
matych
zwierzat
zintegrowane
z droga

27+144

1 m szerokosci (po obu stronach

drogi)

20

WS/PM/PG-
27.1/P

Przejscie
suche dla
matych
zwierzat
zintegrowane
z drogag

27+144

1 m szerokosci (po obu stronach

drogi)

29

20,07

21

WD/PZg/PG-
28.7

Przejscie
goérne dla
duzych
zwierzat
zespolone z
przejazdem
gospodarczym
0 nawierzchni
z kruszywa

28+726

56 m

70

24) Zaprojektowa¢ i zbudowaé

przepusty/przejscia dla zwierzgt matych wymienione w

tabeli 5
Tabela 5
Minimalne
parametry
przepustu , : -
. Kilometraz | (szerokose | Ofientacyina | Minimainy | poyi g1
Lp. | Oznaczenie Typ (+/- 50 m) X diugosé wspotczynnik swierzat
wysokos6) [m] ciasnoty a
[m]
przepust na
cieku/rowie — pofki
1 | Pz/PH-1.9 | dOStOSOWANY |99 | 30x 15 33 >0,07 | dwustronne
do migracji oszer.0.5m
matych kazda
zwierzat
przepust na
cieku/rowie — potki
> | PZ/PH-1.9a dostos_owar_!y 1+949 20x15 17 0,07 dwustronne
do migracji (P) oszer.0.5m
matych kazda
zwierzagt
przejscie dla
3| Pz-46 malyeh | 41600 | 2,0x15 37 20,07 .
zwierzat i
ptazow
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Minimalne

parametry
rzepustu , . .
) . Kilometraz (zzergkoéé QuerEeyE | WIANENY | e
p. | Oznaczenie Typ (+/- 50 m) X dtugosc wspp%czynmk 2wierzat
. [m] ciasnoty
Wysokos¢)
[m]
przejscie dla Dotk
m_aiych . dwustronne
4 | PZ/PH-4.8 zwierzat i 4+812 3,0x2,0 35 =0,07 0 szer.0.5 m
ptazéw na kaz. dé
cieku/rowie
przejscie dla Dotk
matych
5 | PZIPH-6.1 | zwierzati 6+065 | 45x 15 34 0,07 g"s";‘;trggng
ptazéw na kail d'a
cieku/rowie
przejscie dla
6| Pz-6.3 matych 1 64325 | 20x15 34 20,07 :
zwierzat i
ptazow
przejscie dla p6lki
m_aiych . dwustronne
7 | PZ/PH-6.6 zwierzat i 6+587 6,5x3,0 33 20,07 0szerlm
ptazow na kazaa
cieku/rowie
przejscie dla p6lki
matych
8 | PZIPH-7.1 | zwierzati 74107 | 40x2,0 33 0,07 g"s";;”gré”ﬁ]
ptazéw na kazl dé
cieku/rowie
przepust na
cieku/rowie — pofki
9 PZ/PH-7.2 dostos_owal_"!y 7+210 15x15 18 0,07 dwustronne
(wezty v1) do migracji (P) 0szer.0.5m
matych kazda
zwierzat
przepust na
cieku/rowie — potki
10| PziPH-81 | 49310SOWANY | 1101 | 3015 34 >0,07 | dwustronne
0 migraciji oszer.0.5m
matych kazda
zwierzat
przejscie dla POtk
matych
11| PZIPH-83 | zwierzati 8+304 | 35x2,0 33 >0,07 g"s";jrtrg%”r?]
ptazéw na kazl d'a
cieku/rowie
przejscie dla
12| Pz84 matych 1 84390 | 2,0x15 34 20,07 :
zwierzat i
ptazow
przepust na
cieku/rowie — potki
13| PZ/PH-8.5 dgsms.o""ar.‘.y 8+481 | 3.0x15 33 >0,07 | dwustronne
0 migraciji oszer.0.5m
matych kazda
zwierzat
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Minimalne

parametry
rzepustu . q o
L Oznaczenie T [l (zzergkoéc’: Orldehrjtaz)céyéna WZI Igll?zaqur{ik Pé*.ki el
p. yp (+/- 50 m) X 9 potezy zwierzat
wysokos6) [m] ciasnoty
[m]
przejscie dla
14| Pz-86 malyeh | 81580 | 2,0x15 34 20,07 :
zwierzat i
ptazéw
przejscie dla
15| Pz-87 malyeh | g.680 | 2,0x15 33 20,07 :
zwierzat i
ptazéw
przejscie dla polki
matych
16 | PZ/IPH-8.9 | zwierzat i 8+926 | 9,0x3,0 33 0,07 g"s";‘jrtrg%”ﬁ]
ptazéw na ka z dé
cieku/rowie
przepust na
cieku/rowie — potki
17 | PZ/PH-9.2 dgsms.o""arfy 9+203 (L) | 8,0x3,0 17 0,07 | dwustronne
0 migraciji oszer.0.5m
matych kazda
zwierzat
przejscie dla p6lki
matych
18 | PZIPH-9.6 | zwierzati 9+655 | 3,5x2,0 33 0,07 ‘f)""suzsgolmr‘ne
ptazéw na kazda
cieku/rowie
przepust na
cieku/rowie — pofki
19| PZ/PH-11.3 dgsms.o""ar.‘.y 11+289 | 30x 1,5 33 0,07 | dwustronne
0 migracji oszer.0.5m
matych kazda
zwierzat
przepust na
cieku/rowie — potki
20 | PZIPH-11.6 dgs‘tos.o""a?y 114665 | 3,0x 2,0 33 >0,07 | dwustronne
0 migraciji oszer.0.5m
matych kazda
zwierzat
potki
dwustronne
oszer.1lm
. z
przeJSf |ehdla zachowanie
matyc
21| PZ/PH-17.1| zwierzati | 17+#123 | 50x2,0 33 20,07 na.r:‘nfe‘.’ L5
ptazow na J 4
cieku/rowie przeg:rzeni
od péitki do
spodu
konstrukcji
przejscie dla polki
matych
22 | PZIPH-18.6| zwierzati | 187290 | 50x2,0 17 20,07 | dwustronne
plazéw na (L) o] szer'.0.5 m
. : kazda
cieku/rowie
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Minimalne
parametry
przepustu , . -
) : Kilometraz | (szerokos¢ | Cfientacyina | Minimainy | peyi g1
p. | Oznaczenie Typ (+/- 50 m) X dtugoscé wspotczynnik 2wierzat
. [m] ciasnoty
Wysokos¢)
[m]
poftki
dwustronne
oszer.1lm
. z
przejscie dla zachowanie
matych m co
23 | PZ/PH-20.7 | zwierzati 20+719 | 7,5x2,5 33 =0,07 naimniei 1.5
ptazéw na J m 4
cieku/rowie przestrzeni
od poétki do
spodu
konstrukcji
24| pz-20g8a | Freeiscieda ) 204828 | 4, 445 12 20,07 :
ptazow (L)
poftki
dwustronne
oszer.1m
. z
przejscie dla zachowanie
matych m co
25 | PZ/PH-21.6| zwierzati 21+626 | 5,0x2,0 33 20,07 naimniei 1.5
ptazéw na J m 5
cieku/rowie przestrzeni
od poétki do
spodu
konstrukcji
przejscie dla
26| Pz-21.8 matych 1 214800 | 2,0x1,0 34 20,07 :
zwierzat i
ptazow
przepust na
cieku/rowie — potki
27| PH-21.9 | doStosowany | 5, 951 | 40x2,0 33 >0,07 | dwustronne
do migracji oszer.0.5m
matych kazda
zwierzat
przepust na
cieku/rowie — pofki
28| PH-24.4 | dOStOSOWany | 5,276 | 2,5x2,0 33 >0,07 | dwustronne
do migracji 0szer.0.5m
matych kazda
zwierzagt
przepust na
Adaptacia cieku/rowie — potki
29 | istniejgcego dOStos.owar.].y 30+107 - - 20,07 dwustronne
do migracji o0szer.0.5m
przepustu .
matych kazda
zwierzat

25) Obiekty inzynieryjne rozbudowywane w ramach dobudowy drugiej jezdni na istniejgce;
obwodnicy Kepna dostosowa¢ do funkcji przejs¢ dla zwierzat w zakresie okreslonym
w tabeli 6
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Tabela 6

L Oznaczenie lfaieee o el Kilometraz Minimalne parametry przejscia
P- obiektu J (+/- 50 m) szer. X wys. [m]
1 | Ms/PZ-2.2-RIL Rozbudowa obiektu 24195 przejscie dolne dla duzygh ,ZWIeI‘Z.Qt 5x4
MS-10.7 m, z obustronnymi pétkami
> | MS/PM-2.4-R/L Rozbudowa obiektu 24386 przejscie dla matych zywe’rzqt gx1,5 m, z
MS-10.9 obustronnymi pétkami
o Rozbudowa przepustu przejscie dla matych zwierzat 0,75x1,5
3 | PZ/PH-2.5-RIL PHZP-02 2+520 m, z obustronnymi potkami
s Rozbudowa przepustu przejscie dla matych zwierzat 0,75x1,5
4 | PZ/PH-2.6-RIL PHZP-03a 2+626 m, z obustronnymi potkami

26) Powierzchnie przejs¢ dla duzych i $rednich zwierzat oraz teren w ich obrebie
zagospodarowaé wedtug ponizszych zasad:

a) przy projektowaniu przej$¢ dolnych zespolonych z mostami zapewni¢ nastepujgce
warunki:

— suche potki wykona¢ poza zasiegiem wody sredniej;

— potki ziemne potgczyé z nurtem cieku poprzez tagodnie nachylone skarpy
(nachylenie < 1:2);

— powierzchnie suchych poétek wyrownac i pokry¢ gruntem rodzimym lub innym o
podobnych parametrach fizyko-chemicznych, z wykluczeniem stosowania
kruszyw famanych oraz naturalnych gruboziarnistych;

— dopuszcza sie zréznicowanie rzednej potek w strefach dostepnych dla zwierzat
pod warunkiem, ze w kazdym punkcie zostanie zachowana wymagana wysokosc¢
minimalna przejscia;

— zakonczenia potek w petni potgczy¢ z terenem otaczajacym przejscie,
umozliwiajgc swobodne przechodzenie wszystkich gatunkow zwierzat; koncowe
odcinki pétek powinny posiadac przebieg bez gwattownych zataman w pionie i
poziomie;

— w przypadku gdy do cieku zlokalizowanego w strefie najs¢ uchodzg rowy
odwodnieniowe skanalizowac¢ ujSciowe odcinki otwartych rowdéw na calej
szeroko$ci przejscia lub zastosowac szczelne przykrycia;

— koryta ciekdéw zlokalizowaé w centralnej czesci przejscia;

— koryta ciekéw naturalnych pozostawi¢ w niezmienionym przebiegu;

— koryta ciekdéw sztucznych takich jak rowy i kanaty, pod obiektem pozostawi¢
gruntowe, bez umocnien utrudniajgcych przemieszczanie sie matych zwierzat w
poprzek koryta oraz pomiedzy nurtem cieku i suchymi pétkami;

— umacnianie skarp rowow i nasypéw potozonych w strefach dostepnych dla
zwierzat prowadzi¢ z wykorzystaniem metod biologicznych oraz geosyntetykow
z docelowym wprowadzaniem trawiastej pokrywy roslinnej; unika¢ betonowania
skarp, w ostatecznosci stosowa¢ azurowe ptyty betonowe o duzych oczkach
umozliwiajgce spontaniczny rozwdj roslinnosci;

b) w bezposrednim sasiedztwie przejS¢ odtworzyC warunki glebowe umozliwiajgce
rozwdj roslinnosci, o sktadzie gatunkowym i strukturze zblizonych do zbiorowisk
roslinnych wystepujgcych w otoczeniu przejscia;

c) na powierzchni i w strefach naprowadzania zwierzat zrezygnowac z lokalizowania
otwartych obiektéw odwodnieniowych — zwtaszcza studni wpadowych, osadnikow;

d) ogrodzenia ochronno-naprowadzajgce potgczy¢ szczelnie ze scianami przejsé
dolnych i ekranami przeciwolsSnieniowymi przejs¢ gornych;

e) w obrebie przejs¢ dla zwierzat duzych i $rednich wykonaé ekrany
przeciwolsnieniowe w postaci drewnianego, szczelnego parkanu o wysokosci
minimum 2,4 m, ograniczajgcego przenikanie Swiatta z drogi w otoczenie przejsc.
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f)

Przy przejsciach dolnych ekrany zlokalizowac obustronnie wzdtuz jezdni drogi, na

dlugosci przejscia oraz min. 50 m poza jego granicami, w obu kierunkach. Przy

przejsciach gornych ekrany zrealizowac¢ wzdtuz zewnetrznych krawedzi przejs¢ do
konca naj$¢ ziemnych. Ekrany potgczy¢ szczelnie z ogrodzeniem ochronnym;

w rejonie przejs¢ dla zwierzat duzych i Srednich unika¢ oswietlenia jezdni w

odlegtosci min. 200 m od najscia na przejscie. W miejscach, gdzie konieczne bedzie

lokalizacja o$wietlenia w mniejszej odlegtosci nalezy:

— W rejonie gornych przejs¢ dla zwierzat, na odcinku 200 m przed i za koncem
najs¢ na przejscie, zastosowac latarnie o wysokosci maksymalnie 10 m n.p.t., a
oswietlenie ukierunkowa¢ wylgcznie na jezdnie poprzez stosowanie opraw
kierunkowych uniemozliwiajgcych rozpraszanie swiatta do tytu,

— w rejonie dolnych przejs¢ dla duzych lub srednich zwierzat, na odcinku 200 m
przed i za kohcem najs¢ na przejscie, oswietlenie ukierunkowac¢ wytgcznie na
jezdnie poprzez stosowanie opraw kierunkowych uniemozliwiajgcych
rozpraszanie Swiatta do tytu.

g) powierzchnie przejsé pokry¢ wyrownang warstwg urodzajnego gruntu o migzszosci

min. 30 cm na przejsciach gérnych i min. 15 cm na przejsciach dolnych w sposéb
umozliwiajgcy rozwagj roslinnosci;

h) powierzchnie przejécia gornego oraz strefy naprowadzania zagospodarowac

)

poprzez wytozenie karp korzeniowych, kiéd i/lub stosow drewna,

uniemozliwiajgcych dostep pojazdom;

przy podstawach naj$¢ obiektu goérnego i wzdtuz zewnetrznych krawedzi przejsc

dolnych wytozy¢ rzedy gtazéw, o $rednicy min. 60 cm, w odstepach max. 80 cm,

zapobiegajgcych niepozgdanej aktywnosci ludzi na powierzchni przejsé;
roslinnos¢ na powierzchni przejs¢ oraz w ich otoczeniu powinna spetniac¢
nastepujgce wymagania:

— na powierzchni przejs¢ gornych i pod powierzchnig przejs¢ dolnych, w zasiegu
strefy ustonecznionej, dokona¢ wysiewu gatunkéw traw o srednim i wysokim
pokroju;

— na ogrodzeniach ochronnych na powierzchni przej$s¢ gérnych oraz w obszarach
najs¢ wykona¢ nasadzenia pngczy z uwzglednieniem dobrych praktyk w tym
zakresie;

— na catej powierzchni przejs¢ gornych oraz w strefach krawedziowych
ustonecznionych przej$¢ dolnych, wykona¢ nasadzenia krzewdéw oraz bylin,
pojedynczo i w grupach;

— wzdtuz ogrodzenia drogi, na odcinkach o dtugosci minimum 50 m w kazdg strone
od krawedzi przejs¢ gornych wykonaé nasadzenia krzewéw tgczacych sie z
nasadzeniami wzdtuz oston antyol$nieniowych na najsciach i na powierzchni
przejs¢ gornych;

— wzdtuz ogrodzenia drogi, na odcinkach o dtugosci minimum 50 m w kazdg strone
od krawedzi przej$¢ dolnych, wykona¢ nasadzenia krzewdw, fgczgcych sie z
czotem przejs¢ dolnych;

— w obszarze najS¢ przejs¢ goérnych i dojs¢ do przejs¢ dolnych wykonaé
nasadzenia drzew i krzewow tworzgce ciggte lub przerywane pasy zorientowane
pod katem ostrym wzgledem osi Srodkowej przejscia, z uwzglednieniem
gatunkow stanowigcych atrakcyjng baze zerowg w okresie owocowania np.
dzikie odmiany drzew owocowych;

— na powierzchni przejsé gérnych, pasy o szerokosci ok 2,5 m wzdtuz ekranéw
przeciwolsnieniowych obsiaC mieszankg traw lub traw i roslin motylkowych i
utrzymywacC w stanie niezakrzewionym i niezadrzewionym. Pasy wykaszac
regularnie, przynajmniej raz w roku, poza sezonem legowym ptakéw, z
pozostawieniem biomasy w miejscu sciecia;

— w obrebie przejs¢ dolnych dla zwierzat duzych i Srednich zaprojektowac zieleh w
sposob ufatwiajgcy migracje nietoperzy, tj. doprowadzi¢ zielen pod przejscie w
sposob wymuszajgcych obnizenie wysokosci lotu.
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27)

28)

29)

30)

Teren w obrebie przejs¢ dla matych zwierzat i ptazéw zagospodarowac¢ wedtug

ponizszych zasad:

a) przejscia wyposazy¢ w skrzydetka zintegrowane szczelnie i stabilne z p6tkg ziemng
o0 kacie odgiecia zblizonym do 45° i odcinkowymi ogrodzeniami ochronno-
naprowadzajgcymi;

b) powierzchnie przepustéw suchych i poétek przepustéw zespolonych z ciekami
pokry¢ warstwg zwieztego gruntu mineralnego, takiego jak: glina, drobny piasek, o
migzszosci ok. 10 cm; grunt wysypaC na catej powierzchni przejsé¢/powierzchni
potek, tworzgc szczelna, wyréwnang powierzchnieg;

c) potki w przejsciach zespolonych z ciekami wykona¢ jako gruntowe, wsparte na dnie
przepustu lub z gabionéw szczelnie pokrytych gruntem i potgczone z otoczeniem
przez ich odpowiednie przedtuzenie do miejsc o swobodnym dostepie zwierzat;

d) dopuszcza sie zréznicowanie rzednej potek w strefach dostepnych dla zwierzat pod
warunkiem, ze w kazdym punkcie zostanie zachowana wymagana wysokos¢
minimalna przejscia;

e) skarpy otwartych rowow plytkich o gtebokosci < 0,5 m wykona¢ z nachyleniem
<1:2,5; w pozostalych przypadkach otwarte rowy przecinajgce strefy
naprowadzania zwierzat do przejS¢ skanalizowa¢ na odcinkach pomiedzy
ogrodzeniami ochronno-naprowadzajgcymi;

f) w przypadku przekraczania otwartych rowdw przez ogrodzenia przy przepustach,
zastosowa¢ dodatkowe zabezpieczenia w korytach rowow, w szczegoélnosci kraty
lub ptyty zapewniajgce szczelno$¢ ogrodzen i ich odpornos¢ na uszkodzenia przez
wezbrany nurt wody, bez obnizania wysokosci czesci nadziemnej ogrodzenia.

g) drogi serwisowe przy przejsciach dla ptazéw wykonac jako drogi gruntowe lub drogi
szutrowe;

Na potrzeby przewidywanego oswietlenia drogi zastosowac zrodta swiatta jak najmniej

przyciggajgce owady, tj. oswietlenie blizsze barwie pomaranczowej, o niskiej emisji

UV. W obszarze intensywnych przelotow nietoperzy tj. na wysokosci odcinka w km

0+525 — 6+400, w miejscach gdzie przewiduje sie realizacje oswietlenia drogowego,

dla ograniczenia emisji Swiatta na tereny otaczajgce, zastosowac oprawy kierunkowe
oswietlajgce jedynie okreslony obiekt/obszar, bez rozpraszania swiatta do tytu.

Droge wyposazy¢ w obustronne ogrodzenie o wysokosci co najmniej 240 cm n.p.t. na

catej dlugosci drogi wraz z obszarami wezidw, z zastosowaniem siatki stalowej

weztowej zabezpieczonej antykorozyjnie, o zmiennej wielkoS¢ oczek o wymiarach
maksymalnych: wys. 0-50 cm - oczka 2,5x15 cm; wys. 50-100 cm — oczka 5x15 cm;
wys.> 100 cm — oczka 15x15 cm. Siatke wkopac¢ na gtebokos$¢ nie mniejszg niz 30 cm.

Przy montazu siatki uwzgledni¢ nastepujgce wymagania:

a) zapewni¢ szczelne, trwate potgczenia ogrodzenia z ekranami antyol$nieniowymi
gornych przejs¢ dla zwierzat i Scianami przyczétkow przejs¢ dolnych;

b) w miejscach przekraczania otwartych rowdéw zapewni¢ szczelno$¢ w catym
przekroju koryta przez wprowadzenie odpowiednich rozwigzah dogeszczajgcych,
odpornych na uszkodzenia w wyniku naporu wody, bez obnizania czesci naziemnej
ogrodzenia;

c) ogrodzenia prowadzi¢ w planie wzdtuz dtugich odcinkow prostych i unikac
pojedynczych zataman przebiegu > 15° — zwlaszcza w strefach naprowadzania
zwierzat do przejsc.

Wykonac¢ state ogrodzenia ochronno-naprowadzajgce dla ptazéw wzdtuz planowanej

trasy gtéwnej na diugosci 100 m w kazdg strone od przejs¢ (przepustow) dla zwierzat

matych (w tym ptazéw), przejs¢ dla zwierzat srednich oraz przejsé dla zwierzat duzych
oraz wzdtuz planowanej trasy gtéwnej na dtugosci 100 m w kazda strone od zbiornikow
retencyjnych oraz zbiornikow zastepczych dla ptazow.

a) zastosowac ogrodzenie o efektywnej wysokoséci czesci nadziemnej co najmniej 50
cm, wkopane min. na gtebokos¢ 10 cm, o gornej krawedzi o szerokosci min. 5 cm
odgietej na zewnatrz drogi w kierunku otaczajgcego terenu, pod katem 45-90°. Na
odcinkach sgsiadujgcych z godowiskami ptazéw, tj. do 500 m od miejsc rozrodu,
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ogrodzenie wykona¢ z petnych prefabrykatow; dopuszcza sie zastosowanie

ogrodzenia z siatki stalowej ocynkowanej o wielkosci oczek nie wigkszych niz 0,5 x

0,5 cm w miejscach przekraczania rowéw odwodnieniowych oraz poza odcinkami

sgsiadujgcymi z godowiskami;

b) ogrodzenie wyposazy¢ w stope réwnolegta do podtoza (bieznie), ktéra utatwi
wedrowke ptazéw wzdtuz ogrodzenia oraz ograniczy przerastanie ogrodzenia przez
roslinnos¢ zielna, a w przypadku, gdy zakonczenia ogrodzen nie sg potgczone z
obiektami, w dodatkowe zabezpieczenia zmieniajgce kierunek migrujgcych
osobnikéw tzw. zawrotke;

c) ogrodzenia ochronno-naprowadzajgce potaczy¢ szczelnie ze $cianami przejsc
dolnych i ekranami przeciwolsnieniowymi przejS¢ gérnych. W przypadku
przekraczania otwartych rowow przez ogrodzenia przy przepustach zastosowac
dodatkowe zabezpieczenia w korytach rowdw zapewniajgce szczelnos¢ dla ptazéw
i odpornos¢ na uszkodzenia przez wezbrany nurt wody, bez obnizania wysokosci
czedci nadziemnej ogrodzenia;

d) przy bramach wjazdowych i furtkach dla obstugi zastosowaé¢ dodatkowe
rozwigzania w postaci montazu ruchomych odcinkoéw ogrodzen na skrzydtach bram
i furtek, dociskanych przy zamykaniu do kraweznikbw oporowych (uszczelek
gumowych na styku ogrodzen i kraweznikéw).

31) Wszystkie obiekty odwodnieniowe odpowiednio zabezpieczy¢ przed przenikaniem
zwierzat do ich wnetrza, z uwzglednieniem nastepujgcych wymagan:

a) studnie wpadowe i separatory zlokalizowa¢ za linig ogrodzenia ochronnego od
strony drogi;

b) studnie i komory separatoréw zabezpieczyé szczelnymi pokrywami gérnymi z
dopasowanymi szczelnie wtazami rewizyjnymi;

¢) studnie wpadowe, ktére w szczegodlnych przypadkach, zlokalizowane bedg przed
ogrodzeniem ochronnym, zabezpieczyé na wszystkich potencjalnych drogach
przenikania ptazow do ich wnetrza, w tym:

— w otworach wlotowych na rowach zamontowac kraty stalowe o wielkosci oczek
nie wigkszej niz 0,5x0,5 cm,

— w przypadku studni, ktére poza otworami wpadowymi, zasilane sg rowniez przez
kanaty podziemne zastosowaé pochylnie wsparte na dnie studni, ktére potaczg
dno komory z otworem wlotowym pozwalajagc na samodzielne wychodzenie
ptazom w Kierunku odbiornika,

— poziome wpusty drogowe i mostowe z kratami wyposazy¢ w zabezpieczenia
zatrzymujgce ptazy w obrebie wpustu i pozwalajgce im na samodzielne
wychodzenie.

32) Jednotorowg linie elektroenergetyczng 110 kV relacji Kepno - Ostrzeszow
przebudowaé w liniach rozgraniczajgcych drogi ekspresowej S11.

4. Wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu do
przedsiewzie¢ zaliczanych do zakladow stwarzajgcych zagrozenie wystepowania
powaznych awarii w rozumieniu ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Przedsiewziecie nie zalicza sie do zaktadéw stwarzajgcych zagrozenie wystepowania
powaznych awarii przemystowych.

5. Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddziatywania na srodowisko
przedsiewzie¢, dla ktérych przeprowadzono postepowanie w sprawie transgranicznego
oddziatywania na srodowisko.

Nie stwierdzono transgranicznego oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

6. Gotowos¢ instalacji do wychwytywania dwutlenku wegla w przypadku instalacji do
spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej mocy znamionowej
nie mniejszej niz 300 MW.
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Przedmiotowe przedsiewziecie nie jest instalacjg do spalania paliw o mocy znamionowej
nie mniejszej niz 300 MW.

Nakladam nastepujgce obowigzki dotyczgce zapobiegania, ograniczania oraz
monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

1. Obowigzek zapobiegania i ograniczania oddziatywania zrealizowa¢ przez zastosowanie
rozwigzan chronigcych srodowisko wymienionych w pkt. 1.2 i .3 niniejszej decyzji.

2. Przeprowadzi¢ monitoring wykorzystania przejs¢ dla zwierzat. Monitoring rozpoczg¢ rok
po oddaniu drogi do uzytkowania i prowadzi¢ go przez okres 3 lat zgodnie z ponizszymi
wytycznymi:

a) dla przejs¢ dla zwierzat duzych i srednich WD/Pzg-1.1, MS/PZ-4.1 ES-6.1 WD/Pzg-
12,4, MS/PzZ-13.6, WS/PzZ-16.1, MS/PS-19.1, MS/PS-22.2, WS/PZ/PG-23.9,
WD/PZg/PG-28.7 wykona¢ 1 kontrole w kazdym miesigcu trwania monitoringu,
obejmujaca:

— identyfikacje tropow zwierzat na catej powierzchni przejscia i w bezposrednim
sgsiedztwie (50 m od osi przejscia w kazda strone) - tropienia zimowe prowadzi¢ po
Swiezych opadach sniegu, jesli wystgpig;

— identyfikacje odchoddw i Sladéw zerowania zwierzat na powierzchni przejscia i w
bezposrednim sgsiedztwie, tj. do 50 m od osi przejscia w kazdg strone.

b) dla przejs¢ dla ptazéw: PZ/PH-6.6, PZ/PH-8.3, PZ/PH-17.1, PZ/PH-20.7, PZ/PH-21.6,
w terminach 15.111 — 30.1V oraz 15.VIIl — 30.1X kazdego roku monitoringu wykona¢ 1
kontrole co 7 dni obejmujacg bezposrednie obserwacje migrujgcych osobnikow;

Wyniki monitoringu, w ciggu trzech miesiecy od zakohczenia kazdego roku monitoringu,
przestaé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu w formie pisemnej
wraz z kopig na nosniku elektronicznym, zawierajgce opis metod prowadzonych badan,
informacje lub analizy dotyczace wykorzystania przejS¢ przez zwierzeta, jak rowniez
informacje o btedach wykonawczych lub konstrukcyjnych przej$¢ i sposobach ich
naprawy, a takze w razie potrzeby propozycje dziatan majgcych na celu ograniczenie
negatywnych oddziatywan inwestycji.

3. W ciagu kolejnych trzech sezondw wegetacyjnych po przeniesieniu petnika europejskiego
Trollius europaeus i kosacca syberyjskiego Iris sibirica, kontrolowa¢ udatnosé
przeprowadzonego zabiegu. Sprawozdanie z wykonania dziatania wraz z oceng
udatnosci, identyfikacjg zagrozen dla funkcjonowania roslin na nowych stanowiskach i
propozycjg dziatan ztozy¢ do tutejszego organu po kazdym sezonie wegetacyjnym do
konca roku kalendarzowego.

4. Wykona¢ piezometry i prowadzi¢ monitoring jakosci i ilosci wéd podziemnych w
ponizszych lokalizacjach:

— w kilometrze 5+100-6+900 w okolicy miejscowosci Antonin w poblizu Jeziora Szperek,
stawoéw hodowlanych w kilometrze 6+100 i ich doptywow,

— w kilometrze 13+000-13+800 w sgsiedztwie Doptywu spod Rojowa przeptywajgcego
przez strefe ochrony posredniej ujecia Szklarka,

— w kilometrze 17+000-18+100 w miejscu przekraczania rzeki Ztotnicy przeptywajgcej
przez strefe ochrony posredniej ujecia Olszyce,

— w kilometrze 18+100-20+800 wzdtuz rzeki Ztotnicy, ze szczegolnym uwzglednieniem
stawow hodowlanych w kilometrze 18+500.

Szczegdétowy projekt monitoringu przedstawi¢ na etapie ponownej oceny z

uwzglednieniem nastepujgcych wymagan:

— na wskazanych odcinkach zaprojektowa¢ monitoring w uktadzie jednego piezometru
na doptywie wod na teren inwestycji i co najmniej dwdch piezometréw na kierunku
odptywu wéd z terenu przedsiewziecia;

— piezometry zlokalizowa¢ i wykona¢ w taki sposdb, aby w okresie planowanego
monitoringu mogty by¢ dostepne do pomiarow, zabezpieczone przed dostepem oséb
trzecich i ryzykiem zanieczyszczenia oraz zawsze ujmowaé poziom wod gruntowych
uwzgledniajgc sezonowg amplitude wahan zwierciadta;
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— zakresem badan jakosciowych objgc¢: odczyn pH; twardos¢ ogdlng; utlenialnosé
(ChZTMn); chemiczne zapotrzebowanie na tlen (ChZTCr); wskazniki nieorganiczne:
chlorki, siarczany, azotany, amoniak; metale: otéw, kadm, cynk, chrom ogdlny, kobalt,
zelazo, mangan; lotne weglowodory aromatyczne (BTEX); weglowodory
ropopochodne; wielopierscieniowe weglowodory aromatyczne (WWA);

— monitoring prowadzi¢ od dnia oddania odcinka drogi ekspresowej do uzytku przez
okres 10 lat, przy czym pomiar potozenia zwierciadta wod gruntowych we wszystkich
piezometrach prowadzié¢ co roku, natomiast pomiar jakosciowy 1 raz na 2 lata o ile nie
bedzie przekroczen mierzonych substancji. W przypadku stwierdzenia przekroczen
zwiekszy¢ odpowiednio czestotliwos¢é pomiaréw. Pierwszy pomiar wykonac¢ jako stan
zerowy przed oddaniem do uzytkowania obiektu.

Wyniki monitoringu, w ciggu trzech miesiecy od zakonczenia kazdego roku monitoringu,
przesyta¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Marszatkowi
Wojewodztwa Wielkopolskiego oraz Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska
w Poznaniu w formie pisemnej wraz z kopig na nosniku elektronicznym. W kazdorazowym
sprawozdaniu z monitoringu zawrze¢ analize stowng wynikdw z poréwnaniem do
odpowiednich przepisow prawa, a w przypadku wykrycia przekroczeh mierzonych
substanciji, ustali¢ przyczyne oraz zaproponowaé odpowiednie dziatania minimalizujgce
skutki dla srodowiska. W ostatnim monitoringu zawrze¢ podsumowanie catego okresu
monitorowania.

Stwierdzam konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Ponowng ocene przeprowadzi¢ w petnym zakresie, z uwzglednieniem w szczegolnosci:

— wptywu na cele ochrony obszarow Natura 2000, majgc na wzgledzie planowane zmiany i
nowe opracowania w odniesieniu do celow dziatan ochronnych w dokumentach
planistycznych dla obszaréw potozonych w promieniu do 5 km od granic przedsiewziecia
lub okreslone w tymczasowych celach ochrony;

— szczegOlowego rozpoznania w zakresie wystepowania i aktywnosci zwierzat, ze
szczegolnym uwzglednieniem wilka, tosia, duzych i srednich kopytnych oraz ptazéw wraz
z weryfikacjg wyznaczonych szlakéw migracji;

— ponownej weryfikacji lokalizacji i parametréw obiektow petnigcych funkcje przejs¢ dla
zwierzgt wraz z uwzglednieniem odpowiedniego sposobu zagospodarowania otoczenia
przejs¢ zapewniajgcego ich funkcjonalno$¢, w szczegolnosci w odniesieniu do
projektowanego systemu odwodnienia, lokalizacji i parametrow drog technicznych i
dojazdowych, lokalizacji statych wygrodzen ochronno-naprowadzajgcych, majgc na
wzgledzie najlepsze praktyki w tym zakresie;

— rozwigzan projektowych systemu odwodnienia drogi, wskazania lokalizacji i rodzaju
urzgdzen podczyszczajgcych i ich parametrow w oparciu o dane dotyczgce wystepowania
zanieczyszczen wod opadowych i roztopowych oraz obliczenia, a takze wskazania
odbiornikow odprowadzanych wod opadowych i roztopowych;

— uszczegotowienia sposobu odwodnienia planowanego uktadu drogowego na odcinku
kolizji z gtéwnym zbiornikiem wéd podziemnych nr 303 Pradolina Barycz - Gtogow (E);

— uszczegotowienia charakteru wykonywanych prac i planowanych do uzycia materiatéw
zwigzanych z przetozeniem ciekéw oraz analizy wptywu regulacji ciekdw na srodowisko
wodne i organizmy od wod zalezne;

— uszczegotowienia planowanych rozwigzan projektowych zwigzanych z gospodarkg
wodno-$ciekowg z miejsc obstugi podroznych, w tym sposob dostarczania wody oraz
odprowadzania Sciekéw bytowych, odprowadzania woéd opadowych i roztopowych, ich
podczyszczania, odbiornikdw, organizacji i rozwigzan dotyczacych wydzielonego
stanowiska postojowego dla samochoddw przewozgcych substancje niebezpieczne;
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VI.

— uszczegotowienia sposobu posadowienia obiektdw inzynierskich wraz z okresleniem
maksymalnej gtebokosci wykopdw w odniesieniu do potozenia zwierciadta wod
gruntowych, wskazania koniecznosci wymiany gruntéw bgdz ich wzmocnienia, a takze
okreslenia miejsc, w ktérych nastepowaé bedzie odwodnienie wykopow budowlanych i
wskazania sposobu zagospodarowania wéd z odwodnienia;

— uszczegotowienia informacji o odcinkach drogi przebiegajacych przez obszary o ptytkim
wystepowaniu wod gruntowych;

— uszczegoOtowienia informacji o niwelecie planowanej drogi i identyfikacji miejsc
wymagajgcych ewentualnie statego obnizenia zwierciadta wod gruntowych, a takze
przyjetych rozwigzaniach zabezpieczajgcych korpus drogi przed naptywem wod
gruntowych;

— zweryfikowania lokalizacji przedsiewziecia wzgledem stref ochronnych uje¢ wod, ktore
mogly w miedzy czasie zosta¢ ustanowione na podstawie art. 133 w zwigzku z art. 551
ust. 2 ustawy Prawo wodne i w razie potrzeby dostosowania rozwigzan projektowych do
zakazow lub nakazéw wynikajgcych z aktéw ustanawiajgcych te strefy.

Nie stwierdzam koniecznosci przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania
decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko.

Nie stwierdzam koniecznos$ci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Naktadam obowigzek przeprowadzenia analizy porealizacyjne;j.

W analizie dokonaé¢ poréwnania ustalen zawartych w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko i w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, w
szczegolnosci ustalen dotyczgcych przewidywanego charakteru i zakresu oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko oraz planowanych dziatan zapobiegawczych z rzeczywistym
oddziatywaniem przedsiewziecia na Srodowisko i dziataniami podjetymi dla jego
ograniczenia, w szczegolnosci w zakresie ochrony przed hatasem, ochrony powietrza i
gospodarki wodnej.

Analize wykona¢ po 12 miesigcach od dnia oddania przedsiewzigcia do uzytkowania i
przedstawi¢ jej wyniki Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz
Marszatkowi Wojewodztwa Wielkopolskiego, w terminie 24 miesiecy od dnia oddania
przedsiewziecia do uzytkowania.

W zakresie oddziatywania akustycznego, w szczegdlnosci: wykona¢ pomiary poziomu
hatasu na terenach zabudowy mieszkaniowej, dla ochrony ktérych projektuje sie ekrany
akustyczne oraz pozostawia sie rezerwe terenu. Pomiary przeprowadzi¢ dla najbardziej
niekorzystnej doby. Otrzymane wyniki odnies¢ do akustycznych standardow jakosci
Srodowiska. Zapewni¢ wykonanie ww. pomiarow przez akredytowane laboratorium. Przy
ustalaniu przekrojéw pomiarowych uwzglednic lokalizacje okreslong w tabeli 7.

Tabela 7

Oznaczenie o Kilometraz :
przekroju Lokalizacja orientacyjny S11 Strona drogi
1 Strugi 3, gm. Przygodzice 0+699 lewa
2 Mikstacka 24, Antonin 5+867 prawa
Dziatka o numerze
- ewidencyjnym 108, obreb 9+550 lewa
Bledzianéw, gm. Ostrzeszow
i Bledélanow 79, gm. 104625 lewa
strzeszow
4 Rojow 115, gm. Ostrzeszéw 16+887 prawa
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VII.

Oznacze_nie Lokalizacja : Kilomgtraz Strona drogi
przekroju orientacyjny S11

5 Rojow 112, gm. Ostrzeszow 17+172 prawa

6 Rojow 111, gm. Ostrzeszow 17+319 lewa

- Rojow 103, gm. Ostrzeszow 18+925 lewa

7 Rojow 104, gm. Ostrzeszow 19+047 prawa

8 Meszyny 26, 63-500 Rojow 19+316 prawa

9 Meszyny 26, 63-500 Rojow 19+590 prawa

i Nad Z’fOtnICQ.’SA, 63-500 194760 lewa

Rojéw

10 Olszyna 94, gm. Ostrzeszow 20+645 lewa

i Olszyna 108,, gm. 224300 lewa
Ostrzeszéw

- Olszyna 108,’ gm. 22+425 prawa
Ostrzeszéw

11 Turze 38, gm. Ostrzeszéw 26+875 prawa

23 Turze 37, gm. Ostrzeszéw 26+982 lewa

. 2+875 (na odcinku
- Polna 45A, 63-604 Baranow dobudof/vy 2 jezdni) prawa

strona drogi okre$lona godnie z rosngcym kilometrazem, tj. od pétnocy w kierunku potudniowym

W kazdym przekroju pomiarowym wskazanym w tabeli 7 wykona¢ pomiary poziomu hatasu
na granicy terenu wymagajgcego ochrony przed hatasem oraz na elewacji budynku o funkcji

mieszkaniowe;.

W zakresie gospodarki wodnej pobra¢ préby i wykonac¢ badania jakosci wody na gtéwnych
wylotach do odbiornikéw co najmniej 2 razy w roku bezposrednio po opadach poprzedzonych
okresem bezopadowym. Badania przeprowadzi¢ przede wszystkim na wylotach do Ztotnicy,
Doptywu ze Szklarki MysIniewskiej, Doptywu z Rojowa, Helenowskiej Strugi i Doptywu z
Rejmanki. W zakresie badan uwzgledni¢ zawiesine ogdlng i weglowodory ropopochodne. W
analizie uwiarygodni¢ warunki pogodowe wystepujgce przed pobraniem préb.

Wskazuje dziatki konieczne do przeprowadzenia prac przygotowawczych:

Gmina Baranéw:

— obreb Baranéw, nr: 1424/4, 563/6, 1424/3, 1354/1, 1327/2, 559/52, 1332/4, 1352/1,
1361/5, 681/2, 563/8, 1353/3, 559/5, 563/4, 1389/2, 535, 559/50, 612/1, 563/1, 559/53,
1334/4, 1329/2, 559/49, 1327/1, 1353/1, 559/18, 1322/13, 1322/15, 1432, 1347/1,
1345/1, 1362/4, 1422/2, 1418/2, 1341/1, 1329/1, 679/2, 1322/12, 684/2, 1349/1, 681/1,
563/7, 677, 1348/1, 1328/2, 1322/17, 1417, 559/51, 1412, 1349/4, 1421/2, 1426/3,
1347/5, 1331/3, 1426/1, 611/1, 1338, 685, 1427/4, 680/1, 1364/1, 1322/19, 638, 1362/1,
1322/10, 1341/2, 611/5, 1331/1, 1324/7, 1350/3, 1347/4, 559/46, 1389/1, 559/57,
1354/2, 559/47, 678, 1426/4, 559/54, 1322/11, 1330/3, 559/56, 1321/2, 612/3, 1321/3,
1361/4, 1427/3, 1351/3, 1425, 1364/2, 1419/1, 1350/2, 1428/2, 1335, 1336/1, 671,
684/1, 1423/1, 1346/1, 1322/16, 1350/1, 1334/3, 1377/1, 1342/1, 1363/5, 1346/2,
1353/2, 1328/1, 1337/3, 1316, 1419/2, 536/70, 1349/3, 537/4, 1343/1, 1322/18, 1340/9,
612/2, 687/2, 1363/4, 551/3, 611/4, 1339/3, 1340/10, 1339/4, 1351/1, 680/2, 1423/2,
1351/2, 611/2, 1320, 1362/5, 1340/8, 1337/1, 1362/3, 1431, 537/5, 686/2, 1344/1,
1332/5, 1415, 686/1, 1321/1, 1357, 1301, 1420/2, 1345/2, 1321/4, 562/1, 559/55,
536/71, 1322/14, 1324/8, 559/58, 559/48, 536/69, 1344/2, 1363/1, 1352/3, 537/1,
1421/1, 559/45, 1348/2, 1377/2, 1343/2, 562/4, 1424/1, 1363/3, 688, 1268/2, 1422/1,
1330/2, 537/3, 1349/5, 563/5, 1389/3, 1355/2, 1361/1, 1268/1, 1428/1, 1342/2, 551/6,
1336/2, 1429, 1665, 1340/11, 1352/2, 1270/1, 1333/3, 1420/1, 1324/5, 1377/3, 679/1,
559/11, 559/15, 1326, 1339/1, 1333/4, 1365, 562/2, 1430, 559/14, 1356/2, 1419/3,
1330/1, 1416, 1337/2, 536/72, 1355/1, 1339/5, 555, 687/1, 1331/2, 562/5, 1347/3,
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1356/1, 1435, 1271/1, 1361/3, 536/68, 1324/6, 1269/1, 1340/12, 551/5, 559/59, 1340/13,
1311, 1418/1, 1427/1, 1271/2;
— obreb Jankowy nr: 5041/3, 1/9, 3/1, 1/2, 14/5, 1/8, 1/3, 9/8, 7/2, 8, 7/3, 15, 47;

Gmina Kepno:

— obreb Krazkowy nr: 1035/287, 1034/8, 1035/288, 1035/289, 1034/7, 5075/1, 5067/7,
5068/2, 5072/2, 5073/4, 5073/5, 5069/2, 5073/3, 5067/12, 5074/1, 5072/1, 5067/5,
740/10, 5066/2, 5067/11, 5073/6, 5066/4, 5067/10, 740/7, 5067/9, 5068/3, 5066/1,
5067/6, 5067/8,;

— obreb Olszowa nr: 801/4, 801/2, 801/1, 806/1, 806/2, 801/3,

— obreb Rzetnia nr: 213, 202, 209, 183, 5069/3, 212, 207, 229/2, 206, 208, 215/2, 210/1,
182, 205/2, 184, 215/1, 218, 203, 211, 214/1, 210/2, 205/1, 204/1, 214/2, 217, 220, 27,
216, 201, 152;

Gmina Przygodzice:

— obreb Antonin nr: 980, 1100/1, 1191, 1073/3, 1081, 1096/1, 1203/13, 978, 1027/6,
1200/2, 1096/4, 1202/7, 20/7, 1082, 1101/5, 1193, 1093, 1121, 1200/1, 1095/3, 1073/2,
1198/4, 782/2, 1095/1, 1089, 1202/4, 1073/1, 1101/1, 106/4, 1203/10, 1100/3, 1101/4,
1027/1, 56/2, 1203/11, 1072, 1100/5, 1203/9, 1096/2, 1202/6, 1088, 738/2, 738/5,
1101/3, 178/4, 1203/3, 1027, 977, 178/3, 1101/2, 20/6, 1095, 1203/8, 1027/2, 84/3,
1203/4, 1100, 1090, 908/2, 1073, 1100/4, 1203/12, 1192, 942, 1203/7, 20/5, 1194, 20/4,
1202/5, 1196, 1101, 1202, 979, 776/3, 1203/16, 1095/4, 56/3, 1102/1, 1096/3, 1203/15,
1025/2, 1203/6, 1102/2, 1170, 983, 1203/14, 56/4, 961, 1025/1;

— obreb Ludwikéw nr: 380, 362, 349, 256, 84, 349;

Gmina Kobyla Géra, obreb Bierzéw nr: 309, 317, 311/5, 336, 325;

Gmina Ostrzeszoéw:

— obreb Bledzianéw nr: 291, 445, 383, 33, 100/1, 378, 373, 301, 8/1, 235, 408, 34, 389,
16, 417, 380, 381, 307, 248, 452, 309, 391, 12, 236, 98, 393, 385, 7, 10, 71, 377, 392,
379, 382/2, 312, 35/3, 376, 96, 308, 386, 287, 374, 293/1, 436, 311, 310, 390, 79, 74,
66, 32, 9, 75/2, 290, 441, 14, 81, 302, 293/2, 384, 231, 70, 232, 444, 282, 11, 76, 102,
101, 103, 300, 292/1, 233, 397, 396, 306, 85/1, 75/1, 240, 97, 372, 80/1, 295, 288, 230,
13, 304, 19, 303, 107, 83, 294/2, 284, 106, 109, 31, 86, 298, 422, 67, 297, 394/1, 305,
104, 296, 313/3, 111/3, 394/2, 95, 30/2, 239, 108, 395, 354, 292/2, 35/5, 85/2, 63, 105,
247, 112, 84, 299, 255, 17, 425/2, 423, 20, 234, 88, 21, 283, 18, 35/4, 110, 420, 425/1,
424, 15, 421, 22, 281, 237, 286, 467/1, 23, 419;

— obreb Kochtowy nr: 90/2, 80/2, 87/4, 87/9, 87/8, 92/6, 9/20, 79, 9/6, 91/3, 85/12, 87/7,
85/7, 9/11, 93/3, 87/5, 84, 59/1, 186/1, 95/6, 186/2, 87/6, 9/13, 92/7, 188, 182, 12/1, 13,
85/13, 12/2, 16;

— obreb Kozty nr: 1/1, 10/1, 8/3, 11/1, 10/2, 11/2;

— obreb Kuzniki nr: 254, 256, 257, 253, 275;

— obreb Olszyna nr: 152, 179/2, 269/3, 239, 275/4, 153, 241/1, 284/2, 238, 180, 151/1,
272[7, 27516, 261/3, 259/1, 240, 151/7, 179/1, 243, 189/3, 273/3, 260/3, 266/3, 261/2,
263/3, 267/1, 265/1, 191, 267/3, 259/3, 262/3, 268/1, 151/6, 265/2, 166/2, 260/1, 269/2,
279, 264/3, 263/1, 268/3, 269/1, 188, 261/1, 264/1, 274/1, 190, 266/1, 271/1, 262/2,
274/3, 189/1, 265/3, 275/5, 165, 262/1, 267/2, 268/2, 273/4, 242/2, 264/2, 259/2, 237,
263/2, 274/2, 266/2, 200, 260/2;

— obreb Rogaszyce nr: 561/2, 1353, 559, 566, 525, 560, 526, 523, 565, 1354/5;

— obreb Rojoéw nr: 1023, 1014, 531, 562, 583, 1012, 1045, 342, 535/3, 1004, 576/2, 535/2,
1003, 147/2,997, 597, 576/1, 336, 1013, 1002, 572/3, 998, 555, 1033/1, 553, 1056, 560,
1007, 561, 153/2, 335, 324, 1010, 145, 542, 327/1, 575/2, 596, 575/1, 1055, 543, 556/1,
147/1, 1059, 397, 151/3, 340/1, 146, 116, 532, 151/1, 328, 574, 150, 162, 999, 582, 322,
155/1, 1066, 584, 566/3, 156/1, 341, 149, 559, 344/1, 321, 1008, 331, 1033/2, 143/2,
572/1, 347/1, 318/1, 332/3, 320, 144, 163/3, 319/2, 632, 333/1, 154/2, 332/4, 337, 338,
1035/1, 329, 332/5, 330, 143/3, 323, 1050, 544/1, 617, 535/1, 529, 259/1, 164, 571,
578/2, 1001, 140, 316, 339, 598, 563, 551/3, 536, 334, 556/4, 631, 157/3, 157/4, 533,
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1033/6, 616, 1033/3, 552, 556/3, 126, 567/2, 556/5, 317/1, 578/3, 567/3, 572/2, 537,
613, 557, 566/1, 259/2, 591, 567/1, 573, 566/2;

— obreb Turze nr: 84, 87, 86, 97, 82, 85, 81, 83/1, 74, 88/2, 98/3, 9, 10, 98/4, 80, 11, 120,
79, 121/2, 8, 19, 20/3, 90, 24, 7, 121/1, 18/2.

VIII. Integralng czescig decyzji jest zatgcznik nr 1 stanowigcy charakterystyke przedsiewziecia.
IX. Niniejszej decyzji nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
UZASADNIENIE

31 maja 2021 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, dalej
Regionalnego Dyrektora wptynat wniosek Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad,
dziatajgcego przez petnomocnika pana Wojciecha Furmaniaka, o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,Budowa drogi ekspresowej S11 na
odcinku Ostrow Wielkopolski — Kepno”.

Do wniosku zostat zatgczony m.in. raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko,
dalej raport, wraz z zatgcznikami oraz mapa z zaznaczonym przewidywanym terenem, na
ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem,
na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewziecie.

Przedsiewziecie, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 31 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz.
U. z 2019 poz. 1839 z pdzn. zm.) dalej rozporzgdzenie, zalicza sie do przedsiewzie¢ mogacych
zawsze znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko, dla ktérego przeprowadzenie oceny
oddziatywania na s$rodowisko jest obligatoryjne. W ramach budowy drogi ekspresowej
realizowane bedg réwniez przedsiewziecia moggce potencjalnie znaczgco oddziatywac na
srodowisko wymienione w § 3 ust. 1 pkt 62 rozporzgdzenia (drogi o nawierzchni twardej o
catkowitej dlugosci 1 km oraz obiekty mostowe w ciggu drogi o nawierzchni twardej), do § 3
ust. 2, w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia (napowietrzne linie elektroenergetyczne o
napieciu znamionowym nie mniejszym niz 110 kV), § 3 ust. 1 pkt 33 (instalacje do przesytu
gazu) oraz § 3 ust. 1 pkt 58 rozporzgdzenia (parkingi samochodowe).

Wypetniajgc obowigzek wynikajgcy z art. 19 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z po6zn. zm.), dalej k.p.a.
Regionalny Dyrektor zbadat swojg wilasciwos¢ miejscowg i rzeczowg w sprawie wniosku
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia.
Przedsiewziecie polega na budowie drogi ekspresowej, ktéra nalezy do przedsiewzie¢
mogacych zawsze znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko i ktéra realizowana bedzie w
wojewddztwie wielkopolskim. Dodatkowo, w ramach budowy drogi ekspresowej realizowane
bedg przedsiewziecia, dla ktérych organami wtasciwymi do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach sg wojtowie i burmistrzowie. Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 75
ust. 1 pkt 1 lit. a) tiret pierwsze, w zwigzku z art. 75 ust. 1a oraz art. 123 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z
2022 r. poz. 1029 z pézn. zm.), dalej ustawy o00$, Regionalny Dyrektor uznat sie za organ
wiasciwy miejscowo i rzeczowo w sprawie wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla catego zamierzenia inwestycyjnego, w ramach ktérego realizowane bedag
ww. przedsiewziecia.

W oparciu o art. 74 ust. 3a ustawy o00$, uwzgledniajgc analize dokumentacji, w
szczegolnosci lokalizacje przedsiewziecia, organ uznat, ze stronami postepowania sa:
wnioskodawca oraz podmioty, ktérym przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci
znajdujgcych sie w obszarze, na ktéry bedzie oddzialywaé przedsiewziecie tj. na
przewidywanym terenie, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie, w obszarze
znajdujgcym sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu oraz w obszarze obejmujgcym dziatki,
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na ktérych w wyniku eksploatacji przedsiewziecia zostatyby przekroczone standardy jako$ci
srodowiska.

Whnioskiem z 9 sierpnia 2021 r. pan Piotr Cwiertnia, reprezentujgcy Towarzystwo Ochrony
Srodowiska "Las” zgtosit che¢ uczestniczenia Towarzystwa w przedmiotowym postepowaniu
na prawach strony. Na podstawie art. 44 ustawy 00§, po zbadaniu przestanek wskazanych w
tym przepisie, Regionalny Dyrektor uznat, ze Towarzystwo Ochrony Srodowiska "Las’
uczestniczy w niniejszym postepowaniu na prawach strony, o czym poinformowat organizacje
pismem z 11 pazdziernika 2021 r. znak: WOO-11.420.34.2021.EK.8.

Whioskiem z 6 pazdziernika 2021 r. pan Radostaw Gawlik reprezentujgcy Stowarzyszenie
Ekologiczne Eko — Unia zgtosit che¢ uczestniczenia Stowarzyszenia w przedmiotowym
postepowaniu na prawach strony. Na podstawie art. 44 ustawy 008, po zbadaniu przestanek
wskazanych w tym przepisie, Regionalny Dyrektor uznat, ze Stowarzyszenie Ekologiczne Eko
- Unia uczestniczy w niniejszym postepowaniu na prawach strony, o czym poinformowat
organizacje pismem z 22 pazdziernika 2021 r. znak: WOO-11.420.34.2021.EK.9.

Whnioskiem z 14 lutego 2022 r. pan Radostaw Slusarczyk reprezentujgcy Stowarzyszenie
Pracownia na rzecz Wszystkich Istot zgtosit che¢ uczestniczenia Stowarzyszenia w
przedmiotowym postepowaniu na prawach. Na podstawie art. 44 ustawy 008, po zbadaniu
przestanek wskazanych w tym przepisie, Regionalny Dyrektor uznat, ze Stowarzyszenie
Pracownia na rzecz Wszystkich Istot uczestniczy w niniejszym postepowaniu na prawach
strony, o czym poinformowat organizacje pismem z 15 marca 2022 r. znak: WOO-
11.420.34.2021.EK.16.

Whioskiem z 5 listopada 2021 r. pan M.K. reprezentowany przez pana Pawla Wojcika z
GWW Grynhoff Partnerzy Radcowie Prawni i Doradcy Podatkowi Sp. p zwrdécit sie o uznanie za
strone postepowania. Postanowieniem z 31 grudnia 2021 r. znak: WOO-11.420.34.2021.EK.10
na podstawie art. 123 k.p.a. Regionalny Dyrektor po zbadaniu przestanek poinformowat o braku
podstaw prawnych uznania za strone pana M.K. w przedmiotowym postepowaniu.

Na podstawie art. 61 § 4 k.p.a., pismem z 25 czerwca 2021r. znak: WOO-
11.420.34.2021.EK.1 Regionalny Dyrektor zawiadomit strony postepowania o wszczeciu
postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewziecia.

Wobec faktu, ze liczba stron postepowania przekracza 10, organ zawiadamiat strony
0 swoich czynnosciach zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy 008, w trybie art. 49 k.p.a. Wszystkie
zawiadomienia byty zamieszczane na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu. O powyzszym sposobie zawiadamiania Regionalny
Dyrektor poinformowat strony postepowania we wszczeciu, ktdre zostato wywieszone na tablicy
informacyjnej i na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Poznaniu oraz ogtoszone w sposdb zwyczajowo przyjety w gminach:
Przygodzice, Kobyla Géra, Baranéw, Mikstat, Ostrzeszéw i Kepno.

Na podstawie art. 50 § 1 k.p.a.,, pismem z 5 sierpnia 2021 r. znak: WOO-
[1.420.34.2020.EK.3, pismem z 27 pazdziernika 2021 r. znak: WO0.420.34.2020.EK.8, pismem
z 14 grudnia 2021 r. znak: WOO-11.420.34.2020.EK.11 Regionalny Dyrektor wezwat
wnioskodawce do uzupetnienia raportu w zakresie m.in.: ochrony przed hatasem, hydrogeologii
oraz ochrony przyrody. Uzupetnienia wptynety do siedziby Regionalnego Dyrektora 13 sierpnia
2021 r., 19 listopada 2021 r. oraz 28 grudnia 2021 r.

Pismem z 13 wrzes$nia 2021 r. znak: WOO-I11.420.34.2021.EK.4, na podstawie art. 77
ust. 1 pkt 2 oraz art. 78 ust. 1 pkt 1) lit. @) tiret pierwszy ustawy 008, Regionalny Dyrektor zwrdcit
sie do Wielkopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu o
wyrazenie opinii co do realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.
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Pismem z 13 wrze$nia 2021 r. znak: WOO-I11.420.34.2021.EK.4, na podstawie art. 77
ust. 1 pkt 4 ustawy o008, w zwigzku z art. 397 ust. 3 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 2625 z p6ézn. zm.) Regionalny Dyrektor zwrécit sie do
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich we Wroctawiu z prosbg o
uzgodnienie warunkdw realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Pismem z 21 wrzesnia 2021 r. znak: WOO-11.420.34.2021.EK.6 Regionalny Dyrektor
powiadomit strony postepowania o wystgpieniu do Wielkopolskiego Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu z prosba o wyrazenie opinii co do realizacji
przedsiewziecia oraz do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich
we Wroctawiu z prosbg o uzgodnienie warunkow realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Pismem z 27 wrzesnia 2021 r. znak: DN-NS.9011.1286.2021 Wielkopolski Panstwowy
Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Poznaniu zaopiniowat pozytywnie warunki realizacji
przedsiewziecia pod wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych, pod warunkiem
zachowania wszystkich rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych
wynikajgcych z raportu.

Pismem z 12 pazdziernika 2021 r. znak: WR.RZS.4360.78.2021.AK Dyrektor
Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej Wod Polskich we Wroctawiu uzgodnit realizacje
przedmiotowego przedsiewzigcia w proponowanym do realizacji wariancie i okreslit warunki
jego realizacji, a takze zakres ponownej oceny, co do ktérych Regionalny Dyrektor odniést sie
w uzasadnieniu niniejszej decyziji.

W zwigzku z uzupetnieniem raportu po uzyskaniu opinii i uzgodnienia organéw
wspotdziatajacych, pismem z 19 stycznia 2022 r. znak: WOO-11.420.34.2021.EK.13 Regionalny
Dyrektor zwrécit sie ponownie do Wielkopolskiego Panstwowego Wojewoddzkiego Inspektora
Sanitarnego w Poznaniu o wyrazenie opinii co do realizacji przedmiotowego przedsiewziecia, a
pismem z 19 stycznia 2022 r. znak: WOO-I11.420.34.2021.EK.14 do Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich we Wroctawiu z prosbg o uzgodnienie warunkow
realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Pismem z 19 stycznia 2022 r. znak: WOO-I11.420.34.2021.EK.15 Regionalny Dyrektor
powiadomit strony postepowania o ponownym wystgpieniu do Wielkopolskiego Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu oraz do Dyrektora Regionalnego Zarzgdu
Gospodarki Wodnej Wod Polskich we Wroctawiu.

Po zgromadzeniu catosci materiatu dowodowego, w celu zapewnienia mozliwosci udziatu
spoteczenstwa w postepowaniu, w dniach od 21 stycznia 2022 r. do 23 lutego 2022 r. wigcznie
podano do publicznej wiadomosci informacje: o wszczeciu postepowania w sprawie wydania
decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia, o
przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, o
organie wiasciwym do wydania opinii w przedmiotowej sprawie i organie wiasciwym do
uzgodnienia warunkdw realizacji przedsiewziecia, o0 organie wlasciwym do rozpatrzenia uwag i
wnioskow, jak i do wydania niniejszej decyzji oraz o mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg
sprawy oraz sktadania uwag i wnioskow w przedmiotowej sprawie, w terminie 30 dni, tj. od 24
stycznia 2022 r. do 22 lutego 2022 r. wigcznie. Obwieszczenie dotyczace udziatu
spoteczenstwa w niniejszym postepowaniu zostato wywieszenie na tablicy informacyjnej oraz
na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz ogtoszone
w sposob zwyczajowo przyjety w gminach: Przygodzice, Kobyla Gora, Barandw, Ostrzeszow,
Kepno, Mikstat.

W ramach postepowania zwigzanego z udziatem spoteczenstwa wptynety do siedziby
Regionalnego Dyrektora uwagi i wnioski ztozone przez:
— 22 |utego 2022 r. Stowarzyszenie Pracowni na rzecz Wszystkich Istot,
— 21122 lutego 2022 r. Rade Sotectwa Rojow,
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— 21 lutego 2022 r. soltysa wsi Rojow,

— 22 lutego 2022 r. M.K reprezentowanego przez GWW Grynhoff i Partnerzy Radcowie
Prawni i Doradcy Podatkowi Sp.p,

— 22 lutego 2022 r. Stowarzyszenie Ekologiczne EKO-UNIA,

— 22 lutego 2022 r. przewodniczgcg Stowarzyszenia U Zrodet Ztotnicy.

Do przedstawionych uwag i wnioskow odniesiono sie w dalszej czesci uzasadnienia
niniejszej decyziji.

Pismem z 30 marca 2022 r. pan Radostaw Gawlik reprezentujgcy Stowarzyszenie
Ekologiczne Eko — Unia uczestniczace na prawach strony w postepowaniu wnidst o
przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci zatgczonej ekspertyzy naukowej pn.: ,Wptyw
budowy drogi ekspresowej S11 na wody podziemne i powierzchniowe na odcinku Kepno —
Przygodzice”. Niniejsza dokumentacja zostata wigczona do akt sprawy.

Pismem z 31 stycznia 2022 r. znak: DN-NS.9011.1286.2021 Wielkopolski Panstwowy
Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Poznaniu podtrzymat zaopiniowane wczes$niej ustalenia
zawarte w opinii z 27 wrzesnia 2021 r.

Pismem z 24 lutego 2022 r. znak: WR.RZ$.4360.78.2021.AK Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich we Wroctawiu podtrzymat swoje stanowisko
zawarte w postanowieniu z 12 pazdziernika 2021 r.

Po przeanalizowaniu uwag i wnioskow ztozonych w ramach udziatu spoteczenstwa oraz
przez strony i organizacje dziatajgce na prawach strony w postepowaniu, na podstawie art. 50
§ 1 k.p.a., pismem z 5 kwietnia 2022 r. znak: WOO-11.420.34.2020.EK.18 oraz pismem z 4 maja
2022 r. znak: WOO-I1.420.34.2020.EK.22 Regionalny Dyrektor wezwat wnioskodawce do
uzupetnienia raportu i ztozenia wyjasnien. Pismami z 29 kwietnia 2022 r. i 1 czerwca 2022 r.
wnioskodawca ztozyt prosbe o prolongate terminu ztozenia wyjasnien do 17 czerwca 2022 r.
Uzupetnienie wptyneto do siedziby Regionalnego Dyrektora 14 czerwca 2022 r. Wnioskodawca
w uzupetnieniu poinformowat o wprowadzonych zmianach dotyczgcych m.in. granic terenu
realizacji przedsiewziecia oraz oddziatywania przedsiewziecia. Zmiany byly zwigzane z
wprowadzeniem dodatkowego przejscia dla zwierzat.

Zawiadomienie z 24 czerwca 2022 r. znak: WOO-11.420.34.2021.EK.24 Regionalny
Dyrektor poinformowat strony postepowania o zmianie wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach w zakresie granic przewidywanego terenu, na ktérym
bedzie realizowane przedsiewziecie.

W zwigzku ze zlozonym uzupetnieniem w celu ponownego zapewnienia mozliwosci
udziatu spoteczenstwa w postepowaniu, w dniach od 13 lipca 2022 r. do 16 sierpnia 2022 r.
wiacznie podano do publicznej wiadomosci informacije: o wszczeciu postepowania w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia, o
przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, o
organie wlasciwym do wydania opinii w przedmiotowej sprawie i organie wiasciwym do
uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia, o0 organie wlasciwym do rozpatrzenia uwag i
wnioskow, jak i do wydania niniejszej decyzji oraz o mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg
sprawy oraz sktadania uwag i wnioskow w przedmiotowej sprawie, w terminie 30 dni, tj. od 14
lipca 2022 r. do 12 sierpnia 2022 r. wigcznie. Obwieszczenie dotyczgce udziatu spoteczenstwa
w niniejszym postepowaniu zostato wywieszenie na tablicy informacyjnej oraz na stronie
internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz ogtoszone w sposéb
zwyczajowo przyjety w gminach: Przygodzice, Kobyla Géra, Barandw, Ostrzeszéw, Kepno,
Mikstat.

W ramach postepowania zwigzanego z udziatem spoteczehstwa wpltynety do siedziby
Regionalnego Dyrektora uwagi i wnioski ztozone przez:
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— 12 sierpnia 2022 r. M.K reprezentowanego przez GWW Grynhoff i Partnerzy Radcowie
Prawni i Doradcy Podatkowi Sp.p,
— 11 sierpnia 2022 r. Sottysa wsi Rojow.

Do przedstawionych uwag i wnioskow odniesiono sie w dalszej czesci uzasadnienia
niniejszej decyziji.

Po przeanalizowaniu uwag i wnioskdéw ztozonych w ramach udziatu spoteczenstwa oraz
przez strony i organizacje dziatajgce na prawach strony w postepowaniu uznano za konieczne
wezwanie wnioskodawcy do ustosunkowania sie do pism ztozonych w ramach tego
postepowania. Na podstawie art. 50 § 1 k.p.a., pismem z 7 wrzesnia 2022 r. znak: WOO-
[1.420.34.2020.EK.28 Regionalny Dyrektor wezwat wnioskodawce do uzupetnienia raportu i
ztozenia wyjasnien. Pismem z 28 wrzesnia 2022 r. wnioskodawca ztozyt uzupetnienie raportu
do siedziby Regionalnego Dyrektora.

W zwigzku ze ziozonym uzupetnieniem w celu ponownego zapewnienia mozliwosci
udziatu spoteczenstwa w postepowaniu, w dniach od 19 pazdziernika 2022 r. do 21 listopada
2022 r. wtgcznie podano do publicznej wiadomosci informacje o: wszczeciu postepowania w
sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewziecia, o przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko, o organie wlasciwym do wydania opinii w przedmiotowej sprawie i organie
witasciwym do uzgodnienia warunkoéw realizacji przedsiewziecia, o organie wlasciwym do
rozpatrzenia uwag i wnioskéw, jak i do wydania niniejszej decyzji oraz o mozliwosci zapoznania
sie z dokumentacjg sprawy oraz sktadania uwag i wnioskdw w przedmiotowej sprawie, w
terminie 30 dni, tj. od 20 pazdziernika 2022 r. do 18 listopada 2022 r. wtgcznie. Obwieszczenie
dotyczace udziatu spoteczenstwa w niniejszym postepowaniu zostato wywieszenie na tablicy
informacyjnej oraz na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Poznaniu oraz ogtoszone w sposob zwyczajowo przyjety w gminach: Przygodzice, Kobyla
Géra, Baranow, Ostrzeszow, Kepno, Mikstat.

W ramach postepowania zwigzanego z udziatem spoteczehstwa wpltynety do siedziby
Regionalnego Dyrektora 18 listopada 2022 r. uwagi Stowarzyszenia Pracownia na rzecz
Wszystkich Istot oraz Stowarzyszenia Ekologicznego Eko — Unia. Do przedstawionych uwag i
wnioskow odniesiono sie w dalszej czesci uzasadnienia niniejszej decyzji.

W zwigzku z uzupetnieniem dokumentacji wynikajgcym ze zgtaszanych w ramach udziatu
spoteczenstwa uwag i wnioskéw, pismem z 17 pazdziernika 2022 r. znak: WOO-
[1.420.34.2021.EK.31 Regionalny Dyrektor zwrdcit sie ponownie do Wielkopolskiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu o wyrazenie opinii co do
realizacji przedmiotowego przedsiewziecia, a pismem z 17 pazdziernika 2022 r. znak: WOO-
11.420.34.2021.EK.32 do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich
we Wroctawiu z prosbg o uzgodnienie warunkow realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia.

Pismem z 26 pazdziernika 2022 r. znak: WOO-11.420.34.2021.EK.33 Regionalny Dyrektor
powiadomit strony postepowania o ponownym wystgpieniu do Wielkopolskiego Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu oraz do Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej Wod Polskich we Wroctawiu.

Pismem z 9 listopada 2022 r. znak: DN-NS.9011.1286.2021 Wielkopolski Panstwowy
Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Poznaniu podtrzymat zaopiniowane wczesniej ustalenia
zawarte w opinii z 27 wrzesnia 2021 r.

Pismem z 14 listopada 2022 r. znak: WR.RZS.4360.78.2021.AK Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich we Wroctawiu podtrzymat swoje stanowisko
zawarte w postanowieniu z 12 pazdziernika 2021 r.

Po zebraniu cato$ci materialu dowodowego, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a.
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zawiadomieniem z 7 grudnia 2022 r. znak: WOO-11.420.34.2021.EK.36 Regionalny Dyrektor
poinformowat strony postepowania o mozliwosci zapoznania sie i wypowiedzenia co do
zabranych dowodéw i materiatow w sprawie przed wydaniem decyzji, wyznaczajgc termin 7 dni.
W wyznaczonym terminie, podanym w zawiadomieniu zadna ze stron postepowania nie
zapoznata sie, ani nie ztozyta uwag do zebranych dowodow i materiatdw w toku postepowania
o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia.

Pismem z 29 grudnia 2022 r. (wptyw do urzedu 5 stycznia 2023 r.) kancelaria GWW
Grynhoff i Partnerzy Radcowie Prawni i Doradcy Podatkowi Sp.p w imieniu stron postepowania:
B.SZ.T, JW, L.Z, MW wniesli wniosek o odmowe wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia. Organ udzielit odpowiedzi pismem z 27
stycznia 2023 r. znak: WOO-11.420.34.2021.EK.40.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy 00$ decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje
sie po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony, z zastrzezeniem, ze nie
dotyczy to decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej m.in. dla drogi publicznej.
Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach (Dz. U. z 2021 r. poz. 1376 z pozn.
zm.) drogg publiczng jest droga zaliczona na podstawie tej ustawy do jednej z kategorii drég, z
ktérej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjgtkami
okreslonymi w tej ustawie lub w innych przepisach szczegdlnych. Zgodnie natomiast z definicjg
wskazang w art. 4 pkt 2 ww. ustawy droga, to budowla wraz z drogowymi obiektami
inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowigcg catos¢ techniczno-uzytkows,
przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym. Pas
drogowy, zgodnie z definicjg zawartg w art. 4 pkt 1 ww. ustawy, to wydzielony liniami
rozgraniczajgcymi grunt wraz z przestrzenig nad i pod jego powierzchnig, w ktérym jest lub
bedzie usytuowana droga. Przedmiotem niniejszego postepowania jest budowa drogi
ekspresowej wraz z infrastrukturg towarzyszgca. Uwzgledniajgc powyzsze oraz przedmiot
postepowania nalezy stwierdzi¢, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawana
jest dla drogi publicznej. Oznacza to, ze Regionalny Dyrektor nie bada zgodnosci lokalizacji
przedmiotowego przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Dotyczy to takze wszelkiej infrastruktury towarzyszgcej oraz infrastruktury
koniecznej do przebudowy (usuniecie kolizji) stanowigcej przedsiewziecie moggce znaczgco
oddziatywa¢ na Srodowisko realizowanej w liniach rozgraniczajgcych (pasie drogowym) drogi
ekspresowej. Zgodnie z trescig raportu w ramach planowanego przedsiewziecia dojdzie do
kolizji przedmiotowej drogi z napowietrzng linig elektroenergetyczng oraz z sieciami gazowymi
wysokiego, Sredniego i niskiego cisnienia. Majgc na uwadze, Zze nie zawsze Kkonieczna
przebudowa kolizji z planowang drogg miesci sie w liniach rozgraniczajgcych droge, Regionalny
Dyrektor zbadat, czy na tych obszarach obowigzujg miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego. Tylko w przypadku usuniecia kolizji z linig elektroenergetyczng 110 kV relac;ji
Kepno — Ostrzeszéw stwierdzono, ze moze zachodzi¢ niezgodnosé lokalizacji przebudowy linii
z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego uchwatg nr
XLI1/249/2013 Rady Miejskiej w Kepnie z 18 wrzesnia 2013 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Kepno - czesci | (Dz. Urz. Woj.
Wikp. 2013, poz. 5355 z p6zin. zm.), dalej uchwata mpzp. Z dniem 23 grudnia 2017 r. plan
zatwierdzony tg uchwatg utracit moc w zakresie uregulowanym uchwatg nr XLV1/327/2017 z
dnia 30 listopada 2017 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Kepno - czes$¢ | dla obszaru linii kolejowej Kepno - Kepno Zachod w
Kepnie (Wielk.17.8218), zgodnie z § 28 przywotanej uchwaty. Z dniem 8 sierpnia 2018 r. plan
zatwierdzony uchwatg mpzp utracit moc w zakresie uregulowanym uchwatg nr LVI1/413/2018 z
dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Kepno - czes¢ | (Wielk.18.6066), zgodnie z § 35 przywotanej uchwaty. Z
dniem 13 sierpnia 2019 r. plan zatwierdzony uchwatg mpzp utracit moc w zakresie
uregulowanym uchwatg nr X/57/2019 z dnia 15 lipca 2019 r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Kepno, na terenach czesci
obrebdéw: Borek Mielecki, Rzetnia, Szklarka Mielecka, Przybyszow, Krgzkowy, Osiny, Domanin,
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Ostréwiec - Myjomice, Mikorzyn, Olszowa, Kierzno, Miasto Kepno, Swiba, Kierzenko, Mechnice
(Wielk.19.6920), zgodnie z § 33 przywotanej uchwaty. Z dniem 9 grudnia 2021 r. plan
zatwierdzony uchwatg mpzp utracit moc w zakresie uregulowanym uchwatg nr XXXIX/288/2021
z dnia 15 listopada 2021 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Kepno na terenach czesci obrebow: Borek Mielecki,
Domanin, Kierzenko, Kierzno, Krgzkowy, Mechnice, Miasto Kepno, Mikorzyn, Olszowa, Osiny,
Ostréwiec- Myjomice, Rzetnia, Szklarka Mielecka, Swiba (Wielk.21.8784), zgodnie z § 32
przywotanej uchwaty. Zadna ze zmian nie spowodowata utraty mocy uchwaty mpzp w czesci
dotyczgcej terenu kolizji planowanej drogi ekspresowej S11 2z istniejgcg linig
elektroenergetyczng 110 kV relacji Kepno - Ostrzeszéw. Planowany nowy przebieg tej linii
wykraczat poczatkowo poza wskazane przez wnioskodawce linie rozgraniczajgce droge, a
zapisy ww. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie dopuszczaty lokalizacji
tej linii na terenach objetych tym planem, w miejscu jej nowego przebiegu. Whnioskodawca
odnoszac sie do powyzszego wskazat na nowy przebieg linii rozgraniczajgcych droge
ekspresowg wyjasniajgc jednoczesdnie, ze linie rozgraniczajgce sg tozsame z granicg pasa
drogowego. Caly odcinek przebudowywanej kolizyjnej linii elektroenergetycznej 110 kV
znajduje sie w liniach rozgraniczajgcych droge.

Planowane przedsiewziecie polega na budowie dwujezdniowej drogi ekspresowej S11 na
odcinku Ostréw Wielkopolski — Kepno wedtug wariantu W3 o dtugosci 30,17 km oraz dobudowie
drugiej jezdni obwodnicy Kepna o dlugosci 4,2 km. Projektowany odcinek drogi ekspresowej
S11 potozony jest w wojewodztwie wielkopolskim w obrebie powiatu ostrowskiego, na terenie
gminy Przygodzice, powiatu ostrzeszowskiego na terenie gmin: Ostrzeszéw i Kobyla Gora oraz
w powiecie kepinskim na terenie gmin: Kepno i Baranow. Przewiduje sie wykonanie drogi
ekspresowej S11 w sposob zapewniajgcy ciggtosé dotychczasowego przebiegu drogi krajowej
DK11, ktéra po wybudowaniu drogi ekspresowej petni¢ bedzie funkcje drogi do obstugi ruchu
lokalnego. Planowana jest budowa fgcznika umozliwiajgcego wtgczenia istniejgcej drogi
krajowej DK25 i DK11 do S11. W ramach przedsiewzigcia planowana jest m. in.: budowa
obiektéw inzynierskich petnigcych funkcje przejs¢ dla zwierzat oraz nie petnigcych funkdji
przejsc dla zwierzat (wiadukty, przepusty) planowana jest budowa systemu odwodnienia jezdni,
budowa urzadzen ochrony Srodowiska, usunigcie kolizji z istniejgcg infrastrukturg techniczng w
tym siecig elektroenergetyczng, sieci gazowej, budowa i przebudowa infrastruktury zwigzanej z
drogg w tym linii elektroenergetycznej ( linia napowietrzna 110 kV relacji Kepno — Ostrzeszow
orientacyjnie od km 27+200 do km 28+100), budowa kanatu technologicznego, budowe MOP
(Miejsc Obstugi Podréznych) wraz z petng infrastrukturg techniczng, a takze urzadzen
bezpieczenstwa ruchu, wjazdéw awaryjnych na droge ekspresowsg, przebudowa i budowa sieci
i urzgdzen melioracyjnych oraz wycinka drzew i krzewow. Natomiast w ramach odcinka
obwodnicy miasta Kepno planowana jest adaptacja istniejgcego przepustu w km drogi 30+107
oraz rozbudowa obiektéw inzynieryjnych.

Dla trasy drogi ekspresowej S11 celem miedzy innymi dowigzania istniejgcego ukfadu
komunikacyjnego zaplanowano wezlty drogowe tj.: wezet ,Przygodzice” w km 0+300, wezet
LJAntonin” w km 7+600, wezet ,,Ostrzeszéw Pétnoc” w km 14+700, wezet ,,Ostrzeszéw Potudnie”
w km 18+800, wezet ,Kepno” w km 30+000. W zwigzku z dobudowg drugiej jezdni obwodnicy
miasta Kepno etap Il przewiduje sie korekte geometrii wezta drogowego ,Barandéw” na
potgczeniu S11 i istniejgcej DK11. W przypadku weztdéw ,Antonin”, ,Ostrzeszéw Pétnoc”,
,Ostrzeszéw Potudnie” zaprojektowano w wybranym wariancie dwa sposoby realizacji weztow
V.11 V.2 rdznigce sie rozwigzaniami geometrycznymi.

Whnioskodawca rozwazyt trzy warianty przedsiewziecia: racjonalny wariant W1,
proponowany przez wnioskodawce do realizacji wariant W3 oraz racjonalny wariant
alternatywny W5.

Kazdy wariant drogi ekspresowej ma inng dtugos¢: wariant W1 29,65 km, wariant W3
30,17 km, wariant W5 30,34 km. W przypadku weztéw ,Antonin”, ,Ostrzeszéw Pétnoc”,
,Ostrzeszéw Potudnie” dla kazdego z wariantéw zaplanowano dwa sposoby ich realizacji V.1 i
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V.2. W kazdym z wariantow przewiduje sie wykonanie drogi zapewniajgcej ciggtosé
dotychczasowego przebiegu drogi krajowej DK11, ktéra po wybudowaniu drogi ekspresowej
petni¢ bedzie funkcje drogi lokalne;.

Poczatek drogi w wariancie W1 zaplanowano pomiedzy istniejgcym rondem na koncu
obwodnicy Ostrowa Wielkopolskiego a przejsciem géornym dla zwierzat zlokalizowanym przy
koncu potudniowej obwodnicy Ostrowa Wielkopolskiego. W lokalizacji istniejgcego ronda
zaplanowano wezet ,Przygodzice”. Dalej trasa drogi przebiega w kierunku potudniowym i
potudniowo-wschodnim przez teren lesny omijajgc miejscowosé Antonin po stronie wschodniej.
Nastepnie przebieg trasy zmienia sie na potudniowo-zachodni a droga przechodzi przez
istniejgcg linie kolejowg. Przed granicg powiatow ostrowskiego i ostrzeszowskiego trasa
ponownie zmienia kierunek na potudniowy. W gminie Przygodzice po stronie zachodniej
istniejgcej linii kolejowej przewidziano wezet ,Antonin”. Dalej droga przechodzi pomiedzy
miejscowosciami Niedzwiedz (po stronie zachodniej tej miejscowosci) oraz Kozlty (po stronie
wschodniej tej miejscowosci). Na dalszym odcinku trasa zmienia przebieg w kierunku
potudniowo-zachodnim, omijajgc strefe ochronng bociana czarnego. Nastepnie skreca w strone
potudniowg mijajgc miejscowos¢ Ostrzeszow po stronie zachodniej i Rojéw po stronie
wschodniej. Na odcinku tym droga ekspresowa krzyzuje sie z dwoma drogami wojewddzkimi,
ktére w obecnym stanie posiadajg klase ,G”. Zaplanowano w tym rejonie Wezet ,Ostrzeszéw
Poinoc” na skrzyzowaniu z drogg wojewddzkg nr DW 444, oraz wezet ,Ostrzeszow Potudnie”
na skrzyzowaniu z drogg wojewddzkg nr DW 449. Na wysokos$ci miejscowosci Olszyna droga
zmienia przebieg na potudniowo-wschodni. Przebieg ten jest wynikiem odsunigcia drogi w
optymalny sposéb na jak najwiekszg odlegtos¢ od Centrum Wiedzy i Nowych Technologii w
Parzynowie (CWINT). Jest to osrodek badawczo naukowy o znaczeniu ponad lokalnym, w
ktorym zlokalizowane jest m.in. obserwatorium astronomiczne, planetarium i zostata utworzona
strefa zwana ,ustroniem ciemnosci”’. Koncowy odcinek drogi w powiecie ostrzeszowskim jest
niemalze prostg omijajgcg po stronie wschodniej miejscowosci Parzynéw, Osiny oraz Rzetnia.
W kierunku potudniowym od Rzetni droga ekspresowa wigcza sie fukiem poziomym w istniejgca
obwodnice Kepna. Na tym wtgczeniu w miejscu istniejgcego ronda na drodze DK11 przewiduje
sie budowe wezia ,Kepno Pétnoc”.

Droga w wariancie W3 poczagtkowo przebiega po tym samym $ladzie jak w wariancie W1.
W lokalizacji istniejgcego ronda réwniez zaplanowano pierwszy z wezidbw — wezet
.Przygodzice”. Nastepnie droga przebiega w kierunku potudniowym i potudniowo-wschodnim
przez teren leSny omijajgc miejscowos¢é Antonin po stronie wschodniej. W poréwnaniu do
przebiegu drogi w wariancie W1, ten odsuniety bedzie jeszcze bardziej w kierunku wschodnim.
Dalej trasa zmienia swdj przebieg na potudniowo-zachodni przekraczajgc istniejgcg linie
kolejowg nr 272. Na terenie gminy Przygodzice po stronie zachodniej istniejgce;j linii kolejowej
przewiduje sie budowe wezia ,Antonin”. Przed granicg powiatow ostrowskiego i
ostrzeszowskiego droga zmienia kierunek na potudniowy omijajac po stronie zachodniej
miejscowosci Niedzwiedz, Kozty oraz Bledzianéw. Na tym odcinku droga przebiega gtéwnie po
terenach le$nych i pdl uprawnych. Po stronie potudniowo — zachodniej miejscowosci
Bledzianow droga zmienia przebieg tj. na dtugosci 3 kilometrow przebiega przez tereny lesne
oraz rolne. Dalej droga krzyzuje sie z przebiegiem drogi wojewodzkiej DW 444, w tym miejscu
zaplanowano lokalizacje wezta ,Ostrzeszéw Pétnoc”. Za tym weztem droga przebiega dalej w
kierunku potudniowo-zachodnim omijajgc miejscowos¢ Meszyny. W miejscu kolizji z drogg
wojewodzka nr DW 449 zaplanowano wezet ,,Ostrzeszéw Potudnie”. Dalej droga na wysokosci
miejscowosci Meszyny zmienia kierunek przebiegu na potudniowo-wschodni przechodzac blizej
Centrum Wiedzy i Nowych Technologii w Parzynowie (CWINT) niz w wariancie W1. Koncowy
przebieg drogi w powiecie ostrzeszowskim na terenie gminy Ostrzeszéw jest bardzo zblizony
swym przebiegiem do przebiegu w wariancie W1. W kierunku potudniowym od Rzetni droga
wigcza sie tukiem poziomym w istniejgcg obwodnice Kepna. Na tym wigczeniu w miejscu
istniejgcego ronda na drodze DK11 przewidziano budowe wezta ,Kepno Potnoc”.

Wariant W5 przebiegu drogi ekspresowej S11 powstat w wyniku spotkan informacyjnych
ze spoteczenstwem, ktére odbyly sie w Rojowie. Zostat on przedstawiony jako modyfikacja
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przebiegu w wariancie W3. Poczgtek drogi w wariancie W5 zlokalizowany jest réwniez
pomiedzy istniejgcym rondem na koncu obwodnicy Ostrowa Wielkopolskiego a przejsciem
gérnym dla zwierzat zlokalizowanym przy koncu potudniowej obwodnicy Ostrowa
Wielkopolskiego. W wariancie tym, w lokalizacji obecnego ronda powstanie wezet
,Przygodzice”. Nastepnie droga w tym wariancie przechodzi w kierunku potudniowym i
potudniowo-wschodnim przez teren lesny omijajgc miejscowosé Antonin po stronie wschodniej.
Nastepnie droga zmienia swoj przebieg na potudniowo-zachodni, przekraczajgc istniejgca linie
kolejowg nr 272. Na terenie gminy Przygodzice po stronie zachodniej istniejgce;j linii kolejowej
przewiduje sie budowe wezia ,Antonin”. Dalej droga przebiega w kierunku potudniowo-
zachodnim. Tuz przed granicg powiatéw ostrowskiego i ostrzeszowskiego droga zmienia
kierunek na potudniowy. Taki przebieg pozwala na ominiecie po stronie zachodnigj
miejscowosci Niedzwiedz, Kozty oraz Bledziandw. Na tym odcinku droga przebiega gtéwnie po
terenach lesnych i pdl uprawnych. Po stronie potudniowo — zachodniej miejscowosci
Bledzianow droga ekspresowa ponownie zmienia przebieg tj.: na dtugosci 3 kilometrow
przebiega przez tereny lesne oraz rolne. W miejscu kolizji z drogg wojewodzkg DW 444
zaproponowano lokalizacje wezta ,Ostrzeszow Pétnoc”. Na dalszym odcinku droga przebiega
w kierunku potudniowym w strone wzniesienia ,Psia goérka”. Na skrzyzowaniu z droga
wojewddzkg nr DW 449 zaplanowano wezet ,Ostrzeszéw Potudnie”. Nastepnie droga omija
miejscowos¢ Meszyny i Olszyna od potudniowego — zachodu i zmienia przebieg na potudniowo-
wschodni, przechodzac blizej Centrum Wiedzy i Nowych Technologii w Parzynowie (CWINT)
niz w wariancie W1. Koncowy odcinek przebiegu drogi w wariancie W5 w powiecie
ostrzeszowskim na terenie gminy Ostrzeszéw jest bardzo zblizony do przebiegu drogi w
wariancie W1. W kierunku potudniowym od Rzetni przekraczajgc granice administracyjna
powiatu kepinskiego droga wtacza sie tukiem poziomym w istniejgcg obwodnice Kepna. Na tym
wigczeniu w miejscu istniejgcego ronda na drodze DK11 przewiduje sie budowe wezta ,Kepno
Pdtnoc”.

W przypadku kazdego z wariantéw zaplanowano dobudowe drugiej jezdni obwodnicy
Kepna etap Il o ditugosci 4,2 km. Odcinek ten nie byt wariantowany przez wnioskodawce, z
uwagi na to, ze lokalizacja przedsiewziecia w tym zakresie zostata zdeterminowana przez
przebieg istniejgcej jednojezdniowej drogi ekspresowej S11, do ktérej dobudowana zostanie
druga jezdnia w ramach niniejszego przedsiewzigcia.

Przedsiewziecie w kazdym z wariantéw nie koliduje z obiektami i obszarami zabytkowymi
wpisanymi do rejestru zabytkow.

W raporcie analizowano takze wariant polegajgcy na niepodejmowaniu przedsiewziecia.
Brak drogi ekspresowej, w ocenie wnioskujgcego skutkowatoby zwiekszajgcym sie coraz
bardziej natezeniem ruchu na istniejgcej DK11, prowadzgc dalej do coraz gorszej
przepustowosci drogi. Niezrealizowanie przedsiewziecia wigze sie takze z pogarszaniem sie
warunkéw funkcjonowania obecnego uktadu komunikacyjnego oraz bezpieczenstwa ruchu.

Na potrzeby oceny wariantéw w raporcie przedstawiono analize wielokryterialng, w ktérej
wszystkie warianty rozpatrzone zostaty na tym samym poziomie szczegdétowosci. W ramach
oceny wyodrebniono kryteria tj.: techniczne, ekonomiczne, srodowiskowe i spoteczne, ktérym
przydzielono punkty i wage. Analiza wielokryterialna wykazata, iz w odniesieniu do powyzszych
kryteribw wszystkie warianty wypadajg najkorzystniej pod wzgledem spotecznym a najmniej
korzystnie pod wzgledem technicznym. Poréwnujac warianty miedzy sobg: wariant W3 wypada
najkorzystniej pod wzgledem spotecznym a najgorzej pod wzgledem Srodowiskowym, wariant
W1 najlepiej pod wzgledem Srodowiskowym a najgorzej pod wzgledem ekonomicznym a
wariant W5 jest posrodku wedtug wszystkich kryteridw. Srednia ocena ogélna uwzgledniajgca
ww. kryteria wykazata najwiekszg ilos¢ punktéw dla wariantu W3. Wnioskodawca wskazujgc do
realizacji wariant W3 kierowat sie akceptacjg spoteczng. Pod katem lokalizacyjnym wariant W1
przebiega przez tereny najbardziej przeksztatcone antropogenicznie zlokalizowane na
obrzezach miasta Ostrzeszow, w zwigzku z czym przecina tereny najmniej cenne przyrodniczo,
jednakze przechodzi blisko terenéw o gestej zabudowie. Jego realizacja mogtaby sie wigzac¢ z
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brakiem mozliwosci dalszego rozwoju miasta Ostrzeszéw w kierunku potudniowym. Wariant ten
przechodzi najblizej budynku swietlicy w Rojowie. Budynek ten znajduje sie w orientacyjnej
odlegtosci 190 m od osi gtéwnej drogi w wariancie W1. Wnioskodawca wybierajgc wariant do
realizacji przedsiewziecia uwzglednit miedzy innymi wyniki spotkan informacyjnych z
mieszkancami oraz wyniki analizy wielokryterialnej i kierowat sie poparciem spotecznym w
szczegolnosci w zakresie skali wyburzen budynkéw mieszkalnych ftj.: gtéwnego wskaznika
kryterium spotecznego w przeprowadzonej analizie.

Biorgc pod uwage przeprowadzone analizy oraz fakt, ze w wyniku oceny oddziatywania
na srodowisko nie stwierdzono braku mozliwosci realizacji przedsiewziecia w wariancie
proponowanym przez wnioskodawce, czyli zaistnienia przestanki z art. 81 ust. 1 ustawy 008,
Regionalny Dyrektor przychylit sie do wniosku petnomocnika i wskazat realizacje
przedsiewziecia w wariancie W3.

Zgodnie z trescig raportu w fazie realizacji inwestycji przewiduje sie wykorzystanie w
duzej mierze materiatéw typowych dla tego typu prac budowlanych, takich jak: beton, kruszywa,
cement, asfalt, prefabrykaty, konstrukcje stalowe. Na potrzeby planowanego przedsiewziecia
prognozuje sie wykorzystanie normatywnych wielkoéci w zakresie zuzycia wody, materiatow,
paliw oraz energii.

Realizacja przedmiotowego przedsiewzigcia wigzac sie bedzie ze zmiang wielkosci emisji
hatasu i zmiang warunkow akustycznych na terenach potozonych wzdtuz drogi. Przedmiotowa
inwestycja potozona jest w sgsiedztwie terendw o réznej funkcji zagospodarowania. Zgodnie z
art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z
2022 r. poz. 2556 z pdzn. zm.), dalej pos, w analizie akustycznej uwzgledniono tereny
faktycznie zagospodarowane. Rodzaje terendw, okreslone w rozporzgdzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w
Srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112), wyznaczono w oparciu o miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego oraz faktyczne zagospodarowanie terenéw, wyrazone w
stanowiskach burmistrzow, wéjtow gmin i miast lezgcych w otoczeniu przedsiewziecia.
Ustalenie rodzajow terendéw Regionalny Dyrektor zweryfikowat i uznat za udowodnione. W
otoczeniu planowanej inwestycji przewazajg tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
tereny zabudowy zagrodowej oraz tereny mieszkaniowo-ustugowe zlokalizowane m.in. w
miejscowosciach: Strugi, Antonin, Bledzianéw, Zawada, Meszyny, Kochtowy-Dwor, Turze,
Dabréwka.

W zwigzku z realizacjg przedsiewziecia zostanie zburzonych 7 budynkéw bedacych w
kolizji z przebiegiem trasy. Wyburzenia dotyczg 2 budynkow o funkcji mieszkalnej i 5 budynkow
o innej funkcji. Budynki te zlokalizowane sg w rejonie wezta Przygodzice, na dziatkach o
numerach ewidencyjnych 1203/7 i 1203/4 obreb Antonin gm. Przygodzice (2 o funkgji
mieszkalnej i 3 o innej funkcji) stanowigcych jedno siedlisko oraz na dziatkach 1025/2 i 1102/2
obreb Antonin gm. Przygodzice — sg to budynki o funkcji innej niz mieszkalna. Tylko w tym
pierwszym przypadku teren zaliczatby sie do wymagajgcych ochrony przed hatasem. Z uwagi
jednak na wyburzenie tych budynkdéw i objecie liniami rozgraniczajgcymi drogi catego terenu w
granicach ww. dziatek, teren ten traci status terenu wymagajgcego ochrony przed hatasem.

Faza realizacji przedsiewziecia zwigzana bedzie z czasowg emisjg hatasu oraz
oddziatywaniem wibroakustycznym podczas okresowego uzytkowania maszyn i urzgdzen
niezbednych przy pracach budowlanych. Z uwagi na lokalizacje inwestycji rowniez w obszarze
zurbanizowanym, w celu minimalizacji negatywnego oddziatywania akustycznego natozono
warunek, aby prace wykonawcze zwigzane z realizacjg przedsiewziecia oraz ruch pojazdow
budowy dostarczajgcych surowiec i materialty do budowy ograniczy¢é wytacznie do pory dnia,
rozumianej jako przedziat czasu od godziny 6:00 do godziny 22:00. Dopuszczono
kontynuowanie prac w porze nocy w przypadku, jezeli technologia wymaga nieprzerwanej pracy
i pod warunkiem dotrzymania akustycznych standardéw jakosci srodowiska. Znaczgca
ucigzliwos¢ stanowi¢ mogg zaplecza techniczne wraz z parkingiem ciezkich maszyn
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budowlanych. W zwigzku z tym, zaplecza techniczne robét wraz z miejscem parkowania
ciezkich maszyn budowlanych nalezy lokalizowa¢ w odlegtosci co najmniej 100 m od terenow
wymagajgcych ochrony przed hatasem. W takiej odlegtosci zaplecze techniczne robdét nie
bedzie juz stanowi¢ znaczgcej ucigzliwosci akustycznej dla Srodowiska.

Podstawg oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko akustyczne sg m.in.
parametry ruchu w tym natezenie i struktura ruchu. Dla drogi objetej opracowaniem prognoze
natezenia ruchu przyjeto dla roku 2026 (planowany rok oddania drogi do uzytkowania) oraz dla
roku 2036 (10 lat po oddaniu inwestycji do uzytkowania).

Na potrzeby wykonania prognozy ruchu wykorzystano Krajowy Model Ruchu, ktory
opierat sie na modelu ruchu krajowego z uwzglednieniem ruchu miedzynarodowego. Punktem
wyjsécia do sporzgdzenia prognoz ruchu byty wyniki GPR 2015 na drogach krajowych oraz
wojewoddzkich. W zwigzku ze specyfikg wynikdéw Generalnego Pomiaru Ruchu, ktére stanowig
tagczne usrednione wyniki dobowego natezenia ruchu w przekrojach pomiarowych, z
uwzglednieniem wahan zwigzanych z porg dnia (pomiary dzienne, pomiary nocne oraz
catodobowe) oraz porg roku (pomiary w réznych miesigcach), w modelu nie zaktadano wahan
ruchu. Model sieci drogowej zostat wykonany na podstawie Krajowego Modelu Ruchu, ktory
zbudowano w sposéb klasyczny, z odcinkami i punktami wezlowymi, ktérym przypisano
parametry ruchowe, geometryczne oraz wspétrzedne lokalizujgce te elementy w terenie. Jako
punkt wyjscia przyjeto podstawowy uktad drég krajowych oraz wojewddzkich, uzupetniajgc go
o drogi powiatowe i gminne w rejonie planowanej inwestycji. Do obliczania macierzy podrozy
pomiedzy rejonami, dla wszystkich prezentowanych grup podrézy zastosowany zostat model
grawitacyjny, w ktérym liczba podrézy pomiedzy rejonami jest funkcjg ich potencjatu i odlegtosci
miedzy nimi. Zgodnie z przyjetymi zatozeniami, prognoza zostata opracowana w okresie 30 lat
od momentu oddania inwestycji do uzytkowania. Do opracowania prognostycznych modeli
ruchu wykorzystano zatozenia do prognozowania ruchu drogowego. Opierajg sie one na
uzaleznieniu wysokosci wskaznikéw wzrostu ruchu od wskaznikow wzrostu Produktu
Krajowego Brutto oraz wskaznikdw elastycznosci zrdéznicowanych dla réznych kategorii
pojazdéw. Przy sporzadzaniu modelu ruchu na kolejne lata prognoz uwzgledniono
harmonogram rozbudowy sieci drog krajowych. Szczegdtowe dane dotyczace prognozy ruchu
przedstawiono w tabeli 8.

Tabela 8
Rok PORA DNIA PORA NOCY
PL | PC | %PC | Suma PL | PC % PC | Suma
Odcinek Ostrow WIkp. — wezet Przygodzice
2026 12576 3744 22,9% | 16320 1392 888 38,9% 2280
2036 14416 4528 23,9% | 18944 1600 1080 40,3% 2680
Odcinek wezet Przygodzice — wezet Antonin
2026 14944 4320 224% | 19264 1656 1024 38,2% 2680
2036 17376 5248 23,2% | 22624 1920 1240 39,2% 3160
Odcinek wezet Antonin — wezet Ostrzeszow Pin.

2026 12192 3360 21,6% | 15552 1352 800 37,2% 2152
2036 14352 4048 22,0% | 18400 1592 960 37,6% 2552
wezet Ostrzeszow Pin. - wezet Ostrzeszow Pid.

2026 12848 3536 21,6% | 16384 1424 832 36,9% 2256
2036 15104 4240 21,9% | 19344 1672 1000 37,4% 2672
wezet Ostrzeszow Pid. — wezet Kepno Phn.

2026 10176 3280 24,4% | 13456 1128 776 40,8% 1904
2036 12192 3968 246% | 16160 1352 944 41,1% 2296
wezet Kepno Pin. - istniejgcy wezet Kepno
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Rok PORA DNIA PORA NOCY

PL PC % PC Suma PL PC % PC Suma
2026 9872 3264 24,8% 13136 1096 768 41,2% 1864
2036 12336 3936 24,2% 16272 1368 928 40,4% 2296

istniejgcy wezet Kepno Wsch. — istniejgcy wezet Baranéw
2026 12048 2912 19,5% 14960 1336 696 34,3% 2032
2036 16560 3728 18,4% | 20288 1832 888 32,6% 2720
istniejgcy wezet Barandéw — S11 Stupia pod Kepnem

2026 9600 2656 21,7% 12256 1064 632 37,3% 1696
2036 13584 3440 20,2% 17024 1504 816 35,2% 2320

gdzie: PL — pojazdy lekkie, PC — pojazdy ciezkie.

Budowa drogi ekspresowej S11 wymaga przebudowy drég poprzecznych: obecnej drogi
krajowej DK11, drogi krajowej 25, drég wojewddzkich: 490, 444, 449, drég powiatowych i
gminnych. Drogi na odcinkach przebudowy stanowig integralng czes¢ przedsiewziecia, a zatem
uwzgledniono je w analizach akustycznych. Hatas z drogi ekspresowej S11 oraz hatas z drog
poprzecznych (z uwagi na ten sam charakter zrédta) bedg sie dodawaé. Szczegétowe dane
dotyczgce natezenia ruchu na drogach poprzecznych przedstawiono w tabeli 9.

Tabela 9
Rok PORA DNIA PORA NOCY
PL PC | %PC | Suma PL | PC % PC | Suma
Droga wojewddzka 490
2026 2464 576 18,9% 3040 272 136 33,3% 408
2036 3264 704 17, 7% 3968 360 168 31,8% 528
Droga krajowa nr 25 odcinek 1
2026 5168 960 15,7% 6128 576 232 28,7% 808
2036 6000 1200 16,7% 7200 664 288 30,3% 952
Droga krajowa nr 25 odcinek 2
2026 4160 496 10,7% 4656 464 120 20,5% 584
2036 4368 624 12,5% 4992 488 152 23,8% 640
Droga krajowa nr 25 odcinek 3
2026 2752 32 1,1% 2784 304 8 2,6% 312
2036 3344 32 0,9% 3376 368 8 2,1% 376
Droga wojewodzka 441 odcinek 1
2026 2480 160 6,1% 2640 272 40 12,8% 312
2036 2992 192 6,0% 3184 328 48 12,8% 376
Droga wojewddzka 441 odcinek 2
2026 2080 80 3,7% 2160 232 16 6,5% 248
2036 2528 96 3,7% 2624 280 24 7,9% 304
Droga wojewddzka 441 odcinek 3
2026 1824 0 0,0% 1824 200 0 0,0% 200
2036 2240 0 0,0% 2240 248 0 0,0% 248
Droga wojewoddzka 449 odcinek 1
2026 8160 448 5,2% 8608 904 104 10,3% 1008
2036 9792 512 5,0% 10304 1088 120 9,9% 1208
Droga wojewddzka 449 odcinek 2
2026 | 6528 288 | 42% | 6816 | 720 | 72 9,1% 792
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Rok PORA DNIA PORA NOCY
PL PC % PC Suma PL PC % PC Suma
2036 8000 352 4,2% 8352 888 80 8,3% 968
Droga wojewodzka 449 odcinek 3

2026 5424 208 3,7% 5632 600 48 7,4% 648

2036 6880 240 3,4% 7120 760 56 6,9% 816
Droga krajowa nr 11 odcinek 1

2026 1392 432 23,7% 1824 152 104 40,6% 256

2036 2080 544 20,7% 2624 232 128 35,6% 360
Droga krajowa nr 11 odcinek 2

2026 1872 544 22,5% 2416 208 128 38,1% 336

2036 2240 672 23,1% 2912 248 160 39,2% 408
Droga krajowa nr 11 odcinek 3

2026 1616 448 21,7% 2064 176 112 38,9% 288

2036 1952 576 22,8% 2528 216 136 38,6% 352

Do obliczen hatasu przyjeto predkos¢ dopuszczalng 120 km/h dla pojazdéw lekkich i 80
km/h dla pojazdow ciezkich. Na weztach oraz drogach dojazdowych przyjeto predkos¢ zgodnie
z kategorig ruchu. Do obliczen przyjeto nawierzchnie bitumiczng, przy czym rozwaza sie
alternatywng nawierzchnie betonowg z odkrytym kruszywem, ktora charakteryzuje sie podobng
hatasliwo$cig co nawierzchnia bitumiczna.

Dla ww. danych zostata przeprowadzona analiza akustyczna, uwzgledniajgca takze
dopuszczalng predkos¢ pojazdéw, nawierzchnie drogi (asfalt bez wtasciwosci ttumigcych
dzwiek), uktad geometryczny drogi (droga dwujezdniowa, dwupasowa), zaktadang niwelete
oraz inne istotne dla propagacji fali akustycznej czynniki, w tym dane dotyczgce pokrycia terenu,
warunki meteorologiczne. Analiza zostata wykonana w oparciu o model matematyczny, ktéry
scharakteryzowano w raporcie. Wyniki analiz przedstawiono w postaci obliczen poziomu hatasu
w przekrojach usytuowanych na terenach wymagajgcych ochrony przed hatasem oraz na
fasadach budynkow, na wysokosci Swiatta okna kazdej elewac;ji. Punkty zlokalizowano zgodnie
z kryteriami, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2011 r.
w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiarow poziomow substancji lub energii w
Srodowisku przez zarzgdzajgcego droga, linig kolejowa, linig tramwajowa, lotniskiem lub portem
(Dz. U. Nr 140, poz. 824 z pdézn. zm.). Dodatkowo, obliczenia wykonano w siatce punktow
zlokalizowanych na wysokosci 4 m. Na podstawie tych wynikdw wyznaczono przebiegi izolinii
poziomu hatasu odpowiadajace dopuszczalnym poziomom hatasu dla terenéw wystepujacych
w sgsiedztwie przedsiewziecia, tj. 61 dB i 65 dB dla pory dnia i 56 dB dla pory dnia. 1zolinie te
wyznaczajg jednoczesSnie zasieg ponadnormatywnego oddziatywania akustycznego
przedmiotowego przedsiewzigcia. Analizy akustyczne przeprowadzono w dwodch okresach
prognozy - dla 2026 r. i 2036 r.

Wyniki przeprowadzonych analiz wykazaty, ze na terenach wymagajacych ochrony przed
hatasem, zlokalizowanych wzdtuz planowanej drogi ekspresowej S11 wystgpig przekroczenia
dopuszczalnego poziomu hatasu. Przekroczenia wystgpig na najblizszych terenach
wymagajgcych ochrony przed hatasem, a najwieksze wyniosg 10,3 dB w porze dniai 11 dB w
porze nocy.

W zwigzku ze stwierdzonymi przekroczeniami dopuszczalnego poziomu hatasu
wnioskodawca przeanalizowat w raporcie mozliwosci zastosowania rozwigzan
przeciwhatasowych. Z uwagi na stwierdzone znaczne przekroczenia dopuszczalnego poziomu
hatasu pochodzgce z drogi ekspresowej S11, jako jedyne rozwigzanie przeciwhatasowe,
wskazat ekrany akustyczne, okres$lajgc ich parametry oraz lokalizacje. Ponowne obliczenia
pozioméw hatasu po zastosowaniu ww. rozwigzan wykazaty, ze przy wskazanych parametrach
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I lokalizacji ekranéw, rozwigzania te bedg skuteczne i zapewnig zachowanie akustycznych
standardéw jakos$ci Srodowiska.

Biorgc powyzsze pod uwage Regionalny Dyrektor okreslit parametry i lokalizacje
ekrandw, ktérych zastosowanie zapewni zachowanie akustycznych standardéw jakosci
srodowiska, na terenach wystepujgcych wzdtuz przedsiewziecia. Dodatkowo, okreslit takze
rodzaj zastosowanych ekranéw akustycznych oraz ich wskazniki izolacyjnosci i pochtanialnosci
a takze lokalizacje wzgledem drogi. W przypadku ekrandéw akustycznych, wazne jest, aby w
trakcie ich montazu nie pozostawi¢ szczelin na tgczeniu poszczegolnych modutdw, fgczeniu
ekranu z podtozem oraz modutéw z konstrukcjg stalowg. Jakakolwiek szczelina, przezroczysta
dla fali akustycznej, zdegraduje jego skuteczno$¢, a zatem zobligowano wnioskodawce do
zapewnienia szczelnosci w konstrukgji ekranéw akustycznych. W warunkach niniejszej decyzji
okreslono minimalne parametry ekranéw akustycznych tj. wysoko$¢, dtugos¢ oraz izolacyjnosc
akustyczna.

W kilku przypadkach analiza akustyczna wykazata, ze na terenach wymagajacych
ochrony przed hatasem lezgcych poza zasiegiem ponadnormatywnego oddziatywania
akustycznego prognozowane poziomy hatasu sg zblizone do wartosci dopuszczalnych. W
niektorych tych przypadkach izolinia dopuszczalnego poziomu hatasu przebiega blisko granic
terendw wymagajgcych ochrony przed hatasem. Uwzgledniajgc zasade przezornosci natozono
warunek pozostawienia rezerwy terenu pod ewentualne ekrany akustyczne dla przysztej
ochrony tych terenéw, na nastepujgcych odcinkach drogi S11: po lewej stronie od km 9+491 do
km 9+586, od km 10+601 do km 10+701, od km 22+200 do km 22+40 oraz po prawej stronie
od km 22+300 do 22+500.

Majgc na uwadze niepewnos$¢é metody obliczeniowej oraz dobowe fluktuacje natezenia
ruchu (w stosunku do SDR przyjetego w analizach akustycznych) okreslono warunek, aby
fundamenty pod ekrany zaprojektowac¢ i wykona¢ w taki sposob, aby w przysziosci ekrany te
mozna byto podwyzszyé o co najmniej 25 % projektowanej wysokosci. Z uwagi na to, ze
skuteczno$¢ ekranéw uzalezniona jest takze od jego dtugosci, okreslono warunek
pozostawienia rezerwy terenu pod ewentualne wydluzenie ekranéw akustycznych: E03 na
odcinku od km 16+936 (koniec ekranu) do km 16+960, ekranu E04 na odcinku od km 17+050
do km 17+093 (poczatek ekranu), ekranu E09 na odcinku od km 20+550 do 20+600 (poczatek
ekranu), ekranu E10 na odcinku od km 26+800 do km 26+843 (poczatek ekranu) oraz ekranu
EOKO1 na odcinkach od 2+730 do 2+797 (poczatek ekranu) i od 3+034 (koniec ekranu) do km
3+070.

Przeanalizowano réowniez oddziatywanie skumulowane hatasu, z uwagi na to, ze droga
ekspresowa przecina drogi wojewodzkie, drogi powiatowe, drogi gminne, linie kolejowg nr 272
(w dwoch miejscach), a na innym odcinku biegnie rownolegle do istniejgcej drogi krajowej dk11.
W przypadku drég poprzecznych (wojewddzkich i krajowych) przecinanych przez droge
ekspresowg S11, analizy akustyczne wykonano w ramach oddziatywania przedsiewzigcia,
bowiem drogi te w ramach przedsiewziecia zostang przebudowane lub bedg czescig weziow
drogowych. W miejscach przeciecia drogi ekspresowej S11 z ww. drogami oraz linig kolejowa
brak jest terenbw wymagajgcych ochrony przed hatasem. Najblizsze tereny wymagajacego
ochrony przed hatasem w miejscu przeciecia z projektowang drogg ekspresowg S11
zlokalizowane sg w odlegtosci co najmniej 150 m od linii kolejowej nr 272. W takiej odlegtosci
hatas z linii kolejowej bedzie niewielki i nie bedzie sie kumulowat z hatasem pochodzgcym z
projektowanej drogi. W pozostatych przypadkach odlegtosci sg wieksze od istniejgcych drog
przecinajgcych sie z projektowang drogg lub biegngcych do niej rownolegle.

Celem dokonania poréwnania ustalen zawartych w raporcie, w szczegodlnosci ustalen
dotyczgcych przewidywanego charakteru i zakresu oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko oraz planowanych dziatah zapobiegawczych z rzeczywistym oddziatywaniem
przedsiewziecia na $rodowisko i dziataniami podjetymi dla jego ograniczenia wskazano na
koniecznos¢ przeprowadzenia analizy porealizacyjnej w zakresie oddziatywania akustycznego,
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a takze odniesienia otrzymanych wynikéw do akustycznych standardow jakosci srodowiska.
Pomiary hatasu nalezy wykona¢ w minimum 18 przekrojach pomiarowych, w szczegoélnosci na
terenach, dla ochrony ktérych zlokalizowane zostang ekrany akustyczne, oraz w punktach,
zlokalizowanych na terenach, na ktérych prognozowany poziom hatasu jest bliski
dopuszczalnemu.

Pomiary hatasu we wskazanych przez organ punktach potwierdzg prawidtowos¢
przyjetych parametrow ruchu, doktadno$¢ oceny srodowiskowej, skutecznos¢ zastosowanych
zabezpieczen przeciwhatasowych oraz zweryfikujg przyjety model obliczeniowy. Pomiary
nalezy wykonac¢ zgodnie z obowigzujgcg metodykg wskazang w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw pozioméw substancji lub
energii w sSrodowisku przez zarzgdzajgcego droga, linig kolejowa, linig tramwajowa, lotniskiem
lub portem, lub inng obowigzujgca w czasie wykonywania pomiaréw.

Realizacja i eksploatacja przedsiewziecia moze wigza¢ sie z oddzialywaniem
wibroakustycznym. Na etapie budowy bedzie ono zwigzane przede wszystkim z pracg
ciezkiego sprzetu budowlanego. Nalezy dodag, ze przepisy ochrony srodowiska nie precyzujg
norm dotyczgcych wibracji oraz drgan. Stgd oddziatywanie w tym zakresie mozna rozpatrywacé
jedynie w kategorii wptywu na dobra materialne. Zgodnie z przepisem art. 326 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065 z pdzn. zm.) poziom
hatasu oraz drgan przenikajgcych do pomieszczeh w budynkach mieszkalnych, budynkach
zamieszkania zbiorowego i budynkach uzytecznosci publicznej, z wytgczeniem budynkow, dla
ktorych jest konieczne spetnienie szczegolnych wymagan ochrony przed hatasem, nie moze
przekraczaé wartosci dopuszczalnych, okreslonych w Polskich Normach dotyczacych ochrony
przed hatasem pomieszczen w budynkach oraz oceny wptywu drgan na ludzi w budynkach.
Zgodnie z trescig raportu, planowane przedsiewziecie drogowe bedzie charakteryzowaé sie
nawierzchnig przystosowang do przenoszenia ruchu ciezkiego, ktére jest odpowiedzialne za
wzbudzanie drgan, a réwnos$¢ nawierzchni wplynie pozytywnie na komfort jazdy oraz
zmniejszenie drgan w poréwnaniu do stanu istniejgcego.

Wskutek realizacji przedsiewziecia trwatemu zajeciu i przeksztatceniu ulegng tereny
gruntdw o powierzchni okoto 705,71 ha, w tym 240 ha gruntéw rolnych. W liniach
rozgraniczajgcych przedsiewziecie, 56% terenu stanowig lasy, a 40,2% grunty orne oraz taki i
pastwiska. Planowana droga poprowadzona zostanie przez tereny doliny Baryczy o rzednych
oscylujgcych pomiedzy 132-200 m n.p.m., a Wzgodrzami Ostrzeszowskimi, w obrebie ktorych
rzedne siegajg nawet 260-280 m n.p.m. Niweleta drogi przebiega w wykopie, po powierzchni
lub na nasypie o wysokosci nawet 9 m nad poziom terenu. Szacunkowy bilans mas ziemnych
wskazuje, ze objetoS¢ wykopow jest wieksza anizeli objetos¢ nasypdéw. Z analizy organu
wynika, ze przedsiewziecie nie przebiega przez obszary osuwiskowe. Jak wynika z raportu, na
obecnym etapie rozpoznania, w wariancie wybranym do realizacji nie przewiduje sie¢ odcinkow
drogi, na ktérych niweleta znajdowaé sie bedzie ponizej zwierciadta woéd gruntowych. W
rozwigzaniach projektowych zatozono, ze takze wszystkie rowy drogowe znajdowac sie bedg
ponad zwierciadtem wéd gruntowych. W uzupetnieniu raportu zaznaczono jednak, ze przyjeta
niweleta ma charakter orientacyjny i zostanie doprecyzowana podczas sporzgdzania projektu
budowlanego, ponadto, amplituda wahan zwierciadta wod gruntowych wynosi £1 m, potozenie
zwierciadta wod gruntowych wymaga zatem szczegotowego rozpoznania na poézniejszym
etapie. Wobec czego, w niniejszej decyzji zobowigzano, aby zaprojektowac takie rozwigzania
zabezpieczenia korpusu drogi przed naptywem waod gruntowych, aby nie wptywaty one trwale i
negatywnie na istniejgce stosunki wodne. Jednoczesnie, zobowigzano, aby przebudowac
kolidujgce z przedsiewzieciem urzgdzenia melioracyjne w tym drenarskie w sposob
zachowujgcy ich funkcjonalnosc¢ i niezmieniajgcy réwniez istniejgcych stosunkéw wodnych.
Szczegotowe rozwigzania w tym zakresie nalezy jednoczesnie przedstawi¢ na etapie oceny
oddziatywania na srodowisko w toku wydania decyzji o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy
008.
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W raporcie przedstawiono rozpoznanie hydrogeologiczne oparte na podstawie
Szczegdtowej Mapy Geologicznej Polski w skali 1:50 000 oraz Mapy Hydrogeologicznej Polski
w skali 1:50 000 arkusz Ostrow Wielkopolski, Ostrzeszéw oraz Kepno, a takze na podstawie
otworéw wiertniczych, o fgcznym metrazu 1894,9 m, wykonanych do sporzadzonych na
potrzeby tego przedsiewziecia: Studium geologiczno-inzynierskiego dla zadania: ,Wykonanie
opracowan projektowych dla drogi ekspresowej S11 na odcinku Ostrow Wielkopolski — Kepno”
oraz Dokumentaciji hydrogeologicznej wykonanej dla ustalenia warunkéw hydrogeologicznych
w zwigzku z zamierzonym wykonywaniem przedsiewzie¢ moggcych negatywnie oddziatywac
na wody podziemne dla budowy drogi ekspresowej S11 na odcinku Ostrow Wielkopolski —
Kepno, zwanej dalej dokumentacjg hydrogeologiczng, zatwierdzonej decyzjg Marszatka
Wojewddztwa Wielkopolskiego z 9 czerwca 2020 r. znak DSR-1.7431.24.2020. W wariancie
wybranym do realizacji, planowana droga ekspresowa nie przebiega przez jakiekolwiek ztoza
kopalin.

Na podstawie przeprowadzonego rozpoznania geologicznego ustalono, ze w km 0+000-
16+900 w podtozu drogi dominujg przepuszczalne piaski rzeczne, wodnolodowcowe,
fluwioglacjalne, eoliczne z lokalnymi stabo przepuszczalnymi osadami organicznymi. W ich
obrebie zwierciadto wéd gruntowych wystepuje gtéwnie jako ciggte, swobodne na réznych
gtebokosciach, od 0,8 m p.p.t. do gtebokosci wiekszych niz wykonane otwory badawcze i nie
jestizolowane od powierzchni terenu. Planowana droga ekspresowa ha odcinku do km 16+925
poftozona jest w obrebie gtbwnego zbiornika wod podziemnych nr 303 Pradolina Barycz —
Gtogow (E). Zwierciadto wody w tym zbiorniku zalega ptytko pod powierzchnig terenu, na
gtebokosci 1-5 m p.p.t., miejscami nieco gtebiej. Ze wzgledu na wystepowanie nieizolowanego,
ptytko zalegajgcego poziomu wodonosnego bedgcego w wiezi hydraulicznej z gtebiej lezgcym
poziomem wodonosnym i krotki czas migracji potencjalnych zanieczyszczen, caty obszar
zbiornika charakteryzuje sie bardzo wysokg i wysokg podatnoscig na zanieczyszczenia. Od
16+900 km w podtozu na réznych odcinkach, oprécz osadow piaszczystych, pojawiajg sie
zwarte gliny zwatowe o raczej niskiej przepuszczalnos$ci, a zwierciadto wéd podziemnych ma
charakter swobodny lub napiety, i lokalnie zaczyna by¢ izolowane od wptywdw z powierzchni
terenu. W oparciu o obecny etap rozpoznania geologicznego ustalono odcinki drogi
przebiegajace przez tereny o ptytkim potozeniu zwierciadta wod gruntowych, tj. wystepujgcego
do gtebokoséci 1 m p.p.t. W wariancie wybranym do realizacji sg to odcinki w km: 5+880-7+025,
7+800-12+730, 13+100-13+940, 15+925-16+300, 17+000-17+260, 19+060-19+350, 20+610-
22+225, 29+920 do konca opracowania. Rozpoznanie to zostanie uszczegétowione na
nastepnym etapie projektowym.

Jednoczesnie przedsiewziecie znajduje sie w zasiegu jednolitych czesci wdd
podziemnych: PLGW600080, PLGW600081. Obie one pod wzgledem srodowiskowym majg
dobry stan chemiczny wéd i dobry stan ilosciowy wod i nie sg zagrozone nieosiggnieciem celu
Srodowiskowego jakim jest utrzymanie dobrego stanu ilosciowego i dobrego stanu
chemicznego.

Najblizej potozonym komunalnym ujeciem wod podziemnych jest ujecie Szklarka
zlokalizowane pomiedzy miejscowosciami Szklarka MysIniewska a Lubeszczyk — miedzy km
12+000, a km 16+000 planowanej drogi, ktérego strefa ochrony posredniej ustanowiona
rozporzgdzeniem nr 2/2014 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we
Wroctawiu z 21 stycznia 2014 r. w sprawie ustanowienia strefy ochronnej ujecia wody
podziemnej Olszyce — Szklarka (Dz. U. Woj. Wielkopolskiego z 2014 r. poz. 472 z pézn. zm.)
oddalona jest w najblizszym miejscu o okoto 650 m na zachdéd od planowanego
przedsiewziecia. Ujecie to nazywane jest ujeciem wody podziemnej Olszyce — Szklarka i sktada
sie z dwdch oddzielnych stref ochrony posredniej — jednej dla ujecia Olszyce, a drugiej dla ujecia
Szklarka. Planowana droga nie narusza zatem strefy ochronnej ujecia, a przeprowadzona
analiza wykazata, ze nie narusza takze zakazéw ustanowionych ww. rozporzgdzeniem. Na
etapie przygotowywania projektu budowlanego i ponownej oceny nalezy ponownie
zweryfikowac lokalizacje przedsiewziecia wzgledem stref ochronnych uje¢ waod, ktére mogty w
miedzy czasie zostaC ustanowione na podstawie art. 133 w zwigzku z art. 551 ust. 2 ustawy
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Prawo wodne i w razie potrzeby dostosowaé rozwigzania do zakazow lub nakazow
wynikajgcych z aktow ustanawiajgcych te strefy.

W ramach inwestycji przewiduje sie roboty zwigzane z wymiang gruntu, wzmacnianiem
podtoza gruntowego, a takze posadowieniem fundamentow czy konstrukcji nosnych obiektéw
inzynierskich, w tym m.in. posrednim. Z uwagi na fakt, ze na obecnym etapie nie sg znane
szczegotowe rozwigzania, zobowigzano, aby zaprojektowaé takie rozwigzania geoinzynierskie,
ktére nie bedg zmieniaty stosunkéw gruntowo-wodnych w otoczeniu obiektow budowlanych.
Szczegdtowe rozwigzania dotyczgce rozwigzan inzynierskich nalezy przedstawi¢ na etapie
oceny oddziatywania na srodowisko w toku wydania decyzji o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
ustawy 008.

Zgodnie z uzgodnieniem Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Waod
Polskich we Wroctawiu analizowane przedsiewziecie znajduje sie w regionie wodnym
Srodkowej Odry administrowanym przez Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej
Waod Polskich we Wroctawiu oraz w regionie wodnym Warty administrowanym przez Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wdéd Polskich w Poznaniu. Pod wzgledem
hydrograficznym planowana droga potozona jest w dorzeczu Odry, w obrebie dziatu wodnego
Il rzedu, tj. pomiedzy zlewnig Baryczy w potnocnej czesci drogi do km 22+500, a zlewnig Prosny
i Warty w potudniowej czesci od km 22+500. Z tego wzgledu w hydrografii terenu dominujg mate
cieki charakterystyczne dla stref dziatbw wodnych bedace doptywami Baryczy oraz Prosny.
Przedsiewziecie nie przebiega przez obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig. W
planowanym przebiegu droga koliduje z ciekami: Lesna Struga, Helenowska Struga, Doptyw z
Rejmanki, Doptyw spod Potasni, Doptyw spod Kuznik, Dabréwka, Doptyw spod Rojowa, Doptyw
ze Szklarki My$lniewskiej, Ztotnica, Doptyw spod Rogaszyc oraz Doptyw z Turza. Ponadto,
odcinek dobudowy drugiej jezdni obwodnicy Kepna koliduje z rzekg Nieséb oraz Jamnica.
Przedsiewziecie znajduje sie zatem w granicach zlewni jednolitych czesci wdd
powierzchniowych o kodach: PLRWG60001714119 Barycz od zrodta do Dabrowki,
PLRW60001714129 Dabrowka, PLRW600017141699 Ziotnica oraz w granicach zlewni
jednolitych czesci wdd powierzchniowych o kodach PLRW600017184349 Zaleski Roéw,
PLRW60002318424 Niesob do Doptywu z Krgzkowych, PLRW6000018428 Réw Kierzno-
Donaboréw, PLRW60001718429 Niesdb od Doptywu z Krgzkowych do ujscia.

Jednolita czes¢ wdd powierzchniowych (jewp) Barycz od zrédta do Dgbrowki jest silnie
zmieniong czescig wod, aktualnie o ztym stanie wod, zagrozong ryzykiem nieosiggniecia celu
Srodowiskowego jakim jest osiggniecie co najmniej dobrego potencjatu ekologicznego i dobrego
stanu chemicznego. Termin osiggniecia celu srodowiskowego przesunieto do 2027 roku ze
wzgledu na brak mozliwosci technicznych. Jcwp Dabréwka jest silnie zmieniong czes¢ wad,
aktualnie o zZtym stanie wdd, zagrozong ryzykiem nieosiggniecia celu srodowiskowego jakim
jest osiggniecie co najmniej dobrego potencjatu ekologicznego i dobrego stanu chemicznego.
Termin osiggniecia celu Srodowiskowego przesunieto do 2027 roku ze wzgledu na brak
mozliwosci technicznych. Jcwp Ziotnica jest naturalng czescig wdéd o ztym stanie wdd,
zagrozong ryzykiem nieosiggniecia celu srodowiskowego jakim jest utrzymanie co najmniej
dobrego stanu ekologicznego i dobrego stanu chemicznego. Termin osiggniecia celu
Srodowiskowego przesunieto do 2021 roku ze wzgledu na brak mozliwosci technicznych. Jcwp
Zaleski Row jest naturalng czescig wod o ztym stanie wod, zagrozong ryzykiem nieosiggniecia
celu Srodowiskowego jakim jest osiggniecie co najmniej dobrego stanu ekologicznego i dobrego
stanu chemicznego. Termin osiggniecia celu srodowiskowego przesunieto do 2021 roku ze
wzgledu na brak mozliwosci technicznych. Jcwp Niesdb do Doptywu z Krgzkowych jest
naturalng czescig wod, o dobrym stanie wod, niezagrozong ryzykiem nieosiggniecia celu
srodowiskowego jakim jest utrzymanie co najmniej dobrego stanu ekologicznego i dobrego
stanu chemicznego. Jcwp Row Kierzno-Donaboréw jest silnie zmieniong czescig wod o ztym
stanie wodd, jednak niezagrozong ryzykiem nieosiggniecia celu srodowiskowego jakim jest
osiggniecie co najmniej dobrego potencjatu ekologicznego i dobrego stanu chemicznego. Nie
ma wyznaczonych derogacji czasowych. Jcwp Niesdb od Doptywu z Krgzkowych do ujscia jest
silnie zmieniong czescig wod o ztym stanie wdd, zagrozong ryzykiem nieosiggniecia celu
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srodowiskowego jakim jest osiggniecie co najmniej dobrego potencjatu ekologicznego i dobrego
stanu chemicznego. Termin osiggniecia celu srodowiskowego przesunieto do 2021 roku ze
wzgledu na brak mozliwosci technicznych.

Czes¢ tych ciekow zostanie przebudowana i przeprowadzona pod korpusem drogi za
pomocg mostéw oraz przepustdéw, a Helenowska Struga estakadg. Proces podzielony zostanie
na etap wybudowania nowego odcinka koryta ciekéw, przetozenie cieku i zasypanie starych
odcinkow koryt. Najdtuzsza przebudowa dotyczyC bedzie rzeki Dgbréwki w km 8+926, ze
wzgledu bowiem na réwnolegty do planowanej drogi przebieg, zostanie ona przebudowana na
odcinku okoto 1080 m. Ztotnica natomiast kolidowaé bedzie z planowang drogg kilkukrotnie, w
km 17+123, 18+590, 20+719, 21+576 i 22+254. Z raportu nie wynika, aby konstrukcje obiektéw
inzynierskich wymagaty wykonania podpoér w nurtach kolidujacych z drogg ciekow.

Gtéwne zagrozenie zwigzane ze srodowiskiem wod powierzchniowych wystgpi podczas
wykonywania fundamentow i konstrukcji nosnej obiektow mostowych i przepustow, a takze
samej przebudowy koryt ciekdw. Wskazane roboty, zwigzane beda z okresowym zaburzeniem
stosunkéw wodnych, dynamiki wodnej, niedroznoscia, a takze mogg prowadzi¢ do czasowego
zamulenia woéd powierzchniowych. Nalezy jednak zaznaczyc, iz przedmiotowe zagrozenie
ustgpi po zakonczeniu ww. prac i nie bedzie powodowato trwatych zmian w bilansie
jakosciowym wod powierzchniowych, a na przebudowanym odcinku cieku nastgpi sukcesja
wtorna. Przebudowane odcinki zostang umocnione materiatami naturalnymi jak narzut
kamienny, darnina, faszyna, biodegradowalne biomaty z nasionami traw. Celem zachowania
niezmienionego rezimu hydrologicznego przebudowywanych ciekdw, zobowigzano do
odtworzenia w przebudowywanych odcinkach tozsamych z likwidowanymi odcinkami warunkow
hydromorfologicznych (ksztatt, szerokos¢, gtebokosé, kretosc¢) i umocnienia ich naturalnymi
materiatami. Ponadto, w celu zapewnienia na etapie przebudowy swobodnego przeptywu waéd
ciekow oraz ograniczenia zaburzenia stosunkéw wodnych na przebudowywanych odcinkach
wszystkich ciekdéw i doptywow, zobowigzano w niniejszej decyzji do zachowania ciggtosci
przeptywu wéd podczas przebudowy umozliwiajgcej swobodne wykonywanie prac w korycie
bez narazania wod cieku na niekontrolowane zanieczyszczenie. Jak wynika z uzupetnienia
raportu, zrealizowane to zostanie albo poprzez wykonanie kanatu obiegowego, kanatu
zastepczego albo poprzez odgrodzenie czesci cieku grodzami. Jednoczes$nie, Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich we Wroctawiu okreslit warunki
realizacji przedsiewziecia, ktérych dotrzymanie ma na celu ograniczenie zmian w ciekach
powierzchniowych na etapie ich przebudowy i realizacji obiektéw budowlanych: prace w
korytach ciekéw wodnych zwigzane z budowg obiektéw inzynierskich prowadzi¢ przy niskich
stanach wod; skarpy nasypow i wykopdw projektowanych w poblizu ciekow umocni¢ i
zabezpieczy¢ poprzez obsianie trawami i/lub stosowanie materiatéw naturalnych lub zblizonych
do naturalnych; brzegi ciekdw podczas budowy obiektéw inzynierskich zabezpieczy¢ przed
rozmywaniem i niszczeniem, w tym z zastosowaniem materiatdéw naturalnych lub zblizonych do
naturalnych. Ponadto, w swoim uzgodnieniu okre$lit zalecenia dotyczgce ochrony wadd
powierzchniowych, ktorych tutejszy organ nie wskazat w sentencji decyzji, bowiem sg swoistymi
ogolnymi dobrymi praktykami, ktore winny by¢ uwzgledniane przy realizacji przedsiewziec€ i
dlatego tez wnioskodawca winien sie nimi kierowac realizujgc planowane przedsiewziecie.
Polegajg one na: minimalizowaniu ingerencji w uksztattowanie paséw brzegowych oraz koryt
ciekow wodnych i brzegow zbiornikéw wodnych; prowadzeniu prac w korytach ciekow w sposob
ograniczajgcy do minimum zamulenie wéd powierzchniowych; eliminowaniu lub ograniczaniu
do niezbednego minimum ingerencji w elementy biologiczne, hydromorfologiczne i
fizykochemiczne wéd ciekdw na etapie prowadzenia prac w ciekach i ich poblizu; ograniczaniu
stosowania ciezkiego sprzetu technicznego na gruntach niestabilnych w bliskim sgsiedztwie
przebudowywanych koryt ciekow i rowoéw; formowaniu pali dla posadowienia podp6r obiektow
inzynierskich w sposéb uniemozliwiajgcy zanieczyszczenie wod podziemnych; prowadzeniu
wszelkich prac w sposob zapobiegajgcych w miare mozliwosci trwatym zmianom stosunkow
wodnych w obrebie obszaru inwestycji, a w szczegolnosci w obrebie dolin rzecznych i obszaréw
podmoktych; prowadzeniu wszelkich prac w cieku i w obrebie ciekow po wczesniejszych
uzgodnieniach z jego zarzadcg; ograniczaniu do niezbednego minimum stosowania srodkow
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do eliminacji $liskosci nawierzchni. Szczegéty tych wszystkich dziatan nalezy przedstawi¢ na
etapie ponownej oceny.

Odwodnienie drogi planuje sie poprzez nadanie nawierzchni jezdni odpowiednich
spadkéw podtuznych i poprzecznych i skierowanie wéd opadowych i roztopowych grawitacyjnie
do elementéw odwodnienia, gtownie otwartych rowéw drogowych Iub $ciekami przy
kraweznikowymi do wpustoéw deszczowych i kolektoréw deszczowych odprowadzajgcych wody
opadowe i roztopowe bezposrednio lub przez rowy drogowe do zbiornikéw retencyjno-
sedymentacyjnych lub od razu do odbiornikéw ostatecznych — urzgdzeh wodnych (rowéw) oraz
ciekéw naturalnych. Odwodnienie kolidujgcych z przedsiewzieciem przebudowywanych drog
gminnych oraz dodatkowych jezdni realizowane bedzie podobnie jak gtéwnego szlaku drogi
ekspresowej. Uktad odwodnienia uwarunkowany bedzie niweletg i przekrojem poprzecznym
drogi, uksztattowaniem i charakterem terenu oraz mozliwoscig odprowadzenia wéd do
odbiornikow ostatecznych. Planowane w systemie odwodnienia zbiorniki retencyjno-
sedymentacyjne posiadaty bedg przelew do odbiornika — cieku naturalnego lub urzadzen
melioracyjnych. Obecnie planuje sie 50 zbiornikow retencyjno-sedymentacyjnych. Ze wzgledu
na ptytkie wystepowanie wod gruntowych wszystkie zbiorniki planuje sie jako otwarte i ziemne,
szczelne, retencyjno-sedymentacyjne. Kazdy zbiornik wyposazony zostanie w odplyw, a w
przypadku braku grawitacyjnego rozwigzania w pompownie kierujgcg wody do odleglejszego
odbiornika. Zadaniem zbiornikbw bedzie regulacja natezenia odprowadzanych wod
opadowych, a tym samym zabezpieczenie odbiornikbw koncowych przed wystgpieniem z
brzegéw i zabezpieczenie terendéw potozonych ponizej przekroju drogowego przed
podtopieniami, a takze podczyszczanie poprzez zatrzymanie zawiesiny trudno opadajgcej.
Wobec czego, zobowigzano za Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd
Polskich we Wroctawiu do stosowania na wylotach do odbiornikow regulatoréw odptywu
dostosowanych do obliczeh przepustowosci tych odbiornikéw. Odwodnienie drugiej jezdni
obwodnicy Kepna przewiduje sie za pomocg systemu odwodnienia zaprojektowanego na
pierwszym etapie dla uktadu docelowego, dla ktérego uzyskano decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. W ww.
decyzjach uzgodniono bezposredni zrzut wéd opadowych do rzeki Jamnica po uprzednim
podczyszczeniu w osadniku.

Przeprowadzona w raporcie prognoza stezen zanieczyszczen w wodach opadowych i
roztopowych powstajgcych z nawierzchni planowanej drogi wskazuje, ze przy prognozowanym
natezeniu ruchu na analizowanych odcinkach drogi ekspresowej S11 bedg wystepowaé
przekroczenia pozioméw dopuszczalnych stezenia zawiesiny ogolnej oraz prawdopodobnie
substancji ropopochodnych (na podstawie prognozy stezeh substancji ekstrahujgcych sie
eterem naftowym) okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédlgdowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla
Srodowiska wodnego oraz warunkow, jakie nalezy speni¢ przy wprowadzaniu do wod lub do
ziemi Sciekow, a takze przy odprowadzaniu wéd opadowych lub roztopowych do wéd lub do
urzgdzen wodnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1311). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze prognoze
przeprowadzono obiema metodykami, zarbwno tg zawartg w Polskiej Normie PN-S-02204
Odwodnienie drdg, ktéra bardziej nadaje sie¢ do drog o przekroju i natezeniu ruchu
charakterystycznym dla drogi ekspresowej, jak i tg zawartg w ,Wytycznych prognozowania
stezenia zawiesin ogolnych i weglowodoréw ropopochodnych w Sciekach z drog krajowych” wg
Zarzadzenia nr 29 GDDKIA, odpowiednig dla drég jednojezdniowych w obszarach zamiejskich
o dobowym natezeniu ruchu w zakresie do 17500 pojazdéw na dobe, tak jak przebudowywane
w ramach kolizji drogi krajowe, wojewddzkie i powiatowe. W ten sposéb zaprognozowano
odpowiednimi metodykami stezenia normowanych substancji zarowno dla drogi ekspresowej
jak i dla kolidujgcych z nig drég jednojezdniowych. Dla drogi ekspresowej najwyzsze
prognozowane stezenia zawiesiny ogélnej i substancji ropopochodnych wystepujg w 2023 roku
dla odcinka od Wezta Przygodzice do Wezta Antonin i wyniosg odpowiednio 237 mg/l i 18,9
mg/l. Natomiast dla kolidujacych z drogg ekspresowg drdg jednojezdniowych najwieksze
stezenia zawiesiny ogdélnej prognozowane sg w tym samym roku na odcinku 1 drogi
wojewodzkiej nr 449 i wynoszg 101 mg/l; nie prognozuje sie przekroczenh stezen substanciji
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ropopochodnych. Przyjeto jednak powszechne zatozenie, ze metodyka zawarta w Polskiej
Normie powoduje zawyzenie wynikow prognozowanych stezen zanieczyszczen, a dowodzic¢
tego majg wielokrotne badania prowadzone przez wnioskodawce na innych drogach i ze
zastosowanie rozwigzania sg wystarczajgce dla dotrzymania warunkéw ww. rozporzgdzenia.

Wobec powyzszego, przeanalizowano planowane rozwigzania redukujgce stezenia
zawiesiny ogolnej oraz substancji ropopochodnych.

Procesem podczyszczajgcym wody opadowe i roztopowe ze stezen obu substancji jest
sedymentacja. Za urzadzenia, w tym planowane w systemie odwodnienia przedmiotowej drogi,
w ktorych podczyszczane bedg w ten sposdéb wody opadowe, uznac nalezy kolejno wpusty
drogowe z czescig osadczg, prefabrykowane osadniki zawiesin, oraz zbiorniki retencyjno-
sedymentacyjne. W literaturze przyjmuje sie, ze skutecznosc takich urzgdzen w odniesieniu do
zawiesiny ogolnej oraz substancji ropopochodnych wynosi co najmniej 60% (Sawicka-
Siarkiewicz H., 2004, Ograniczanie zanieczyszczen w sptywach powierzchniowych z drdg,
Warszawa: 10S). W niniejszej decyzji zobowigzano przede wszystkim, aby przed kazdym
odbiornikiem bezwzglednie zastosowa¢ co najmniej osadnik zawiesin. Jednoczesnie,
zobowigzano, aby urzgdzenia te dobrac tak, aby osiggnaé co najmniej wymagany prognozg
stezeh zanieczyszczeh procent redukcji. Rowy drogowe, ze wzgledu na koniecznos¢ ich
uszczelnienia na odcinku od poczatku opracowania do km 22+800, i tym samym brak
przepuszczalnosci gwarantujgcej skuteczne podczyszczanie, nie mozna w tej sytuacji uznac za
skuteczne urzadzenia systemu odwodnienia wspomagajgce proces oczyszczania wod
opadowych i roztopowych z zawiesiny ogolnej (Sawicka-Siarkiewicz H., 2004).

W celu unikniecia zanieczyszczenia wod podziemnych wskutek uwolnienia substancii
przewozonych w pojazdach poruszajgcych sie po planowanej drodze, a takze zanieczyszczenia
odbiornikoéw ostatecznych, przed wszystkimi odbiornikami ostatecznymi, bez wzgledu na ich
rodzaj, nalezy zaprojektowaé odcinajgce zamkniecia/zasuwy awaryjne.

Z uwagi na potrzebe m.in. ochrony jakosci wod gtéwnego zbiornika wéd podziemnych nr
303 Pradolina Barycz — Gtogoéw (E), ale takze, ze wzgledu na potrzebe ochrony wod rzeki
Ztotnicy w trakcie postepowania wnioskodawca dokonat rewizji rozwigzan dotyczacych systemu
odwodnienia i zobowigzat sie na odcinku od poczatku opracowania do km 22+800
zaprojektowaé szczelny system odwodnienia planowanej drogi w tym rowdw drogowych i
zbiornikdw retencyjno-sedymentacyjnych. Jak wskazano w uzupetnieniu raportu jako materiat
do uszczelnienia rowdw mozna zastosowac gling, mate bentonitowg, folie lub geomembrane.

Przez strefe ochronng ujecia wody podziemnej Olszyce przeptywa rzeka Ztotnica, do
ktorej w km 17+123, 18+590, 20+719, 21+576, 22+254 drogi ekspresowej odprowadzane bedg
wody opadowe i roztopowe z planowanego uktadu drogowego. Ponadto, przez strefe ochronng
ujecia wody Szklarka przeptywa Doptyw ze Szklarki Mys$Iniewskiej oraz Doptyw z Rojowa, ktére
w kilometrze odpowiednio 16+089 oraz 13+646 drogi réwniez bedg odbiornikami wdéd
odpadowych i roztopowych. Ze wzgledu na uksztattowanie terenu sptyw powierzchniowy, a
takze kierunek migracji wéd podziemnych prowadzi ze wschodu na zachdd, tj. z terenu drogi w
kierunku stref ochronnych ujecia. Z uwagi na potrzebe ochrony wdd tego ujecia, w trakcie oceny
oddziatywania na srodowisko wnioskodawca wydtuzyt zatem odcinek, na ktorym zaprojektowac
nalezy szczelny uktad drogowy, ponadto, tak jak na pozostatym przebiegu drogi, wody opadowe
zostang najpierw zatrzymane w szczelnych zbiornikach retencyjno-sedymentacyjnych, a
nastepnie odprowadzone zapewniajgc rownomierny, niepowodujgcy podtopien i zaburzenia
poziomow wod odptyw do odbiornika. Natomiast, w przypadku wystgpienia zdarzenia losowego
na drodze, zastosowane zostang zastawki/zasuwy awaryjne, odgradzajgce i skupiajace
ewentualny wyciek. Zabezpieczy to srodowisko gruntowo-wodne przed potencjalng infiltracjg
zanieczyszczen pochodzgcych z eksploatacji drogi. Jednoczesnie, ze wzgledu na
prognozowane przekroczenia dopuszczalnych stezen zawiesiny ogodlnej, przed odbiornikami
zastosowane zostang osadniki i dodatkowo, celem ochrony ujecia wody podziemnej Olszyce-
Szklarka, w trakcie przeprowadzonej oceny zdecydowano o wprowadzeniu dodatkowych
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rozwigzan w postaci separatoréw substancji ropopochodnych przed wylotami do odbiornikéw w
ww. kilometrazach.

W celu utrzymania prawidiowej funkcjonalnosci zaprojektowanego uktadu
podczyszczania i utrzymania zaktadanej redukcji zanieczyszczen niezbedna jest prawidtowa
eksploatacja systemu odwadniajgcego, dlatego za Dyrektorem Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej Wéd Polskich we Wroctawiu natozono warunek, aby prowadzi¢
konserwacje systemu oczyszczania wod opadowych i roztopowych oraz rowow. Jednoczesnie,
organ ten w warunkach realizacji przedsiewziecia nakazat warunki techniczne podczyszczania
wod uzgodni¢ wczesniej z gestorami odbiornikow.

Uwzgledniajgc skutecznosé podczyszczania planowanych urzgdzeh, przeprowadzona
zgodnie z metodyka analiza wykazata, ze odprowadzana do odbiornika woda opadowa powinna
spetnia¢ normy okreslone w ww. rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédlgdowej z dnia 12 lipca 2019 r. Jednakze, na etapie oceny oddziatywania na $rodowisko w
toku wydania decyzji o ktoérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 008, nalezy przedstawic
szczegotowe rozwigzania dotyczgce systemu odwodnienia, w szczegoélnosci w odniesieniu do
lokalizacji i rodzaju zbiornikow, sposobu uszczelnienia systemu, odbiornikéw ostatecznych,
lokalizacji i parametrow rozwigzan chronigcych $rodowisko wraz z uzasadnieniem ich
lokalizacji, przepustowosci, przedstawieniem obliczenh i uzasadnieniem doboru.

Jednoczesnie, uwzgledniajgc uwarunkowania Srodowiskowe terenu realizacji
przedsiewziecia, w celu potwierdzenia stanowiska, ze prognozowanie stezen zanieczyszczenh
wedtug metodyki zawartej w Polskiej Normie powoduje zawyzenie wynikdw, niniejszg decyzjg
zobowigzano do wykonana po uptywie 1 roku od dnia oddania catego odcinka drogi
ekspresowej do uzytkowania analizy porealizacyjnej w zakresie skutecznosci podczyszczania
wod opadowych i roztopowych do parametréw okreslonych przepisami prawa. Badania powinny
zosta¢ wykonane na gtdéwnych wylotach do odbiornikébw co najmniej 2 razy w roku,
bezposrednio po opadach poprzedzonych okresem bezopadowym. Badania nalezy
przeprowadzi¢ na wylotach do Ztotnicy, Doptywu ze Szklarki MysIniewskiej, Doptywu z Rojowa,
Helenowskiej Strugi i Doptywu z Rejmanki. W zakresie badan nalezy uwzgledni¢ zawiesine
0golng i weglowodory ropopochodne.

Na obecnym etapie realizacji przedsiewziecia projektowany w km 10+950 MOP
dwustronny posiadat bedzie kategorie |, tzn. wyposazony zostanie w miejsca parkingowe,
toalety i miejsca wypoczynku dla podréznych. Docelowo jednak bedzie to MOP kategorii Il i lll,
a wiec moze zosta¢ wyposazony rowniez w stacje paliw i restauracje dla ktorych rezerwe terenu
uwzgledniono juz teraz. Rozbudowa MOP do kategorii Il i Il zrealizowana zostanie odrebng
decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Poréwnujgc do innych, obecnie
eksploatowanych MOP, wnioskodawca przewiduje, ze na potrzeby eksploatacji MOP kategorii
| zuzywane bedzie do okoto 1000 m? wody na kwartat. Jak wynika z przediozonej dokumentaciji,
na obecnym etapie nie przewiduje sie budowy uje¢ wéd na potrzeby zaopatrzenia MOP w wode
na cele socjalno-bytowe. Zaopatrzenie wode na cele obstugi weztéw sanitarnych oraz dla celow
przeciwpozarowych realizowane bedzie poprzez budowe odcinkéw wodociggdéw z istniejgcej
sieci wodociggowej. Skoro wnioskodawca wprost deklaruje, ze nie przewiduje wykonywania
ujecia woéd podziemnych na potrzeby zaopatrzenia MOP w wode do ww. celéw Regionalny
Dyrektor zobowigzat do zaprojektowania przytacza wodociggowego do MOP i zaopatrzenia z
niego MOP w wode, co jest dziataniem korzystniejszym dla srodowiska. Jednoczesnie, ze
wzgledu na brak infrastruktury kanalizacyjnej, wnioskodawca przewiduje koniecznos¢ budowy
oczyszczalni Sciekéw sanitarnych. Teren planowanych MOP przewiduje sie¢ odwodni¢ za
pomocg szczelnej kanalizacji deszczowej, zakonczonej przed odbiornikiem uktadem
podczyszczajgcym w postaci osadnika oraz separatora substancji ropopochodnych.
Odrebnego rozwigzania wymagac bedzie odprowadzenie wod opadowych i roztopowych z
wydzielonego stanowiska postojowego dla samochoddw przewozacych substancje
niebezpieczne. Ze wzgledu na brak precyzyjnych informacji dotyczacych rozwigzan dla
planowanego MOP, w niniejszej decyzji, okreslono ogdlne warunki dotyczace koniecznosci
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zaprojektowania rozwigzan minimalizujgcych, ograniczajgcych lub eliminujgcych oddziatywanie
MOP na srodowisko gruntowo-wodne, m.in. zaopatrzenie w wode z sieci wodociggowej,
zaprojektowanie oczyszczalni $ciekdéw, zaprojektowanie szczelnego systemu kanalizacji
deszczowej, zakonczonego urzgdzeniami podczyszczajgcymi w postaci osadnika oraz
separatora substancji ropopochodnych. Jednoczesnie, w zwigzku z tym, ze wedtug
wnioskodawcy szczegotowe informacje dostepne bedg na dalszych etapach projektowych, na
etapie oceny oddziatywania na srodowisko w toku wydania decyzji o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 ustawy 00$, nalezy przedstawi¢ szczegotowe rozwigzania, m.in. realizujgce warunkKi
niniejszej decyzji, dotyczgce organizacji i funkcjonowania MOP, zaopatrzenia w wode,
gospodarki wodno-sciekowej, ochrony srodowiska gruntowo-wodnego.

Na etapie realizacji woda wykorzystywana bedzie do celéw socjalnych, a takze do
utrzymywania wilgotnosci gruntu nasypowego, do wytwarzania i pielegnacji betonu oraz do
zraszania nawierzchni w celu zapobiegania pyleniu. Zasadniczo, wnioskodawca przewiduje
dostarcza¢ wode 2z najblizszych hydrantéw oraz beczkowozami. Wedtug informacji
przedstawionych w uzupetnieniu raportu, nha obecnym etapie nie przewiduje poboru wody z
ciekow powierzchniowych czy realizacji uje¢ wod podziemnych na potrzeby realizacji prac
budowlanych i proceséw technologicznych, jednak bardziej precyzyjne informacje beda
dostepne na pozniejszym etapie projektowym. Zaktada jednak, ze woda do zraszania placu
budowy moze pochodzi¢c z wdd opadowych nagromadzonych w rowach i lokalnych
zagtebieniach. O ile ze wzgledu na ryzyko zanieczyszczenia wéd podziemnych, realizacji uje¢
wod podziemnych na te cele tutejszy organ zakazat w niniejszej decyzji wprost, o tyle, ze
wzgledu na tatwos$é w dostepie, nie mozna wykluczyé takiej ewentualnosci w przypadku poboru
z ciekéw powierzchniowych. Zapobiegawczo jednak, tutejszy organ wskazat w niniejszej
decyzji, aby przy ewentualnym poborze wody z ciekdéw powierzchniowych zachowa¢ w nich co
najmniej przeptyw biologicznie nienaruszalny, nie powodowaé¢ zachwiania warunkow
hydrologicznych i hydromorfologicznych w cieku, a wszelki pobér uzgadnia¢ z zarzgdcami
ciekow. Nie uwzgledniono zatem warunku Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej Wéd Polskich we Wroctawiu o tym aby wode na potrzeby prac budowlanych pobierac
z istniejgcych sieci wodociggowych wedtug uzgodnieh z gestorami sieci lub poprzez dowoz
wody beczkowozami, bowiem ograniczatoby to w sposéb nieuzasadniony wnioskodawcy
mozliwosci realizacji przedsiewziecia.

W oparciu o przedtozong dokumentacje, a takze uwzgledniajgc uzgodnienie Dyrektora
Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu w niniejszej decyzji natozono szereg
warunkéw dotyczacych ochrony Srodowiska gruntowo-wodnego na etapie realizacji
przedsiewziecia. Warunki te zwigzane sg m.in. z lokalizacjg oraz organizacjg zapleczy budowy,
baz materiatowo-sprzetowych, parkingdéw pojazddéw, maszyn i urzgdzeh budowlanych, miejsca
tankowania i biezgcej konserwacji pojazdéw, maszyn i urzgdzeh budowlanych, sposobu i
miejsca gromadzenia materiatdw sypkich np. kruszywa, ziemi z wykopow. Ich dotrzymanie
zapewni minimalizacje oddzialywah etapu budowy na stan jakosciowy i ilosciowy wod
podziemnych i powierzchniowych.

Aby ograniczy¢ zmiany stosunkéw wodnych w gruncie zobowigzano, aby wykonywanie
wykopow budowlanych oraz ich odwadnianie rozpoczynac bezposrednio przed rozpoczeciem
robot budowlanych w danym miejscu, a w celu zminimalizowania naptywu wod gruntowych,
wykopy wymagajgce odwadniania, np. pod obiekty inzynierskie, zabezpieczaC przegrodami
pionowymi ze $cianek szczelnych. W odniesieniu natomiast do odprowadzania wéd z
odwodnienia wykopdéw do S$rodowiska, zobowigzano, aby w przypadku odwadniania
bezposrednio z dna wykopu, wody z odwodnienia odprowadza¢ do ciekow lub urzgdzen
wodnych po wstepnym podczyszczeniu z zawiesiny ogdélnej. Wody pochodzgce z odwodnienia
systemem igtofiltrow uznaje sie jako czyste i nie wymagajg one dodatkowego podczyszczania
z zawiesiny ogolnej o ile wtdrnie nie zostang nig zanieczyszczone — wowczas je rowniez nalezy
podczyscic przed odprowadzeniem do ciekow naturalnych i urzgdzen wodnych. Jednoczesnie
Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu wskazat, aby: w trakcie prac
budowlanych w miare mozliwosci chroni¢ otwarte wykopy przed ich zalaniem oraz przed
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przedostawaniem sie do nich zanieczyszczen, czas prac odwodnieniowych skroci¢ do
minimum, szerokos¢ i gteboko$¢ wykopow ograniczy¢ do minimum. Zobowigzat rowniez do
przedstawienia szczego6téw na etapie ponownej oceny.

Po zakonczeniu prac budowlanych zobowigzano do uporzadkowania pozostatego terenu
przeksztatconego wskutek realizacji przedsiewziecia.

W swoim stanowisku Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich
we Wroctawiu wskazat warunki, ktérych tutejszy organ nie uwzglednit w niniejszej decyzji,
bowiem zasadniczo wynikajg one z przepiséw prawa. Dotyczg one organizowania zaplecza
budowy zgodnie z wymogami ochrony srodowiska; ograniczenia do minimum terenu zajetego
pod plac i zaplecze budowy; wykorzystywania wylgcznie materiatdw budowlanych
spetniajgcych standardy jakosciowe ze szczegdélnym uwzglednieniem odpornosci na
wymywanie; zorganizowania zaplecza sanitarnego dla pracownikow; prowadzenia prac w
ciekach; odwadniania wykopéw i odprowadzania wod z odwodnienia po uzgodnieniu z zarzadcg
cieku; ustalania warunkow podczyszczania wod opadowych i roztopowych z gestorami
odbiornikow; wykorzystywania najmniej ucigzliwych dla srodowiska srodkéw chemicznych do
eliminowania $liskoéci; stosowania do malowania linii i znakéw drogowych farb i materiatéw
posiadajgcych aprobate techniczng.

Majac na wzgledzie charakter i skale oddziatywania przedsiewzigcia, zastosowane
rozwigzania i technologie oraz planowane rozwigzania techniczne chronigce $Srodowisko
przedstawione w raporcie, przy dotrzymaniu okreslonych warunkow realizacji przedsiewziecia
Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich we Wroctawiu stwierdzit
brak mozliwosci znaczgcego oddziatywania na pozostajgce w zasiegu oddziatywania jednolite
czesci wod i tym samym nie stwierdzit negatywnego oddziatywania przedmiotowego
przedsiewziecia na realizacje celow srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59
i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, a okreslonych dla tych czesci wod w
,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”, przyjetym rozporzgdzeniem
Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 poz. 1967) obowigzujgcym w dniu
wydania niniejszej decyzji na podstawie art. 555 ust. 2 pkt. 6 ustawy Prawo Wodne. Na
podstawie analizy zgromadzonego materiatu dowodowego Regionalny Dyrektor uznat ten fakt
za udowodniony i majgc na uwadze art. 81 ust. 3 ustawy 008, nie stwierdzit przestanek, ktore
wskazywatyby na to, ze realizacja przedsiewzigcia moze wptyngé negatywnie na mozliwosé
osiggniecia celdéw srodowiskowych.

W dokumentacji hydrogeologicznej zalecono prowadzenie monitoringu wod opadowych
pochodzgcych z odwodnienia drogi na wylotach odwodnienia do ciekéw lub gruntu, oraz przede
wszystkim zatoZzenie sieci monitoringowej ztozonej z piezometréw wykonanych w rejonach
miejsc uznanych za wrazliwe, w ktorych wykonywano otwory badawcze na potrzeby
dokumentacji hydrogeologicznej z uwzglednieniem rejondw najnizej potozonych w stosunku do
trasy drogi (ze wzgledu na sptyw powierzchniowy zanieczyszczen), a takze w miejscach, gdzie
eksploatowany poziom wodonos$ny nie posiada izolacji i jest bezposrednio narazony na
migracje zanieczyszczeh z powierzchni ziemi. Na podstawie tych zaleceh wnioskodawca
zaproponowat lokalizacje, zakres oraz czestotliwosé prowadzenia monitoringu, a tutejszy organ
uwzglednit je w warunkach realizacji przedsiewziecia jako analize skutkow realizaciji
przedsiewziecia w odniesieniu do terenow szczegodlnie wrazliwych na zanieczyszczenie w
granicach gtéwnego zbiornika wéd podziemnych nr 303 Pradolina Barycz — Glogéw (E). Dla
wariantu wybranego do realizacji nalezy wykonac¢ piezometry i prowadzi¢ monitoring jakosci i
ilosci wéd podziemnych w ponizszych lokalizacjach:

— w kilometrze 5+100-6+900 w okolicy miejscowosci Antonin w poblizu Jeziora Szperek,
stawow hodowlanych w kilometrze 6+100 i ich doptywow,

— w kilometrze 13+000-13+800 w sgsiedztwie Doptywu spod Rojowa przeptywajgcego
przez strefe ochrony posredniej ujecia Szklarka,

— wkilometrze 17+000-18+100 w miejscu przekraczania rzeki Ztotnicy przeptywajgcej przez
strefe ochrony posredniej ujecia Olszyce,
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— w kilometrze 18+100-20+800 wzdtuz rzeki Ztotnicy, ze szczegdélnym uwzglednieniem
stawow hodowlanych w kilometrze 18+500.

Na wskazanych odcinkach nalezy zaprojektowa¢ monitoring w uktadzie jednego
piezometru na doptywie wod na teren inwestycji i co najmniej dwoch piezometrow na kierunku
odptywu woéd z terenu przedsiewziecia. Piezometry powinny by¢ tak zlokalizowane i wykonane,
aby w okresie planowanego monitoringu mogty by¢ dostepne do pomiaréw, zabezpieczone
przed dostepem oséb trzecich i ryzykiem zanieczyszczenia oraz zawsze ujmowac poziom wod
gruntowych uwzgledniajgc sezonowg amplitude wahan zwierciadta. Ze wzgledu na
charakterystyke przedsiewziecia zakres badan jakosciowych powinien objaé odczyn pH;
twardosS¢ ogolng; utlenialnos¢ (ChZTMn); chemiczne zapotrzebowanie na tlen (ChZTCr);
wskazniki nieorganiczne: chlorki, siarczany, azotany, amoniak; metale: otéw, kadm, cynk,
chrom ogélny, kobalt, zelazo, mangan; lotne weglowodory aromatyczne (BTEX); weglowodory
ropopochodne; wielopierscieniowe weglowodory aromatyczne (WWA). Monitoring powinien by¢
prowadzone od dnia oddania odcinka drogi ekspresowej do uzytku przez okres 10 lat, przy
czym pomiar potozenia zwierciadta wod gruntowych we wszystkich piezometrach zaleca sie
prowadzi¢ co roku, natomiast pomiar jakosciowy 1 raz na 2 lata o ile nie bedzie przekroczeh
mierzonych substancji. W przypadku stwierdzenia przekroczen nalezy zwigkszy¢ odpowiednio
czestotliwos¢ pomiarow. W kazdorazowym sprawozdaniu z monitoringu nalezy zawrze¢ analize
stowng wynikow z porownaniem do odpowiednich przepisow prawa, a w przypadku wykrycia
przekroczeh mierzonych substancji, ustalic przyczyne oraz zaproponowac¢ odpowiednie
dziatania minimalizujgce skutki dla srodowiska, a w ostatnim monitoringu zawrzec
podsumowanie. Monitoring nalezy przedktadaé Regionalnemu Dyrektorowi, Marszatkowi
Wojewodztwa Wielkopolskiego oraz Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w
Poznaniu. Dokfadny projekt monitoringu nalezy przedstawi¢ na etapie ponownej oceny.

Osobnego odniesienia sie wymaga ekspertyza dr Sylwestra Kradnickiego Wpfyw budowy
drogi ekspresowej S11 na wody podziemne i powierzchnie na odcinki Kepno-Przygodzice,
opracowana w lutym 2022 r., ktéra ztozona zostata wraz z pismem z 30 marca 2022 r.
Stowarzyszenia Ekologicznego Eko-Unia i dotgczona przez Regionalnego Dyrektora do akt
niniejszej sprawy. Zaréwno pismo Stowarzyszenia, jak i ekspertyza odnoszg sie do tego, ze
blisko potowa odcinka projektowanej drogi ekspresowej, niezaleznie od wariantu, znajduje sie
w obszarze gtéwnego zbiornika wod podziemnych nr 303 Pradolina Barycz - Gtogéw (E) o
bardzo wysokiej podatnosci jego wdd na zanieczyszczenie z powierzchni terenu. Z tego
wzgledu Stowarzyszenia wniosto o uwzglednienie nastepujgcych uwag i wnioskow:

1. Gtéwnym zagrozeniem dla wod podziemnych jest wyciek i infiltracja zanieczyszczen z
maszyn budowlanych na etapie budowy, a takze z pojazdoéw korzystajgcych z drogi w
przypadku wystgpienia sytuacji awaryjnej na etapie jej eksploatacii.

2. Gtdwnym zagrozeniem dla wéd podziemnych ze strony drogi ekspresowej S11 bedzie
zanieczyszczenie substancjami  sptywajgcymi  z jej nawierzchni:  zwigzkami
ropopochodnymi, metalami ciezkimi oraz chlorkami sodu wapnia i magnezu uzywanymi
do usuwania $niegu i lodu z nawierzchni drogi. Zasadna jest koniecznos¢ szczegotowej
analizy migracji tych substanciji.

3. Zaleca sie zastosowanie regulacji zaproponowanych w dokumentacji hydrogeologicznej
sporzadzonej dla gtdwnego zbiornika wod podziemnych nr 303 Pradolina Barycz - Gtogéw
(E).

4. Nalezy zainstalowa¢ separatory substancji ropopochodnych na catym odcinku drogi S11
przebiegajgcym na obszarze gtéwnego zbiornika wod podziemnych nr 303 Pradolina
Barycz - Glogow (E).

5. Zaleca sie uwzgledni¢ kryteria waloryzacji wariantow o zaproponowane w ekspertyzie
aspektow oddziatywania, ktére w sposob miarodajny uchwycg zagrozenie dla poziomow
uzytkowych gtéwnego zbiornika wéd podziemnych nr 303 Pradolina Barycz - Gtogéw (E).

6. Wnioskodawca powinien opracowa¢é w oparciu o0 zgromadzone informacje
hydrogeologiczne i przedstawic¢ dla odcinka drogi przebiegajgcego przez gtbwny zbiornik
wod podziemnych nr 303 Pradolina Barycz — Gtogéw (E) numeryczny model migraciji
zanieczyszczen - substancji ropopochodnych, metali ciezkich oraz chlorkow sodu, wapnia
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I magnezu - zarowno dla normlanego uzytkowania drogi jak i zdarzen nietypowych jak
wypadki i zwigzane z nimi wycieki zanieczyszczen i wykorzystania wynikow do
zaprojektowania adekwatnych srodkéw minimalizacji zagrozenia.

Regionalny Dyrektor wzigt pod uwage powyzsze wnioski i postulaty, wezwat

wnioskodawce do odniesienia do poszczegodlnych kwestii, przeanalizowat materiat dowodowy,
rozwazyt i ponizej wskazuje w jakim zakresie zostaty one uwzglednione.

Ad. 1

Ad. 2

Odnoszgc sie do tego wniosku, na wstepie nalezy wskazac, ze Regionalny Dyrektor
natozyt w niniejszej decyzji szereg warunkéw majgcych na celu zminimalizowanie, a
nawet wyeliminowanie ryzyka zanieczyszczenia srodowiska gruntowo-wodnego
zarowno na etapie realizacji poprzez odpowiednig organizacje zapleczy budowy, baz
materiatowo-sprzetowych oraz parkingdw pojazdéw, maszyn i urzadzen budowlanych,
jak i na etapie eksploatacji poprzez m.in. uwzglednienie w projekcie odpowiednich
rozwigzan dotyczacych uszczelnienia systemu odwodnienia czy zastosowanie zasuw
awaryjnych przed kazdym wylotem do odbiornikéw. W tym kontekscie nalezy zauwazyc,
ze obecnie istniejgca i eksploatowana droga krajowa DK 11 nie posiada zadnych
rozwigzan ukierunkowanych na ochrone srodowiska gruntowo-wodnego, a réwniez
przebiega przez gtéwny zbiornik wod podziemnych nr 303 Pradolina Barycz - Gtogow
(E). Kazda kolizja na tej drodze, przy braku zorganizowanego systemu odwodnienia,
stanowi znacznie wieksze zagrozenie dla jakosci wod podziemnych, anizeli z
planowanej drogi ekspresowej. Skoro zatem planowana droga ekspresowa ze
wszystkimi rozwigzaniami projektowymi przejmie zasadniczy potok ruchu pojazdéw z
DK 11, nalezy uznaé, ze zagrozenie dla jakosci wod gidwnego zbiornika wod
podziemnych istotnie dzigki niej zmaleje.

Gtéwnymi nosnikami substancji ropopochodnych oraz metali ciezkich w sptywach waéd
opadowych podczas bezawaryjnej eksploataciji drogi sg czgstki state, na powierzchni
ktérych jedne i drugie substancje sg adsorbowane (ha wypadek awaryjnego wycieku
zaplanowano zasuwy i usuniecie wycieku przez odpowiednie stuzby). Zatem zadanie
redukcji zawiesiny ogdlnej przy okazji, ktérej redukowana bedzie zawarto$é substancji
ropopochodnych i akumulowana zawartos¢ metali ciezkich, spoczywa¢ bedzie na
osadnikach oraz szczelnych zbiornikach retencyjno-sedymentacyjnych. W cytowanej
juz w niniejszej decyzji literaturze przyjmuje sie, ze skuteczno$¢ podczyszczania
prawidtowo eksploatowanych urzgdzen tego rodzaju osigga od 60 % do 80%. Ponadto,
ze zbiornikdw retencyjno-sedymentacyjnych do odbiornikow odprowadzany bedzie
regulatorem odptywu jedynie nadmiar wod, w dodatku o ograniczonym natezeniu
odptywu do odbiornika. Analizujgc droge migracji potencjalnych zanieczyszczen nalezy
zwrdéci¢ przede wszystkim uwage na fakt, ze w kilometrze od poczatku odpracowania
do 22+800 planuje sie szczelny system odwodnienia drogi, zapobiegajgc w ten sposéb
jakiemukolwiek kontaktowi woéd opadowych i roztopowych z srodowiskiem gruntowo-
wodnym. Jednoczes$nie, majgc na wzgledzie bezwzgledng konieczno$¢ ochrony wod
ujecia wody dla miasta Ostrzeszéw, dodatkowo na wylotach do Ziotnicy, Doptywu ze
Szlarki Mys$leniewskiej oraz Doptywu z Rojowa, planuje sie separatory substancji
ropopochodnych. Z tego wzgledu organ okreslit w niniejszej decyzji odpowiednie
warunki realizacji przedsiewziecia, ktorych dotrzymanie zapewni ochrone Srodowiska
gruntowo-wodnego, a takze skorzystat z narzedzi do kontroli tych rozwigzan (ponowna
ocena, analiza porealizacyjna, monitoring wéd podziemnych). Odnoszac sie natomiast
do chlorkow, rodzaj i ilos¢ srodkow do zimowego utrzymywania drog okreslona jest
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie
rodzajow i warunkéw stosowania srodkéw, jakie mogg by¢ uzywane na drogach
publicznych oraz ulicach i placach (Dz. U. z 2005 r. Nr 230, poz. 1960), dla ktérego
delegacjg ustawowg byt art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody. Zgodnie z jego trescig nalezy przyjg¢, ze Minister wlasciwy do spraw
Srodowiska okreslit w tym rozporzgdzeniu rodzaje srodkéw, jakie moga by¢ uzywane na
drogach publicznych oraz ulicach i placach, a takze warunki ich stosowania, kierujgc sie
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Ad. 3

Ad. 4

Ad. 5

Ad. 6

m.in. potrzebg ochrony krajobrazu i roznorodnosci biologicznej, a wnioskodawca jest
zobowigzany do stosowania tego aktu wykonawczego.

Jak wynika ze zgromadzonego materiatu, obszar ochronny gtéwnego zbiornika wod
podziemnych nr 303 Pradolina Barycz - Gtogow (E) nie zostat ustanowiony i nie jest
obecnie procedowane jego ustanowienie. Brak zatem podstaw prawnych do stosowania
nakazéw i zakazow dla tego terenu wskazanych w dokumentacji hydrogeologicznej
okreslajgcej warunki hydrogeologiczne w zwigzku z ustanowieniem obszarow
ochronnych Gtéwnego Zbiornika Wod Podziemnych nr 303 “Pradolina Barycz - Glogow
(E)” (Proxima, 2011). Pomimo tego, w uzupetnieniu raportu wnioskodawca odnidst sie
do tresci tej dokumentacji, dotgczajgc jej kopie. Zasadniczo, nalezy uznac, ze
przedsiewziete przez wnioskodawce dziatania spetniajg zakazy, nakazy i zalecenia tej
dokumentacji. Dla przedsiewziecia wnioskodawca zlecit sporzgdzenie dokumentacji
hydrogeologicznej okreslajgcej warunki hydrogeologiczne zwigzane z zamierzonym
wykonywaniem przedsiewzie¢ mogacych negatywnie oddziatywac¢ na wody podziemne,
w tym powodowaé¢ ich zanieczyszczenie. Wody opadowe i roztopowe nie bedg
odprowadzane do ziemi, bowiem zaprojektowany zostanie szczelny system
odwodnienia drogi az do odbiornika — cieku powierzchniowego. Zastosowane zostang
urzadzenia ochrony Srodowiska, w tym osadniki i separatory substancji
ropopochodnych. Ponadto srodowisko gruntowo-wodne wokét przedsiewziecia zostanie
objete monitoringiem jakosci wod w piezometrach.

W zaplanowanym systemie odwodnienia uktadu drogowego separatory substancji
ropopochodnych zastosowane zostaty jako rozwigzanie szczegolne, tylko i wytacznie ze
wzgledu na wystgpienie w otoczeniu drogi wyjatkowo wrazliwych obszaréw, w tym
wypadku stref ochronnych ujecia wody podziemnej Olszyce-Szklarka, przez ktérg
przeptywajg cieki, do ktérych prowadzony bedzie zrzut nadmiaru wéd opadowych i
roztopowych ze szczelnych zbiornikéw retencyjno-sedymentacyjnych, lub tez ze
wzgledu na wyjgtkowe ryzyko wysokich stezen substancji ropopochodnych w sptywach
wod opadowych jak w przypadku MOPOw. Przy zastosowaniu zaproponowanych
rozwigzan dotyczgcych normalnej eksploatacji drogi jak i sytuacji awaryjnych, nie ma
potrzeby stosowania separatorow substancji ropopochodnych na catym przebiegu drogi
w obszarze gtéwnego zbiornika wod podziemnych nr 303 Pradolina Barycz-Gtogéw (E).
W analizie wielokryterialnej w kryterium $rodowiskowym wprowadzono wskaznik
dotyczgcy dtugosci przebiegu drogi przez obszary wystepowania wéd podziemnych o
bardzo silnym i silnym zagrozeniu na zanieczyszczenie. Dane dotyczgce waloryzaciji
tych obszaréw przyjeto wedtug sporzgdzonej celowo dla planowanego przedsiewziecia
dokumentacji hydrogeologicznej. Wskaznik okreslono jako wazny z uwagi na fakt, iz
oddziatywanie stanowi istotng forme niekorzystnego wptywu inwestycji na stan
jakosciowy wod uzytkowego poziomu wodonosnego.

Dla przedmiotowego przedsiewziecia wnioskodawca zlecit sporzgdzenie Dokumentaciji
hydrogeologicznej wykonanej dla ustalenia warunkdéw hydrogeologicznych w zwigzku z
zamierzonym wykonywaniem przedsiewzie¢ moggcych negatywnie oddziatywa¢ na
wody podziemne dla budowy drogi ekspresowej S11 na odcinku Ostrow Wielkopolski —
Kepno. Organ, ktéry decyzjg z 9 czerwca 2020 r. znak DSR-1.7431.24.2020 zatwierdzit
tg dokumentacje, nie wzywat do uzupetnienia o modelowanie hydrogeologiczne.
Uwzgledniajagc natomiast zastosowane rozwigzania, nie ma podstaw ani
merytorycznych, ani formalnych do dokonywania dalszych analiz w zakresie migraciji
zanieczyszczen do srodowiska gruntowo-wodnego.

Budowa drogi ekspresowej wymaga przebudowy jednotorowe;j linii wysokiego napiecia

110 kV Kepno - Ostrzeszow, tj. korekty jej trasy. Linia przecina droge w km ok. 27+270 wariantu
Wa3. Linia zostanie przebudowana od istniejgcego stupa nr 36 do stupa 39. Przebudowa linii
nastgpi w liniach rozgraniczajgcych przewidywanego pasa drogowego.

Z uwagi na niedookres$long niwelete planowanego uktadu drogowego w niniejszej decyzji

wskazano jako warunek realizacji przedsiewziecia tylko koniecznos¢ przebudowy ww. linii.
Szczegotowe okreslenie oddziatywania nastgpi na etapie ponownej oceny. Jednak przy
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przewidywanej najmniejszej odlegtosci przewodow roboczych od ziemi wskazanej przez
wnioskodawce, natezenie pola elektrycznego i magnetycznego na wysokosci 2,0 m n.p.t. nie
powinno przekroczy¢ wartosci dopuszczalnej dla miejsc dostepnych dla ludnosci okreslonej w
rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw pdl elektromagnetycznych w srodowisku (Dz. U. poz. 2448), ktére wynoszg: 10000
V/m dla skltadowej elektrycznej i 60 A/m dla sktadowej magnetycznej.

W zwigzku z realizacjg przedmiotowego przedsiewziecia bedg wytwarzane odpady
zaréwno niebezpieczne jak i inne niz niebezpieczne. Cze$¢ odpaddéw moze by¢ wytwarzana
przez firmy swiadczgce ustugi w mysl definicji okreslonej w art. 3 ust. 1 pkt 32 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2022 r. poz. 699 z p6zn. zm.). Woéwczas swiadczacy ustugi
jako posiadacz odpadow, bedzie zobowigzany do postepowania z odpadami w sposéb zgodny
z zasadami gospodarowania odpadami. Na etapie budowy powstawa¢ bedg przede wszystkim
odpady z grupy 17 tj. odpady z budowy, remontéw i demontazu obiektéw budowlanych oraz
infrastruktury drogowej (wtgczajac glebe i ziemie z terendéw zanieczyszczonych) a takze z grupy
15 — odpady opakowaniowe czy sorbenty. Zgodnie z trescig raportu przewiduje sie selektywne
magazynowanie odpaddw, ktére nie zostang wykorzystane podczas prac budowlanych, a
nastepnie ich odbior przez uprawnione do tego podmioty i dalej poddanie recyklingowi (np.
zelazo, stal, mieszaniny metali) lub unieszkodliwianiu (np. baterie, akumulatory, opakowania
zawierajgce pozostatosci substancji niebezpiecznych), co zapisano jako warunek w niniejszej
decyzji. Sposdb gromadzenia odpadoéw bedzie zalezny od ich rodzaju oraz potencjalnego
zagrozenia, ktore stwarzajg dla Srodowiska. Odpady niebezpieczne zostang oddzielone od
obojetnych i innych niz obojetne i niebezpieczne, a nastepnie przechowane w odpowiednich do
tego celu szczelnych pojemnikach. Masy ziemne bedg gromadzone w postaci hatd. W celu
ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego natozony zostat warunek, aby miejsca gromadzenia
odpaddéw niebezpiecznych utwardzi¢ oraz zabezpieczyé przed warunkami atmosferycznymi
oraz dostepem o0soOb nieupowaznionych. Ponadto miejsce gromadzenia odpaddéw zostanie
zlokalizowane z dala od ciekéw powierzchniowych i systeméw melioracyjnych oraz z dala od
miejsc skrzyzowania z ciekami powierzchniowymi. Zgodnie z deklaracjg wnioskodawcy gruz
oraz gleba i ziemia, w tym kamienie w miare mozliwosci bedg wykorzystywane we wlasnym
zakresie (np. do wyréwnania terenu lub jako podbudowe drog), a w przypadku braku takiej
mozliwosci bedg przekazywane uprawnionym odbiorcom. Powyzsze zapisano w niniejszej
decyzji jako warunek celem zrownowazonej gospodarki odpadami. Na etapie eksploatacji
przedsiewziecia powstawacC bedg gtéwnie odpady zwigzane z uzytkowaniem drogi w tym:
stosowaniem srodkéw zwalczania $liskosci drogi, prowadzeniem robdt zwigzanych z
utrzymaniem i konserwacjg drogi czy odpady powstajgce w wyniku wypadkow drogowych.
Wytworcg odpaddéw na tym etapie beda poszczegdlne firmy Swiadczgce ustugi w zakresie
utrzymania drogi w nalezytym porzadku. Wnioskodawca na tym etapie nie przewiduje
koniecznosci magazynowania odpadow.

W raporcie przedstawiono obliczenia wielkosci emisji substancji emitowanych do
powietrza w wyniku spalania benzyny i oleju napedowego w silnikach pojazdow
samochodowych poruszajgcych sie po projektowanej drodze, tj. tlenkéw azotu, tlenkéw wegla,
weglowodorow, tlenkow siarki oraz pytu PM10 i PM2,5. W obliczeniach uwzgledniono prognozy
ruchu dla roku 2026 i 2036 z podziatem drogi na odcinki charakteryzujgce sie réznym
natezeniem ruchu. Przedstawiona analiza rozprzestrzeniania substancji w powietrzu wykazata,
iz podczas eksploatacji przedsiewziecia emisja ww. substancji nie bedzie powodowata
przekroczenia dopuszczalnych poziomow substancji w powietrzu okre$lonych w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektérych
substancji w powietrzu (Dz. U. z 2021 r. poz. 845) oraz wartosci odniesienia substancji w
powietrzu, w tym dopuszczalnych czestosci przekroczen okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych
substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16 poz. 87) poza liniami rozgraniczajgcymi
inwestycje.
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Z powstawaniem emisji substancji do powietrza bedzie sie rowniez wigzat etap budowy
planowanego przedsiewziecia. Zrodtami tej emisji bedg gtéwnie pojazdy oraz silniki pracujgcych
maszyn. Moze réwniez dojs¢ do niezorganizowanej emisji pochodzacej z pytdw unoszonych
podczas transportu materiatow sypkich. Pewne substancje sg rowniez emitowane podczas
ktadzenia nawierzchni bitumicznych. Jednak tego typu emisje majg charakter czasowy i sg
krotkotrwate; ich zrodta przemieszczajg sie wraz z postepem prowadzonych prac, a nastepnie
znikajg po zakonczeniu prac budowlanych. Celem ograniczenia wptywu przedsiewziecia w tym
aspekcie wnioskodawca zadeklarowat, ze przewozone materiaty sypkie bedg zakrywane
powtokami materiatowymi. Ponadto do przewozu gruntu oraz materiatéw budowlanych w miare
mozliwosci wykorzystywane bedg samochody wywrotki (zamiast samochodu skrzyniowego),
gdzie materiat jest wybierany za pomocg czerpaka, co zapewni mniejszg emisje pytu podczas
roztadunku. Czas pracy silnikow spalinowych maszyn i pojazdéw zwigzanych z etapem
realizacji przedsiewziecia ograniczony zostanie do niezbednego minimum. Nalezy tez mie¢ na
wzgledzie, Ze emisje powstajgce na etapie budowy bedg miaty charakter niezorganizowany,
miejscowy i okresowy oraz ustang po zakonczeniu prac budowlanych.

Nie przewiduje sie, aby przedsiewziecie miato znaczaco istotny wptyw na klimat, zaréwno
w skali regionalnej, jak i globalnej. Planowana droga nie przebiega przez aglomeracje i
miejscowosci, a generowane w jej obrebie zanieczyszczenia nie bedg sie kumulowaty i mogag
ulec w miare szybkiemu rozproszeniu. Z uwagi na swoj charakter stwierdza sie, iz nie przyczyni
sie do istotnego zwigkszenia emisji zanieczyszczen do powietrza, ktore powodowatyby
kumulacje energii cieplnej. W zwigzku z planowang inwestycjg, niewielka emisja gazéw
cieplarnianych bedzie zwigzana z ruchem pojazdéw poruszajgcych sie podczas realizacii
przedsiewziecia. Wptyw na klimat w skali lokalnej bedzie miata wycinka drzew, w szczegdlnosci
powierzchni lesnych, cho¢ zapewne nie bedzie on znaczacy. Ze wzgledu na klimat panujgcy w
Wielkopolsce nie przewiduje sie, aby ewentualne negatywne zjawiska towarzyszgce zmianom
klimatycznym mogty w istotnie negatywny sposéb wptyngé na przedsiewziecie. Panujgce w
regionie warunki sg umiarkowane i nie odbiegajg od normalnych, co wskazuje na potencjalnie
ograniczony ich wptyw na funkcjonowanie przedsiewziecia. Mozliwe do wystgpienia dtugotrwale
upaty oraz susze, nie powinny istotnie wptyng¢ na funkcjonowanie przedsiewziecia. Zgodnie z
trescig raportu Inwestycja bedzie technologicznie przystosowana do ewentualnych awarii, a
wykorzystane przy jej budowie materiaty i mieszanki mineralno-asfaltowe bedg spetniaty
obowigzujgce norm. Na podstawie dostepnych zrodet stwierdza sie, iz przedsiewziecie
realizowane bedzie poza obszarami zagrozonymi powodzig oraz obszarami osuwiskowymi.

Planowane przedsiewziecie w wariancie przewidzianym do realizacji, z wytgczeniem
odcinka Il obwodnicy Kepna obejmujgcego dobudowe drugiej jezdni, potozone jest w obszarze
chronionego krajobrazu Wzgdrza Ostrzeszowskie i Kotlina Odolanowska (woj. wielkopolskie).
Najblizej potozonymi obszarami Natura 2000, w odlegtosci ok. 370 m od osi drogi sg: obszar
specjalnej ochrony ptakéw Dolina Baryczy PLB020001 i obszar majgcy znaczenie dla
Wspdlnoty Ostoja nad Baryczg PLH020041.

Najblizsze strefy ochrony ostoi, miejsca rozrodu, regularnego przebywania znajdujg sie w
bezposrednim sgsiedztwie planowanej drogi, tj. strefa ochrony wyznaczona wokét gniazda
bielika Haliaeetus albicilla w obrebie ewidencyjnym Antonin i strefa ochrony wyznaczona wokot
gniazda bociana czarnego Ciconia nigra w obrebie ewidencyjnym Olszyna. Droga przebiega
przez korytarze ekologiczne wyznaczone w opracowaniu: Jedrzejewski W., Nowak S., Stachura
K., Skierczynski M., Mystajek R. W., Niedziatkowski K., Jedrzejewska B., Wojcik J. M., Zalewska
H., Pilot M., Gérny M., Kurek R.T., Slusarczyk R. Projekt korytarzy ekologicznych taczacych
Europejskg Sie¢ Natura 2000 w Polsce. Zaktad Badania Ssakow PAN, Biatowieza 2011”, na
odcinku od km 0+000 do km 18+515 przez korytarz ,Stawy Milickie GKPdC-17”, a na odcinku
od km 27+745 do km 30+165 przez korytarz ,Wzniesienia potudniowej Wielkopolski KPdC-
16B”.

W wariancie wybranym do realizacji droga przebiega na znacznych odcinkach przez
duze, zwarte kompleksy lesne, w niewielkim stopniu po Sladzie istniejgcej drogi krajowej nr 11,
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w czedci przez otwarte tereny rolne, urozmaicone szpalerami drzew, srédpolnymi
zadrzewieniami, niewielkimi ciekami. Droga nie koliduje z wiekszymi rzekami.

Oceny oddziatywania przedsiewziecia na elementy przyrodnicze dokonano na podstawie
inwentaryzacji przyrodniczych wykonanych na potrzeby raportu. Dodatkowo w trakcie
postepowan z udziatem spoteczenstwa przedtozone zostato opracowanie Kisiel i in. (2021 r.)
Inwentaryzacja ro$lin naczyniowych, siedlisk przyrodniczych, ptazéw, ptakoéw i ssakéw (bez
nietoperzy) wzdtuz projektowanej drogi ekspresowej S11 na odcinku Ostrow Wielkopolski —
Kepno, Wrocfaw (msc.), ktére dostarczyto dodatkowych, istotnych danych przyrodniczych.
Inwentaryzacja na potrzeby raportu, w zaleznosci od badanej grupy, prowadzono w buforze 300
m (500 m na obszarach N2000) od osi drogi w okresie od lipca 2018 r. do kwietnia 2020 r.
Dodatkowe dane zawarte w opracowaniu Kisiel i in. (2021 r.) zgromadzono w oparciu o wizje
terenowe w okresie lipiec 2019 r. — maj 2020 r. dla terenu w buforze 200 m od osi wariantow.

Oddziatywanie przedsiewziecia w odniesieniu do szaty roslinnej wystgpi glownie na etapie
realizacji i obejmie przede wszystkim zniszczenie siedlisk oraz wystepujgcej w nich roslinnosci
oraz grzyboéw w tym porostéw w obrebie linii oddziatywania inwestycji oraz likwidacje zieleni
wysokiej w postaci drzew i krzewéw. W wariancie przewidzianym do realizacji zniszczeniu
ulegnie ok. 394 ha powierzchni lesnych i zadrzewionych. Sposrod siedlisk przyrodniczych
bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, w kolizji z planowang drogg znajduje sie
tacznie ok. 13,5 ha siedlisk 6510 Nizowe i gorskie swieze tgki uzytkowane ekstensywnie
(Arrhenatherion elatioris) i 91E0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum
albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) iolsy zrodliskowe. Wyzej
wymienione ptaty siedlisk przyrodniczych znajdujg sie poza obszarami Natura 2000. W miejscu
realizacji przedsiewziecia stwierdzono stanowiska chronionych grzyboéw i porostow. W
preferowanym wariancie zniszczeniu ulegng stanowiska chrobotka lesnego Cladonia arbuscula
i wtoknouszka ukosnego Inonotus obliquus. Powyzsze gatunki grzybow i porostow to gatunki
wcigz rozpowszechnione w skali kraju, w zwigzku z powyzszym, pomimo oddziatywan
bezposrednich i posrednich, ktére mogg przyczynic sie do zmniejszenia ich lokalnych populaciji
nie przewiduje sie, aby inwestycja wptyneta na wtasciwy stan ochrony tych gatunkéw. W
odniesieniu do budowy obwodnicy Kepna — odcinek Il obejmujgcego dobudowe drugiej jezdni,
w jej otoczeniu nie wystepujg podlegajgce ochronie gatunki grzyboéw/porostéw oraz siedliska
przyrodnicze.

W zasiegu bezposredniego oddziatywania przedsiewziecia odnotowano stanowiska
chronionych gatunkéw mszakow i roslin. Zniszczeniu ulegng stosunkowo liczne i szeroko
rozpowszechnione gatunki mszakoéw, ktérych wystepowanie zaréwno w buforze badawczym
jak i w regionie jest czeste, takie jak bielistka siwa Leucobryum glaucum, fatdownik nastroszony
Rhytidiadelphus squarrosus, gajnik ISnigcy Hylocomium splendens, rokietnik pospolity
Pleurozium schreberi, widtozgb miottowy Dicranum scoparium. Zniszczeniu ulegng siedliska
rzadkiej rosliny petnika europejskiego Trollius europaeus. Dodatkowo, w opracowaniu Kisiel i
in. (2021 r.) wykazano wystepowanie kukutki szerokolistnej Dactylorhiza majalis, bobrka
trojlistkowego Menyanthes trifoliata i irysa syberyjskiego Iris sibirica oraz dodatkowych
stanowisk petnika europejskiego, nie wykazanych w inwentaryzacji przyrodniczej wykonanej na
potrzeby raportu. Po rewizji rozwigzan projektowych oraz planowanej zajetosci terenu,
stanowiska kukutki szerokolistnej nie bedg kolidowaty z planowanym przedsiewzieciem. Bobrek
trojlistkowy jest rosling dos¢ rozpowszechniong, w zwigzku z tym zniszczenie stanowiska w
rowie melioracyjinym w km 6+019 nie wptynie na wiasciwy stan ochrony tego gatunku.
Natomiast uznane za rzadkie: irys syberyjski i petnik europejski objete zostang dziataniami
polegajgcymi na przesadzeniu zagrozonych osobnikdw poza zasieg oddziatywania inwestycji.

Kluczowe negatywne oddziatywania na faune obejmujg bezposrednie niszczenie ich
siedlisk, oddziatywanie barierowe (gtéwnie w odniesieniu do ptazéw i ssakéw) oraz obnizenie
jakosci siedlisk przylegtych do drogi. Sposrdd chronionych gatunkéw bezkregowcdw notowano
gtéwnie taksony liczne i szeroko rozpowszechnione, dla populacji ktérych realizacja
planowanego przedsiewzigecia nie spowoduje istotnych zagrozeh. Za najcenniejszy takson w
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obrebie tej grupy nalezy uznaé kozioroga debosza, z ktérego stanowiskami omawiana droga
koliduje. Na etapie realizacji, wyciete pnie drzew zasiedlonych przez larwy zostang
przeniesione w odpowiednie siedliska. Majgc na uwadze dos¢ znaczng ogoding liczebnosé
omawianego gatunku na analizowanym obszarze i fakt, ze wiekszo$¢ stanowisk zostanie
zachowana, a takze zaprojektowane dziatania ograniczajgce, pomimo wspomnianego
zniszczenia stanowisk prognozuje sie, ze inwestycja na etapie realizacji nie wptynie w sposéb
znaczgco negatywny na ogolny stan populacji gatunku, ani na mozliwo$¢ jego wystepowania w
skali regionu. Gatunkiem charakteryzujgcym sie 0golng, mniejszg liczbg stanowisk, ktory
odnotowano w buforze badawczym jest krynicznia wilgotka Crunoecia irrorata. W wariancie
przewidzianym do realizacji nie dojdzie do ingerencji w jej siedliska. W obrebie 4 ciekéw
przecinanych przez droge w wariancie W3 stwierdzono obecnos¢ chronionych gatunkéw ryb,
Sliza Barbatula barbatula i kozy Cobitis taenia. Oddziatywanie polegac bedzie na ingerencji we
fragmenty ciekdw przewidziane do przebudowy i umocnienia, przez co czas prowadzenia prac
zostanie dostosowany do ich okresu tarta.

Realizacja inwestycji spowoduje zniszczenie siedlisk lgdowych a przede wszystkim
siedlisk rozrodczych ptazéw. W wariancie przewidzianym do realizacji odnotowano co najmniej
26 zbiornikdw rozrodczych, z czego wiekszos¢ zostanie zachowana. Catkowitemu zniszczeniu
ulegng dwa zbiorniki o powierzchni ok. 0,12 ha i fragmenty (67% i 1% powierzchni) dwdch
innych zbiornikéw. Dodatkowo, z opracowania Kisiel i in. (2021 r.) wynika, ze w km 6+664
stwierdzono siedlisko kumaka nizinnego o powierzchni ok. 1,35 ha stanowigce lokalne
rozlewisko na polu, w miejscu wystepujgcych tu wczeéniej tak, ktére na powierzchni ok. 0,8 ha
koliduje z planowanym przedsiewzieciem. Zarowno w odniesieniu do niszczonych siedlisk
wykazanych w raporcie jak i wyzej, w km 6+664, zaprojektowane zostaty zbiorniki zastepcze.
Sposréd gadow odnotowano zmije zygzakowatg Vipera berus, zaskronca Natrix natrix oraz
jaszczurki Lacerta agilis i Zootoca vivipara. Po zrealizowaniu inwestycji z uwzglednieniem
przejs¢ dla zwierzat mozliwos¢ dalszego funkcjonowania populacji gadéw na omawianym
terenie zostanie zachowana.

Wzdluz przebiegu drogi odnotowano szereg gatunkow ptakow, sposréd  ktérych
zdecydowana wiekszos¢ podlega ochronie. W wyniku realizacji inwestycji zostang zniszczone
gtéwnie siedliska pospolitych ptakdw chronionych. Zniszczenie lub pogorszenie jakosci siedlisk
gatunkéw rzadkich i sSredniolicznych bedzie dotyczyto wytgcznie pojedynczych par. Za
najcenniejsze taksony gniazdujgce w zasiegu oddziatywania bezposredniego i posredniego
nalezy uznaé: zimorodka Alcedo atthis, ggsiorka Lanius collurio, fabedzia krzykliwego Cygnus
cygnus, lerke Lullula arborea, dzieciota czarnego Dryocopus martius, dzieciota Sredniego
Dendrocopos medius, bielika Haliaeetus albicilla, lelka Caprimulgus europaeus, ortolana
Emberiza hortulana, swiergotka polnego Anthus campestris, bociana czarnego Ciconia nigra,
jarzebatke Sylvia nisoria. Droga przebiega w bezposrednim sgsiedztwie dwéch stref ochrony
ostoi, miejsca rozrodu i regularnego przebywania utworzonych wokot gniazda bielika i bociana
czarnego. Pomimo braku bezposredniej ingerencji w wyzej wskazane strefy, oddziatywanie
posrednie wskutek obnizenia jakosci siedlisk moze spowodowaé porzucenie stanowisk przez
te gatunki. W zwigzku z tym przewidziano budowe w sumie 5 platform legowych dla
omawianych gatunkéw w obrebie wlasciwych miejscowo nadlesnictw. W opracowaniu Kisiel i
in. (2021 r.) wykazano obecno$¢ innych nielicznych gatunkéw nieodnotowanych w
inwentaryzacji na potrzeby raportu, tj. bgka Botaurus stellaris i derkacza Crex crex, jednakze
stanowiska znajdujg sie poza obszarem bezposredniego zajecia terenu. Na etapie realizacji
inwestycji dojdzie do zniszczenia lub trwatego przeksztatcenia struktur wykorzystywanych przez
nietoperze jako szlaki dolotowe lub zerowiska. Wsrdod stwierdzanych gatunkéw pojawiaty sie
karlik wiekszy Pipistrellus nathusii, karlik malutki Pipistrellus pipistrellus, borowiec wielki
Nyctalus noctula, mroczek pézny Eptesicus serotinus, czy nocek rudy Myotis daubentonii.
Inwentaryzacja nie wykazata wystepowania w analizowanym buforze miejsc hibernacji oraz
kolonii rozrodczych nietoperzy (w tym miejscu rozrodu). Z przedstawionej w raporcie
inwentaryzacji wynika, ze w buforze badawczym odnotowano 4 gatunki chronione ssakéw z
wytgczeniem nietoperzy, tj. bobra Castor fiber, kreta Talpa europaea, wydre Lutra lutra i
wiewidrke Sciurus vulgaris. Wiekszo$¢ stanowisk znajduje sie poza zasiegiem bezposredniego
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oddziatywania. W opracowaniu Kisiel i in. (2021 r.) wskazano dodatkowe stanowiska wydry i
bobra, w miejscach kolidujgcych z planowanym przedsiewzieciem (3 stanowiska wydry i 1
stanowisko bobra w wariancie W3). Wskutek prac zwigzanych z profilowaniem i umocnieniem
ciekow czesciowemu zniszczeniu ulegng fragmenty ich siedlisk. W miejscach tych powstang
obiekty petnigce funkcje przejs¢ dla zwierzat co zapewni mozliwosé dalszego ich bytowania na
terenach przylegtych do drogi, pomimo obnizenia jakosci siedlisk. Z danych zgromadzonych w
ramach postepowania z udziatem spoteczenstwa, przede wszystkim z opracowania Kisiel i in.
(2021 r.), wynika, ze w obrebie przebiegdw planowanego przedsiewziecie wystepujg gatunki
niewykazane w raporcie, takie jak karczownik ziemnowodny Arvicola amphibius, wilk Canis
lupus i sporadycznie to$ Alces alces. Karczownik jest gatunkiem bytujgcym wzdtuz ciekow,
gdzie przewiduje sie przejscia dla zwierzat. Najistotniejszym z punktu widzenia oddziatywania
drogi, przede wszystkim oddziatywania barierowego, jest zapewnienie odpowiedniego poziomu
minimalizacji poprzez budowe przejs¢ dla zwierzat, majgc na uwadze, ze teren ten stanowi
miejsce wystepowania wilka i fosia. Wstepna koncepcja przejS¢ zostata nieznacznie
zmodyfikowana ze wzgledu na pojawienie sie w trakcie postepowania informacji o
wystepowaniu wilka i tosia. Niemniej jednak zagadnienie to wymaga pogtebionej analizy, w
szczegolnosci zgromadzenia odpowiedniej jakosci danych dla wariantu preferowanego, o
wykorzystywaniu tego terenu przez kluczowe gatunki ssakéw i zweryfikowania w oparciu o te
dane liczby, rodzajow i parametréw przejs¢ dla zwierzat, co zostato wskazane w zakresie
ponownej oceny.

Przedsiewziecie procz kolizji z wyzej wskazanymi elementami przyrodniczymi
realizowane bedzie w granicach obszarow chronionych na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r. poz. 916 z p6zn. zm.). Jak wspomniano wczesniej
na catym przebiegu (z wylgczeniem odcinka Il obwodnicy Kepna obejmujgcego dobudowe
drugiej jezdni) znajduje sie obszar chronionego krajobrazu Wzgérza Ostrzeszowskie i Kotlina
Odolanowska (woj. wielkopolskie). Obszar chronionego krajobrazu Wzgoérza Ostrzeszowskie i
Kotlina Odolanowska zostat utworzony Rozporzadzeniem nr 63 Wojewody Kaliskiego z dnia 7
wrzesnia 1995 r. (Dz. Urz. Woj. Kaliskiego. z dnia 25 wrzesnia 1995 r. Nr 15, poz. 95 z pézn.
zm.) na podstawie ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 1991 .,
nr 114, poz. 492). Zgodnie z przytoczonymi powyzej aktami prawnymi, na terenie omawianego
obszaru chronionego krajobrazu ustalono liste zakazéw i nakazéw. Jednakze w zwigzku ze
zmiang ustawy o ochronie przyrody, na mocy art. 7 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie
ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z 2001 r. poz 21), obszary chronionego krajobrazu
utworzone na podstawie ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 pazdziernika 1991 r. (Dz. U. z
1991 r., nr 114, poz. 492) staly sie obszarami chronionego krajobrazu w rozumieniu ustawy
zmieniajgcej, jednak w zwigzku z art. 11 tejze ustawy, przepisy wykonawcze wydane na
podstawie ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 pazdziernika 1991 r. (Dz. U. z 1991 r., nr 114,
poz. 492) wyznaczajgce obszary chronionego krajobrazu zachowujg moc maksymalnie przez 6
miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej. W zwigzku z tym nalezy przyjac, ze na
terenie przedmiotowego obszaru chronionego krajobrazu nie obowigzujg zakazy.

W promieniu do 5 km od planowanej drogi znajdujg sie trzy obszary Natura 2000. W
odlegtosci ok. 370 m od osi projektowanej drogi znajduje sie obszar specjalnej ochrony ptakow
Dolina Baryczy PLB020001 i obszar majgcy znaczenie dla Wspdlnoty Ostoja nad Baryczg
PLH020041. Ponadto w odlegtosci ok. 2,2 km od osi odcinka Il obwodnicy Kepna, gdzie
planowane jest dobudowanie drugiej jezdni, znajduje sie specjalny obszar ochrony siedlisk
Baranow PLH300035.

Przedmiotami ochrony obszaru majgcego znaczenie dla Wspdlnoty Ostoja nad Baryczg
PLH020041, zgodnie z SDF (umieszczonym na stronie http://natura2000.gdos.gov.pl/, data
dostepu 18.01.2023 r.), sg nastepujgce siedliska przyrodnicze: 91EQ0 - tegi wierzbowe,
topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-
incanae) i olsy zrodliskowe, 6510 - Nizowe i gorskie Swieze taki uzytkowane ekstensywnie
(Arrhenatherion elatioris), 9170 - Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-
Carpinetum, Tilio-Carpinetum), 3150 - Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze
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zbiorowiskami z Nymphaeion, Potamion, 91F0 - tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe
(Ficario-Ulmetum), 7140 - Torfowiska przejsciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnoscig
Z Scheuchzerio-Caricetea), 6410 - Zmiennowilgotne taki trzeslicowe (Molinion), 7230 - Gorskie
i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk, 6430 - Ziotorosla
gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotorodla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium), 9110 -
Kwasne buczyny (Luzulo-Fagetum), 3260 - Nizinne i podgérskie rzeki ze zbiorowiskami
wiosienicznikédw Ranunculion fluitantis, 6120 - Cieptolubne, srédlgdowe murawy napiaskowe
(Koelerion glaucae), 9130 - Zyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-
Fagenion), 3130 - Brzegi lub osuszane dna zbiornikbw wodnych ze zbiorowiskami
z Littorelletea, Isoéto-Nanojuncetea, a takze gatunki: kumak nizinny Bombina bombina, bobr
europejski Castor fiber, wydra Lutra lutra, traszka grzebieniasta Triturus cristatus, nocek duzy
Myotis myotis, czerwonczyk nieparek Lycaena dispar, pachnica debowa Osmoderma eremita,
koza Cobitis taenia, piskorz Misgurnus fossilis, jelonek rogacz Lucanus cereus, koziorog
debosz Cerambyx cerdo, rézanka Rhodeus sericeus, mopek Barbastella barbastellus, koza
ztotawa Sabanejewia aurata i kietb biatoptetwy Romanogobio albipinnatus. Do zagrozen dla
tego obszaru nalezg: intensyfikacja lub zaniechanie uzytkowania stawow, deficyt wody w zlewni
Baryczy, zanieczyszczenie wody, zalesianie i sukcesja roslinnosci na otwartych terenach oraz
intensyfikacja rolnictwa.

Trasa gtdéwna (S11) na odcinkach najbardziej zblizonych do obszaru Ostoja nad Barycza,
przebiega w $ladzie istniejgcej drogi krajowej nr 11, a ponadto jest od niej oddzielona linig
kolejowg nr 272 relacji Kluczbork — Poznan Gitéwny. Nie przewiduje sie zatem bezposredniego
wplywu realizacji trasy gtéwnej na chroniony obszar ani przedmioty jego ochrony. W ramach
inwestycji dla trasy S11 przewiduje sie realizacje zespotu przej$¢ dla zwierzat, ktére zapewnig
tacznos¢ ekologiczng po obu stronach drogi. Z tego wzgledu w omawianym aspekcie nie
przewiduje sie wystgpienia zjawiska catkowitej izolacji, ktore posrednio, w perspektywie
dtugoletniej, mogtoby wptyngé na stan populacji niektérych migrujgcych gatunkoéw bedacych
przedmiotami ochrony w granicach ostoi. Przebieg drogi pozostaje w kolizji z obszarem
przelotow nietoperzy w rejonie km 0+500 — 6+375. W trakcie prac terenowych, nie
zidentyfikowano pojawiania sie takich gatunkow jak nocek duzy, czy mopek, ktére nalezg do
przedmiotow ochrony ostoi. Ewentualne posrednie oddziatywania inwestycji na omawiany
obszar Natura 2000, mozna réwniez rozpatrywac¢ w kontekscie kolizji z dolinami ciekow takich
jak Struga Helenowska czy Doptyw z Rejmanki, ktére stanowig obszar zasilania srodowisk
hydrogenicznych w granicach ostoi. Kolizja przedsiewziecia z ciekami wodnymi powoduje, ze
na etapie realizacji istnieje koniecznos¢ ich przebudowy. Niemniej ciggtosc i droznosc¢ koryt tych
ciekéw zostanie zachowana za sprawg przeprowadzenia ich pod korpusem drogi za pomocg
przepustow, bgdz obiektow mostowych. W konsekwencji zachowany zostanie rowniez rezim
przeptywu wod w tych ciekach, a co za tym idzie warunki zasilania obszaréw/siedlisk
zlokalizowanych w granicach ostoi. Faza realizacji inwestycji zwigzana z przebudowg koryt
ciekbw moze wigza¢ sie z czasowym zaburzeniem dynamiki wodnej oraz czasowg
niedroznos$cig korytarza migracji fauny oraz diaspor roslin w rejonie inwestycji. Oddziatywanie
zwigzane ze s$rodowiskiem wdd powierzchniowych wystgpi m.in. podczas wykonania
fundamentéw i konstrukcji nosnej obiektéw mostowych badz przepustow oraz samej
przebudowy koryt ciekow. Wskazane roboty, ktore zwigzane bedg z okresowym zaburzeniem
stosunkéw wodnych, mogg prowadzi¢ do czasowego zamulenia wéd powierzchniowych.
Niemniej oddziatywanie to bedzie miato charakter stosunkowo krotkotrwaty, ograniczony do
czasu prowadzenia robot i nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotowe wptywy ustapig po zakonczeniu
ww. prac. W zwigzku z powyzszym przewiduje sie, ze nie bedg one powodowaty trwatych zmian
w bilansie jako$ciowym wéd powierzchniowych. Dlatego tez ze wzgledu na ograniczony czas
oddziatywania inwestycji podczas etapu realizacji na cieki zasilajgce obszar ostoi oraz przyjete
rozwigzania minimalizujgce nie przewiduje sie wystgpienia w granicach obszaru Natura 2000
istotnych zmian w warunkach hydrologicznych (zaréwno pod wzgledem jakosciowym jak i
ilosciowym), a co za tym idzie zmian moggcych wptyng¢ na stan i wystepowanie siedlisk oraz
gatunkéw od wod zaleznych, stanowigcych przedmioty ochrony tego obszaru. Na etapie
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eksploatacji, dla maksymalnego ograniczenia potencjalnego wptywu inwestycji na tereny
przylegte, w systemie odwodnienia drogi zastosowane zostang rowy szczelne.

Zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych (umieszczonym na stronie
http://natura2000.gdos.gov.pl/, data dostepu 18.01.2023 r.) przedmiotami ochrony obszaru
specjalnej ochrony ptakow Dolina Baryczy PLB020001 s3: bgk Botaurus stellaris, bgczek
Ixobrychus minutus, czapla biata Egretta alba, bfotniak stawowy Circus aeruginosus, rybitwa
czarna Chlidonias niger, zuraw Grus grus, kania czarna Milvus migrans, kania ruda Milvus
milvus, zielonka Porzana parva, kropiatka Porzana porzana, bielik Haliaeetus albicilla, gegawa
Anser anser, ges zbozowa Anser fabalis, ges$ biatoczelna Anser albifrons, zimorodek Alcedo
atthis, zielonka Porzana parva, bocian czarny Ciconia nigra, rybitwa rzeczna Sterna hirundo,
bocian bialy Ciconia ciconia, cyranka Anas querquedula, krzyzéwka Anas platyrhynchos,
rybitwa biatowgsa Chlidonias hybridus, rycyk Limosa limosa, batalion Philomachus pugnax,
derkacz Crex crex, perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena, czapla siwa Ardea cinerea, krakwa
Anas strepera, tyska Fulica atra, perkoz dwuczuby Podiceps cristatus, tabedz krzykliwy Cygnus
cygnus, ftabedz niemy Cygnus olor, podgorzatka Aythya nyroca, czernica Aythya fuligula,
gtowienka Aythya ferina, nuroges Mergus merganser, wodnik Rallus aquaticus i mewa
Smieszka Larus ridibundus. Podstawowym zagrozeniem dla ptakow sg polowania,
antropopresja, usuwanie martwych i umierajgcych drzew, zmiana dotychczasowego sposobu
uprawy oraz pozary.

Trasa gtdbwna projektowanej drogi na odcinkach najbardziej zblizonych do wyzej
wymienionych obszaréw przebiega w $ladzie istniejgcej drogi krajowej nr 11, a ponadto jest od
niej oddzielona linig kolejowg nr 272 relacji Kluczbork — Poznan Gtéwny. Zgodnie z danymi
zgromadzonymi na potrzeby postepowania, w poblizu trasy S11 nie wystepujg miejsca
szczegolnie istotne z punktu widzenia skupisk migrujgcych ptakéw. Z tego wzgledu nie
przewiduje sie wystgpienia negatywnego oddziatywania inwestycji na dalekodystansowe
migracje ornitofauny, ktore mogtyby mie¢ posredni wptyw na stan populacji przedmiotow
ochrony w granicach ostoi. Tego typu przeloty odbywajg sie zazwyczaj na putapach duzo
wyzszych, anizeli pionowy zasieg projektowanej trasy. Zatem w tym kontekscie, majgc na
uwadze wyniki przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej, a takze odlegto$¢ oraz
uwarunkowania terenowe jakie dzielg projektowang inwestycje od obszaru chronionego, a
takze zakfadane dziatania minimalizujgce wptyw na srodowisko, nie przewiduje sie wystgpienia
znaczaco negatywnego oddziatywania, zaréwno bezposredniego jak i posredniego, na obszar
Natura 2000 Dolina Baryczy PLB020001. Ewentualne posrednie oddziatywania inwestycji na
omawiany obszar Natura 2000, mozna réwniez rozpatrywa¢ w kontekscie Kkolizji jej
poszczegolnych wariantéw z dolinami ciekow. Jak wskazano powyzej nie przewiduje sie jednak,
by oddziatywania te miaty istoty wptyw na warunki wodne w obszarze.

Podsumowujgc, ze wzgledu na potozenie przedsiewzigcia poza wyzej wymienionymi
obszarami Natura 2000 oraz fakt, ze na odcinku przebiegajgcym najblizej obszaréw Natura
2000 droga przebiega wzdiuz istniejgcej drogi krajowej nr 11, a takze uwzgledniajgc dane
przyrodnicze zgromadzone w postepowaniu oraz okreslone warunki realizacji przedsiewziecia,
nie przewiduje sie mozliwosci znaczgco negatywnych oddziatywan przedsiewziecia na wyzej
wymienione obszary Natura 2000.

Dla obszaréw Dolina Baryczy PLB020001 i Ostoja nad Baryczg PLH020041 Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu opracowuje dokumentacje do planéw zadan
ochronnych, ktorych ogtoszenie jest planowane w roku 2023. W zwigzku z tym na etapie
ponownej oceny nalezy w sposob szczegotowy oceni¢ zgodnos¢ planowanego przedsiewziecia
z planami zadan ochronnych, w szczegdlno$ci w odniesieniu do celéw dziatan ochronnych dla
poszczegodlnych przedmiotdw ochrony tych obszaréw Natura 2000.

W odlegtosci ok. 2,2 km od osi odcinka Il obwodnicy Kepna, gdzie planowane jest
dobudowanie drugiej jezdni znajduje si¢ specjalny obszar ochrony siedlisk Baranow
PLH300035. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 29 sierpnia
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2022 r. w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Baranow PLH300035 (Dz. U. z 2022
poz. 2198) przedmiotami ochrony sg siedliska przyrodnicze 6430 Ziotorosla gorskie
(Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium), 6510 Nizowe i gorskie
Swieze tgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) oraz czerwonczyk fioletek
Lycaena helle. Obszar ten funkcjonuje obecnie w nowych granicach, czesciowo zgodnych z
obszarem w poprzednim ksztalcie, dla ktérego uchwalono plan zadan ochronnych
zarzgdzeniem Regionalnego Dyrektora z dnia 21 kwietnia 2015 r. w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Baranéw PLH300035 (Dz. Urz. Woj. Wlkp. z 2015,
poz. 3242). W dokumencie tym dla siedlisk przyrodniczych nie wskazano zadnych zagrozen, a
celem dziatah ochronnych jest uzupetnienie stanu wiedzy o siedlisku i uwarunkowaniach jego
ochrony oraz podjecie stosownych czynnosci w oparciu o nowe dane. Dla czerwonczyka fioletka
wskazano nastepujgce zagrozenia istniejgce: zbyt matg powierzchnie siedliska, melioracje
osuszajgce siedlisko gatunku, wiosenne koszenie gk niszczgce baze pokarmowg ggsienic.
Ponadto zidentyfikowano zagrozenia potencjalne, tj. nieodpowiednie uzytkowanie tak,
pozyskiwanie okazéw w celach kolekcjonerskich, przeksztatcanie siedlisk gatunku na ogrodki
dziatkowe, melioracje oraz sukcesje wilgotnych tgk. Celem dziatan ochronnych dla
czerwonczyka fioletka jest poprawa zitego stanu ochrony gatunku poprzez zapewnienie
wiasciwego uzytkowania rolniczego jego siedliska.

Zasadnicza cze$¢ przedsiewziecia, to jest budowa nowej drogi, realizowana bedzie w
odlegtosci ponad 6,6 km od obszaru Natura 2000 Baranéw PLH300035, co wyklucza mozliwos¢
oddziatywania bezposredniego i posredniego na warunki panujgce w obrebie obszaru,
mozliwos¢ generowania zagrozeh o ktérych mowa powyzej oraz wplyw na cele dziatah
ochronnych okreslonych w planie zadan ochronnych. W czesci potozonej w odlegtosci ok. 2,2
km od obszaru, inwestycja obejmuje prace zwigzane z dobudowg drugiej jezdni wzdtuz
istniejgcej obwodnicy Kepna, co nie zmieni istotnie istniejgcego oddziatywania. Obiekty
petnigce funkcje przejs¢ dla zwierzat planowane na tym odcinku jako obiekty dobudowywane
do obiektow istniejgcych, zapewnig mozliwos¢ migracji na obecnym poziomie. Na odcinku tym
droga koliduje z ciekami tgczgcymi sie z terenem obszaru Natura 2000, jednakze ze wzgledu
na parametry zaprojektowanych obiektow, a przede wszystkim kierunek przeptywu w ciekach
(od obszaru Natura 2000 do drogi) nie przewiduje sie mozliwosci wystgpienia oddziatywan
posrednich.

Majgc powyzsze na uwadze nie przewiduje sie mozliwosci generowania zagrozeh o
ktérych mowa w planie zadan ochronnych dla przedmiotéw ochrony obszaru Barandéw
PLH300035 oraz wptywu na cele dziatah ochronnych. Potwierdzenie braku wptywu
przedmiotowej inwestycji na przedmioty i cele ochrony ww. obszaréw Natura 2000, ich
integralno$¢ oraz spojnosc¢ sieci Natura 2000, zweryfikowane zostanie rowniez na etapie
ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Dla wykluczenia badz zminimalizowania negatywnych oddziatywan przedsiewziecia na
etapie realizacji i eksploatacji drogi, w niniejszej decyzji okreslono szereg warunkow
koniecznych do uwzglednienia. W sgsiedztwie linii rozgraniczajgcych przedsiewzigcia
stwierdzono obecnoé¢ siedlisk przyrodniczych i gatunkéw, ktére mogtyby ulec przypadkowemu
zniszczeniu w trakcie prowadzonych prac. Z tego powodu okreslono warunek wytyczenia i
oznaczenia w terenie, w widoczny sposob, granice ptatow siedlisk przyrodniczych oraz
stanowisk gatunkow chronionych oddalonych do ok. 100 m od granicy przewidywanego terenu,
na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie. Dla ochrony zwierzat przed uwiezieniem i
zasypaniem w czasie prac ziemnych okreslono warunek kontrolowania wykopdw i przenoszenia
uwiezionych osobnikéw w odpowiednie dla danego gatunku miejsce, potozone poza zasiegiem
oddziatywania prac. Aby ograniczy¢ oddziatywanie przedsiewziecia na ptaki gniazdujgce w
obrebie zadrzewien i na ziemi oraz potencjalne kolonie rozrodcze nietoperzy w obrebie drzew,
okreslono koniecznos¢ prowadzenia wycinki drzew i krzewow i zdejmowanie wierzchniej
warstwy gruntu poza sezonem rozrodczym tych grup. Dopuszczono odstgpienie od
powyzszego warunku dla prac zwigzanych z niszczeniem roslinnosci zielnej i zdejmowania
humusu na gruntach ornych, ktére charakteryzujg sie z reguly niskg bioréznorodnoscig i
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wystepowaniem gatunkéw pospolitych. Dodatkowo usuwanie drzew dziuplastych ze wzgledu
na mozliwos¢ obecnosci nietoperzy, niezaleznie od terminu prowadzenia prac, nalezy wykonaé
po przeprowadzeniu ekspertyzy w tym zakresie. Ze wzgledu na odnotowanie w ciekach Doptyw
z Rejmanki, Doptyw spod Potasni, rzece Ztotnicy i Niesob, $liza i kozy, tj. gatunkdéw objetych
ochrong, okreslono konieczno$¢ prowadzenia prac zwigzanych z ingerencjg w ich koryta poza
okresem tarta ryb. Dla ograniczenia zajetosci terenu na etapie realizacji i ograniczenia ingerencji
na obszarach cenniejszych przyrodniczo wskazano konieczno$¢ prowadzenia drog
dojazdowych do placu budowy poza wskazanymi cennymi siedliskami przyrodniczymi oraz
nielokalizowania baz materiatowo-sprzetowych w bezposrednim sgsiedztwie ciekéw
naturalnych oraz rowow melioracyjnych, siedlisk przyrodniczych bedacych przedmiotem
zainteresowania Wspalnoty, wystepowania stanowisk lub siedlisk cennych i rzadkich gatunkow
grzybow, roslin i zwierzat. Dla ochrony drzew nieprzewidzianych do wycinki natozono warunki
odpowiedniego zlokalizowania miejsc sktadowania materiatdbw i postoju maszyn oraz
zabezpieczenia drzew narazonych na przypadkowe zniszczenie (nieprzewidziane do
usuwania) i odpowiednie prowadzenie prac w ich obrebie. W celu minimalizacji wptywu
usuwania drzew, przede wszystkim wptywu na funkcje przyrodnicze jakie petnig liniowe
zadrzewienia w krajobrazie rolniczym, wskazano konieczno$¢ przeprowadzenia nasadzen
drzew z wykorzystaniem drzew rodzimych gatunkow, z uwzglednieniem w pierwszym rzedzie
nasadzen wzdtuz planowanej drogi i istniejgcych drég poprzecznych, tworzgc nowe aleje lub
uzupetniajgc ubytki w istniejgcych. Ze wzgledu na petnienie réwniez innych funkcji przez
zadrzewienia w rejonie weztéw, rond czy MOP oraz wigkszg odpornos¢ niektorych gatunkow
odmian ozdobnych dopuszczono ich stosowanie w obrebie tych miejsc. Dla zwigkszenia
udatnosci nasadzen okreslono warunek prowadzenia monitoringu i koniecznosci nasadzen
uzupetniajgcych w uzasadnionych przypadkach. W celu zmniejszenia oddziatywania wskutek
zanieczyszczenia Swiattem i przyciggania owaddéw, co ma znaczenie w szczegolnosci w
odniesieniu do nietoperzy wskazano koniecznos¢ zastosowania oswietlenia blizszego barwie
pomaranczowej, o niskiej emisji UV, a dodatkowo w obszarze intensywnych przelotéw
nietoperzy tj. na wysokosci odcinka w km 0+525 — 6+400, zastosowania opraw kierunkowych.
Prace zwigzane z budowg drogi wymagajg czesciowej ingerencji w koryta ciekow, w zwigzku z
tym w celu ograniczenia wptywu na funkcje ekologiczne ciekdw wskazano warunek rezygnac;ji
ze stosowania gabionow, piyt betonowych czy innych sztucznych, wielkopowierzchniowych
elementdéw oraz wykorzystywania do stabilizacji dna materiatdéw naturalnych i bystrzy. Zastoiska
wody na placu budowy, dos¢ szybko mogg by¢ zajmowane prze ptazy, np. ropuche zielong
Bufotes viridis, co moze stanowi¢ dla nich putapke ekologiczng. W zwigzku z tym zobowigzano
do prowadzenia regularnego kontrolowania zastoisk, odtawiania i przenoszenia uwiezionych
zwierzat. Na przebiegu drogi w wariancie wskazanym do realizacji odnotowano stanowiska
roslin i bezkregowcow o niekorzystnym statusie ochronnym. W zwigzku z tym okreslono
koniecznos¢ przeniesienia osobnikow kosaéca syberyjskiego i petnika europejskiego na
stanowiska pofozone poza zasiegiem oddziatywania inwestycji oraz ich monitorowania na
nowych stanowiskach, a takze przeniesienia pni drzew zasiedlonych przez larwy kozioroga na
odpowiednie siedlisko. Dodatkowo ze wzgledu wystepujgce stanowiska legowe tzw. ,gatunkow
strefowych” w bezposrednim sgsiedztwie drogi, w odniesieniu do ktdrych istnieje mozliwosé
opuszczenia stanowisk wskutek oddziatywania posredniego, wskazano koniecznos¢ budowy
platform, zapewniajgcych powstanie odpowiednich warunkéw do zatozenia gniazda. Analiza
dokumentacji nie pozwolita wykluczy¢ ingerencji w przygraniczny obszar strefy ochrony bociana
czarnego stad okreslono warunek realizacji prac w sposéb wykluczajgcy ingerencje w te strefe.
Powyzsze dziatania zminimalizujg istotnie niekorzystny wptyw prac na wiasciwy stan ochrony
gatunkéw rzadszych. Ze wzgledu na czesciowe Ilub catkowite niszczenie zbiornikdw
stanowigcych miejsca rozrodu ptazéw okreslono warunek odpowiedniego przeprowadzenia
prac z tym zwigzanych oraz budowy zbiornikdw zastepczych o odpowiednich parametrach.
Dodatkowo wskazano koniecznoS¢ wykonania prac zwigzanych z niszczeniem siedlisk
rozrodczych ptazéw oraz likwidowaniem fragmentéw koryt ciekbw poza okresem sktadania
skrzeku lub po wykluczeniu jego obecnosci skrzeku w zbiorniku. Dla ochrony zwierzat
wystepujgcych w zbiornikach okreslono konieczno$¢ wykonania kontroli likwidowanej czesci
zbiornika przez zoologa i odtowienia zwierzat. Ze wzgledu na zmienne warunki hydrologiczne
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w poszczegolnych latach i mozliwos¢ pojawiania sie wielu miejscach efemerycznych siedlisk
rozrodczych, w powyzszym warunku nie precyzowano lokalizacji zbiornikow i fragmentow koryt
cieku, ktére nalezy objg¢ tymi dziataniami. Zbiorniki retencyjne mogg okresowo petni¢ funkcje
zbiornikéw rozrodczych dla wybranych gatunkéw ptazéw. Z opracowania Kurek R., Rybacki M.,
Sottysiak M. 2011. Poradnik ochrony ptazéw. Ochrona dziko zyjgcych zwierzagt w projektowaniu
inwestycji drogowych. Problemy i dobre praktyki wynika jednak, ze dostep ptazéw do zbiornikéw
bedacych elementami systemu odwodnienia drogi nalezy ograniczaé, ze wzgledu na duze
zagrozenia dla populacji rozrodczych ptazéw wskutek sgsiedztwa pasa drogowego i wysokiej
Smiertelnosci, prowadzenia robot utrzymaniowych w zbiornikach, dynamicznych zmian w
poziomie wody, kumulacji zanieczyszczen pochodzacych z pasa drogowego, obecnosci
wysokich skarp. Z tego wzgledu okreslono warunek szczelnego wygrodzenia zbiornikéw
retencyjno-infiltracyjnych. W celu zachowania droznosci korytarzy ekologicznych oraz lokalnych
szlakéw migracji wskazano koniecznos¢ budowy obiektéw inzynierskich petnigcych funkcje
przejs¢ dla zwierzat. Dla zwiekszenia funkcjonalnosci przejs¢ szczegdtowo okreslono
minimalne parametry przej$¢, sposob ich zagospodarowania i ksztaltowania powierzchni i
roslinnosci w ich obrebie. W przypadku przejs¢ dla zwierzat duzych zintegrowanych z ciekami,
w celu zwiekszenia ich funkcjonalnosci okreslono koniecznos¢é zachowania pasow
przeznaczonych dla zwierzat o szerokosci co najmniej dwukrotnej szerokosci cieku po kazdej
ze stron. Przy projektowaniu przej$¢ i ich otoczenia zaleca sie korzystanie z istniejgcych
poradnikéw, tj. Kurek R, Rybacki M. Sottysiak M. 2011. Poradnik ochrony ptazéw. Ochrona
dziko zyjgcych zwierzat w projektowaniu inwestycji drogowych. Pracownia na Rzecz wszystkich
Istot. Bystra, Kurek R. 2010. Poradnik projektowania przej$¢ dla zwierzgt i dziatan
ograniczajgcych $miertelno$¢ fauny przy drogach. Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot,
Bystra. Przyjeta w decyzji koncepcja odnosnie parametrow, liczby i lokalizacji przejs¢ powinna
zosta¢ w sposob szczegdtowy zweryfikowana na etapie ponownej oceny, z uwzglednieniem
aktualnych, szczego6towych danych dotyczacych wykorzystania tego terenu przez zwierzeta. W
celu zmniejszenia Smiertelnosci matych zwierzat na etapie eksploataciji, a jednoczesnie w celu
skuteczniejszego naprowadzania zwierzgt matych na przejscia dla zwierzat okreslono
koniecznos¢ budowy statych ogrodzen ochronno - naprowadzajgcych. W raporcie
zaproponowano rozne rodzaje ogrodzen, w tym ogrodzenia z siatki stalowej. Zgodnie z
opracowaniem Kurek R., Rybacki M., Sottysiak M. 2011. Poradnik ochrony ptazéw. Ochrona
dziko zyjgcych zwierzagt w projektowaniu inwestycji drogowych, ogrodzenie z siatki nie powinno
by¢ stosowane w promieniu 500 m od miejsc rozrodu ptazow ze wzgledu na mozliwosc
uwiezienia w oczku osobnikéw mtodocianych. W zwigzku z tym okreslono warunek, by
ogrodzenia na odcinkach sgsiadujgcych z godowiskami ptazéw (do 500 m od miejsc rozrodu)
wykonac z petnych prefabrykatéw polimerowych (ew. kompozytowych lub stalowych). Droga
ekspresowa generuje duze zagrozenie dla ludzi i zwierzgt poprzez mozliwos¢ kolizji z
pojazdami, w zwigzku z tym wskazano koniecznos¢ obustronnego ogrodzenia drogi ptotem o
odpowiednich parametrach. Obiekty odwodnieniowe stanowig duze zagrozenie dla matych
zwierzat, w szczegolnosci migrujgcych ptazéw. Z tego wzgledu okreslono warunek
odpowiedniego zabezpieczenia studni wpadowych, separatoréw i wpustow drogowych. Ze
wzgledu na zakres planowanych prac, diugi czas ich realizaciji i lokalizacje przedsiewziecia na
terenach cennych przyrodniczo okreslono konieczno$¢ prowadzenia nadzoru przyrodniczego.

W celu oceny skutecznosci i efektywnosci ekologicznej zastosowanych dziatah
minimalizujgcych wptyw barierowy, okreslono warunek wykonania monitoringu przejs¢ dla
zwierzat. W raporcie wskazano, ze monitoringiem nalezy objg¢ zaledwie 4 obiekty dla zwierzat
duzych i $rednich. W opinii tutejszego organu wybér zaledwie czesci tych obiektow nie ma
obecnie Zzadnego uzasadnienia, w zwigzku z tym w warunku natozono obowigzek objecia
monitoringiem wszystkich obiektow dla zwierzat duzych i srednich. Uwzgledniajgc okres jaki
uptynie od czasu uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach do czasu uzyskania
stosownych zezwolen zwigzanych z realizacjg przedmiotowej inwestycji, a takze biorgc pod
uwage jej skale i charakter, poprowadzenie drogi czesciowo nowym sladem i tym samym
potrzebe dostosowania sie¢ do zmiennych uwarunkowan terenowych i s$rodowiskowych,
natozono konieczno$¢ wykonania ponownej oceny oddziatywania na srodowisko przyrodnicze,
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w szczegolnosci dokonanie ponownej analizy w zakresie wplywu inwestycji na cele ochrony
obszaréw Natura 2000, majgc na wzgledzie planowane zmiany i nowe opracowania w
odniesieniu do celéw dziatan ochronnych w dokumentach planistycznych dla tych obszaréw. Ze
wzgledu na udowodnione w postepowaniu niedostateczne rozpoznanie w zakresie aktywnosci
zwierzat w obrebie drogi, a w konsekwencji mozliwos¢ niewystarczajgcej minimalizaciji
oddzialywania barierowego w oparciu o przyjety projekt przejs¢ dla zwierzat, okreslono
koniecznos¢ szczegdtowej analizy w zakresie wystepowania i aktywnosci wilka, fosia i innych
zwierzat kopytnych, weryfikacji skutecznosci zaproponowanych urzgdzen ochrony srodowiska
minimalizujgcych oddziatywanie barierowe.

Majac na uwadze wyniki inwentaryzacji przyrodniczej przeprowadzonej na potrzeby
raportu i dane zgromadzone w trakcie postepowan z udziatem spoteczenstwa oraz okreslone
warunki realizacji przedsiewziecia, nie przewiduje sie znaczgco negatywnego oddziatywania
inwestycji na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji na Srodowisko przyrodnicze, w tym na
krajobraz i bioréznorodno$é rozumiang jako liczebnos¢ i kondycje populacji wystepujagcych
gatunkéw, w szczegdlnosci gatunkdw chronionych, rzadkich lub gingcych oraz ich siedliska, w
tym utrate, fragmentacje lub izolacje siedlisk oraz zaburzenia funkcji przez nie petnionych, a
takze ekosystemy — ich kondycje, stabilnosé, odpornosé na zaburzenia, fragmentacje i petnione
funkcje w srodowisku. Uwzgledniajgc natozone warunki realizacji przedsiewziecia, inwestycja
nie powinna takze spowodowac¢ nadmiernej eksploatacji lub niewtasciwego wykorzystania
zasobow przyrodniczych, czy przyczyni¢ sie do rozprzestrzeniania sie gatunkéw obcych, nie
nastgpi jej negatywne oddziatywanie na cele ochrony obszaréw Natura 2000, w szczegdlnosci
na gatunki, siedliska gatunkéw lub siedliska przyrodnicze obszaréw Natura 2000, integralno$¢
obszaréw Natura 2000 lub ich powigzanie z innymi obszarami, a takze na pozostate obszary
chronione. Organ rozwazyt rowniez mozliwo$¢ oddziatywania skumulowanego i stwierdzit, ze
nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania skumulowanego planowanej inwestycji na
srodowisko przyrodnicze, w tym na cele i przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000.

Planowana droga niezaleznie od wariantu bedzie nowym elementem Kkrajobrazu,
oddziatujgcym na niego na etapie budowy i eksploatacji. W ramach realizacji przedsiewziecia
dojdzie do czasowego i statego zajecia terenu, zmiany jego uksztattowania, jak rowniez do
wyburzeh m. in. budynkédw mieszkalnych. Budowa bedzie mie¢ wptyw na takie elementy
krajobrazu jak: rzezba terenu, krajobraz przyrodniczy (lasy, tgki), krajobraz kulturowy
(zabudowa wsi, pola uprawne, zabytki, stanowiska archeologiczne oraz szlaki turystyczne). Z
analizy przebiegu planowanego przedsiewziecia wynika, ze w wariancie przeznaczonym do
realizacji miejscowo zajdzie mniejsze oddziatywanie na krajobraz ze wzgledu na brak ingerencji
w liczbe wyburzen budynkéw. W przedtozonej dokumentaciji przedstawiono zgodnie z art. 82a
ustawy oos wykaz dziatek koniecznych do przeprowadzenia prac przygotowawczych,
stanowigcy podstawe do wykonania prac polegajgcych na wycince drzew i krzewow,
przeprowadzenia badan archeologicznych lub geologicznych, a takze przeprowadzenia
kompensacji przyrodniczej na nieruchomoséciach stanowigcych witasnosé Skarbu Panstwa,
zarzagdzanych przez Panstwowe Gospodarstwo Ledne Lasy Panstwowe zgodnie z ustawg z
dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach. Jako dziatania minimalizujgce oddziatywanie przedmiotowe;j
drogi na krajobraz zaproponowano szereg rozwigzan m.in obsadzenie ekranéw akustycznych i
przeciwolsnieniowych roslinnoscia, w szczegolnosci pngczami oraz roznorakie nasadzenia
zastepcze drzew i krzewow. Majgc na wzgledzie lokalizacje planowanego przedsiewzigcia poza
terenami o szczegolnych walorach krajobrazowych oraz jego realizacje zgodnie z natozonymi
warunkami, nie przewiduje sie znaczgcego negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na
krajobraz. Zgodnie z trescig raportu przedmiotowa inwestycja nie koliduje z zabytkami
wpisanymi do rejestru zabytkow. W rejonie planowanego przedsiewziecia znajdujg sie
stanowiska archeologiczne. W przypadku natrafienia na elementy swiadczgce o mozliwosci
wystepowania w tym miejscu zabytkéw archeologicznych, prace zostang wstrzymane, teren
zabezpieczony, a nastepnie poinformowane zostang wiasciwe organy terytorialnie
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow lub wojta, burmistrza czy prezydenta miasta.
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Pismem z 16 wrzesnia 2021 r. Towarzystwo Ochrony Srodowiska ,LAS” dziatajgce na

prawach strony przesfato uwagi i wnioski dotyczgce prowadzonego postepowania. Organ
udzielit odpowiedzi pismem z 27 stycznia 2023 r. znak: WOO-11.420.34.2021.EK.42.

W ramach przeprowadzonego postepowania z udziatem spoteczenstwa do Regionalnego

Dyrektora wptynety uwagi spoteczenstwa oraz podmiotéw uczestniczgcych w postepowaniu na
prawach strony w nastepujgcym zakresie:

1.

10.

Whniosek o wezwanie wnioskodawcy do przedtozenia ujednoliconego raportu
obejmujgcego takze aktualne streszczenie w jezyku niespecjalistycznym,
uwzgledniajgcego zagadnienia poruszane w pismach spoteczehstwa oraz stron
dziatajgcych na prawach strony oraz wszystkie dostarczone uzupetnienia raportu, a
nastepnie zapewnienie ponownego udzialu spoteczehstwa po przekazaniu
ujednoliconego raportu.

Wariantowania, w tym m. in.:

1) wezwanie wnioskodawcy do uzupetnienia i uzasadnienia wyboru wariantu wybranego
do realizacji oraz wariantu alternatywnego i usuniecia wszelkich uchybien i btedéw
merytorycznych w raporcie w zakresie analizy poréwnawczej wariantow (przyjetych
wag) — w tym wigczenie do analiz dodatkowego wariantu lokalizacyjnego, ktérego
przebieg bedzie obejmowat ograniczenie ingerencji w obszary siedliskowe wilka o
wysokiej wartosci przyrodniczej;

2) przedstawienia oceny zasadnoSci realizacji przedsiewzigcia w wariancie W3,
odrzucenie mozliwoéci realizacji drogi w wariancie W3 oraz o wystgpienie do
wnioskodawcy o zgode na realizacje wariantu W1;

Odrzucenie prac nad przebiegiem drogi S11 przez teren Rojowa w korytarzu nr 2 i

zaplanowanie jej przebiegu mozliwie najdalej od centrum wsi nie szkodzgc spoteczenstwu

i przyrodzie. Uzasadnieniem dla odrzucenia korytarza nr 2 przebiegu drogi S11 przez

miejscowos¢ Rojow jest: zburzenie tadu przestrzennego wsi Rojéow - droga:

przebiegatyby srodkiem wsi; powodowataby konieczno$¢ wyburzen lub pozostawienia w

zasiegu oddziatywania budynku stuzgcego celom spotecznym (Swietlica, siedziba Kota

Gospodyn Wiejskich, Izba Pamieci); koniecznos¢ likwidacji kilku gospodarstw

towarowych; ingerowataby w krajobraz (wzgorze Biskupia Gora, dorzecze rzeki Ztotnicy,

obecnos$¢ gniazd bociana czarnego, zurawi i cietrzewi).

Wskazanie na btedny zapis w pkt 1.2 raportu wskazujgcy, ze jeden z odcinkow drogi (km

413+040 do km 413+890) ,zostanie zrealizowany na podstawie obecnie opracowywanej

dokumentacji projektowej, ktérg dostosowana do warunkéw zawartych w decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 27 stycznia 2010 r.”. Wedtug sktadajgcego te

uwage, jest to niedopuszczalne w $wietle art. 72 ust.3 i ust. 4 ustawy 0o$ ze wzgledu na
uptyw czasu oraz art. 75 ust. 5 ustawy 00S.

Infformacji o ocenie w zakresie ewentualnego skumulowanego oddziatywania

przedsiewziec dla ktdrych wydano decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Wadliwej oceny zgodno$ci przedsiewziecia z miejscowym planem zagospodarowania

przestrzennego.

Niezgodnosci przebudowy linii  elektroenergetycznej realizowanej w ramach

przedsiewziecia z aktami planistycznymi.

Wezwanie wnioskodawcy do przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na

Srodowisko dla preferowanego wariantu, w oparciu o uzupetniong inwentaryzacje i

dokumentacje przyrodniczg oraz wyniki ponownej analizy poréwnawczej wariantow.

Braku wiasnorecznego podpisu zespotu autorskiego i kierownika tego zespotu pod

streszczeniem w jezyku niespecjalistycznym.

Zainstalowania separatorow substancji ropopochodnych na catym odcinku drogi

ekspresowej S11 przebiegajgcej przez obszar gtéwnego zbiornika wod podziemnych nr

303 Pradolina Barycz - Gtogéw (E) w celu skutecznego wyeliminowania ryzyka

zanieczyszczenia wod powierzchniowych i podziemnych wskutek kolizji drogowych.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

Rozszerzenia kryteridw oceny o takie aspekty oddziatywania, ktére w sposéb miarodajny
uchwycg zagrozenie dla pozioméw uzytkowych gtéwnego zbiornika wod podziemnych nr
303 Pradolina Barycz — Glogéw (E).

Btedéw i nieScistoSci w raporcie dotyczgcych odlegtosci osi drogi od ujecia wod

podziemnych przy ulicy Cichej w Ostrzeszowie i braku informacji o ujeciach wody

znajdujgcych sie w Rojowie i Szklarce Mysleniewskiej, a takze o0 pominieciu informacji o

ujeciach wzgledem wariantu W5.

Wyznaczenia przebiegu wariantu W3 przez obszar zrodliskowy rzeki Ztotnicy, co moze

doprowadzi¢ do naruszenia stosunkéw wodnych.

Przebiegu drogi przez tereny podmokte w otoczeniu rzeki Ztotnicy, co moze skutkowac

wymiang podtoza na znacznej gtebokosci i doprowadzi¢ do nieodwracalnych zmian w

ekosystemie.

Niedopuszczalny przebieg drogi ekspresowej w wariancie W1 i W3, z uwagi na:

1) przebieg drogi w tych wariantach w niedalekiej odlegtosci od koryta rzeki Ztotnicy co
moze zagrozi¢ pogorszeniem a nawet skazeniem wody pitnej pobieranej dla gminy
Ostrzeszéw na rzece Ztotnicy;

2) wielokrotne przecinanie ciekdw wodnych i wymiana gruntu wymagana przy budowie
drogi moze zmieni¢ stosunki wodne i negatywnie wptyna¢ na ujecie wody;

Btednie wykonana inwentaryzacja przyrodnicza, skutkujgca zlg oceng wariantow

przedsiewziecia i niezaprojektowaniem adekwatnych rozwigzahn w zakresie minimalizacji

oddziatywan w Swietle wynikow inwentaryzacji przyrodniczej zawartej w opracowaniu

Kisiel i in. (2021 r.) oraz brak uwzglednienia petnych danych przyrodniczych w

inwentaryzacji przyrodniczej, w swietle opracowania Dolata P., Kolenda K. Ekspertyza

wystepowania chronionych gatunkéw ptazéw, gadow i ptakdw w okolicy wsi Rojéw i

Olszyna (gmina Ostrzeszéw).

Przebieg drogi przez obszar chronionego krajobrazu, cenng doline Ztotnicy, w poblizu

miejsc gniazdowania ptakow, w tym bociana czarnego.

Brak odpowiedniej oceny wartosci korytarzy ekologicznych przez ktére droga przebiega,

w szczegodlnosci ich znaczenia dla wilka, brak odpowiedniej liczby przejs¢ dla zwierzat i

ich odpowiednich parametrow, brak wilasciwego rozpoznania w odniesieniu do wilka i

zwierzat kopytnych, brak odpowiedniej oceny na spojnos¢ sieci Natura 2000 oraz

wielokryterialnej analizy porbwnawcze;.

Niewielka funkcjonalnos$¢ obiektow ES-6.1, MS/PZ-4.1, MS/PZ-13,6, MS/PZ-16.1.

Niewtasciwa lokalizacja wezta ,Antonin”, powodujgca brak mozliwosci lokalizacji przejsé

dla zwierzgt w czesci korytarza ekologicznego

Zobowigzanie wnioskodawcy do przeprowadzenia poprawnej metodycznie i rzetelnej

inwentaryzacji terenowej w zakresie wystepowania i aktywnosci duzych i Srednich ssakéw

kopytnych i wilka, uzupetnienia raportu w zakresie analizy i oceny oddziatywania
planowanego Wezla ,Antonin” (w wariancie preferowanym) na zachowanie fgcznoéci

ekologicznej i narzucenia obowigzku przedstawienia roznych wariantoéw (projektowych i

lokalizacyjnych) wezta, w tym wariantu polegajgcego na zmianie lokalizacji wezta i

wariantu technicznego oraz dokonanie weryfikacji zaproponowanego systemu przejsé dla

zwierzat, w tym dodanie dodatkowych przejs¢ gornych i powiekszenie parametréw przejsé
dolnych.

Regionalny Dyrektor wzigt pod uwage powyzsze uwagi i wnioski, rozwazyt je i ponizej

wskazuje w jakim zakresie zostaty one uwzglednione.

Ad.1 Whniosek uwzgledniono. Majgc na uwadze to, ze raport byt wielokrotnie uzupetniany i

stanowi on materiat trudny do analizy, w szczegolnosci dla uczestnikow postepowania,
Regionalny Dyrektor zwrdcit sie do wnioskodawcy o przedtozenie ujednoliconej wers;ji
raportu oraz wezwat do przedstawienia kompletnego streszczenia w jezyku
niespecjalistycznym uwzgledniajgcego uzupetnienia. Wnioskodawca nie przedstawit
ujednoliconej wersji raportu, a jedynie zaktualizowane streszczenie w jezyku
niespecjalistycznym. Zgodnie z art. 50 k.p.a. organ moze wzywac do zloZzenia wyjasnien
w odniesieniu do przedtozonych dowodow w sprawie. Raport dotgczony do wniosku o
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Ad.2

wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jest gtéwnym dowodem w sprawie.
W przepisach k.p.a. brak jest jednak uregulowan dotyczgcych ujednolicania dowodéw w
sprawie, tutaj raportu. Uwzgledniajgc zasade praworzadnosci (art. 6 k.p.a.), Regionalny
Dyrektor jako organ administracji nie ma mozliwosci wyegzekwowania przediozenia
ujednoliconej wersji raportu. Nalezy wskazaé, ze Regionalny Dyrektor za kazdym razem
po zebraniu uwag i wnioskdw w ramach postepowania z udziatem spoteczenstwa w
przypadkach, gdy wnioskodawca przedtozyt uzupetnienia przeprowadzat ponowne
postepowanie z udziatem spoteczenhstwa.

W odniesieniu do wariantowania przedsiewziecia:

1) Regionalny Dyrektor wezwat wnioskodawce do uzupetnienia i zaktualizowania analizy
wariantowej. W wyniku uwzglednienia oddziatywania przedsiewziecia na dodatkowe
elementy przyrodnicze oraz wprowadzenia nowego elementu oceny zagrozenia wéd
podziemnych wnioskodawca w odpowiedzi na uwagi i wnioski spoteczenstwa
przedstawit zaktualizowang analize wielokryterialng.

W ocenie Regionalnego Dyrektora finalnie zostata ona przeprowadzona poprawnie.
Organ weryfikujgc raport analizuje jego spoéjnosé, logike i ewentualnie — jesli ma
mozliwos¢ - opiera sie na danych zewnetrznych np. dodatkowych materiatach czy
opracowaniach. W przypadku przeprowadzonej analizy wariantowania organ nie widzi
podstaw do jej podwazania. Nie moze rowniez zada¢ wskazania dodatkowego
wariantu bowiem postgpowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wszczynane i prowadzone na wniosek podmiotu planujgcego
podjecie realizacji przedsiewziecia. (art. 73 ust.1 ustawy o00$). Ksztalt i zakres
przedsiewziecia jest wyznaczony wnioskiem i organ nie moze samodzielnie go
modyfikowaé. Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy oos do wniosku o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dotgcza sie raport wraz z uzasadnieniem wyboru
wariantu proponowanego do realizacji.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie administracyjnym.
Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 15 stycznia 2020 r., Il OSK 2356/17, napisat,
ze ,(...) Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 73 ust. 1 u.u.i.$., postepowanie w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek
podmiotu planujgcego podjecie realizacji przedsiewziecia. Podkre$lenia, wobec tego
wymaga, ze zakres inwestycji okres$la wnioskodawca we wniosku. Organ jest zwigzany
zakresem wniosku i nie jest uprawniony do jego modyfikacji.(...)”. Z kolei w wyroku z
14 wrzesnia 2021 r., Il OSK 528/21, stwierdza ze ,(...) to inwestor, a nie pozostate
strony postepowania, okre$la przebieg”. Ponadto, majgc na wzgledzie koniecznosé
dowigzania przebiegu planowanej drogi do istniejgcych odcinkdéw drogi S11 w poblizu
Ostrowa Wielkopolskiego oraz Kepna, a takze majgc na wzgledzie rozmieszczenie
korytarzy ekologicznych i kompleksow lesnych oraz uwzgledniajgc trend populacji
wilka w ostatnich latach w zachodniej Polsce i rozlegte arealy gatunku, mozliwosé
wyznaczenia przebiegu drogi, ktory nie kolidowatby z siedliskami wilka, jest mato
prawdopodobne.

2) W ocenie organu wnioskodawca dokonat oceny zasadnosci realizacji przedsiewziecia
w wariancie W3 i wskazat go jako proponowany do realizacji. Nalezy dodac, ze art. 81
ust. 1 ustawy oos stanowi, ze jesli z oceny oddziatywania na srodowisko wynika brak
mozliwosci realizacji przedsiewziecia w wariancie proponowanym przez
wnioskodawce, organ wydajgcy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, za
zgodg wnioskodawcy, wskazuje w decyzji sposrod wariantéw, o ktérych mowa w
art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy oo$ wariant dopuszczony do realizacji. Z powyzszego wynika
jednoznacznie, ze organ tylko w przypadku braku mozliwosci realizacji przedsiewziecia
w wariancie proponowanym przez wnioskodawce moze wskazac wariant inny ale po
spetnieniu dwéch przestanek: musi na to zgodzi¢ sie podmiot realizujgcy
przedsiewziecie, organ ma mozliwos¢ wskazania innego wariantu tylko sposrod tych,
ktére zostaty zawarte w raporcie.
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Ad.3.

Ad.4.

Ad.5

Ad.6.

W wyniku przeprowadzonej oceny oddziatywania na srodowisko Regionalny Dyrektor

stwierdzit mozliwos¢ realizacji przedsiewziecia w wariancie W3, co w Swietle

powyzszego powoduje, ze nie moze wskazaé innego wariantu.
Przebieg drogi przez tereny Rojowa w korytarzu 2 w ogole nie zostat przedstawiony w
raporcie, w zwigzku z tym organ nie analizowat takiego wariantu jej przebiegu w
niniejszym postepowaniu. Droga ekspresowa planowana jest do realizacji w wariancie
W3. W tym wariancie droga przebiega na skraju obrebu Rojéw, w czesci potudniowo-
zachodniej, po terenie o niewielkim zagospodarowaniu — wystepujg pojedyncze
gospodarstwa rolne i zabudowania mieszkalne. Budowa drogi w tym wariancie nie
wymaga wyburzen lub likwidacji gospodarstw rolnych. Bedzie przebiega¢ w odlegtosci
ponad 1 km (liczac w linii prostej) od budynku stuzgcego celom spotecznym. Nie nastgpi
ingerencja w krajobraz z uwagi na przebieg drogi w tym wariancie w odlegtoéci ponad
450 m od wzgorza Biskupia Goéra oraz w odlegtosci ponad 250 m od dorzecza rzeki
Ztotnicy. Z analizowanych w raporcie wariantéw najblizej budynku swietlicy przebiegat
bedzie wariant W1, tj. w odlegtosci 190 m. Wyburzenia budynkow w miejscowosci Rojow
przewiduje sie tylko w wariancie W5.
Regionalny Dyrektor przeanalizowat zgtoszong uwage. Faktycznie, zawarte w raporcie
stwierdzenie, iz odcinek od km 413+040 do km 413+890 zostanie zrealizowany na
podstawie dokumentacji projektowej, ktéra dostosowana zostanie do warunkéw
zawartych w ww. decyzji z 2010 r. jest bledny. Regionalny Dyrektor podziela stanowisko
autora uwagi, ze decyzja z 27 stycznia 2010 r. znak: RDOS-30-00.11.66191-64/09/js nie
moze by¢ zatgczona do wniosku o wydanie decyzji nastepczej, bowiem uptynat termin, o
ktérym mowa w art. 72 ust. 3 i ust. 4 ustawy 00S8. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze ww.
zapis w raporcie jest tylko btednym stwierdzeniem autora dokumentu i odnosi sie do
przysztych dziatan Wnioskodawcy zwigzanych z pozyskiwaniem kolejnych wymaganych
prawem decyzji i nie ma znaczenia dla oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko, stgd Regionalny Dyrektor nie wzywat do wyjasnieh w tym zakresie. Nalezy
tez stwierdzi¢, ze uwzgledniajac uptyw czasu od wydania decyzji w 2010 r. spetniony
réwniez zostanie wymaog art. 72 ust. 5 ustawy 00S.
Regionalny Dyrektor uwzglednit uwage i pismem z 5 kwietnia 2022 r. znak: WOO-
[1.420.34.2020.EK.18 wezwat wnioskodawce do oceny w zakresie kumulowania si¢
oddziatywan przedsiewzie¢, dla ktorych wydano decyzje o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 66 ust. 1 pkt 3b ustawy o0o$ raport
o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko powinien zawiera¢ informacje na temat
powigzan z innymi przedsiewzieciami, w szczegolnosci kumulowania sie oddziatywan
przedsiewzie¢ realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla ktérych wydano
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujgcych sie na terenie, na ktérym
planuje sie realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze oddziatywania przedsiewzigcia
lub ktorych oddziatywania mieszczg sie w obszarze oddziatywania planowanego
przedsiewziecia - w zakresie, w jakim ich oddziatywania mogg prowadzi¢ do
skumulowania oddziatywan z planowanym przedsiewzigciem. Co prawda w raporcie w
rozdziale 5.12 przedstawiono podstawowe informacje dotyczgce przedmiotowych decyz;ji
jak i lokalizacji przedsiewzie¢ wzgledem wariantéw przedsiewziecia, jednak nie dokonano
oceny ich powigzan z przedmiotowym przedsiewzieciem. W uzupetnieniu raportu z
czerwca 2022 r. przedstawiono ocene oddzialywania skumulowanego planowanego
przedsiewziecia z innymi przedsiewzieciami dla ktérych wydano decyzje o
Ssrodowiskowych uwarunkowaniach. Ponadto nalezy zauwazyc¢, ze ocene oddziatywania
skumulowanego z istniejgcymi przedsiewzieciami dokonano w ramach analizy
oddziatywania przedsiewziecia w zakresie istotnych komponentéw srodowiska (hatasu,
powietrza, ochrony przyrody, warunkéw gruntowo-wodnych).
Regionalny Dyrektor przeanalizowat zgtoszone uwagi i nie stwierdzit nieprawidtowosci w
tym zakresie. Nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy o0os$ decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje sie po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
jezeli plan ten zostat uchwalony, z zastrzezeniem, Zze nie dotyczy to decyzji o
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srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej m.in. dla drogi publicznej. Zgodnie z art. 1
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach (Dz. U. z 2021 r. poz. 1376 z p6zn. zm.) drogg
publiczng jest droga zaliczona na podstawie tej ustawy do jednej z kategorii drog, z ktérej
moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjgtkami
okreslonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegdlnych. Zgodnie natomiast z
definicjg wskazang w art. 4 ww. ustawy droga to budowla wraz z drogowymi obiektami
inzynierskimi, urzgdzeniami oraz instalacjami, stanowigca cato$¢ techniczno-uzytkows,
przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym.
Przedmiotem niniejszego postepowania jest budowa drogi ekspresowej wraz z
infrastrukturg towarzyszaca.

Uwzgledniajgc powyzsze oraz przedmiot postepowania stwierdzono, ze decyzja o
Ssrodowiskowych uwarunkowaniach wydawana jest dla drogi publicznej. Oznacza to, ze
Regionalny Dyrektor nie bada zgodnosci lokalizacji przedmiotowego przedsiewziecia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Dotyczy to takze
wszelkiej infrastruktury towarzyszgcej oraz infrastruktury koniecznej do przebudowy
(usuniecie kolizji) stanowigcej przedsiewziecie mogace znaczgco oddziatywaé na
srodowisko realizowanej w liniach rozgraniczajgcych drogi.

Ad.7 Regionalny Dyrektor przeanalizowat zgtoszone uwagi i nie stwierdzit nieprawidtowos$ci w

Ad.8

tym zakresie. Zgodnie z trescig raportu w ramach planowanego przedsiewziecia dojdzie
do kolizji przedmiotowej drogi z napowietrzng linig elektroenergetyczng oraz z sieciami
gazowymi wysokiego, sredniego i niskiego cisnienia. W przypadku, kiedy przebudowa
infrastruktury wykracza poza przewidywane linie rozgraniczajgce drogi, wymagane jest
zbadanie zgodnosci lokalizacji przebudowy z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Tylko w przypadku usuniecia kolizji z linig
elektroenergetyczng 110 kV relacji Kepno — Ostrzeszéow stwierdzono potencjalng
niezgodnos¢ lokalizacji przebudowy linii z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego uchwatg nr XLI1/249/2013 Rady
Miejskiej w Kepnie z 18 wrzesnia 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Kepno - czesci | (Dz. Urz. Woj. Wikp. 2013,
poz. 5355 z pézh. zm.). Nadmieni¢ nalezy, ze przywotany plan byt wielokrotnie zmieniany:
uchwatg nr XLVI/327/2017 z dnia 30 listopada 2017 r., uchwatg nr LVI1/413/2018 z dnia
28 czerwca 2018 r., uchwatg nr X/57/2019 z dnia 15 lipca 2019 r. oraz uchwatg nr
XXXIX/288/2021 z dnia 15 listopada 2021 r. Finalne jednak nalezy stwierdzi¢, ze zmiany
te nie wptynety na tresc¢ planu w obszarze jego wskazan dotyczacych przebiegu linii 110
kV w miejscu przeciecia z planowang drogg ekspresowg w wariancie W3. Planowany
nowy przebieg tej linii wykraczat poza ustalone przez wnioskodawce linie rozgraniczajgce
droge (pas drogowy - zgodnie zawartg w art. 4 pkt 1 ww. ustawy, wydzielony liniami
rozgraniczajgcymi grunt wraz z przestrzenig nad i pod jego powierzchnig, w ktérym jest
lub bedzie usytuowana droga), a zapisy ww. miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie przewidywaty lokalizacji tej linii na terenach objetych planem, w
miejscu jej nowego przebiegu. W odpowiedzi na wezwanie Regionalnego Dyrektora do
przedstawienia stanowiska i wyjasnien w powyzszej sprawie, wnioskodawca wskazat, iz
poszerzyt teren objety liniami rozgraniczajgcymi droge ekspresowg w ten sposob, ze objat
nig w catosci przebudowywany odcinek kolizyjnej linii elektroenergetycznej 110 kV. W
takiej sytuacji, uwzgledniajgc art. 80 ust. 2 ustawy o0o$ nie zachodzi potrzeba badania
zgodnosci przebudowy infrastruktury realizowanej w liniach rozgraniczajgcych droge.
Regionalny Dyrektor wezwat wnioskodawce do ustosunkowania sie do uwag
spoteczenstwa. W wyniku tego, wnioskodawca uwzgledniat w analizie wielokryterialnej
nowe kryteria oceny wariantow badz wprowadzat nowe elementy lub tez dokonywat
korekty w ocenianych obszarach. Jak wskazano w odpowiedzi na uwagi zawarte w pkt 2
Regionalny Dyrektor uznat finalng analize kryterialng za poprawng. Co do ponownej
oceny oddzialywania na srodowisko oraz przedstawienia inwentaryzaciji przyrodniczej
odniesiono sie w pkt. Ad.16, Ad.17 i Ad 18.
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Ad.9 Wniosek uwzgledniono i Regionalny Dyrektor wezwat wnioskodawce do uzupetnienia w
tym zakresie w wyniku czego przedstawiono streszczenie w jezyku niespecjalistycznym
podpisane przez zespot autorski.

Ad.10 Uwaga zostata czesciowo uwzgledniona. W proponowanym systemie odwodnienia
planowanego uktadu drogowego separatory substancji ropopochodnych zastosowane
zostaly jako rozwigzanie szczegolne, tylko i wylgcznie ze wzgledu na wystgpienie w
otoczeniu drogi wyjatkowo wrazliwych czynnikbw pokrywajgcych sie z obszarem
gtébwnego zbiornika wod podziemnych nr 303, w tym wypadku stref ochronnych ujecia
wody podziemnej Olszyce-Szklarka przez ktérg przeptywajg cieki, do ktérych prowadzony
bedzie zrzut nadmiaru wod opadowych i roztopowych ze szczelnych zbiornikéw
retencyjno-sedymentacyjnych, lub tez ze wzgledu na wyjatkowe ryzyko wysokich stezen
substancji ropopochodnych w sptywach wéd opadowych jak w przypadku MOPow. Przy
zastosowaniu zaproponowanych rozwigzaniach dotyczgcych normalnej eksploatacji drogi
jak i sytuacji awaryjnych, analiza wykazata, ze nie ma potrzeby stosowania separatoréw
substancji ropopochodnych na catym przebiegu drogi w obszarze gtéwnego zbiornika wod
podziemnych nr 303 Pradolina Barycz-Gtogow (E). Organ uznat to za udowodnione.

Ad.11 Uwage uwzgledniono i w analizie wielokryterialnej w kryterium s$rodowiskowym
wnioskodawca wprowadzit wskaznik dotyczacy dtugosci przebiegu drogi przez obszary
wystepowania wod podziemnych o bardzo silnym i silnym zagrozeniu na
zanieczyszczenie. Dane dotyczgce waloryzacji tych obszarow przyjeto wedtug
sporzadzonej celowo dla planowanego przedsiewzigcia dokumentacji hydrogeologiczne;j.
Wskaznik okreslono jako wazny z uwagi na fakt, iz oddziatywanie stanowi istotng forme
niekorzystnego wptywu inwestycji na stan jakosciowy wod uzytkowego poziomu
wodonos$nego. Przedstawione wyjasnienia uznano za wystarczajgce.

Ad.12 Uwzgledniono uwage i Regionalny Dyrektor wezwat wnioskodawce do wyjasnien. W
uzupetnieniu wnioskodawca podat, ze zbiorowe zaopatrzenie w wode w gminie
Ostrzeszoéw realizowane jest z trzech uje¢ wod komunalnych: Zajgczki-Potasnia, Olszyce-
Szklarka oraz Ostrzeszéw przy ulicy Cichej, a jedyne zidentyfikowane ujecia w Rojowie,
ktore sg zlokalizowane w sgsiedztwie przedsiewziecia to ujecia wody powierzchniowej ze
Ztotnicy, na potrzeby napetniania stawdw rybnych. Jednoczesnie, z dokumentacji wynika,
ze wszelkie analizy $rodowiskowe prowadzono w buforze 300 m od osi projektowanej
drogi ekspresowej w poszczegolnych wariantach i dla takiego buforu przedstawiono
informacje o ujeciach wod. Obrazujg to zatgczniki graficzne do raportu. Nadto, jak wskazat
wnioskodawca, wszelkie informacje dotyczace uje¢ wod podziemnych pozyskat, po
uprzednim wystgpieniu, od organdéw tj. Urzedy Miasta i Gmin, czy tez Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wéd Polskich Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodne;j.
Wyjasnienia organ uznat za wystarczajace.

Ad. 13 i 14 Uwzgledniono uwage dotyczgcg ryzyka naruszenia stosunkéw wodnych w obszarze
zrédliskowym rzeki Ztotnicy m.in. poprzez rewizje i rozszerzenie przewidywanego zakresu
szczelnego systemu odwodnienia planowanego uktadu drogowego w tym rowdw
drogowych oraz zbiornikdw retencyjno-sedymentacyjnych od poczatku opracowania az
do km 22+800. Jak wskazat w uzupetnieniach wnioskodawca, powyzsze rozwigzanie,
cho¢ dedykowane przede wszystkim jakosciowej ochronie wod podziemnych, ograniczy
ewentualne  zjawisko odwadniania/osuszania terenéw  przylegtych, poprzez
uniemozliwienie drenowania wod gruntowych z terendw podmoktych i ekosysteméw
zaleznych od wéd w obszarze doliny Ztotnicy do systemu odwodnienia drogi. W ten
sposdb ograniczony zostanie wptyw przedsiewziecia na etapie eksploatacji. Ponadto, z
opisu budowy geologicznej wynika, ze w podtozu drogi na tym odcinku zaczynajg
dominowaé osady spoiste (gliny zwatowe) tworzgce morfologiczne wzniesienia. Z
zawartych w przedtozonej dokumentacji hydrogeologicznej przekrojow
hydrogeologicznych wynika, ze to gfownie w obrebie tych osaddéw spoistych
staboprzepuszczalnych witadnie przewiduje sie wykopy (bowiem tworzg one
morfologiczne wyniesienia). Jednoczesnie, organ zobowigzat w niniejszej decyzji do
zaprojektowania takich rozwigzahn dotyczgcych korpusu drogi oraz obiektow
budowlanych, ktére nie bedg zmieniaty istniejgcych stosunkéw gruntowo-wodnych, a
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takze zwigzanych z odtworzeniem funkcjonalnosci sieci melioracyjnej i drenarskiej, ktére
jednoczesnie zapewnig utrzymanie zasilania cieku w zlewni. Analizujgc niwelete drogi i
uksztattowanie terenu na odcinku od km 17+000 do km 22+200 mozna zauwazy¢, ze na
tym odcinku droga prowadzona bedzie po nasypie, po terenie i odcinkami w wykopach o
gtebokosci do 4 m p.p.t. zwigzanych z pokonywaniem wzniesien Wzgorz
Ostrzeszowskich. M.in. z tego wzgledu na obecnym etapie nie przewiduje sie, aby
niweleta planowanej drogi przebiegata ponizej zwierciadta woéd gruntowych. Z uwagi na
natozone warunki realizacji przedsiewziecia, w razie potrzeby, na etapie przygotowywania
projektu wnioskodawca zobowigzany zostat zaprojektowac takie rozwigzania dotyczace
korpusu drogi i obiektéw inzynierskich, ktére nie zmienig warunkéw gruntowo-wodnych.

Ad. 15 ppkt. 1 Odnoszac sie do uwagi nalezy wskazag¢, ze ze wzgledu wiasnie na sagsiedztwo
rzeki Ztotnicy, ale takze ujecie wody podziemnej Olszyce-Szklarka, zastosowane zostang,
rozszerzone w trakcie przeprowadzonej oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko, szczegollne rozwigzania chronigce $rodowiskowo gruntowo-wodne,
mianowicie szczelny system odwodnienia uktadu drogowego, szczelne zbiorniki
retencyjno-sedymentacyjne, osadniki, separatory substancji ropopochodnych na
wylotach do Ziotnicy, a takze zasuwy odcinajgce odptyw w przypadku wystgpienia na
drodze sytuacji awaryjnej. Zastosowano zatem wszelkie, ekonomicznie uzasadnione
rozwigzania majgce na celu ochrone jakosci wod w obrebie rzeki Ztotnicy i ujecia wod dla
Ostrzeszowa. Nie ma zatem ani formalnych, ani merytorycznych przeciwwskazan
dopuszczenia na tym odcinku wybranego wariantu do realizacji, co organ uznat za
udowodnione. Rozwigzania te zapewnig rowniez ochrone wod dla uje¢ waod
powierzchniowych na potrzeby napetniania stawow rybnych zlokalizowanych przy rzece.

Ad. 15 ppkt. 2 Analiza zagadnien geoinzynierskich wykazata, ze nie ma ani formalnych, ani
merytorycznych przeciwwskazan dopuszczenia na tym odcinku wybranego wariantu do
realizacji. W ramach inwestycji przewiduje sie roboty zwigzane z wymiang gruntu,
wzmacnianiem podtoza gruntowego, a takze posadowieniem fundamentow czy
konstrukcji nosnych obiektow inzynierskich, w tym m.in. posrednim. Z uwagi na fakt, ze
na obecnym etapie nie sg znane szczegOlowe rozwigzania, zobowigzano, aby
zaprojektowac takie rozwigzania geoinzynierskie, ktére nie bedg zmieniaty stosunkoéw
gruntowo-wodnych w otoczeniu obiektéw budowlanych, zatem zaréwno nasypu
drogowego, ktory tez jest obiektem budowlanym, jak i innych obiektéw inzynierskich, jak
tez zaprojektowac takie zabezpieczenia korpusu drogi przed naptywem waéd gruntowych,
ktore nie wptyng trwale i negatywnie na istniejgce stosunki wodne. Jednoczes$nie
zobowigzano, aby szczegolowe rozwigzania dotyczgce rozwigzan inzynierskich
wnioskodawca przedstawit na etapie oceny oddziatywania na srodowisko w toku wydania
decyzji o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00$. Zobowigzano takze, do odtworzenia
sieci melioracyjnej i drenarskiej dla zachowania dotychczasowych warunkéw wodnych.
Regionalny Dyrektor uznat zatem, ze przedstawione informacje sg na tym etapie za
wystarczajace.

Ad. 16, 17 i 18. Regionalny Dyrektor uznat uwage za zasadng i zwrdcit sie do wnioskodawcy o
uzupetnienie raportu i wskazanie dziatan adekwatnych do danych przedstawionych w obu
opracowaniach. Wnioskodawca przedstawit szczegotowg analize zgtoszonych uwag wraz
z odniesieniem sie do nich. Ponadto dokonat modyfikacji parametrow wybranych przejsé
dla zwierzat, zaprojektowat dodatkowe przejscie gérne dla zwierzat duzych, zmodyfikowat
przebieg linii zajetoSci w obrebie niewykazanych wczedniej stanowisk Kkukufki
szerokolistnej, dokonat korekty lokalizacji zbiornika zastepczego dla ptazéw i
zaprojektowat dodatkowy zbiornik zastepczy oraz zaproponowat dziatania zwigzane z
przeniesieniem osobnikow kosacca syberyjskiego i petnika europejskiego. Tutejszy organ
uznat przedstawione wyjasnienia oraz wprowadzone modyfikacje za wystarczajgce,
majgc na wzgledzie, ze w ramach ponownej oceny okredlony zostanie obowigzek
wykonania szczegétowej inwentaryzacji fauny dla wariantu wskazanego do realizacji i
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dokonana zostanie rewizja zaprojektowanych rozwigzan w zakresie minimalizacji
oddziatywania barierowego.

Ad. 19, 20 i 21. Regionalny Dyrektor podziela watpliwosci co do nalezytego rozpoznania w
zakresie wystepowania i aktywnosci wilka i innych zwierzat kopytnych. Dlatego w zakresie
ponownej oceny wskazano koniecznos¢ wykonania szczegotowej inwentaryzaciji w tym
zakresie uzupetnionej o wszelkie dostepne dane publikowane i niepublikowane.
Dodatkowo w zakresie tym okreslono koniecznos¢ weryfikacji liczby, lokalizacji i
parametrow przejsc¢ dla zwierzat w oparciu o pozyskane dane. Na obecnym etapie, pod
uwage wzieto jednak dane przedstawione w opracowaniu Kisiel i in. (2021) oraz dane
Panstwowego Monitoringu Srodowiska GIOS oraz Atlasu Ssakéw Polski (IOP PAN), ktére
pozwalajg okresli¢ obszary wykorzystywane przez wilka i tosia i dokonaC oceny
wystarczajgcej na obecnym etapie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze budowa przejS¢ procz
uwarunkowan przyrodniczych uzalezniona jest od wielu innych czynnikéw i nie zawsze
mozliwe jest ich lokalizowanie w miejscach uznanych za optymalne. Ponadto zwierzeta,
szczegolnie gatunki o duzych areatach (jak wilk i fo§) sg w stanie skutecznie
wykorzystywac obiekty, ktérych lokalizacja nie odpowiada precyzyjnie rozmieszczeniu ich
lokalnych szlakow.

Funkcjonalnos¢ przejs¢ MS/PZ-4.1, ES-6.1, MS/PZ-13,6, MS/PZ-16.1 zostata
zwiekszona przez okreslenie w warunkach realizacji przedsiewziecia obowigzku
zachowania co najmniej dwukrotnej szerokosci cieku po kazdej ze stron. Odnos$nie
przejscia zintegrowanego z linig kolejowa, ktore zdaniem zgtaszajgcego nie powinno byé
traktowane jako przejscie dla zwierzat ze wzgledu na predkos¢ pociggdw wynoszgca do
160 km/h, ze wzgledu na fakt, ze nie zostato ono wskazane w opracowaniu Kurek R.
2010. Poradnik projektowania przejsc¢ dla zwierzat i dziatan ograniczajgcych $miertelno$c
fauny przy drogach. Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot, Bystra, tutejszy organ ma
odmienne stanowisko. Wskazywana w wytycznych zalecana predkos¢ pociggow, w
obrebie tego typu przejs¢ wynosi <140 km. Z punktu widzenia mozliwosci generowania
kolizji przy predkoéci 140 km i 160 km, rdéznica nie bedzie istotna, przy i tak wysokich
wartosciach obu predkosci. Wskazywane problemy zwigzane z utrzymaniem otoczenia
wokoét toréw zapewne wystgpiag, jednakze ten typ przejs¢ zostat wskazany w wyzej
cytowanym opracowaniu, a konstrukcja obiektu zapewnia optymalne rozwigzanie w tym
zakresie, polegajgce na lokalizacji linii pod oddzielnym przestem i jej oddzielenie
podporami od stref dostepnych dla zwierzat.

Lokalizacja wezta wymuszona jest obecnoscig istniejgcej drogi krajowej nr 11,
zatem wydaje sie ze nie ma lepszych rozwigzan dla wariantu przedsiewziecia
preferowanego do realizacji. Zaznaczy¢ nalezy, ze w obecnym stanie prawnym, w toku
postepowania w sprawie oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, oceniane
sg jedynie warianty przedstawione w raporcie przez wnioskodawce, i Regionalny Dyrektor
nie ma mozliwosci narzucania obowigzku przedstawiania innych wariantéw niz wskazane
w dokumentacji.

Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie
rodzajow i ilosci znajdujgcych sie w zaktadzie substancji niebezpiecznych, decydujgcych o
zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii
przemystowej (Dz. U. 2016, poz. 138) planowane przedsiewzigcie nie nalezy do kategorii
zakfadow stwarzajgcych zagrozenie wystgpienia powaznych awarii. W zwigzku z powyzszym
nie okreslono wymogow w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii.

Ze wzgledu na niemozliwos¢ przedstawienia na tym etapie szczegotowego opisu
niektorych elementéw planowanego przedsiewziecia i tym samym zastosowanych srodkow
majgcych na celu zmniejszenie ucigzliwosci dla srodowiska w zwigzku z planowanym
przedsiewzieciem, w szczegoélnosci w odniesieniu do gospodarki wodno — sciekowej, ochrony
przed hatasem (geometria trasy) oraz ochrony przyrody stwierdzono koniecznosé
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na sSrodowisko, w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 i pkt 10 ustawy
00S. Ponowna ocena uzasadniona jest takze okresem, jaki uptynie od momentu wydania
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niniejszej decyzji do czasu uzyskania stosownych zezwolen zwigzanych z realizacjg
przedmiotowej inwestycji i koniecznoscig dostosowania rozwigzan do zmiennych uwarunkowan
terenowych i srodowiskowych. W zakresie ponownej oceny konieczne bedzie m.in.:
uszczegotowienie parametréw rozwigzan przeciwhatasowych w zakresie ich lokalizacji i
posadowienia, uszczegoétowienia rozwigzan zwigzanych z gospodarkg wodng i Sciekowg oraz
posadowienia obiektéw inzynierskich, dokonanie ponownej analizy wplywu inwestycji na cele
ochrony obszaréw Natura 2000, majgc na wzgledzie planowane zmiany i nowe opracowania w
odniesieniu do celdw dziatan ochronnych w dokumentach planistycznych dla obszarow
potozonych w promieniu do 5 km od granic przedsiewziecia lub okreslone w tymczasowych
celach ochrony; szczegdtowe rozpoznanie w zakresie wystepowania i aktywnosci zwierzat, ze
szczegolnym uwzglednieniem wilka, tosia, duzych i srednich kopytnych oraz ptazéw wraz z
weryfikacjg wyznaczonych szlakow migracji; ponowna weryfikacja lokalizacji i parametréw
obiektow petnigcych funkcje przejs¢ dla zwierzat wraz z uwzglednieniem odpowiedniego
sposobu zagospodarowania otoczenia przejs¢ zapewniajgcego ich funkcjonalnosé, w
szczegolnosci w odniesieniu do projektowanego systemu odwodnienia, lokalizacji i parametréw
drog technicznych i dojazdowych, lokalizacji statych wygrodzen ochronno-naprowadzajgcych,
majgc na wzgledzie najlepsze praktyki w tym zakresie.

Pismem z 8 lutego 2022 r. wnioskodawca wystgpit z wnioskiem o nadanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Decyzji, od ktorej
stuzy odwotanie, moze byé nadany rygor natychmiastowej wykonalnos$ci, gdy jest to niezbedne
ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa
narodowego przed ciezkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub
wyjatkowo wazny interes strony. W tym ostatnim przypadku organ administracji publicznej moze
w drodze postanowienia zazgda¢ od strony stosownego zabezpieczenia. Wnioskodawca w
swoim wniosku powotat sie na przestanke interesu spotecznego oraz ochrone zdrowia i zycia
ludzkiego a takze na przestanke interesu strony.

Uzasadniajgc wniosek o nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci
wnioskodawca wskazat, ze realizacja inwestycji przyniesie wiele korzysci spotecznych. Przyjete
parametry drogi przyczynig sie do stworzenia szybszego i bardziej komfortowego potgczenia i
poruszania sie po drodze. Wplyng one rowniez na bezpieczenstwo uczestnikdw ruchu.
Wybudowanie drogi ekspresowej S11 po nowym $ladzie spowoduje odcigzenie istniejgcej drogi
krajowej nr 11, ktéra docelowo obstugiwaé bedzie ruch lokalny. Oznacza to znaczne
zmniejszenie poziomu hatasu na terenach lezgcych wzdtuz obecnej drogi krajowej nr 11, jak
rowniez znaczne zmniejszenie emisji zanieczyszczen do powietrza. Projektowana droga
ekspresowa S11 wykonana zostanie ze wszystkimi niezbednymi zabezpieczeniami
przeciwhatasowymi, wiec nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla sSrodowiska. Wszystkie te czynniki
beda miaty istotny wptyw na poprawe bezpieczenstwa ruchu, ochrone zdrowia i zycia ludzkiego.

Nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci umozliwi podjecie
dziatan majgcych na celu pozyskanie wymaganych w procesie inwestycyjnym decyzji
administracyjnych, w tym decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej i pozwoli na
szybka realizacje przedsiewziecia. Organ uznat, iz w tych okolicznosciach za nadaniem decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnoéci przemawia interes spoteczny.

Przedmiotowe zamierzenie jest elementem realizacji programu Ministerstwa
Infrastruktury pn. ,Rzgdowy Program Budowy Drog Krajowych do 2030 r. (z perspektywg do
2033 r.). Zatem przedsiewziecie ma strategiczne znaczenie dla rozwoju sieci szybkich potgczen
dla ruchu samochodowego w Polsce i jego realizacja wigze sie ze stusznym interesem strony.

Ze wzgledu na zakres oddziatywania inwestycji oraz jego lokalizacje w duzej odlegtosci
od granic panstwa, nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Biorgc pod uwage powyzsze tj. argumenty wnioskodawcy na istnienie interesu
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spotecznego, a takze stuszny interes strony organ uznat, Ze zachodzg przestanki o ktorych
mowa w art. 108 k.p.a. i przychylit sie do wniosku o nadanie niniejszej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Realizacja przedsiewziecia nie spowoduje naruszenia wymagan ochrony srodowiska
zawartych w obowigzujgcych przepisach, o ile spetnione zostang warunki okreslone
w przedtozonych dokumentach.

Zgodnie z art. 85 ust. 3 ustawy 008, organ wtasciwy do wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko, niezwlocznie po jej wydaniu, podaje do publicznej wiadomosci informacje o
wydanej decyzji i 0 mozliwosciach zapoznania sie z jej trescig oraz z dokumentacjg sprawy, w
tym z uzgodnieniami i opiniami organow, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy 00$, a takze
udostepnia na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
obstugujgcego go urzedu tres¢ tej decyzji. W informacji wskazuje sie dzien udostepnienia tresci
decyzji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje stronie prawo wniesienia odwofania do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, za posrednictwem tutejszego organu, w terminie 14 dni od dnia
jej doreczenia.

Na podstawie art. 7 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o opfacie skarbowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 2142 z p6zn. zm)
wnioskodawca zwolniony jest z opfaty skarbowej za dokonanie czynnos$ci urzedowej — wydanie decyzji
0 $rodowiskowych uwarunkowaniach

Emilia Kwietniewska, gféwny specjalista

Zataczniki:
Charakterystyka przedsiewziecia

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu
Mitostawa Olejnik
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Otrzymuija:
1. Pan Wojciech Furmaniak — petnomocnik wnioskodawcy Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i

Autostrad (ePUAP)
2. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 k.p.a. (BIP)
3. aa

Do wiadomosci:

1. Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Poznaniu (ePUAP)

2. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we
Wroctawiu (ePUAP)

3. Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego, na podstawie art. 86a ustawy oo$ (po stwierdzeniu
ostatecznosci decyzji)

4. Starosta Kepinski na podstawie art. 86a ustawy 00$ (po stwierdzeniu ostatecznosci decyzji)

5. Starosta Ostrzeszowski na podstawie art. 86a ustawy oos$ (po stwierdzeniu ostatecznosci decyzji)
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Zatgcznik do decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, znak: WOO-11.420.34.2021.EK.42 z dnia 31-01-2023 r.

Charakterystyka przedsiewziecia

Charakterystyka przedsiewziecia pn. ,Budowa drogi ekspresowej S11 na odcinku Ostréow
Wielkopolski - Kepno”.

Rodzaj, skala i usytuowanie przedsiewziecia

Planowane przedsiewziecie polega na budowie dwujezdniowej drogi ekspresowej S11 na
odcinku Ostréw Wielkopolski — Kepno wedtug wariantu W3 o dtugosci 30,17 km oraz dobudowie
drugiej jezdni obwodnicy Kepna o dtugosci 4,2 km. Planowana jest takze budowa tgcznika
umozliwiajgcego witgczenia istniejgcej drogi krajowej DK25 i DK11 w przebieg S11. Celem
powigzania projektowanej drogi ekspresowej S11 z istniejgcym uktadem komunikacyjnym
zaplanowano wezty drogowe: wezet Przygodzice, wezet Antonin, wezet Ostrzeszéow Pétnoc,
wezet Ostrzeszéw Potudnie. W ramach dobudowy drugiej jezdni obwodnicy miasta Kepna
planowana jest korekta geometrii wezta drogowego ,Baranéw” na potaczeniu S11 z istniejgca
drogg krajowg DK11.

Projektowany odcinek drogi ekspresowej S11 potozony jest w wojewodztwie
wielkopolskim w granicach: powiatu ostrowskiego, na terenie gminy: Przygodzice, powiatu
ostrzeszowskiego na terenie gmin Ostrzeszow i Kobyla Goéra oraz powiatu kepinskiego na
terenie gmin Kepno i Baranéw. Droga ekspresowa S11 na odcinku Ostrow Wielkopolski —
Kepno rozpoczyna swéj przebieg w projektowanym wezle Przygodzice, na kohcu Obwodnicy
Ostrowa Wielkopolskiego. Nastepnie przebiega w kierunku potudniowym i potudniowo-
wschodnim przez teren lesSny omijajgc miejscowos¢ Antonin po stronie wschodniej. Nastepnie
zmienia swoj przebieg na potudniowo-zachodni przekraczajgc istniejgca linie kolejowg nr 272.
Tuz przed granicg administracyjng powiatow ostrowskiego i ostrzeszowskiego zmienia swoj
przebieg na potudniowy omijajgc po stronie zachodniej miejscowosci Niedzwiedz, Kozty oraz
Bledzianéw. Za miejscowoscig Bledzianéw droga ponownie zmienia przebieg omijajac
Ostrzeszéw tukiem po stronie zachodniej. Na wysokosci miejscowosci Meszyny droga po raz
kolejny zmienia przebieg na potudniowo-wschodni. Korncowy odcinek korytarza w powiecie
ostrzeszowskim jest niemalze prostg, przebiegajgc rownolegle do istniejgcej drogi krajowej
DK11 i omijajgcg po stronie wschodniej miejscowosci Parzynéw, Osiny oraz Rzetnia. W
kierunku potudniowym od Rzetni korytarz wtgcza sie tukiem poziomym w istniejgcg obwodnice
Kepna. Druga jezdnia obwodnicy Kepna zostanie wybudowana réwnolegle do istniejgcej jezdni
drogi ekspresowej

W ramach przedsiewziecia planuje sie takze m. in.: budowe obiektéw inzynierskich -
wiaduktow, przepustow petnigcych jednoczesnie funkcje przejs¢ dla zwierzgt oraz nie
petnigcych takiej funkcji; budowe systemu odwodnienia jezdni; budowe urzgdzen ochrony
Srodowiska; adaptacje istniejgcego przepustu w km drogi 30+107 oraz rozbudowe obiektow
inzynieryjnych na odcinku dobudowy drugiej jezdni obwodnicy Kepna; usuniecie kolizji z
istniejgcg infrastrukturg techniczng w tym sieciag elektroenergetyczna, siecig gazowg; budowe
kanatu technologicznego; budowe MOP (Miejsc Obstugi Podréznych) wraz z petng
infrastrukturg techniczng; budowe urzadzen bezpieczenstwa ruchu, wjazdéw awaryjnych na
droge ekspresowa; przebudowe i budowe sieci i urzgdzen melioracyjnych; wycinke drzew i
krzewow.

Na rysunkach przedstawiono orientacyjny przebieg projektowanej drogi ekspresowej S11
w wariancie W3 (wybranym do realizacji) na tle mapy bazy danych obiektéw topograficznych.
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Rodzaj technologii

W fazie realizacji inwestycji przewiduje sie wykorzystanie w duzej mierze materiatow
typowych dla tego typu prac budowlanych, takich jak: beton, kruszywa, cement, asfalt,
prefabrykaty, konstrukcje stalowe. Woda wykorzystana zostanie do celéw technologicznych
przy realizacji zadania oraz na potrzeby sanitarne, paliwa natomiast wykorzystywane bedg do
maszyn i pojazdéw, pracujgcych przy realizacji inwestycji. Na potrzeby planowanego
przedsiewziecia prognozuje sie wykorzystanie normatywnych wielkosci w zakresie zuzycia
wody, materiatéw, paliw oraz energii. Na etapie eksploatacji przewiduje sie wykorzystanie
energii elektrycznej w zakresie oswietlenia oraz wody wykorzystywanej do celéw utrzymania
Zieleni oraz porzgdkowych.

Technologia prowadzonych prac bedzie charakterystyczna dla inwestycji drogowych.
Wykorzystane zostang urzadzenia takie jak m.in. koparki i spycharki, tadowarki, a do
zageszczenia gruntu wykorzystywane zostang m.in. ubijaki i walce. Roboty demontazowe bedg
wykonywane przy uzyciu sprzetu stuzgcego do wyburzeh oraz recznie.

Droga ekspresowa S11 na odcinku Ostrow Wielkopolski - Kepno charakteryzowaé sie
bedzie nastepujgcymi parametrami technicznymi:
— klasa drogi - S,
— ilos¢ paséw ruchu - przekréj dwujezdniowy (2x2) docelowo 2x3,
— szerokos¢ pasa ruchu - 3,5 m,
— obcigzenie projektowanej konstrukcja nawierzchni - 115 kN/os,

Wezly drogowe planowanej drogi bede sie charakteryzowaty nastepujacymi parametrami:
— typ facznic — P1, 2XP1
— rodzaj nawierzchni — bitumiczna,
— ilos¢ paséw ruchu — 1,

Dla wariantu przebiegu drogi przewiduje sie budowe pary miejsc obstugi podréznych MOP
,Kozty” po lewej stronie drogi oraz MOP ,Bledziandw” po prawej stronie drogi oba w
orientacyjnym km 10+950. Na potrzeby MOP—-6w oraz cele bytowo — gospodarcze i p.poz.
przewidywana jest rozbudowa istniejgcej sieci wodociggowej. Na potrzeby MOP-éw planowana
jest budowa oczyszczalni $ciekéw sanitarnych oraz budowa zbiornikéw na gaz ptynny na cele
grzewcze, jednoczesSnie dopuszczalne bedzie ogrzewanie kottem na paliwo state lub
ogrzewanie elektryczne.

Planowany kanat technologiczny usytuowany bedzie wzdiuz projektowanego odcinka
drogi wewnatrz linii rozgraniczajgcych. Kanat ten stuzy¢ bedzie do ukfadania kabli
Swiattowodowych lub miedzianych do miejsc lokalizacji m.in.: urzgdzen systemu zarzgdzania
ruchem.

Przebudowa sieci wodociggowej zostata zaprojektowana jako przejscie jej pod drogg w
rurach ostonowych. Natomiast hydranty kolidujgce bedg przebudowane poza pasem
drogowym.

Na terenie przedsiewziecia wystepujg sieci niskiego, Sredniego i wysokiego cisnienia. W
orientacyjnym km drogi 21+450 zlokalizowany jest gazocigg wysokiego cisnienia DN 150, ktory
zostanie przebudowany i zabezpieczony na dtugosci 130 m. Przejscie sieci gazowej pod droga
ekspresowg zostanie wykonane w rurze ostonowej, zostanie réwniez zachowana strefa
kontrolowana. W orientacyjnym km drogi 21+450 znajduje sie nieczynny gazocigg wysokiego
cisnienia DN50 ktéry zostanie zlikwidowany.

Planowane do przebudowy jest napowietrzna linia elektroenergetyczna 110 kV relac;ji
Kepno-Ostrzeszéw w orientacyjnym km od 27+200 do km 28+100.
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W ramach przedsiewziecia planowana jest budowa szeregu obiektow inzynierskich
niepetnigcych funkcji przejsc¢ dla zwierzat. Charakter obiektow oraz ich orientacyjng lokalizacje
zawiera tabela 10.

Tabela 10
Wariant W3 (wezet V.1iV.2)
Oznaczenie . L Kilometraz
Lp. obiektu Informacja o obiekcie Przeszkoda
1|  wpog2 |Wiaduktwramach wezia 0+267 s11
Przygodzice
2 WD-5.6 Wiadukt w ciggu DW 447 5+592 S11
3 WD-7.6 Wiadukt w ramach wezta "Antonin 74629 S11
(tylko wezet V.1)
4 WD-9.2 Wiadukt w ciggu DP 5334P 9+201 S11
i Wiadukt w ciggu przejazdu
5 | WD/PG-10.4 gospodarczego 10+376 S11
6 WD-14.6 thadulfvt w ramach wezta "Ostrzeszow | 4, <o) S11
Potnoc
. . Przejazd
7 | WS/PG-16.6/L | Wiadukt w ciggu S11 16+619 gospodarczy
8 | WS/PG-16.6/P | Wiadukt w ciagu S11 16+619 Przejazd
gospodarczy
9 WD-18.6 Wladuk.t w ramach wezia "Ostrzeszéw 184577 S11
Potudnie
10 WD-19.4 Wiadukt w ciggu drogi gminnej 19+411 S11
11 WD-20.8 Wiadukt w ciggu DP 5580P 20+836 S11
12 WD-27.7 Wiadukt w ciggu DP 5580P 27+691 S11
13 WD-29 8 W'ladulf't w ramach wezta ,Kepno 29+826 S11
Pdtnoc
Wariant W3 (wezet V.2) — zamiast obiektu WD-7.6
14 WD-7.4/L Wiadukt w ramach wezta "Antonin" 7+447 S11
15 WD-7.4/P Wiadukt w ramach wezta "Antonin" 7+447 S11
16 WD-7.6 Wiadukt w ramach wezta "Antonin" 7+628 S11
Dla obwodnicy Kepna — rozbudowa obiektéw
17 WS-1.6-R/L | Rozbudowa obiektu WS-10.1 1+623 Droga DP 5704P
18| WS-2.0-R/L |Rozbudowa obiektu WS-10.5 24032 | Makolowanr
19 PH-1.9-R/L | Rozbudowa przepustu 1+870 S11

Przewidziano rowniez szereg przepustow hydrologicznych niepetnigcych przejs¢ dla
zwierzat. Ich orientacyjng lokalizacje zawierajg tabele 11 i 12.

Tabela 11 Przepusty hydrologiczne dla W3 i V.1 niepetnigce funkcji przejs¢ dla zwierzat.

Lp. | Oznaczenie Typ ~lEATEr
1 PH-1.9b przepust na cieku/rowie 1+949 (L)
2 PH-4.8a przepust na cieku/rowie 4+812 (P)
3 PH-4.8b przepust na cieku/rowie 4+812(L)
4 PH-6.1a przepust na cieku/rowie 6+065 (P)
5 PH-6.1b przepust na cieku/rowie 6+065 (L)
6 PH-6.6a przepust na cieku/rowie 6+587 (P)
7 PH-6.6b przepust na cieku/rowie 6+587 (L)
8 PH-7.1a przepust na cieku/rowie 7+107 (P)
9 PH-7.1b przepust na cieku/rowie 7+107 (L)
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Kilometraz

kcji przej$¢ dla zwierzat.

Lp. | Oznaczenie Typ

10 PH-8.1a przepust na cieku/rowie 8+101 (P)
11 PH-8.1b przepust na cieku/rowie 8+101 (L)
12 PH-8.3a przepust na cieku/rowie 8+304 (P)
13 PH-8.3b przepust na cieku/rowie 8+304 (L)
14 PH-8.5a przepust na cieku/rowie 8+481 (P)
15 PH-8.5b przepust na cieku/rowie 8+481 (L)
16 PH-8.8 przepust na cieku/rowie 8+820 (P)
17 PH-8.9a przepust na cieku/rowie 8+926 (L)
18 PH-9.2a przepust na cieku/rowie 9+160 (L)
19 PH-9.6a przepust na cieku/rowie 9+655 (P)
20 PH-9.6b przepust na cieku/rowie 9+655 (L)
21 PH-11.3a | przepust na cieku/rowie 11+289(P)
22 PH-11.3b | przepust na cieku/rowie 11+289 (L)
23 PH-11.6a |przepust na cieku/rowie 11+652 (P)
24 PH-11.6b | przepust na cieku/rowie 11+665 (P)
25 PH-11.6c | przepust na cieku/rowie 11+665 (L)
26 PH-13.6a | przepust na cieku/rowie 13+650 (P)
27 PH-13.6b | przepust na cieku/rowie 13+646 (L)
28 PH-17.1a |przepust na cieku/rowie 17+123 (P)
29 PH-17.1b | przepust na cieku/rowie 17+123 (L)
30 PH-20.7a | przepust na cieku/rowie 20+719 (P)
31 PH-20.7b | przepust na cieku/rowie 20+719 (L)
32 PH-20.8 przepust na cieku/rowie 20+766 (L)
33 PH-21.6a |przepust na cieku/rowie 21+626 (P)
34 PH-21.6b | przepust na cieku/rowie 21+626 (L)
35 PH-21.9a | przepust na cieku/rowie 21+951 (P)
36 PH-21.9b | przepust na cieku/rowie 21+951 (L)
37 PH-24.4a | przepust na cieku/rowie 24+376(P)
38 PH-24.4b | przepust na cieku/rowie 24+376 (L)

Tabela 12 Przepusty hydrologiczne dla W3 i V.2 niepetnigce fun

Lp | Oznaczenie Typ NIlETEr
1 PH-1.9b przepust na cieku/rowie 1+949 (L)
2 PH-4.8a przepust na cieku/rowie 4+812 (P)
3 PH-4.8b przepust na cieku/rowie 4+812(L)
4 PH-6.1a przepust na cieku/rowie 6+065 (P)
5 PH-6.1b przepust na cieku/rowie 6+065 (L)
6 PH-6.6a przepust na cieku/rowie 6+587 (P)
7 PH-6.6b przepust na cieku/rowie 6+587 (L)
8 PH-7.1a przepust na cieku/rowie 7+107 (P)
9 PH-7.1b przepust na cieku/rowie 7+107 (L)
10 PH-8.1a przepust na cieku/rowie 8+101 (P)
11 PH-8.1b przepust na cieku/rowie 8+101 (L)
12 PH-8.3a przepust na cieku/rowie 8+304 (P)
13 PH-8.3b przepust na cieku/rowie 8+304 (L)
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Lp | Oznaczenie Typ ~pmETEr
14 PH-8.5a przepust na cieku/rowie 8+481 (P)
15 PH-8.5 przepust na cieku/rowie 8+481

16 PH-8.5b przepust na cieku/rowie 8+481 (L)
17 PH-8.8 przepust na cieku/rowie 8+818 (P)
18 PH-8.9a przepust na cieku/rowie 8+926 (L)
19 PH-9.2a przepust na cieku/rowie 9+160 (L)
20 PH-9.6a przepust na cieku/rowie 9+655 (P)
21 PH-9.6b przepust na cieku/rowie 9+655 (L)
22 PH-11.3a przepust na cieku/rowie 11+289(P)
23 PH-11.3b przepust na cieku/rowie 11+289 (L)
24 PH-11.6a przepust na cieku/rowie 11+652 (P)
25 PH-11.6b przepust na cieku/rowie 11+665 (P)
26 PH-11.6¢ przepust na cieku/rowie 11+665 (L)
27 PH-13.6a przepust na cieku/rowie 13+650 (P)
28 PH-13.6b przepust na cieku/rowie 13+646 (L)
29 PH-17.1 a przepust na cieku/rowie 17+123 (P)
30 PH-17.1b przepust na cieku/rowie 17+123 (L)
31 PH-20.7a przepust na cieku/rowie 20+719 (P)
32 PH-20.7b przepust na cieku/rowie 20+719 (L)
33 PH-20.8 przepust na cieku/rowie 20+768 (L)
34 PH-21.6a przepust na cieku/rowie | 21+626 (P)
35 PH-21.6b przepust na cieku/rowie 21+626 (L)
36 PH-21.9a przepust na cieku/rowie 21+951 (P)
37 PH-21.9b przepust na cieku/rowie 21+951 (L)
38 PH-24.4a przepust na cieku/rowie 24+376(P)
39 PH-24.4b przepust na cieku/rowie 24+376 (L)

P — strona prawa, L — strona lewa drogi zgodnie z rosngcym kilometrazem, tj. od pétnocy w kierunku
potudniowym.

Przewidziano takze budowe obiektéw inzynierskich petnigcych funkcje przejs¢ dla
zwierzgt oraz przepustow petnigcych funkcje przejs¢ dla zwierzat, a takze samych przejs¢,
ktorych lokalizacje i parametry wskazano w Tabelach 4, 5 i 6, w czesci decyzji okreslajgcej
wymagania dotyczgce ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie
budowlanym.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu
Mitostawa Olejnik
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

79280



Potwierdzam zgodnos¢ kopii z dokumentem elektronicznym:

Znak pisma
Identyfikator pliku
Nazwa pliku
Wersja pliku
Skrét pliku

Wydrukowat(a): Emilia Kwietniewska WOO-I|
Data wydruku: 2023-02-01 14:07:54

Podpisane przez:

WOO-11.420.34.2021.EK(185)

587200
KW_116757_RDO_S_plik6.DOCX

6
b3242559752ce2a7dc5d4d872b8ad7dc

Mitostawa Olejnik

Dyrektor - Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
Data podpisu: 2023-01-31 13:31:31
Numer certyfikatu: 7537611059780660189

Wystawca certyfikatu: Polska Wytwoérnia Papierow Wartosciowych S.A.

80z80



	OLE_LINK2
	OLE_LINK1
	OLE_LINK5
	OLE_LINK4
	OLE_LINK10
	OLE_LINK9
	OLE_LINK16
	OLE_LINK15

