Zalacznik nr 2. Analiza SWOT Cel 6. Przyczynianie si¢ do zatrzymania i odwrocenia
procesu utraty réznorodnosci biologicznej, wzmacnianie uslug ekosystemowych oraz
ochrona siedlisk i krajobrazu

Maocne strony:

Skabe strony:

Zroznicowane  warunki
systemy produkcji rolniczej.

geograficzne i

Duze zréznicowanie krajobrazu,
ekosystemow (w tym - =zaleznych od
rolnictwa 1 le$nictwa) oraz gatunkow flory i
fauny.

Duzy udziat terenow rolniczych o znacznych
walorach przyrodniczych i krajobrazowych —
efekt rozdrobnienia agrarnego i
ekstensywnej produkcji rolniczej.

Znaczna powierzchnia i dobra (na tle innych
krajow  Europy) kondycja  siedlisk
naturalnych i potnaturalnych.

Duzy potencjal w zakresie odtwarzania
ekosystemow zaleznych od rolnictwa i
lesnictwa 1 zwigzanych z nimi ushug
ekosystemowych.

Dobrze zachowana réznorodno$¢ zasobow
genetycznych zwierzat gospodarskich oraz
ro$lin uprawnych i segetalnych,
funkcjonujace systemy jej ochrony.

Funkcjonujgce krajowe systemy ochrony
przyrody  oraz  wsparcia  rolnictwa
przyjaznego srodowisku.

Rosnaca wiedza, $wiadomos$¢, aktywno$¢ i
oczekiwania spoleczne ( w tym wsrod
rolnikow) W zakresie kwestii
srodowiskowych, w tym bior6znorodnosci i
krajobrazu.

Zaplecze naukowe, eksperckie, doradcze i
organizacyjne.

Ogdlne rozpoznanie Zasobow

przyrodniczych kraju.

Rosngca aktywno$¢ administracji, wiladz
lokalnych i organizacji pozarzadowych w
obszarze ochrony srodowiska.

Istniejagce rozwigzania prawne z zakresu
integrowanej ochrony roslin.

Niezadowalajacy stan  czeSci  siedlisk
przyrodniczych oraz kondycji populacji
ro$lin 1 zwierzat zwigzanych z ekosystemami
zaleznymi od rolnictwa i le$nictwa.

Zanikanie populacji owadoéw zapylajacych.

Niewystarczajace  dostosowanie  sposobu
gospodarowania rolniczego do warunkow
przyrodniczych.

Niska efektywnos$¢ ekosystemowa lasow
prywatnych w aspekcie wigzania wegla,
ochrony wod, gleb 1 roznorodnosci
biologicznej.

Brak rozpoznania uslug ekosystemowych
oraz wyceny ich wartosci w polskim
rolnictwie.

Zmiany krajobrazu wiejskiego spowodowane
zmianami w produkcji rolnej i presja ze
strony budownictwa.

Spadek roznorodno$ci  biologicznej w
wyniku zdominowania produkcji rolnej przez
odmiany roslin/rasy zwierzat przeznaczone
do produkcji intensywnej.

Weiaz niewystarczajacy poziom
swiadomo$ci  ekologicznej 1 akceptacji
spoleczenstwa ( w tym rolnikéw), co do
dzialan na rzecz zrownowazonego rozwoju.

Brak szczegotowe] inwentaryzacji zasobow
przyrodniczych, w tym zwlaszcza poza
obszarami chronionymi, rozproszenie
informacji i brak mechanizméw jej
aktualizowania.

Brak  opracowanych  planéw  zadan
ochronnych/planéw ochrony dla wszystkich
obszaréw Natura 2000.

Konflikt pomigdzy ochrong gatunkow
chronionych a gospodarka rolna.

Niewielki areal gruntéw rolnych zajmowany
przez rolnictwo ekologiczne i integrowang
produkcje roslin.
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Szanse:

Zagrozenia:

Wdrazanie modelu rozwoju
zrownowazonego, W tym upowszechnienie
rolnictwa ekologicznego i integrowanej
produkcji ro$lin.

Poprawa gospodarki wodnej w aspekcie
jakosci i dostepnosci wody.

Dziatania na rzecz utrzymania i jakosci
zasobow glebowych.

Zachowanie 1 tworzenie elementow
krajobrazu w celu utrzymania i zwigkszenia
réznorodnosci biologiczne;.

Odtworzenie lub poprawa stanu zachowania
cennych siedlisk oraz populacji ro$lin i
zwierzat (w tym owadow zapylajacych).

Zmiany oczekiwan konsumentéw w zakresie
jakosci 1 roznorodnos$ci zywno$ci jako
czynnik dywersyfikacji produkcji rolnej i
rozwoju produkcji tradycyjnych gatunkow,
odmian roslin i ras zwierzat.

Uzupelnienie, uszczegbétowienie, integracja i
poprawa dostgpnosci informacji na temat
stanu i zasobow $srodowiska, w tym zasobow
przyrodniczych.

Rozwoj technologii, zwlaszcza cyfrowych i
satelitarnych, przydatnych do monitorowania
i zarzadzania ochrong $rodowiska.

Zmiany $wiadomosci  ekologicznej i
oczekiwan spotecznych w zakresie jakosci i
ochrony srodowiska oraz
prosrodowiskowych funkcji rolnictwa.

Wielofunkcyjny rozwoj obszaréw wiejskich
w oparciu o jakos¢ 1 walory srodowiska.

Rozwoj bazy wiedzy dotyczacej srodowiska
i jego ochrony oraz ustug ekosystemowych,
kanatéw jej transferu oraz dziatan
edukacyjnych i szkoleniowych.

— Postepujgce zmiany klimatyczne i zwigzane

zZ tym zaburzenia w przebiegu warunkow
pogodowych, nasilanie si¢ zjawisk o
charakterze ekstremalnym 1 zakldcenia
gospodarki wodnej, gradacje chorob i
szkodnikdéw  wplywajace na  siedliska
przyrodnicze, ro6znorodno$¢ biologiczng,
krajobraz i ustugi ekosystemowe.

Utrata ro6znorodno$ci biologicznej poza

obszarami Natura 2000 w przypadku
skoncentrowania wsparcia na ostojach
ptasich i siedliskowych.

Postegpujaca intensyfikacja rolnictwa

wplywajaca na spadek biordéznorodnosci i
zanik siedlisk.

Nadmierna ekstensyfikacja lub porzucanie

dzialalno$ci  rolniczej prowadzace do
przeksztatcania siedlisk i spadku
bior6éznorodnosci.

Niebezpieczenstwo utraty lub zmniejszenia
wartosci ustug ekosystemowych w zwigzku z
utratg  roéznorodnosci  biologicznej] w
krajobrazie wiejskim

Poszerzanie arealu gruntow ornych kosztem
areatu trwatych uzytkow zielonych.

Niewystarczajace dziatania na rzecz ochrony
srodowiska (w tym cennych siedlisk,
krajobrazu).

Braki co do zakresu i dostgpu do informacji
o $rodowisku.

rozwigzan
odtwarzania

Duze  koszty  wdrazania
proekologicznych, w tym
siedlisk.

Wzrost zuzycia srodkow ochrony ro$lin.
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Mocne strony

Wedtug danych dotyczacych kategorii pokrycia terenu dostarczanych przez EEA na podstawie Corine
Land Cover (wskaznik kontekstu C-31)*2 w Polsce dominuje kategoria rolnictwo — obszary rolnicze to
niemal 59% powierzchni kraju. Ponad 30% powierzchni zajmujg lasy (wskaznik C-31 oraz C-29%),
anieco ponad 6% obszary zurbanizowane. Pozostate kategorie, wsrod ktorych dla catej UE
identyfikowane sa: naturalne zbiorowiska trawiaste, zadrzewienia i zaro$la, obszary pétnaturalne oraz
mokradta i zbiorniki wodne zajmuja w Polsce nieco ponad 4% powierzchni. Biorac pod uwagg
kolejny spos$rod wskaznikéw kontekstowych opisujgcy strukture uzytkowania gruntow (C-18%°) w
Polsce dominuja grunty orne zajmujace 76% powierzchni uzytkdw rolnych. Laki zajmuja niecate
22%, auprawy trwate nieco ponad 2% uzytkow rolnych. Tym samym, potencjal przyrodniczy
obszaréw wiejskich Polski charakteryzuje si¢ zréznicowaniem ekosystemoéw naturalnych i
pOhaturalnych zaleznych od rolnictwa i le$nictwa, z ktorymi zwigzane sg liczne gatunki fauny i flory,
w tym chronione i zagrozone. Decyduje to o réznorodnosci biologicznej, zréznicowaniu siedlisk
przyrodniczych, krajobrazu i ustlugach ekosystemowych. Ww. zréznicowanie wynika z uwarunkowan
fizycznogeograficznych kraju (Kondracki®, Richling™, Starkel®, Matuszkiewicz!®, Olaczek!?). W
ujeciu liczbowym 1 statystycznym, uwzgledniajacym formalna klasyfikacje i waloryzacje zasobow
przyrodniczych, sposréd wystepujacych w Polsce 76 siedlisk przyrodniczych wymienionych
w zatgczniku drugim Dyrektywy Siedliskowej (92/43/EWG), 15 jest $cisle zwigzanych z terenami
rolniczymi (potaturalne taki i pastwiska), a stan dalszych 13 zalezy od sposobu gospodarowania
rolniczego na obszarach sasiednich. Tym samym wspotczesne rolnictwo w Polsce decyduje o kondycji
ponad 35% siedlisk przyrodniczych kluczowych dla zachowania roznorodno$ci biologicznej w
Europie.

W okresie programowania 2014-2020 szczegblne znaczenie dla zachowania biordznorodnosci miaty:
GAEC 9, zazielenienie (obszary proekologiczne EFA, trwale uzytki zielone wartoSciowe pod
wzgledem $rodowiskowym) i Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne.

Majac na wzgledzie, ze krajobraz Polski charakteryzuje si¢ mozaikowata struktura i duzym
rozdrobnieniem, w ktorym naturalnie wystgpuje szereg elementow krajobrazu (np. zadrzewienia,
oczka wodne), ustanowiono szeroka list¢ obszaréw proekologicznych, z wylaczeniem jedynie
elementow niewystepujacych w Polsce, lub wystepujacych nielicznie. Lista ta objeta — pod warunkiem
spelnienia wymaganych kryteriow — grunty ugorowane (z ros$linami miododajnymi i pozostale),
elementy krajobrazu (pojedyncze drzewa, oczka wodne, rowy, zywoploty lub pasy zadrzewione,
zadrzewienia liniowe, zagajniki $rddpolne), strefy buforowe i miedze s$rddpolne, pasy gruntow
kwalifikujacych si¢ do ptatnosci wzdhuz obrzezy lasu, zagajniki o krotkiej rotacji, migdzyplony lub
pokrywe zielong oraz uprawy wiazace azot. Elementy krajobrazu uznawane za obszary

1 https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/farming/facts-and-figures/performance-agricultural-policy/cap-indicators/context-indicators_en
2 https://agridata.ec.europa.eu/extensions/DashboardIndicators/Environment.html?select=EU27_FLAG,1

3 https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/farming/facts-and-figures/performance-agricultural-policy/cap-indicators/context-indicators_en
“ https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/farming/facts-and-figures/performance-agricultural-policy/cap-indicators/context-indicators_en
5 https://agridata.ec.europa.eu/extensions/DashboardIndicators/Environment.html?select=EU27_FLAG,1

6 Kondracki J.: Geografia regionalna Polski. Warszawa: PWN, 2002

" Richling A., Solon J.: Ekologia krajobrazu, PWN, 1994

8 Ostaszewska K., Richling A.: Geografia fizyczna Polski, PWN, 2009

9 Starkel L. Geografia Polski, srodowisko przyrodnicze, 1991

10 Matuszkiewicz J.M., 1993, Krajobrazy roslinne i regiony geobotaniczne Polski , Prace Geograficzne IGiPZ PAN, 158, 107 s.

11 Matuszkiewicz W., Falinski J.B., Kostrowicki A.S., Matuszkiewicz J.M., Olaczek R., Wojterski T., 1995, Potencjalna roslinnos¢ naturalna Polski. Mapa przeglgdowa 1:300 000.
Arkusze 1-12, IGIiPZ PAN, Warszawa.
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proekologiczne objely takze drzewa, oczka wodne oraz rowy chronione normg Dobrej Kultury Rolnej
zgodnej z ochrong srodowiska W ramach zasady wzajemnej zgodnosci.

Praktyki zazielenienia — jak wskazano w preambutach aktow unijnych wdrazajacych zazielenienie —
maja przynosi¢ korzysci dla srodowiska, w tym obszary proekologiczne szczegdlnie chronié¢
i zwigksza¢ roznorodnos$¢ biologiczng w gospodarstwach. Przyktadowo, grunty ugorowane poprzez
wymog nieprowadzenia produkcji maja przyczynia¢ si¢ do ograniczenia stosowania pestycydow
i nawozow, strefy buforowe sg korzystne ze wzgledu na ograniczenie sptywu zanieczyszczen do wod
powierzchniowych, a migdzyplony i okrywa zielona majg zdolno$¢ do skutecznego wychwytywania
pozostatosci azotu oraz przyczyniaja si¢ do uniknigcia pozostawienia gleby niepokrytej roslinnoscia
i rozproszonych zanieczyszczen w wodach podziemnych.

Ochronie réznorodnosci biologicznej sprzyjaja réwniez trwate uzytki zielone wartosciowe pod
wzgledem srodowiskowym (TUZ cenne, ang. ESPG), wyznaczone na podstawie przepisOw unijnych
wdrazajacych zazielenienie, i zgodnie z tymi przepisami objete zakazem przeksztalcania i zaorywania.
Wyznaczone w Polsce TUZ cenne sa potozone na obszarach Natura 2000 i obejmuja obszary o duzych
walorach i korzysciach dla roznorodnosci biologicznej.

Dane liczbowe obrazujace wdrozenie zazielenienia, notyfikowane Komisji w sposob szczegotowy,
obejmuja m. in. powierzchni¢ TUZ cennych (wyznaczonych oraz objetych obowiazkiem
zazielenienia) oraz powierzchni¢ obszaréw EFA (przed i po zastosowaniu wspotczynnika wazenia,
odzwierciedlajagcego zroznicowane znaczenie danego obszaru EFA dla réznorodnosci biologicznej).
Jak wynika z tych danych, elementy krajobrazu sa mniej licznie niz inne obszary deklarowane przez
rolnikow jako elementy proekologiczne. Jednakze nie §wiadczy to ogélnie o niskich krajowych
zasobach elementéw krajobrazu, poniewaz elementy te zwektoryzowane w Systemie Identyfikacji
Dziatek Rolnych LPIS znacznie przewyzszaja obszary tego typu deklarowane jako EFA. Ponadto
nalezy podkresli¢, ze w Polsce najbardziej rozpowszechnionymi elementami liniowymi krajobrazu
wiejskiego sa miedze, szczegolnie wazne z punktu widzenia podtrzymania bior6znorodnosci. Wysoka
gesto$¢ miedz wynika z rozdrobnienia agrarnego (matych dziatek rolnych).

Dziatanie rolno-Srodowiskowo-klimatyczne PROW 2014-2020 w duzej mierze przyczynia si¢ do

ochrony réznorodnosci biologicznej obszarow wiejskich. I tak:

— Pakiet 3. Zachowanie sadow tradycyjnych odmian drzew owocowych pozwala na zachowanie
w krajobrazie rolniczym starych sadow 1 =zapobiega utracie zasobow genetycznych
uksztattowanych w przeszto$ci dzigki pracy hodowcow;

— Pakiety przyrodnicze (4. Cenne siedliska i zagrozone gatunki ptakéw na obszarach Natura 2000 i 5.
Cenne siedliska poza obszarami Natura 2000) chronig w catym kraju zasoby przyrodnicze terenow
otwartych, uksztattowanych pod wptywem dziatalnosci rolniczej i zaleznych od ekstensywnego
uzytkowania;

— Pakiet 6. Zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych roslin w rolnictwie sprzyja uprawie
starych odmian i gatunkdéw roslin, co wplywa na wzbogacenie bioréznorodnosci terendw
uprawnych.

Rowniez w innych pakietach Dziatania akcentowany jest aspekt bioréznorodnosci:

— Pakiet 1. Rolnictwo zréwnowazone — poprzez wymog zrdéznicowania upraw w gospodarstwie
(w przekroju rocznym i wieloletnim), dbatos¢ o jako$¢ gleby (wprowadzenie praktyk
przyczyniajacych si¢ zwigkszenia materii organicznej w glebie);
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— Pakiet 2. Ochrona gleb i wod — poprzez wymoég stosowania mig¢dzyplonu o ztozonym skladzie
gatunkowym.

Ponadto wsparcie w ramach Pakietu 7. Zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych zwierzat
w rolnictwie pozwala na utrzymanie starych ras zwierzat.

Na dziatkach rolnosrodowiskowych!? stwierdzono 226 gatunkéw rzadkich, chronionych
i zagrozonych w tym 163 gatunki roslin naczyniowych, 54 mszaki, jeden gatunek watrobowca, siedem
gatunkow porostow i jeden gatunek glonu. Stwierdzono osiem gatunkéw o znaczeniu wspdlnotowym
z Europejskiej Czerwonej Listy i siedem gatunkow wymienionych w Dyrektywie Siedliskowe;.
Wyniki ww. monitoringu prowadzonego od 2011 roku pokazuja, ze na dziatkach
rolnosrodowiskowych powszechnie obecne sa gatunki roslin o specjalnym statusie (rzadkie,
zagrozone, chronione). Przykladowo, na dziatkach objetych obserwacjami w 2017 i 2018 roku
stwierdzono je niemal na 70% analizowanych obiektow. Lacznie zarejestrowano 2298 stwierdzen
takich gatunkéw, co daje $rednio 2,37 gatunku o specjalnym statusie na jednej analizowanej dzialce.
Nalezy podkresli¢, ze dziatki ze stanowiskami tych gatunkow wystepowaly na terenie catego kraju, z
nieco wigksza czgstoscia na obszarach wyzynnych i gorskich. Wsrod stwierdzonych gatunkow
znajduje si¢ 169 (75% wszystkich zanotowanych) objetych ochrong prawna, zgodnie ze stosownymi
rozporzadzeniami w sprawie ochrony gatunkéw roélin naczyniowych i mchow?®® oraz grzybow!. Przy
czym ochrong $cista objetych jest 72 (32%), za$ ochrong czegsciowa 97 gatunkow (43%). Na
szczegolne podkreslenie zastuguje wystapienie duzej liczby gatunkow uznanych za zagrozone w skali
catego kraju i ujetych na czerwonych listach tj. Polskiej czerwonej liscie paprotnikow i roslin
kwiatowych'®, Czerwonej liscie porostow wymartych izagrozonych w Polsce'®, Czerwonej liscie
watrobowcow i glewikéw w Polsce'” oraz Threatened moss species in the Polish Carpathians....
Lacznie na dziatkach objetych Dziataniem rolno-srodowiskowo-klimatycznym znaleziono az 145
takich taksonow. Wiele z nich posiada wysokie kategorie zagrozenia: siedem kategorie E, CR (gatunki
krytycznie zagrozone), 24 — kategori¢ EN (gatunki zagrozone), dwa — kategorie R (gatunki rzadkie).
Do najcenniejszych odnalezionych gatunkow ros$lin naleza takze te wymienione w Polskiej Czerwonej
ksiedze roslin®® (30 gatunkéw roslin naczyniowych) oraz gatunki o znaczeniu wspolnotowym — osiem
gatunkow z Europejskiej czerwonej listy?’, siedem wymienionych w Dyrektywie Siedliskowej UE
oraz sze$¢ objetych Konwencja Bernenska.

Siedliska potnaturalne i naturalne Polski obejmujg znaczng powierzchni¢ i sg we wzglednie dobrej
kondycji, na tle innych krajow UE co pokazuje analiza wskaznika kontekstu C-36212
charakteryzujagcego stan potnaturalnych zbiorowisk trawiastych (rys. 1). Nalezy zaznaczy¢, ze
w okresie raportowania 2007-2012 mniejszy byt udziat siedlisk tagkowych w stanie ztym, natomiast
wigkszy — w stanie niewlasciwym (rys. 2). Udziat ptatow siedlisk w stanie wlasciwym jest zblizony
i stabilny (ok. 15%).

12 Ocena rezultatéw wdrazania Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 w latach 2014-2018.Zadanie Il — $rodowisko, klimat.

13 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej roslin z dnia 9 pazdziernika 2014 r. (Dz.U. RP 2014 poz. 1409).

14 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej grzybow z dnia 9 pazdziernika 2014 r. (Dz.U. RP 2014 poz. 1408).

15 Kazmierczakowa R. (red.) 2016. Polska czerwona lista paprotnikow i roslin kwiatowych. — Instytut Ochrony Przyrody PAN, Krakéw

16 Cieslinski S, Czyzewska K., Fabiszewski J. 2003. Czerwona lista porostow wymartych i zagrozonych w Polsce. Monographiae Botanicae 91: 13-49.

17 Klama H. 2006. Czerwona lista watrobowcow i glewikow w Polsce. [w:] Mirek Z., Zarzycki K., Wojewoda W., Szelag Z. (eds), Czerwona lista roslin i grzybow Polski. Instytut Botaniki
PAN im. W. Szafera, Krakow, 21-33.

18 Zarnaowiec J., Stebel A., Ochyra R. 2004. Threatened moss species in the Polish Carpathians in the light of a new red-list of mosses in Poland, W: A. Stebel & R. Ochyra (eda.),
Bryological studies in the Western Carpathians. Sorus, Poznan.

19 Kazmierczakowa R., Zarzycki K., Mirek Z. (red.) 2014. Polska czerwona ksiega roslin. Paprotniki i rosliny kwiatowe. — Instytut Ochrony Przyrody PAN, Krakow.

20 Bilz M., Kell Sh., P., Maxted N., Lansdown R.V. 2011. European Red List of Vascular Plants [Europejska czerwona lista roslin naczyniowych], IUCN, Luxembourg: Publications Office
of the European Union.

21 https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/farming/facts-and-figures/performance-agricultural-policy/cap-indicators/context-indicators_en

22 https://agridata.ec.europa.eu/extensions/DashboardIndicators/Environment.html?select=EU27_FLAG,1
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Zrédlo: Common context indicators for rural development programs (2014-2020)

Rys. 1 Kondycja pélnaturalnych zbiorowisk trawiastych w krajach UE, % - udzial w powierzchni
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Zrédlo: Common context indicators for rural development programs (2014-2020)

Rys. 2. Poréwnanie warto$ci wskaznika kontekstu ilustrujacego kondycje polnaturalnych zbiorowisk trawiastych
w Polsce w okresie 2007-2012 oraz 2013-2018, % - udzial w powierzchni

Ponadto, analizujgc dane zawarte na stronach EEA??* odno$nie stanu siedlisk przyrodniczych Natura
2000 zwiazanych z krajobrazem obszarow wiejskich, w przypadku wigkszos$ci siedlisk raportowanych
przez Polske ich stan jest poroéwnywalny badz lepszy niz stan ww. siedlisk w ujgciu wszystkich
panstw UE (tabela ponizej). Nalezy jednak podkreslic, Zze dominuje stan niewlasciwy, co
jednoznacznie wskazuje na potrzebg kontynuacji badz wdrazania dziatan ukierunkowanych na

wzmocnienie ekosystemow zwigzanych z obszarami wiejskimi®*2®,

2 https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/

24 https://eunis.eea.europa.eu/habitats.jsp

2 PRIORYTETOWE RAMY DZIALAN (PAF) DLA SIECI NATURA 2000 w Polsce Art. 8 Dyrektywy Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i
flory (Dyrektywa siedliskowa) dla Wieloletnich Ram Finansowych na lata 2021-2027

26 Ocena rezultatow wdrazania Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 w latach 2014-2018.Zadanie 11 — srodowisko, klimat
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Tabela 1. Stan siedlisk przyrodniczych wystepujacych w krajobrazie obszaréw wiejskich w Polsce i w Europie,
w biogeograficznym regionie kontynentalnym; U1 — stan niewlasciwy, U2 — stan zly (na podstawie danych zawartych
na platformie sieci EIONET)

Stan siedliska w Stan siedliska w
Siedlisko przyrodnicze Polsce Polsce Stan siedliska w
(Okres raportowania (Okres raportowania Europie
2013-2018) 2007-2012)
7110 Torfowiska wysokie z ros$linnoscia U1 U2 u2
torfotworcza (zywe)
7120 Torfowiska wysokie zdegradowane, U2 Ul U2
zdolne do naturalnej i stymulowanej
regeneracji
7140 Torfowiska przejsciowe i trzgsawiska U2 Ul U1
(przewaznie z ro$linnoscia z Scheuchzerio-
Caricetea nigrae)
7150 Obnizenia na podiozu torfowym z U2 u2 u2
ro$linnoécia ze zwigzku Rhynchosporion
7210 Torfowiska nakredowe (Cladietum u2 u2 Ul
marisci, Caricetum buxbaumii, Schoenetum
nigricantis)
7230 Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe U2 Ul U2
0 charakterze mtak, turzycowisk i
mechowisk
6210 Murawy kserotermiczne Festuco- Ul Ul u2
Brometea
6230 Bogate florystycznie gorskie i nizowe U2 u2 U2
murawy blizniczkowe (Nardion — platy
bigate florystycznie)
6410 Zmiennowilgotne Iaki trzgslicowe U1 U1 u2
(Molinion)
6440 Laki selernicowe (Cnidion dubii) U2 U1l u2
6510 Ekstensywnie uzytkowane nizowe taki Ul Ul u2
$wieze (Arrhenatherion)
6520 Gorskie taki konietlicowe 1 mietlicowe Ul Ul U2
uzytkowane  ekstensywnie  (Polygono-
Trisetion i Arrhenatherion)
4030 Suche wrzosowiska  (Calluno- Ul U1 u2
Genistion,  Pohlio-Callunion,  Calluno-
Arctostaphylion)
2330 Wydmy srodladowe z murawami Ul U2 U2
napisakowymi
1310 Srédladowe blotniste solniska z u2 U2 Ul
solirodkiem (Salicornion ramosissimae)
1340 Srodladowe stone taki, pastwiska i U1 U2 u2
szuwary (Glauco-Puccinellietalia, czgs¢ —
zbiorowiska $rodladowe)

Zrodlo: EIONET

Wyzej przedstawionag kondycje siedlisk przyrodniczych na obszarach wiejskich w Polsce potwierdzaja
réwniez wyniki monitoringu efektéw przyrodniczych Programu rolnosrodowiskowego oraz Dziatania
rolno-srodowiskowo-klimatycznego, ktoére pokazuja, ze na dzialkach rolno$rodowiskowych
najbardziej licznie reprezentowane sg platy siedlisk przyrodniczych w stanie niewlasciwym (U1),

natomiast mniej jest ptatow siedlisk w stanie ztym (U2), najmniej za§ w stanie wtasciwym (FV) (rys.
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3). Analogiczne wyniki i wnioski formutowane sg w przypadku monitoringu siedlisk przyrodniczych
Natura 2000 prowadzonego przez GIOS na obszarach Natura 2000?”. Wskazuje to na celowo$é
kontynuacji dziatan rolnosrodowiskowych z racji niskiego udzialu ocen wtasciwych i duzego udziatu
ocen niezadawalajgcych. Na warto$¢ usrednionych wskaznikow duzy wplyw ma rozpowszechnienie
roznych typow siedlisk, z ktorych wyrdzniaja sie obfitszym wystepowaniem zwlaszcza nizowe i
gorskie Iagki swieze ekstensywnie uzytkowane, taki selernicowe, tgki wilgotne i faki trzeslicowe
(tacznie blisko 60% badanych). Lepsze oceny uzyskaly niektore siedliska rzadkie jak solniska
nadmorskie, $rodladowe stone  Iaki, pastwiska i szuwary, suche wrzosowiska, gorskie taki
konietlicowe.
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Zrédlo: Program Wieloletni ITP

Rys 3. Rozklad oceny ogolnej stanu zachowania monitorowanych siedlisk przyrodniczych w latach 2017 i 2018; FV-
stan wlasciwy, Ul-stan niezadowalajacy, U2-stan zly, % - udzial w liczbie stanowisk

Wzglednie dobra kondycja poétaturalnych siedlisk w Polsce w poréwnaniu z innymi krajami UE
wynika z mniej intensywnego ich uzytkowania 2%, Korzystny jest takze fakt, ze udziat trwatych
uzytkow zielnych w strukturze gruntow rolnych jest wzglednie stabilny (rys. ponizej). Stwarza to
perspektywy do podejmowania dziatan zwigzanych z odtwarzaniem i zachowaniem zasobow
przyrodniczych poprzez prowadzenie zabiegdw niewykraczajacych znaczaco poza praktyke rolnicza.
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21 pRIORYTETOWE RAMY DZIALAN (PAF) DLA SIECI NATURA 2000 w Polsce Art. 8 Dyrektywy Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i
flory (Dyrektywa siedliskowa) dla Wieloletnich Ram Finansowych na lata 2021-2027

28 https://eunis.eea.europa.eu/habitats.jsp

29 http://siedliska.gios.gov.pl/pl/
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Zrédlo: Matyka i Kopiriski 2016

Rys 4. Zmiany powierzchni uzytkéw rolnych (UR) w Polsce w latach 2000-2014

W monitoringu dziatek rolnosrodowiskowych gorsze oceny, z dominacja ocen ztych, uzyskiwaty taki
wilgotne i torfowiska, a takze murawy napiaskowe. W przypadku wigkszos$ci analizowanych
pomaturalnych siedlisk przyrodniczych (taki, murawy) perspektywy ich odtwarzania badz poprawy
kondycji oceniano pozytywnie, gléwnie w kontekscie utrzymania odpowiedniego uzytkowania *°3L,

Do mocnych stron w zakresie realizacji celu 6 WPR w Polsce nalezy wzglednie dobre rozpoznanie
stanu siedlisk przyrodniczych pozwalajace na precyzyjne adresowanie potrzeb oraz adekwatnych
dziatan i alokacj¢ odpowiednich $rodkow: tam, gdzie siedliska przyrodnicze sa w zlym stanie
zachowania iwykazuja tendencje do dalszej degradacji, konieczne jest wdrazanie prac
ukierunkowanych na renaturyzacj¢, wzmacnianie ustug ekosystemowych i ochrong réznorodnosci
biologicznej wymagajacych podejmowania kompleksowych i kosztownych dziatan, poprzedzonych
wnikliwa analiza sytuacji. W szczegdlnosci dotyczy to siedlisk hydrogenicznych (w odniesieniu do
ekosystemow mokradtowych odsetek obiektow znajdujacych sie w stanie ztym (U2) jest najwigkszy
(rys. 5))%22%. Dobre rozpoznanie stanu siedliska pozwala jednoznacznie wskaza¢ priorytet dziatah na
rzecz jego odtworzenia.

100
30
(S]]
40

20

' L Lz

Zrédlo: Program Wieloletni ITP

Rys. 5. Rozklad oceny ogélnej stanu zachowania torfowisk zasadowych 7230 na dzialkach rolnosrodowiskowych
monitorowanych w latach 2017-2018: FV - stan wlasciwy, Ul - stan niezadowalajacy, U2 - stan zly, % - udzial w
liczbie stanowisk

O walorach przyrodniczych krajobrazu wiejskiego w Polsce decyduje zréznicowanie siedlisk oraz ich
uzytkowania, a takze cechy gospodarstw rolnych, zwigzane ze struktura dziatek rolnych,
rozdrobnieniem gospodarstw, rodzajem produkcji rolniczej, intensywnoscig gospodarowania,
wystepowaniem lub nagromadzeniem obiektow petnigcych funkcje ekologiczne. Struktura krajobrazu
wykazuje zroznicowanie bedace efektem specyfiki przyrodniczej oraz tradycji gospodarowania
w regionie (Rys. ponizej).

3 http://siedliska.gios.gov.pl/pl/

31 pRIORYTETOWE RAMY DZIALAN (PAF) DLA SIECI NATURA 2000 w Polsce Art. 8 Dyrektywy Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i
flory (Dyrektywa siedliskowa) dla Wieloletnich Ram Finansowych na lata 2021-2027

32 pRIORYTETOWE RAMY DZIALAN (PAF) DLA SIECI NATURA 2000 w Polsce Art. 8 Dyrektywy Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i
flory (Dyrektywa siedliskowa) dla Wieloletnich Ram Finansowych na lata 2021-2027

33 http://siedliska.gios.gov.pl/pl/
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Rys 5. Mapa zréznicowania typéw krajobrazu Polski w kontekscie dzialalnosci rolniczej *

Objasnienia typéw krajobrazu: 1 nadmorski wydmowy; 2 nadmorski deltowy, 2.1 ekstensywny fakowy, 2.2 umiarkowanie intensywny wylesiony, 2.3
intensywny orny; 3 nadmorski jeziorno-bagienny, 3.1 uzytki zielone na mokradtach, 3.1.1 fakowy, legowy i bagienny, 3.1.2 fagkowy pobagienny, 3.2.
urozmaicony, intensywny, 4 den dolinnych, 4.1 tak potnaturalnych okresowo zalewanych, 4.1.1 na madach piaszczystych, 4.1.2 na madach $rednich i cigzkich,
4.1.3 na glebach bagiennych, 4.1.4 — na glebach pobagiennych, 4.2 mozaikowy, dolinnie zalewanych, 4.2.1 ekstensywne o bogatej strukturze, 4.2.2 $rednio
intensywne, zwykle wylesione, 4.2.3 intensywne orne, 4.2.4 sadownicze; 5 taraséw z wydmami, 5.1 takowo-lesny, 5.2 orno-fakowo-lesny, 5.3 zubozaly w lasy i
uzytki zielone; 6 rownin poleskich, 6.1 ekstensywny mozaikowy, 6.2 skrajnie ekstensywny z jeziorami, 6.3 ekstensywny z torfowiskami; 7 rownin §rédgorskich,
8 mlodoglacjalny rownin i wzniesien morenowych, 8.1 drobnoprzestrzenne mozaiki z elementami naturalnymi, 8.1.1 typowy, 8.1.2 zubozaly w lasy, 8.2
wielkoprzestrzenne mozaiki z elementami naturalnymi, 8.2.1 wariant bogatszy, 8.2.2 wariant zubozaly w uzytki zielone, 8.3 intensywny, orny, na dobrych
glebach, 8.3.1 drobnoprzestrzenny, 8.3.2 wieloprzestrzenny; 9 miodoglacjalny pagérkowaty pojezierny, 9.1 drobnoprzestrzenny, ekstensywny, bogaty, 9.2
wielkoprzestrzenny, ekstensywny, bogaty, 9.3 wielkoprzestrzenny, zubozaly w uzytki zielone, 9.4 intensywny drobnoprzestrzenny, 9.5 intensywny,
wielkoprzestrzenny; 10 miodoglacjalny sandrowy, 10.1 skrajnie ekstensywny lakowo-lesny, 10.2 lagkowo-orno-lesny, 10.3 zubozaly w uzytki zielone; 11
staroglacjalny rownin peryglacjalnych, 11.1 ekstensywny mozaikowy, 11.1.1 typowy, 11.1.2 zubozaly w lasy i uzytki zielone, 11.2 intensywny o uproszczonej
strukturze, 11.2.1 drobnoprzestrzenny, 11.2.2 wielkoprzestrzenny, 11.2.3 sadowniczy; a wyzynny lessowy, 12.1 wariant drobnoprzestrzenny, relatywnie
urozmaicony, 12.2-wariant drobnoprzestrzenny ubogi, 12.3 wariant wieloprzestrzenny, skrajnie ubogi, 12.4 skrajnie intensywny z sadami; 13 wyzynny na
skatach weglanowych, 13.1 urozmaicony orno-takowo-lesny, 13.2 — zubozaty lesno-orny, 13.3 intensywny orny; 14 wyzynny na skatach krzemianowych, 14.1
orno-lesno-takowy, 14.2 zubozaly w uzytki zielone z duza rolag osadnictwa, 14.3 odmiana intensywna z sadami, 14.4 odmiana sudecka, ekstensywna,
niestabilna;15 dolnoreglowe, 15.1wschodniobeskidzkie, skrajnie ekstensywne, 15.2 zachodniobeskidzkie, zubozale z duza rola osadnictwa, 15.3 sudeckie o
zaburzonej rOwnowadze, 16 gornoreglowe.

3 Jakubowski W.,2007,Proba oceny roznorodnosci biologicznej krajobrazu rolniczego Polski, Woda-Srodowisko-Obszary Wiejskie, 2007; t1(19) s. 83
https://www.itp.edu.pl/wydawnictwo/woda/zeszyt_19_2007/artykuly/Jakubowski.pdf
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W Polsce zachowatly si¢ regiony, w ktérych utrzymala si¢ mozaika struktury krajobrazu obszarow
wiejskich wynikajaca miedzy innymi z rozdrobnienia struktury agrarnej. Ta mozaikowos¢ krajobrazu
stanowi jeden z gltownych czynnikow decydujacych o utrzymywaniu si¢ wzglednie duzej
roznorodnosci biologicznej, krajobrazowej, siedliskowej i 0 uslugach ekosystemowych, na co
wskazuje zalezno$¢ migdzy Srednig wielkoscig gospodarstwa w danym wojewddztwie a udziatem
obszaréw chronionych. W wojewddztwach o bardziej rozdrobnionej strukturze gospodarstw wigkszy
jest udzial obszaréw chronionych (tab. ponizej). W pordéwnaniu z innymi panstwami UE $rednia
powierzchnia gospodarstwa w Polsce jest mata (rys. ponizej) mimo zaznaczajgcej si¢ tendencji
wzrostu (tab. ponizej). Struktura przestrzenna krajobrazu rolniczego w Polsce ciagle jeszcze sprzyja
zachowaniu waloréw przyrodniczych mimo zréznicowania regionalnego i statej tendencji do
zwickszania powierzchni gospodarstw.

Tabela 2. Srednia powierzchnia gospodarstw (ha) objeta wsparciem w ramach PRS lub DRSK w 2018 r.,
gospodarstw nie objetych takim wsparciem na tle powierzchni i udzialu obszarow chronionych
W wojewodztwach®®

Gospodarstwa, Gospodarstwg Gospodarstwa Obszary Udzial
Wojewbdztwo realizujace PRS | realizujagce DRSK poza chronione obszaréw
[ha] [ha] PRS i DRSK [tys. ha] chronionych
[ha] [%]
dolnoslaskie 19,7 30,5 16,6 3715 18,6
kujawsko-pomorskie 21,3 39,4 15,8 582,5 32,4
lubelskie 153 21,3 7,6 569,9 22,7
lubuskie 19,9 42,6 20,7 536,6 384
16dzkie 14,8 18,8 78 355,8 19,5
malopolskie 7,2 9,6 4,1 804,5 53,0
mazowieckie 11,9 15,9 8,6 1056,3 29,7
opolskie 18,7 52,2 18,7 259,5 27,6
podkarpackie 8,0 10,9 4,7 801,3 44,9
podlaskie 14,6 17,7 12,3 638,9 31,6
pomorskie 21,1 34,2 18,7 602,1 32,9
Slaskie 14,4 21,8 7,8 2719 22,0
$wietokrzyskie 113 13,7 5,7 7615 65,0
warminsko-mazurskie 18,3 32,2 22,8 1128,5 46,7
wielkopolskie 20,1 29,4 13,7 943,1 31,6
zachodniopomorskie 26,4 50,3 30,0 498,3 21,8

Zrédio: ARIMR

35 Ocena rezultatéw wdrazania Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-20 w latach 2014-2018.Zadanie Il — $rodowisko, klimat.
36 Wg GUS https:/stat.gov.pl/obszary-tematyczne/srodowisko-energia/srodowisko/ochrona-srodowiska-2019,1,20.html
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Tabela 3. Zmiany $redniej powierzchni gospodarstw powyzej 1 ha UR w wojewédztwach w 2000, 2013,
2016 r.

Wojewodztwo 2000 2013 2016
Dolnoslaskie 9,5 13,2 17,0
kujawsko-pomorskie 11,7 14,9 17,4
Lubelskie 6,3 7,7 9,1
Lubuskie 10,8 16,7 20,9
Lodzkie 6,7 7,7 8,8
Malopolskie 3,3 3,9 4,8
Mazowieckie 7,3 8,9 10,4
Opolskie 9,7 14,8 19,8
Podkarpackie 3,3 4,3 52
Podlaskie 11,3 13,6 15,7
Pomorskie 12,5 16,2 20,9
Slaskie 43 6,3 7,6
Swietokrzyskie 45 5,6 6,6
warminsko-mazurskie 17,5 21,5 26,2
Wielkopolskie 10,0 12,7 15,1
Zachodniopomorskie 13,9 22,3 30,2
POLSKA 72 9,5 10,5
Zrédio: GUS
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Zrédlo: Matyka i Kopinski 2016
Rys. 6. Srednia powierzchnia gospodarstwa w krajach UE-28 w 2013 roku

Zroznicowanie siedliskowe 1 krajobrazowe obszaréw wiejskich Polski znajduje swoje
odzwierciedlenie w bogactwie gatunkéw flory i fauny zwigzanych z siedliskami naturalnymi lub
pOhaturalnymi. Bioragc pod uwage zasoby flory, z siedliskami pdtaturalnymi zwigzanych jest 25
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gatunkow roslin wymienionych w zalaczniku Dyrektywy Siedliskowej, co stanowi 57% tego zbioru®’,
Naleza tu miedzy innymi starodub fgkowy Ostericum palustre, sasanka otwarta Pulsatilla patens,
zmijowiec czerwony Echium russicum, sierpik roznolistny Serratula lycopifolia, dziewigésit
poptocholistny Carlina onopordifolia. Sposrod 123 gatunkow ptakéw z zatacznika Dyrektywy Ptasiej
I wystepujacych w Polsce, 34 to gatunki terenow uzytkowanych rolniczo (np. $wiergotek takowy
Anthus pratensis, wodniczka Acrocephalus paludicola, dubelt Galinago media, derkacz Crex crex,
batalion Philomachus pugnax, bocian biaty Ciconia ciconia). Niezwykle liczna grupa bezkregowcow
rowniez ma swoich przedstawicieli, wymienionych w zalaczniku Dyrektywy. Naleza tutaj miedzy
innymi gatunki uznawane za zagrozone wyginigciem w skali kontynentu europejskiego: barczatka
kataks Eriogaster catax, modraszek nausitous Phengaris nausithous, zalotka wigksza Leucorrhinia
pectoralis, czy przeplatka aurinia Euphydryas aurinia.®®% Kondycja populacji tych gatunkow zalezy
wprost od stanu zachowania ekosysteméw poétnaturalnych. “*4! Liczebno$¢ wielu gatunkéow roélin i
zwierzat tradycyjnie zwigzanych z krajobrazem obszaréw wiejskich w Polsce jest wciaz duza, podczas
gdy winnych krajach Europy ulega zmniejszeniu*?#34* (tab. ponizej). W skali kontynentu
europejskiego Polska stanowi wazng ostoj¢ dla skowronka 11,1-13,6 min par (co stanowi 41%
populacji w UE), gasiorka 0,74-1,1 min par (18%), trznadla 3,9-4,4 min par (26%), potrzeszcza 1,6-
1,9 min par (10%), ortolana 200-300 tys. par (24%), potrzosa 430-590 tys. par (20%), wodniczki
(98%), orlika grubodziobego (62%), bociana biatego 51,7-53,9 tys. par (33%).

Tabela 4. Wybrane gatunki ptakéw zwigzane z krajobrazem wiejskim w Polsce [wg Monitoringu
Pospolitych Ptakow Legowych, monitoringu wodniczki oraz monitoringu dubelta]

% populacji w
Gatunek PL w stosunku Trend liczebnosci w Polsce
do UE
Pliszka zétta Motacilla flava 26,8% Spadek liczebnosci
Swierszczak Locustella naevia 25,4% Liczebnos¢ stabilna
Kszyk Gallinago gallnago 10,3% Wozrost liczebnosci
Cierniéwka Sylvia communis 24,3% Spadek liczebnosci
Piecuszek Phylloscopus trochilus 10,6% Wozrost liczebnosci
Poklaskwa Saxicola rubetra 34,4% Spadek liczebnosci
Potrzos Emberiza calandra 22,8% Spadek liczebnosci
Rokitniczka Acrocephalus schenebaenus 15,5% Wozrost liczebnosci
Wodniczka Acrocephalus paludicola 97,6% Wzrost liczebnosci
Dubelt Gallinago media 27,0% Spadek liczebnosci
Derkacz Crex crex 15,1% Liczebnos¢ stabilna

37 Chytek E.K., Madej A., Matyka M., Kopinski J., Ostrowski J., Piorkowski H. 2017, Uwarunkowania i kierunki rozwoju biogospodarki w Polsce, Warszawa

3 PRIORYTETOWE RAMY DZIALAN (PAF) DLA SIECI NATURA 2000 w Polsce Art. 8 Dyrektywy Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i
flory (Dyrektywa siedliskowa) dla Wieloletnich Ram Finansowych na lata 2021-2027

* http://siedliska.gios.gov.pl/pl/

40 Krajewski L., Kalinowski P., 2015, RAPORT KONCOWY CZESC I1-2 Wyniki analiz danych siedliskowych: Znaczenie programu rolnosrodowiskowego dla zachowania populacji
rzadkich, zagrozonych i chronionych roslin i porostow Polski (wyniki monitoringu siedlisk w latach 2012-2014), [mnscr.] Intytut Technologiczno-Przyrodniczy, Zaktad Ochrony Przyrody i
Krajobrazu Wiejskiego.

41 piorkowski i in., 2014, Opis uwarunkowan $rodowiskowych pod katem Priorytetu 4. ,,Odtwarzanie, chronienie i wzmacnianie ekosystemow zaleznych od rolnictwa i lenictwa” i
Priorytetu 5. ,,Wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia na gospodarke niskoemisyjna i odporng na zmiang klimatu w sektorach rolnym, spozywczym i le§nym”
Unii Europejskiej w zakresie rozwoju obszarow wiejskich, zawierajacy analiz¢ SWOT, 2014, ekspertyza wykonana przez zesp6t pracownikéw naukowych Instytut Technologiczno-
Przyrodniczego dla MRiRW ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Pomocy Technicznej Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013

42 Kotowska D., Zmihorski M., 2015, Wyniki monitoringu ornitologicznego w 2014 roku. Zakres prac zrealizowanych w 2014 roku oraz wstepne wyniki monitoringu efektow programu
rolnosrodowiskowego w zakresie ornitofauny, Falenty, ITP

43 Kotowska D., Zmihorski M., 2015a, Wyniki monitoringu ornitologicznego w 2014 roku. Zakres prac zrealizowanych w 2014 roku oraz wstepne wyniki monitoringu efektow programu
rolnosrodowiskowego w zakresie ornitofauny, Falenty, ITP

4 Wilk T., Jujka M., Krogulec J., Chylarecki P., 2010, Ostoje ptakow o znaczeniu migdzynarodowym w Polsce. Marki. OTOP.
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Stan rozpoznania $rodowiska przyrodniczego daje podstawe wyodrebniania jednorodnych pod
wzgledem potencjalu zasobow naturalnych obszaréw/regionow/jednostek przestrzennych oraz
wskazania badz rekomendacji kierunkow dziatalno$ci rolniczej sprzyjajacej ochronie ww. zasobow,
badz tez optymalizacji ich wykorzystania.*®

Uwarunkowaniem sprzyjajacym ochronie réoznorodnosci biologicznej, siedlisk i krajobrazu w Polsce
jest system obszarow chronionych, ktory stanowi narzedzie administracyjne ochrony najcenniejszych
przyrodniczo obiektow (taczna powierzchnia: 10.182,3 tys. ha). Poprzez Plany Zadan Ochronnych
oraz Plany Ochrony sa lub beda realizowane cele ochrony przyrody w tym ochrony siedlisk i
gatunkoéw zwigzanych z ekosystemami potnaturalnymi, funkcjonujacymi jako uzytki rolne (tabela i rys
ponizej). Nalezy podkresli¢, ze uwzgledniajac wszystkie formy ochrony obszarowej (parki narodowe,
parki krajobrazowe, rezerwaty przyrody, obszary chronionego krajobrazu, zespoty przyrodniczo-
krajobrazowe) w Polsce obecnie objetych ochrong jest 32,6% powierzchni kraju, co wypelnia ambitne
cele srodowiskowe podjete w ramach Europejskiego Zielonego f.adu oraz nowej europejskiej strategii
réznorodnosci biologicznej 2030 w zakresie zwickszenia obszarow chronionych na kontynencie.
Zrdznicowanie przestrzenne wszystkich form ochrony przyrody w Polsce pozwala na identyfikacje
regionow, o szczegolnej koncentracji walorow przyrodniczych (rys. ponizej).

Tabela 5. Obiekty i obszary o szczegélnych walorach przyrodniczych prawnie chronione oraz obszary
Natura 2000 [tys. ha] wedlug wojewodztw w 2018 r. %6

: " Obszary Zespoly
Wojewsdztwo rarodowe | prayrody’ | iajobrazowe | CNOTONego | prayiodniczo | 050 500
dolnoslaskie 12,3 10,7 1954 138,4 9,5 292,8 354,7
kujawsko-pomorskie - 9,6 2293 334,2 33 157,8 88,2
lubelskie 18,2 11,9 232,2 299,6 0,8 335,8 164,7
lubuskie 13,6 4,0 756,7 424,17 15,4 294,2 209,2
l6dzkie 0,068 7,0 977,9 237,2 11,9 40,2 53,7
malopolskie 38,048 34 1758 572,0 14,0 1334 153,0
mazowieckie 38,5 19,4 168,7 821,4 6,0 428,6 192,9
opolskie - 0,9 61,5 193,6 2,6 14,4 27,3
podkarpackie 46,7 111 2756 465,2 0,3 507,8 3534
podlaskie 92,2 23,7 81,8 438,8 0,1 579,4 5437
pomorskie 26,2 8,9 152,2 394,6 16,3 364,3 177,0
$laskie - 44 224,7 37,0 4,6 62,4 92,1
Swietokrzyskie 7,6 3.8 123,6 625,5 0,1 22,0 156,1
warminsko-mazurskie - 33,2 137,7 926,4 24,8 575,8 258,3
wielkopolskie 8,0 41 178,6 746,3 2,6 409,5 2413
zachodniopomorskie 13,6 13,3 1124 345,0 6,4 692,9 4258

Zrédto: GUS

“ https://www.geographiapolonica.pl/issue/item/91_2.html
46 Wg GUS https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/srodowisko-energia/srodowisko/ochrona-srodowiska-2019,1,20.html
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Udziat obszaréw Natura 2000 w stosunku do powierzchni kraju, jest w Polsce zblizony do $redniej UE

i wynosi 19,6% “®“%(Rys. ponizej). Nieco wyzszy niz $rednia UE jest udziat obszaréw rolniczych
znajdujgcych sie w granicach ostoi Natura 2000 — 11,4% 5°5! wobec 9,6% w UE (Rys. ponizej), przy
czym wg danych zawartych we wskazniku C-34% (szacowanych na podstawie Corine Land Cover
2018) w granicach ostoi Natura 2000 niemal nie wystgpuja w Polsce, naturalne zbiorowiska trawiaste

(0,1%).

47 https://repozytorium.umk.pl/bitstream/handle/item/1822/Burdziej_Kunz_2013.pdf

“8 https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/farming/facts-and-figures/performance-agricultural-policy/cap-indicators/context-indicators_en
49 https://agridata.ec.europa.eu/extensions/DashboardIndicators/Environment.html?select=EU27_FLAG,1

%0 https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/farming/facts-and-figures/performance-agricultural-policy/cap-indicators/context-indicators_en
51 https://agridata.ec.europa.eu/extensions/DashboardIndicators/Environment.html?select=EU27_FLAG, 1

52 https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/farming/facts-and-figures/performance-agricultural-policy/cap-indicators/context-indicators_en
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Zrédlo: Common context indicators for rural development programs (2014-2020)

Rys. 9. Poréwnanie udzialu [%)] obszaréw rolniczych, w tym z uwzglednieniem naturalnych zbiorowisk trawiastych
W obszarach Natura 2000 w poszczegdlnych krajach UE

Polska posiada wiele rodzimych ras zwierzat gospodarskich, z ktorych czgs¢ jest objeta programami
ochrony zasobow genetycznych. Aktualnie w 2020 roku sa to 43 programy obejmujace 83 rasy,
odmiany, linie i rody: bydta, koni, $win, owiec, koz, kur niesnych, gesi, kaczek, zwierzat futerkowych
i pszczot (w tym 4 rasy bydta, 7 ras i typow koni, 15 ras owiec, 1 rasa kéz, 3 rasy $win, 11 rodow kur
niesnych, 14 ras gesi i 10 rodow kaczek, 5 linii pszczot oraz 13 ras, odmian i typow zwierzat
futerkowych). Programami ochrony bydta objete sg.: bydto polskie czerwone, uzytkowane w dwoch
kierunkach: mlecznym (ok. 2500 szt.) lub od 2017 roku takze w migsnym (ok. 1000 sztuk); bydio
biatogrzbiete, ktore poczatkowo wystepowalo w rejonie Narwi i Biebrzy; bydlo polskie czerwono-
biale (wystepujace gtéwnie w Matopolsce i na Dolnym Slasku, obecnie ok. 3500 sztuk) oraz bydto
polskie czarno-biate (wystepujace na terenie catego kraju, ale o najwigkszym skupieniu na potnocno-
wschodnich terenach Polski, obecnie ok. 1500 sztuk). Wérdd 7 ras i typéw koni wystepuja: konik
polski (wywodzacy si¢ od dziko zyjacego tarpana w lasach pn.-wsch. Polski do konca XVIII w.,
obecnie ok. 1750 w 220 stadach), kon huculski (od XVII w Karpatach Wschodnich, obecnie ok.1200
szt. w 252 stadach), konie wielkopolskie (rasa wytworzona na bazie miejscowych rodzimych klaczy
z zagranicznymi ogierami, pod ta nazwa od 1965 r, konie wierzchowe, obecnie ok. 160 szt. w 26
stadach), konie matopolskie (rasa wyhodowana stopniowo od XVII w. z udzialem ras orientalnych,
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konie wierzchowe, obecnie ok. 500 szt. w 136 stadach), konie $laskie (rasa wytworzona na Slasku
w XVII-XIX w., obecnie ok. 1200 szt. w 254 stadach), konie zimnokrwiste w typie sokolskim — 1 359
klaczy oraz 335 ogieréw (okolice Sokotki i Dabrowy Biatostockiej, dostosowane do lokalnego
srodowiska wyhodowane z udziatem ogieréw bretonskich i ardenskich), konie sztumskie - 1509
klaczy oraz 533 ogiery (duza i silna rasa koni roboczych wytworzona na terenach Powisla i Zutaw).
Owce to ogromna roznorodno$¢ i bogactwo lokalnych odmian: owce nizinne takie jak owca uhruska
przystosowana do warunkow $rodkowo-wschodniej Polski (program ochrony obejmuje 7485 matek
w 115 stadach), owca zelaznieniska (2000 matek w 25 stadach), owce korideil (1900 maciorek
w 26 stadach), owca wielkopolska (7867 matek w 63 stadach), owce merynosowe - merynos polski
w starym typie (7600 maciorek w 56 stadach) oraz merynos barwny (800 maciorek w 9 stadach),
rodzime odmiany polskich owiec dlugowemistych takich jak owca pomorska, (przystosowana do
klimatu nadmorskiego, (ponad 8000 matek w 96 stadach ), owca kamieniecka (przystosowana do
warunkoéw pn.-wsch. Polski, ponad 5000 maciorek w 62 stadach ), owca olkuska (ponad 1000 matek
w 45 stadach) polska owca pogorza (1500 maciorek w 20 stadach) owca wrzoséwka (od XVII w. w
pn.-wsch. Polsce, rasa odtworzona po 1975 r., obecnie liczy ponad 8000 maciorek w 103 stadach),
cakiel podhalanski (8000 maciorek w 109 stadach) i polska owca gorska odmiany barwnej (2150
matek w 30 stadach) przystosowane do surowych warunkow polskich Karpat, s$winiarka (najbardziej
pierwotna rasa owiec, ponad 2000 matek w 39 stadach), jedyna migsna rasa owiec - czarnoglowka
(3500 maciorek w 56 stadach). Wystepujagca w XIX w. na terenic polskich Karpat populacja koz
karpackich, odtworzona w procesie restytucji, liczy obecnie ponad 250 k6z utrzymywanych w 20
stadach. W przypadku $win programem ochrony objete sg trzy rasy: $winia pulawska wytworzona w
1926 r z miejscowych $win prymitywnych uszlachetnionych angielska rasa berkshire (1935 loch),
$winia ztotnicka pstra przywieziona z Wilenszczyzny przez repatriantow (w 2019 r. 1194 loch), §winia
zlotnicka biata wyselekcjonowana z materiatu zakupionego od repatriantow z Wilenszczyzny i
uszlachetniona rasg szwedzka Landrace (1280 loch). Wsrod zwierzat futerkowych, programem
ochrony objety jest m.in. krolik popielnianski biaty (350 szt.) - jedyna rodzima rasa krolikow, ktorej
nazwa pochodzi od zaktadu do$wiadczalnego PAN w Popielnie, oraz szynszyla bezowa (200 szt.).
Polska posiada unikatowg w skali europejskiej kolekcje drobiu, w tym m.in.: kury zielonondzki i
z6ttonozki kuropatwiane, polbar ikarmazyny (11 rodow - tacznie 11745 szt.) utrzymywane w
Zaktadzie Doswiadczalnym w Chorzelowie, w Instytucie Zootechniki PIB, Uniwersytecie
Przyrodniczym w Lublinie i Osrodku Hodowli Zarodowej Messa, kolekcje 14 ras/rodow gesi (lacznie
5526 szt.) oraz 10 rodow kaczek (tacznie 4198 szt.), obecnie utrzymywane w Stacji Zasobow
Genetycznych Drobiu Wodnego 1Z PIB w Dworzyskach, w Uniwersytecie Rolniczym w Krakowie,
Uniwersytecie Przyrodniczym we Wroctawiu oraz w 2 prywatnych gospodarstwach>

Mocne strony realizacji celu 6. to takze zachowanie w Polsce rodzimych ras zwierzat gospodarskich,
ktére ze wzgledu na predyspozycje (np. mniejsze wymagania zywieniowe, wigksza odpornos¢ na
warunki atmosferyczne) moga by¢ skutecznie wykorzystywane w dziataniach zwigzanych z ochrong
siedlisk i1 gatunkdéw oraz podtrzymaniem produkcji zwierzecej w matych, rodzinnych gospodarstwach,
w tym w gospodarstwach ekologicznych. Rodzime rasy zwierzat stanowig bezcenng baze¢ produkcyjng

3 .
Dane dotyczace ras rodzimych zwierzat opracowane przez Instytut Zootechniki Paristwowy Instytut Badawczy w Krakowie
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dla matych i §rednich przedsigbiorstw wytwarzajacych lokalne, regionalne wyroby tradycyjne. Liczne
gospodarstwa agroturystyczne i ekologiczne oferuja swoje wlasne, oryginalne produkty, znajdujace
coraz szersze grono nabywcow. Ze wzgledu na wyjatkowe walory smakowe wiele z tych produktéw
zostato wpisanych na Liste Produktéw Tradycyjnych.

Istotnym elementem sktadajacym si¢ na réznorodnos¢ biologiczng terendw uzytkowanych rolniczo sg
zasoby genowe roslin uprawnych i towarzyszacych uprawom, a takze zasoby genowe przydomowych
sadow, ktore zachowaly sie, dzigki utrzymywaniu tradycyjnego typu gospodarki rolnej.

Zasoby te sa chronione w ramach Krajowego Programu Ochrony Zasobow Genowych Roslin
Uzytkowych w Polsce. Celem Programu jest ochrona zasobow genowych roslin uzytkowych, ich
dzikich krewniakow 1 ro§lin towarzyszacych (ochrona bior6znorodnosci, ochrona gatunkéw
zagrozonych erozja genetyczng). Jego realizacja jest czynnym wypelnieniem zobowigzan
miedzynarodowych okreslonych w Konwencji o Roznorodnosci Biologicznej i Migedzynarodowym
Traktacie o zasobach genetycznych roslin dla wyzywienia i rolnictwa.

Najwazniejsze dziatania podejmowane w ramach Programu to gromadzenie w banku genow populacji
i odmian roslin uprawnych oraz dziko rosnacych zagrozonych erozja genetyczna (zasoby genowe sa
przechowywane w formie nasion, w cieklym azocie, jako kolekcje kultur tkankowych, jako kolekcje
polowe i z wykorzystaniem innych metod, takich jak kriokonserwacja), charakterystyka i waloryzacja
zebranych materialow, utrzymanie prob nasion i klonéw zgromadzonych roslin uzytkowych, dziko
rosnagcych chwastow oraz patogenéw ziemniaka w stanie zywym i czysto§ci genetycznej,
dokumentacja zgromadzonych materiatdéw, oraz wymiana prob z innymi bankami genéw i ogrodami
botanicznymi na $wiecie oraz udostepnianie informacji o zgromadzonych materiatach, a takze
udostepnianie materiatow wyjSciowych hodowcom, instytucjom badawczym i naukowym, innym
zainteresowanym placowkom oraz osobom fizycznym.

Krajowy Program Ochrony Zasobow Genowych Roslin Uzytkowych w Polsce jest realizowany przez
wspolpracujace ze sobg instytucje odpowiedzialne za poszczegdlne Kkolekcje wiodgce roslin
uzytkowych, tworzace Polski Bank Genow. Role koordynatora Programu petni Krajowe Centrum
Roslinnych Zasobow Genowych IHAR-PIB (KCRZG). Zasoby genowe roslin uzytkowych
przechowywane ex situ (ponad 70 tys. obiektow)>* sg udostepniane do wykorzystania w hodowli, do
celow praktycznych oraz naukowych. Zbiory reprezentujgce 1 461 taksonow, obejmujg utrzymywane
w Instytucie Hodowli i Aklimatyzacji Ro$lin - PIB - 21 kolekc;ji roslin rolniczych oraz jedng kolekcje
dzikich gatunkow pokrewnych roslinom uprawnym. Rowniez w ramach programu utrzymywane sg
kolekcje roslin warzywnych, sadowniczych, ozdobnych i miododajnych, ktorych dziatania koordynuje
Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach.

Podczas ekspedycji kolekcyjnych prowadzonych w ramach Krajowego Programu w ostatnich latach
pozyskiwano gtéwnie warzywa oraz rosliny przyprawowe (36%), gdyz w wielu gospodarstwach,
dysponujacych ogrédkami przydomowymi uprawia si¢ takie rosliny na uzytek wiasny z wlasnego
materialu rozmnozeniowego lokalnych odmian. Udzial warzyw w liczbie pozyskiwanych obiektow
jest jednak coraz mniejszy. Znalez¢ jeszcze mozna rosliny z rodzaju Allium L. (cebulg czy czosnek),
czy rosliny jednoroczne. Niemal zupetie zaniknely lokalne odmiany gatunkéw dwuletnich. Gtownym
powodem tego jest coraz tatwiejszy dostep i atrakcyjna cenna nasion roslin warzywnych, a takze
odchodzenie od tradycji pozyskiwania i zachowania wtasnych zbiorow. Podobnie, od kilku dekad nie

54 https://pl.wikipedia.org/wiki/Krajowe_Centrum_Ro%C5%9Blinnych_Zasob%C3%B3w_Genowych
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wystepuja juz lokalne populacje zboz. Przyczyna jest korzystanie z dostgpnych na rynku,
nowoczesnych odmian, o wyzszym potencjale plonowania i bardziej odpornych na wyleganie. Z
uwagi na erozj¢ genetyczng tych grup roslin w ostatnim okresie wyjazdéw kolekcyjnych zbiory
ukierunkowano na wystepujace jeszcze rosliny dzikie, tgkowe, rosliny towarzyszacych uprawom
dawne odmiany drzew owocowych.

Waznym elementem wspierajacym zachowanie waloréw przyrodniczych i krajobrazowych na
obszarach wiejskich jest obecnos¢ i aktywnos$¢ doradztwa rolniczego oraz odpowiednio przygotowane
zaplecze merytoryczne zapewniajace kadre ekspertow, materiaty edukacyjne, oferte szkoleniowg itd.
Szczegbdlne znaczenie maja odpowiednio przeszkoleni doradcy rolnosrodowiskowi (jest ich okoto
2200), ktorzy doradzaja w zakresie dziatan rolnosrodowiskowych (Dziatanie rolno-srodowiskowo-
klimatyczne oraz dzialanie Rolnictwo ekologiczne) oraz posiadajag uprawnienia do sporzadzania
planéw dziatalno$ci rolnosrodowiskowej i ekologicznej. Istniejaca w kraju sie¢ placéwek doradztwa
rolniczego funkcjonujacych w kazdym z 16. wojewodztw i wspieranych przez Centrum Doradztwa
Rolniczego w Brwinowie, umozliwia szerokie dotarcie z informacja do rolnikow i innych
mieszkancow obszaréw wiejskich.

Potencjat badawczy ukierunkowany na ochrone réznorodnosci biologicznej, siedlisk, krajobrazu oraz
wzmachianie ushig ekosystemowych tworza jednostki naukowe posiadajace odpowiednio
przygotowana kadre naukowa oraz infrastrukture badawczg pozwalajaca na wsparcie realizacji celu 6.
Ministerstwo Rolnictwa nadzoruje szereg jednostek z wysoko kwalifikowanymi kadrami. Wsrod
jednostek tych znajduje si¢ 10 instytutow badawczych, a takze: Centralny Os$rodek Badania Roslin
Uprawnych w Stupi Wielkiej i Krajowe Centrum Edukacji Rolniczej w Brwinowie. Ponadto
bezposrednie zaplecze naukowe stanowi 9 wyzszych uczelni rolniczych. Wsparciem naukowym
w zakresie rozwigzywania probleméw ochrony réznorodnosci biologicznej na obszarach wiejskich jest
rowniez 39 uczelni wyzszych, na ktorych funkcjonuja kierunki przyrodnicze. Istotnym elementem jest
miedzynarodowa wspolpraca w zakresie ww. zagadnien z jednostkami badawczymi zaréwno w
Europie, jak i na §wiecie, oraz aktywne uczestnictwo w programach i projektach badawczych®, czy
organizacjach migdzynarodowych ukierunkowanych na zagadnienia ksztattowania krajobrazu,
restytucje siedlisk przyrodniczych, a takze ochrone gatunkowa co skutkuje wzmacnianiem ustug
ekosystemowych.

Waznym elementem merytorycznego wsparcia realizacji celu 6. WPR sag organizacje pozarzadowe,
ktorych przedmiotem dziatalnosci jest szeroko pojeta ochrona przyrody i/lub srodowiska. Aktywnosé
doradztwa rolniczego, potencjal badawczy jednostek naukowych resortu rolnictwa, a takze dziatalno$c¢
organizacji pozarzadowych i obecno$¢ w mediach problematyki rolniczej, w ktorej uwzgledniane sg
zagadnienia przyjaznych $rodowisku praktyk rolniczych przyczynia si¢ do rosngcej wiedzy
I swiadomosci rolnikow odnosnie potrzeb ochrony bioréznorodnosci i krajobrazu.

55 projekty finansowane w ramach programu Horyzont 2020: Biodiversa Consolidating the European Research Area on biodiversity and ecosystem services, BiodivClim Promoting and
implementing joint programming to reinforce transnational research at the crossroad between biodiversity and climate change, BiodivScen Promoting and implementing joint
programming at the international level to reinforce research on the development of scenarios of biodiversity and ecosystem services, Esmeralda Enhancing ecosystem services mapping for
policy and decision making, Life Watch, Scales Securing the Conservation of biodiversity across Administrative Levels and spatial, temporal, and Ecological Scales, G2P-SOL Linking
genetic resources, genomes and phenotypes of Solanaceous crops, ECOBREED Sustainable Food Security — Resilient and resource-efficient value chains, BIOFRUITNET Boosting
Innovation in Organic Fruit production through stronger networks, EXCALIBUR Exploiting the multifunctional potential of belowground biodiversity in horticultural farming, SmartBees
Sustainable Management of Resilient Bee populations, C-IPM Coordinated Integrated Pest Management in Europe, SENSAGRI Sentinels Synergy for Agriculture oraz innych $rodkow:
AFINET Sie¢ Innowacji na rzecz Agrolesnictwa, BIOEASTSUP Wsparcie rozwoju zréwnowazonej biogospodarki o obiegu zamknigtym w krajach Europy Centralnej i Wschodniej, EMAP
Rosliny jadalne, lecznicze i aromatyczne, Multi-actor and transdisciplinary development of efficient and resilient MIXED farming and agroforestry-systems, MANURE STANDARDS —
Advanced manure standards for sustainable nutrient management and reduced emissions, COST Action FA0905-Mineral Improved Crop Production for Healthy Food and Feed,
WATERPROJECT Innowacyjne techniki ochrony jakosci wod pitnych na obszarach wiejskich i zurbanizowanych, OPERA Operacjonalizacja zwiekszenia efektywnosci zuzycia wody i
elastycznosci w nawodnieniach, Baltic Slurry Acidification Reducing nitrogen loss from livestock production by promoting the use of slurry acidification techniques in the Baltic Sea
Region, VillageWaters Water emissions and their reduction in village communities — villages in Baltic Sea Region as pilots, SIGWET Increasing significance of midfield wetlands to
combat Baltic Sea eutrophication, SC-6 Support in relation to the implementation of the Nitrates Directive (91/676/EEC)
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Mocna strong w zakresie mozliwos$ci osiagniecia celu 6. jest wykorzystanie doswiadczen i wnioskdéw
uzyskanych z realizacji dotychczasowych dziatah PROW, dobre rozpoznanie potrzeb umozliwiajace
weryfikacje/modyfikacje¢ zakresu dziatan, precyzyjne okreslenie zakresu modyfikacji.

Dotychczasowe doswiadczenie pokazuje, ze najlepsze perspektywy poprawy stanu cennych siedlisk
przyrodniczych, ochrony roznorodnosci biologicznej i krajobrazu, a takze wzmocnienia ustug
ekosystemowych dotyczg obszarow potozonych w granicach sieci NATURA 2000%°7%8, Jednocze$nie
nalezy podkresli¢, ze poza wyznaczonymi ostojami znajduje si¢ duza czes¢ siedlisk przyrodniczych,
stanowisk fauny i flory decydujacych o réznorodnosci biologicznej, a takze krajobrazowej obszarow
wiejskich Polski (Rys. ponizej).
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Rys. 10. Powierzchnia dzialek rolno$rodowiskowych [ha] wariantéw obejmujacych laki zmiennowilgotne trzeslicowe
i selernicowe oraz slonorosla w PROW 2007-2013 oraz 2014-2020 objetych platnosciami w 2017 roku w
poszczegolnych wojewodztwach
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%6 Zmihorski M., Kotowska D., Berg A., Part T., 2016, Evaluating conservation tools in Polish grasslands: the occurrence of birds in relation to agri-environment schemes and Natura 2000
areas, Biological Consevation 194

57 Jantke K., C=Scheleupner Ch., Schenider U.A, 2011, Gap analysis of European wetland species: priority regions for expanding the Natura 2000 network Biodiversity and Conservation
20: 581-605

%8 Trochet A., Schmeller D. S., 2013, Effectiveness of the Natura 2000 network to cover threatened species, Nature Coservation 4: 35-53
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Rys. 11. Powierzchnia dzialek rolnosrodowiskowych [ha] wariantéw obejmujacych murawy w PROW 2007-2013 oraz
2014-2020 objetych platnosciami w 2017 roku w poszczegolnych wojewodztwach
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Rys. 12. Powierzchnia dzialek rolnosrodowiskowych [ha] wariantéw obejmujacych laki swieze w PROW 2007-2013
oraz 2014-2020 objetych platnosciami w 2017 roku w poszczegolnych wojewodztwach

Mocna strong w kontekscie ochrony bioréznorodnosci srodowiska rolniczego sa takze przyjete
rozwigzania prawne dotyczace wdrozenia zasad integrowanej ochrony roslin. W ramach integrowanej
ochrony roslin dazy si¢ bowiem do ograniczenia stosowania chemicznych srodkéw ochrony roslin do
niezbednego minimum, poprzez m.in. wspieranie naturalnych proceséw regulujacych wystepowanie
agrofagdw, ochrone organizméw pozytecznych (drapiezcy, parazytoidy). Wsparciem rozwigzan
legislacyjnych w tym zakresie sg takze dzialania ujete w krajowym planie dziatania na rzecz
ograniczenia ryzyka zwigzanego ze stosowaniem S$rodkow ochrony roslin, obejmujace m.in.
dostarczenie rolnikom wiedzy i narzadzi sluzacych wdrozeniu integrowanej ochrony roslin, w tym
poprzez internetowa Platforme¢ Sygnalizacji Agrofagow. Narzedzia te obejmujg programy
integrowanej ochrony ro$lin, metodyki integrowanej ochrony poszczegdlnych upraw, poradniki
sygnalizacji agrofagow, systemy wspomagania decyzji w ochronie roslin.
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Stabe strony

Niewielki odsetek siedlisk przyrodniczych i populacji gatunkéw roslin i zwierzat z nimi zwigzanych
jest w stanie wlasciwym, pozwalajacym na zachowanie zasoboéw przyrodniczych 1 ustug
ekosystemowych. Wskazuja na to wyniki monitoringu siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw Natura
2000 w Polsce. Tym samym konieczne jest podejmowanie badZz kontynuowanie dziatan
ukierunkowanych na poprawe kondycji zarowno siedlisk przyrodniczych, jak i populacji rodzimej
fauny i flory, w tym zwigzanych z krajobrazem rolniczym badz wystepujacych na obszarach
wiejskich. Stosunkowo duzy udziat siedlisk przyrodniczych znajdujacych si¢ w stanie ztym wskazuje
jednoznacznie na potrzebe podejmowania dziatan o charakterze renaturyzacyjnym.

Brak wyraznych, jednoznacznych i oczekiwanych efektow dotychczas realizowanych dziatan
W zakresie poprawy stanu S$rodowiska przyrodniczego na obszarach wiejskich wyraza dynamika
wskaznika FBI w latach 2000-2019 (Rys. ponizej). W 2018 roku, wskaznik ptakéw krajobrazu
rolniczego (FBI) w Polsce osiagnatl najnizszg warto$¢ w catym okresie objetym raportowaniem, co
obrazuje pogarszajacy si¢ stan populacji ptakow krajobrazu rolniczego w kraju®®®, ale takze posrednio
pogarszajacy si¢ Stan siedlisk, z ktérymi gatunki te sg zwigzane. Koresponduje to z sytuacjg
w pozostatych krajach UE. W latach 2000-2016 warto$¢ wskaznika FBI w Europie zmniejszyta si¢
0 10%, a w Polsce o 13%. Nalezy podkresli¢, ze wyniki obserwacji pokazuja, iz redukcja liczebnos$ci
pospolitych ptakow krajobrazu rolniczego jest silniejsza na terenach polozonych poza siecig Natura
2000 — w ostojach ptasich Natura 2000 trend wskaznika FBI jest stabilny®2,
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Rys. 13. Zmiany warto$ci wskaznika FBI (Farmland Bird Index) w latach 2000-2019

Jakos$¢ siedlisk przyrodniczych wystepujacych w krajobrazie rolniczym definiowana jest przez stan
populacji gatunkow fauny zwigzanych z tymi siedliskami. Szczegélne znaczenie maja w tym
przypadku gatunki o specjalnym statusie, wymienione w zataczniku Dyrektywy Siedliskowej. W
przypadku siedlisk tagkowych i murawowych oprocz licznych gatunkow ptakéw, wymienionych jest
kilka gatunkéw bezkregowcow, wsrod nich motyle: modraszek telejus Phengaris teleius, przeplatka
aurinia Euphydryas aurinia, czerwonczyk nieparek Lycaena dispar, modraszek nausitous Phengaris
nausithous, czerwonczyk fioletek Lycaena helle. Stan ich populacji w wigkszo$ci jest oceniany jako
niewlasciwy, a jedynie w przypadku czerwonczyka fioletka jako wlasciwy. Istnieje potrzeba oprocz

59 https:/ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/farming/facts-and-figures/performance-agricultural-policy/cap-indicators/context-indicators_en
50 https://agridata.ec.europa.eu/extensions/DashboardIndicators/Environment.html?select=EU27_FLAG,1

61 Chylarecki P., Chodkiewicz T., Neubauer G., Sikora A., Meissner W., Wozniak B., Wylegata P., Lawicki L., Marchowski D., Betleja J., Bzoma S., Cenian Z., Gérski A., Korniluk M.,
Moczarska J., Ochocinska D., Rubacha S., Wieloch M., Zielinska M., Zielinski P., Kuczynski L. 2018. Trendy liczebnosci ptakow w Polsce. GIOS, Warszawa.
52 https://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/ptaki-krajobrazu-rolnego.html
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dzialan bezposrednio realizowanych na poszczeg6lnych typach siedlisk przyrodniczych o charakterze
fakowym, zaplanowania dziatan dedykowanych wytacznie gatunkom motyli (w tym zmierzajacych do
odtworzenia otwartego charakteru siedlisk takowych — odkrzaczanie, usuwanie gatunkow inwazyjnych
itp.), ktérych populacje wystepujg takze poza chronionymi ptatami siedlisk przyrodniczych®54,

Jedna z kluczowych uslug ekosystemowych warunkujacych takze utrzymanie produkcji rolniczej jest
proces zapylania realizowany w warunkach geograficznych Polski glownie przez owady. Ustuga ta,
niezwykle wazna dla gospodarek wielu krajow $wiata zostata stosunkowo precyzyjnie wyceniona®.
Jednoczesnie proces intensyfikacji rolnictwa, z ktorym wiaze si¢ stosowanie pestycydow,
mechanizacja, a takze upowszechnianie duzych, wyspecjalizowanych gospodarstw, w ktérych
uprawianych jest kilka gatunkoéw roslin, uprawa na duzych powierzchniach gatunkow wiatropylnych
(zboza), fragmentacja siedlisk, a takze konkurencja o pokarm ze strony owadoéw hodowlanych,
rozprzestrzenianie patogendéw prowadzi do zaniku populacji dziko zyjacych owadow, w tym takze
zapylajgcych®6788  Ziawisko to odnotowywane jest powszechnie, zatem wystepuje roéwniez w
warunkach Polski. Szacunkowe dane dotyczace zaniku populacji pszczoty miodnej w Europie
srodkowej to okoto 25%, okoto 54% w przypadku Wysp Brytyjskich wobec okoto 16% dla calej UE®,

Zaburzenie warunkéw wodnych jest jedna z przyczyn degradacji wielu siedlisk przyrodniczych
niekorzystnie wptywajaca na bior6znorodnos¢. Zdecydowana wiekszos¢ sposrod ok 4,4 miln ha
mokradet w Polsce (ok. 14% powierzchni Polski)’, znajdujacych sie w réznych regionach
i uwarunkowaniach geograficznych ulegta degradacji wskutek przesuszenia spowodowanego
odwodnieniem, zmiany warunkéow wodnych, regulacji koryt rzecznych, rozwoju sieci osadniczej
i komunikacyjnej. Sa to obiekty znajdujace si¢ w dolinach duzych rzek (tzw. pradolinach) w Polsce
Srodkowej (np. znaczne odcinki dolin Noteci, Wisty, Bzury, Wieprza), zdecydowana wigkszos¢
obiektow torfowiskowych w obszarze wyzynnym i gorskim — wojewodztwa Slaskie, lubelskie,
swietokrzyskie, matopolskie, podkarpackie, jak réwniez odcinki pradolinowe i odwodnione misy
jeziorne wystepujace na pojezierzach oraz w pasie pobrzeza. Zdegradowane i przesuszone mokradta
wykorzystywane sg rolniczo gtéwnie jako tgki, emitujg ok. 1-4 x 10°ton CO, rocznie™. Szacuje sig, ze
zachowanych jest jedynie ok. 14% torfowisk niskich w Polsce w stosunku do stanu pierwotnego. Sa to
obiekty znajdujgce si¢ w potnocnej czesci Polski, w krajobrazie miodoglacjalnym, pojeziernym.
Dziatania zwigzane z renaturyzacja mokradet, ze wzgledu na skale ich degradacji moga generowac
duze koszty i w wigkszos$ci przypadkow obejmowac horyzont czasowy znacznie wykraczajacy poza
okres programowania WPR. W latach 1993-2015, w ramach programu Life na renaturyzacje 91.300
ha torfowisk wydatkowano w Europie, ponad 167,5 miIn euro’.

63 PRIORYTETOWE RAMY DZIALAN (PAF) DLA SIECI NATURA 2000 w Polsce Art. 8 Dyrektywy Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i
flory (Dyrektywa siedliskowa) dla Wieloletnich Ram Finansowych na lata 2021-2027

64 Skorka P., Settele J., Woyciechowski M., 2007, Effects of management cessation on grassland butterflies in southern Poland, Agriculture, Ecosystems & Environment, VV.121, issue 4:
319-324

85 https://www.greenpeace.pl/strategia/strategiapodsumowanie.pdf

5 Balfour N.J., Ollerton J., Castellanos M.C., Ratnieks F.L.W., 2018, British phenological records indicate high diversity and extinction rates among late-summer-flying pollinators,
Biological Conservation 222:278-283

57 Biesmeijer J.C., Roberts S.P.M., Reemer M., Ohlemuller R., Edwards M., Peeters T., Schaffers A.P., Potts S.G., Kleukers R., Thomas C.D, Settele J., Kunin W.E, 2006Parallel Declines
in Pollinators and Insect-Pollinated Plants in Britain and the Netherlands, Science 21, v. 313: 351-354

5 potts, S.G., Robert S.P.M., Dean R., Marris G., Brown M., Jones R., Settele J., 2010 Declines of managed honey bees and beekeepers in Europe. Journal of Apicultural Research 49: 15-
22

% Potts S.G., Biesmeijer J.C., Bommarco R., Felicioli A., Fischer M., Jokinen P., Kleijn D., Klein A.M, Kunin W.E., Neumann P., Penev L.D., Petanidou T., Rasmont P., Roberts S.P.M,
Smith H.G., Serensen P.B., Steffan-Dewenter 1., Vaissiére B.E., Vila M., Vuji¢ A., Woyciechowski M., Zobel M., Settele J., Schweiger O., 2011, Developing European conservation and
mitigation tools for pollination services: approaches of the STEP (Status and Trends of European Pollinators) project, Journal of Apicultural Research 50(2): 152-164

70 Strategia ochrony obszaréw wodno-blotnych na lata 2006-2013

™ Global Peatland Database 2019

2 Andersen R, Farrel C, Graf M., Muller F., Calvar E., Frankard P., CApron S., Anderson P., 2017, An overview of the progress and challenges of peatland restoration in Western Europe,
Restoration Ecology, 25 (2): 271-282
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Mimo pozytywnej roli, jaka w ksztaltowaniu zasobow przyrodniczych obszaréw wiejskich odgrywa
drobnopowierzchniowa mozaika dzialek rolnych wystepujaca w wielu regionach Polski, duza liczba
wiascicieli matych dziatek ewidencyjnych stanowi problem dla efektywnego zarzadzania i ochrony
cennych przyrodniczo obiektow. Liczne mate dziatki, na ktorych wystepuja cenne siedliska
przyrodnicze, a takze stanowiska fauny i flory decydujace o réznorodnosci biologicznej regionu
stwarzaja jednocze$nie trudnos$ci w uzgodnieniu zakresu dziatan/wymogdéw. Rozdrobniona struktura
wlasnosciowa skutkuje niejednokrotnie fragmentacja duzych ptatow siedlisk, a tym samym ogranicza
lub eliminuje ustugi ekosystemowe, ktorych efekt jest zalezny nie tylko od rodzaju i charakteru
podejmowanych dziatan, ale od skali i konsekwencji ich wdrazania.

Stabg strong dzialan podejmowanych w ramach dziatan obszarowych PROW w zakresie ochrony
réznorodnosci biologicznej, siedlisk i krajobrazu, a takze wzmocnienia ustug ekosystemowych
w przypadku wigkszosci ekosystemdw potnaturalnych wystepujacych na obszarach wiejskich jest brak
koniecznosCi zapewnienia trwato$ci uzytkowania badz okreslonych zabiegow/wymogow/dziatan.
W sytuacji zaprzestania finansowania ww. dziatan istnieje ryzyko zmiany sposobu uzytkowania, ktore
bedzie skutkowato degradacja waloréw przyrodniczych.

Na pogarszajacy si¢ stan siedlisk przyrodniczych oraz populacji gatunkéw fauny i flory wplywajacych
niekorzystnie na réznorodno$¢ biologiczng 1 ustugi ekosystemowe wpltywa wiele czynnikow.
Zahamowanie badz odwrocenie ww. tendencji wymaga podejmowania wielokierunkowych i czesto
radykalnych dziatan. Utrzymanie stanowisk ginacych, zagrozonych i rzadkich gatunkow fauny i flory,
wzmocnienie ich populacji w kazdym wypadku jest zadaniem wymagajacym oceny stanu
poszczegbdlnych stanowisk, ich zabezpieczenia i ochrony, a nastepnie zapewnienia optymalnego
sposobu gospodarowania warunkujacego zachowanie siedliska/obiektu. Istotna trudno$¢ ww. dziatan
wynika z czgstej koniecznosci uwzgledniania indywidualnego podejscia do kazdego rozpatrywanego
przypadku, a tym samym definiowania okreslonych wymogéw, dziatan, zabiegow.

Analiza dostepnych danych w zakresie le$nictwa w Polsce pokazuje, ze jest niska efektywnosc¢
ekosystemowa lasow prywatnych w aspekcie wigzania wegla, ochrony wod, gleb i réznorodno$ci
biologicznej. Lasy prywatne zajmujg powierzchni¢ ok. 1, 7 mIn ha”, co stanowi ok. 19% powierzchni
lasow w Polsce. W strukturze tych drzewostanow dominujg gatunki iglaste — ok. 70% ogodlnej
powierzchni, (sosna stanowi ok. 60% wszystkich gatunkow) ™,. Udziat drzewostanow uszkodzonych
w lasach prywatnych wynosi ok 40%7. Drzewostany monokulturowe w lasach prywatnych sg
Znacznie mniej odporne na chorobotworcze czynniki biotyczne i abiotyczne. Wynika to z faktu, ze
w przeciwienstwie do laséw panstwowych, wlasciciele lasow prywatnych nie dysponuja czgsto
wystarczajacymi  §rodkami w celu wlasciwej 1 zréwnowazonej pielggnacji drzewostanow.
Powierzchnia drzewostandw o stanie pielegnacji dostatecznym i niewlasciwym wynosi ok 50% w
lasach prywatnych podczas gdy w Lasach Pafstwowych udziat ten wynosi ok 19%. Z powodow
ekonomicznych w lasach prywatnych praktycznie nie wykonywane sg inwestycje majace na celu
przebudowe drzewostandéw jednogatunkowych czy zrdéznicowanie struktury drzewostanu, w tym
poprzez wprowadzenie gatunkow lisciastych, biocenotycznych i miododajnych, pozwalajacych na

3 Wyniki aktualizacji stanu powierzchni lesnej i zasobéw drzewnych w lasach poza zarzadem PGL Lasy Panstwowe na dzien 1 stycznia 2019
https://www.buligl.pl/documents/20124/191368/Aktualizacja_LNP_2019.pdf/79c195ac-68e6-1696-1c16-160978ede52¢?t=1593081139326

7 Wyniki aktualizacji stanu powierzchni leSnej i zasobéw drzewnych w lasach poza zarzadem PGL Lasy Panstwowe na dzieh 1 stycznia 2019
https://www.buligl.pl/documents/20124/191368/Aktualizacja_LNP_2019.pdf/79c195ac-68e6-1696-1c16-160978ede52¢?t=1593081139326

> Wiglkoobszarowa Inwentaryzacja Stanu Laséw w Polsce https://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/Media/Default/Publikacje/WISL2015_2019.pdf

7 Wielkoobszarowa Inwentaryzacja Stanu Lasow w Polsce https://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/Media/Default/Publikacje/WI1SL2015_2019.pdf
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lepsze dopasowanie sktadu gatunkowego drzewostanu do warunkéw siedliskowych, a co za tym idzie
wydajniejsze speinianie przez las funkcji ochronnych, zwlaszcza w kontekscie tagodzenia zmian
klimatu oraz wzrostu r6znorodnosci biologiczne;.
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Zrédlo: Common context indicators for rural development programs (2014-2020)
Rys. 14. Ekosystemy lesne UE, w kontekscie ochrony réznorodnosci biologicznej i krajobrazu , stan na 2015 rok

W Polsce szczegodlnie cenne obszary lesne, chronione sa gtéwnie ze wzgledu na krajobraz i walory
przyrodnicze, w mniejszym stopniu (w poroéwnaniu z innymi panstwami UE), ze wzgledu na
bior6éznorodnos¢ (rys. powyzej).

Uwzglednienie zadrzewien w systemie wsparcia gospodarstw rolnych przyczynia si¢ do zachowania
ich funkcji ochronnej w krajobrazie rolniczym i wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich.
Wrhasciwie zaplanowane systemy rolno-lesne, zadrzewienia i zalesienia na obszarach wiejskich sg
elementem zintegrowanego 1 zroOwnowazonego zarzadzania gruntami, ktére moze dostarczy¢
innowacyjnych produktow o wartosci dodanej oraz szeregu dobr publicznych i ustug ekosystemowych
i wyzwala¢ czynniki lokalnego rozwoju. W obecnym systemie wsparcia brak jest dziatan
obejmujacych ksztaltowanie nowych zadrzewien §rodpolnych i systemow rolno-lesnych. Rozwdj
takich elementow krajobrazu w warunkach Polski wydaje si¢ szczegélnie istotny w kontekscie
przeciwdziatania negatywnym skutkom zmian klimatu, erozji wodnej i wietrznej, wymywaniu
sktadnikow pokarmowych i srodkéw ochrony roslin z gleby, utracie bioréznorodno$ci, znacznej
powierzchni marginalnych gruntow, rosnacego zapotrzebowanie na bioenergi¢ , zachowania lokalnych

elementow krajobrazu o wysokiej wartosci przyrodniczej i kulturowej’" 8,

Problematyka wyceny ustug ekosystemowych jest wcigz malo rozpoznana, mimo, ze zagadnienie to
funkcjonuje w $§wiadomosci spoteczno-gospodarczej juz od pewnego czasu jako zagadnienie nie tylko
teoretyczne, ale takze praktyczne w tym o wymiarze ekonomicznym. Brak jest jednolitej i spojnej
metodologii, brak jest rowniez konsensusu w tym zakresie. Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze ze
wzgledu na wage ustug ekosystemowych dla spoleczenstwa podejmowane sg liczne proby ich
doprecyzowania, parametryzowania, a takze wyceny. Proby te ukierunkowane sg na konkretne,
specyficzne ustugi, odnoszone sa do roznej skali przestrzennej — ocena w skali globalnej, krajowej,
regionalnej, lokalnej. Istniejg rowniez podejscia ukierunkowane na powigzanie ustug ekosystemowych

77 Borek R., 2016, Znaczenie systeméw rolno-lesnych i mozliwosci wsparcia ich rozwoju w ramach wspolnej polityki rolnej UE, Zagadnienia Doradztwa Rolniczego 1: 22-38
8 PRIORYTETOWE RAMY DZIALAN (PAF) DLA SIECI NATURA 2000 w Polsce Art. 8 Dyrektywy Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i
flory (Dyrektywa siedliskowa) dla Wieloletnich Ram Finansowych na lata 2021-2027
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z poszczegolnymi dzialami gospodarki. Biorac po uwage powyzsze, brak jest jak dotychczas
kompleksowego podejscia zardbwno do rozpoznania ustug ekosystemowych jak rowniez ich wyceny
w polskim rolnictwie.

Kluczowym czynnikiem umozliwiajagcym realizacj¢ dziatan zwigzanych z ochrona réznorodnosci
biologicznej, siedliskowej i krajobrazowej jest kompletna inwentaryzacja przyrodnicza. Proces
inwentaryzacji zasobow przyrodniczych w Polsce, mimo, ze zostal zapoczatkowany wiele lat temu
dotychczas nie zakonczyt si¢. Istniejg luki zaréwno w przypadku informacji o populacjach gatunkéw
fauny i flory jak rowniez o rozmieszczeniu i stanie siedlisk przyrodniczych.”8%8! Dzieki realizacji
PZO i PO sytuacja jest lepsza na obszarach Natura 2000, natomiast poza nimi stan rozpoznania
zasobow przyrodniczych w kontek$cie gatunkéw i siedlisk wymaga gruntownego uzupeinienia.
Obecny stan rozpoznania siedlisk i gatunkéw fauny i flory pozwala na formutowanie wnioskow,
strategii oraz obserwacje procesow i trendow w ujeciu krajowym badz regionalnym, w ograniczonym
jednak stopniu umozliwia podejmowanie dziatan planistycznych na poziomie gminy, obrgbu lub
gospodarstwa.

Dane szczegdtowe w odniesieniu do wigkszosci elementow Srodowiska przyrodniczego sa
gromadzone w sposob systematyczny na obszarach o najwigkszych walorach przyrodniczych, czyli
w parkach narodowych oraz rezerwatach, a w mniejszym zakresie — w parkach krajobrazowych. Dla
ostoi NATURA 2000 rozpoznanie wystepowania gatunkoéw fauny i flory oraz siedlisk, a takze
identyfikacja potrzeb w zakresie dziatan ukierunkowanych na ich ochrong sa niekompletne — plany
zadan ochronnych zostaty opracowane dla nieco ponad 50% 0stoi.

Dla obszaréw znajdujacych si¢ poza siecig obszaréw chronionych, dane o zasobach przyrodniczych,
pozyskiwane w skali umozliwiajacej planowanie przestrzenne, nie sa gromadzone systematycznie
i W ujednolicony sposob. Wiarygodne materiaty zrédtowe pochodzg z projektow badawczych
i aplikacyjnych realizowanych przez jednostki naukowe, badawczo-rozwojowe, osrodki akademickie
oraz organizacje pozarzadowe. Szczegétowe rozpoznanie zasoboéw przyrodniczych wykonywane jest
rowniez podczas przeprowadzania ocen oddzialywania na $rodowisko w procesach inwestycyjnych.
Dane z wymienionych opracowan sg jednak rozproszone i nie ma o nich powszechnie dostepnej
informacji, stad ich wykorzystanie przy realizacji celu 6. jest utrudnione (prace nad zbudowaniem
systemu pn. Bank Danych Srodowiskowych, w ktérym gromadzone i udostepniane powszechnie beda
dane dotyczace $rodowiska przyrodniczego trwaja obecnie w GDOS).

Mimo istnienia aparatu instytucjonalnego i administracyjnego obstugujacego zarzadzanie danymi
srodowiskowymi oraz ich generowanie, doswiadczenia zwigzane z degradacja siedlisk
przyrodniczych, niszczeniem stanowisk gatunkoéw wskazujg na slabg strong zwigzang z zarzadzaniem
zasobami przyrodniczymi w kraju, w tym na obszarach wiejskich.

Brak jest spojnych, jednorodnych danych dotyczacych krajobrazu i jego elementow w odniesieniu do
obszaréw wiejskich. Dane te sg rozproszone — znajdujg si¢ w réznych osrodkach naukowych,
akademickich oraz organizacjach pozarzagdowych. Wraz ze sformulowaniem rozporzadzenia
dotyczacego sporzadzania audytéw krajobrazowych rozpoczat si¢ proces klasyfikacji krajobrazow, ich

79 http://siedliska.gios.gov.pl/pl/

8 https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/
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inwentaryzacji, waloryzacji 1 monitoringu. Biorac pod uwage powyzsze, wystepuja istotne
ograniczenia przy probach opracowania listy dzialan/zabiegéw/wymogéw ukierunkowanych na
ochron¢ réznorodnosci biologicznej, a takze wzmacnianie ustug ekosystemowych w kontekscie
krajobrazu.

Istotnym ograniczeniem, jest brak powszechnego dostgpu do informacji dotyczacych zaréwno
waloréw przyrodniczych regionu, jak rowniez mozliwosci wykorzystania tego potencjalu dla
podniesienia standardu zycia. Brak jest rowniez zintegrowanej informacji o dostepnosci mechanizmow
finansowych wspierajacych praktyki rolnicze ukierunkowane na ochrong réznorodnosci biologiczne;j,
siedlisk i krajobrazu.

Problemem i staba strong zwigzang z ochrong réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej obszaréw
wiejskich, zarzadzaniem ustugami ekosystemowymi, jest mata liczba pozytywnie zweryfikowanych
w warunkach krajowych metod i procedur w zakresie renaturyzacji. Brak jest rowniez rozwigzan
systemowych skutkujacych mozliwo$cia podejmowania dziatan renaturyzacyjnych w skali
gospodarstwa, a takze w skali jednostek administracyjnych (efektywnos¢ i skutecznos¢ takich dziatan
realizowanych na wigkszym obszarze jest rOwniez wicksza).

W odniesieniu do zachowania badz odtworzenia réznorodnosci biologicznej rodzimych ras zwierzat
gospodarskich stabg strong jest uzaleznienie utrzymania tych ras od otrzymywanego wsparcia.
Spowodowane jest to mala popularnoscig tych ras wynikajacg m.in. z ich mniejszej wydajnosci
w pordéwnaniu do ras intensywnych.

Ponadto stabg strong mozliwo$ci realizacji celu 6. jest takze niewielka popularnos¢ i stabe
upowszechnienie chowu rodzimych ras, mimo funkcjonowania w ramach kolejnych okreséw
programowania PROW dzialan im dedykowanych. Przykltadowo istniejg takie populacje jak bydlo
polskie czarno-biate czy konie rasy wielkopolskiej i konie rasy matopolskiej, gdzie mimo podjetych
dziatlan liczba zwierzat i stad utrzymujacych zwierzeta maleje (w przypadku bydla rasy polskiej
czarno-bialej liczba stad zmniejszyta si¢ z okoto 230 w latach 2010-2012 do okoto 100 w latach 2018-
2020). Stabg strong realizacji tego celu jest takze brak dobrze zorganizowanej sprzedazy produktow od
rodzimych ras zwierzat, co ogranicza ich promocje¢ i produkcje na wigksza skale, a tym samym
ogranicza wzrost popytu na te produkty. W przypadku lokalnych wyroboéw wieprzowych ich wysoka
cena oraz niska dostepno$¢ W gtéwnej mierze ograniczajg ich spozycie. Niska cena surowcow od ras
rodzimych mimo ich udowodnionej wyzszej jakosci nie stanowi zachety dla przysztych hodowcow
(nowych badz nastepcow). Kolejnym problemem jest zatem odchodzenie z hodowli ras rodzimych
starszych pokolen hodowcoéw 1 brak ich nastgpcéw. Zawodzi takze wspotpraca hodowcoOw
W poszczegolnych regionach, co nie pozwala na negocjowanie dobrych warunkow sprzedazy
I wysokos$ci ceny. Do stabych stron zaliczy¢ nalezy niska $wiadomo$¢ spoteczng na temat roli
I znaczenia ochrony zasobow genetycznych zwierzat, a takze jakoSci surowcow i produktow
pochodzacych od ras rodzimych.

Stabg strong mozliwosci realizowania dziatan zwigzanych z ochrong réznorodnosci biologicznej,
siedlisk 1 krajobrazow jest brak wypracowanych, wdrozonych i funkcjonujacych w gospodarstwach
rolnych rozwigzan ukierunkowanych na pelng integracj¢ produkcji z wypetnianiem celéw ochrony
przyrody i krajobrazu, zgodnie z zatozeniami biogospodarki.
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Kolejng stabg strong w kontekscie realizacji Celu 6. jest stosunkowo niewielki areat zajmowany przez
rolnictwo ekologiczne, ktore, ze wzgledu na sposdb produkcji postrzegane jest jako dziatalnosc
rolnicza sprzyjajaca ochronie $rodowiska przyrodniczego. Wedlug wskaznika kontekstowego C-32
(dane za 2018 rok)® powierzchnia upraw ekologicznych w Polsce wynosita 484 676 ha, co stanowito
3,3% uzytkow rolnych. W roku 2019 powierzchnia wyniosta juz 507,6 tys. ha. W poréwnaniu z
innymi panstwami UE i ze wzglgdu na $rednig warto$¢ raportowang dla UE jest to wynik niski (rys.
ponizej).
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Zrédlo: Common context indicators for rural development programs (2014-2020)
Rys. 15. Udzial rolnictwa ekologicznego [%] w uzytkach rolnych w krajach UE w 2018 roku

W konteks$cie uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych zwraca uwage niewystarczajacy poziom
swiadomos$ci ekologicznej, w tym w zakresie koncepcji oraz znaczenia ustug ekosystemowych
i ochrony krajobrazu. Brak jest wérod rolnikow wiedzy o walorach przyrodniczych wystepujacych
w gospodarstwie, najblizszym sgsiedztwie, regionie oraz wiedzy o znaczeniu praktyk rolniczych
ukierunkowanych na ekstensyfikacje gospodarowania w celu ochrony roznorodnosci biologicznej,
siedlisk i krajobrazu. Mimo istnienia rozbudowanej sieci doradztwa rolniczego, aspekty srodowiskowe
i przyrodnicze produkcji rolniczej zwigzane z ustugami ekosystemowymi i ochrony krajobrazu,
zajmuja niewielka cze$¢ aktywnosci placowek doradczych. Tym samym, oferta szkoleniowo-doradcza
skierowana do beneficjentow, ekspertow i doradcéw powinna zosta¢ uzupeliona o szkolenia w
zakresie zagadnien przyrodniczych, w tym zwigzanych z ustugami ekosystemowymi i ochrony
krajobrazu, a takze o zagadnienia dotyczace gospodarowania na obszarach cennych przyrodniczo w
kontekscie zachowania rodzimych ras zwierzat oraz odmian roslin uprawnych.

Z do$wiadczen PROW wynika, ze powszechnie odnotowywana jest niecoptacalno$¢ ekonomiczna
wilaczania niewielkich powierzchni siedlisk/obiektow o duzych walorach przyrodniczych — drobni
rolnicy uzytkujacy cenne siedliska nie wiedza o ich cennosci lub nie sg zainteresowani udzialem
w pakietach przyrodniczych PROW, bo platno$¢ sumaryczna jakg mogliby uzyskaé jest niewielka,
a naktady organizacyjne — duze. Ponadto, rolnicy w malym stopniu sg zainteresowani utrzymywaniem
elementow krajobrazu, w tym istotnych dla zachowania r6znorodnosci biologiczne;..

Niedostateczny jest takze udziat rolnikow w systemie Integrowanej Produkcji Roslin. Integrowana
produkcja roslin jest krajowym systemem jakoSci zywnosci, wykorzystujacym w sposob

82 https://agridata.ec.europa.eu/extensions/Dashboardindicators/Environment.html?select=EU27_FLAG,1
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zrbwnowazony postep techniczny i biologiczny w uprawie, ochronie roslin i nawozeniu, ktorej
zasadniczym celem jest dbato$¢ o zdrowie ludzi i o §rodowisko. W 2018 r. wydanych zostato ok. 3
800 certyfikatow poswiadczajacych stosowanie integrowanej produkcji roslin. Certyfikowano tacznie
produkcj¢ prawie 800 000 ton ptodow rolnych z ok. 22 000 ha upraw.
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Szanse

Istniejace  w ekosystemach naturalnych i potnaturalnych mechanizmy umozliwiajace ich
samoregulacje i regeneracje, stanowia potencjal mozliwy do wykorzystania w planowaniu dziatan
ukierunkowanych na ochrone réznorodnos$ci biologicznej, siedlisk, krajobrazu i wzmocnienie ustug
ekosystemowych. 838485868788 Biorac pod uwage duza rdéznorodnos$é biologiczng oraz zréznicowanie
krajobrazu, jak réwniez stosunkowo dobrg kondycje¢ siedlisk przyrodniczych wystepujacych na
obszarach wiejskich w Polsce, odpowiednie ukierunkowanie praktyki rolnej stwarza szanse¢ ochrony
réznorodnosci biologicznej, wzmacniania ustug ekosystemowych oraz ochrony siedlisk i1 krajobrazu.
Podejmowanie takich praktyk bedzie wpisywalo si¢ w realizacje Strategii Biordznorodno$ci, bedace;j
elementem Europejskiego Zielonego Ladu w tym jednego z jej celow tj. obecnos¢ elementow
krajobrazu o wysokiej roznorodnosci na co najmniej 10% uzytkow rolnych. Ponadto wdrazanie
praktyk sprzyjajacych zachowaniu réznorodnosci biologicznej siedlisk bedzie spdjne z
Priorytetowymi Ramami Dziatan (PAF).

Szansa w zakresie ochrony bior6znorodnosci sa podejmowane dziatania w zakresie poprawy jakosci
i dostepnosci wody, a takze dziatania na rzecz utrzymania i jakosci zasoboéw glebowych. Istotnym
elementem dziatan powinna by¢ redukcja niedoboru wody poprzez znaczne zwigkszenie wsparcia
rozwiazan opartych na zasobach przyrody, odpowiednie praktyki w zakresie gospodarowania gruntami
poprawiajace retencje wody w glebie (np. dtuzsze i bardziej zroznicowane zmianowanie upraw),
dostosowanie upraw poprzez propagowanie odmian ro$lin odpornych na suszg, wymagajacych
mniejszej ilosci wody (lepsze zarzadzanie zapotrzebowaniem na wode). Wsparcie powinno rowniez
koncentrowaé si¢ na systemach nawadniania, ktore najlepiej sprawdzaja si¢ pod wzgledem
oszczednosci wody, oraz na ponownym wykorzystaniu wody zgodnie z wymogami ramowej
dyrektywy wodnej. Odpowiedni poziom wod warunkuje utrzymanie biologicznej réznorodnosci
krajobrazu rolniczego oraz ochrony obszarow o wysokich walorach przyrodniczych. Dotyczy to
szczegoOlnie bagien i mokradel oraz dolin rzek meandrujacych. W przypadku bagien i mokradet
waznym aspektem jest takze ograniczenie emisji netto z rolnictwa poprzez unikanie uwalniania
dwutlenku wegla z gleb organicznych oraz  wspieranie lepszego gospodarowania sktadnikami
odzywczymi.

Waznym aspektem w zakresie ochrony bioréznorodnosci obszaréw wiejskich jest ograniczenie
(optymalizacja) stosowania pestycydow. W ramach dotychczasowych dziatan podjeto w kraju $rodki
sluzagce promowaniu ochrony ro§lin przy niskim zuzyciu pestycydow oraz ogdlnych zasad
zintegrowanego zarzadzania ochrong przed szkodnikami. Konieczne sg jednak dalsze starania w celu
zapewnienia pelnego wdrozenia zintegrowanego zarzadzania ochrong przed szkodnikami.

Ze wzgledu na mniejsze wymagania siedliskowe, dostosowanie do lokalnych uwarunkowan
klimatycznych i fizjograficznych, rodzime rasy zwierzat i odmiany roslin w lepszy sposob
wykorzystujg potencjat przyrodniczy, umozliwiaja wyksztatcanie agrobiocenoz typowych dla regionu
geograficznego, zapewniaja zroznicowanie siedlisk sprzyjajace bytowaniu innych organizméw oraz

8 Kremen C. 2005, Managing ecosystem services: what do we need to know about their ecology? Ecology Letters, 8: 468-479.

8 Symonides E., 2010, Znaczenie powiazan ekologicznych w krajobrazie rolniczym WODA-SRODOWISKO-OBSZARY WIEJSKIE 2010: t. 10 z. 4 (32):. 249-263

8 Feledyn Szewczyk B., Stalenga J., 2016, Biodiversity as an ecosystem service and methods of its evaluation, Intercathedra t. 32/1:14-24

8 Matson P.A., Parton W.J., Power A.G., Swift M.J. 1997, Agricultural intensification and ecosystem properties. Science, 277(5325): 504-509.

87 Gallai N., Salles J.M., Settele J., Vaissi¢re B.E. 2008, Economic valuation of the vulnerability of world agriculture confronted with pollinator decline. Ecological Economy, 68: 810-821.
8 Tryjanowski P., Dajdok Z., Kujawa K., Katuski T., Mrowczyniski M., 2011, Zagrozenia réznorodnosci biologicznej w krajobrazie rolniczym: czy badania wykonywane w Europie
Zachodniej pozwalaja na poprawng diagnozg¢ w Polsce? Polish Journal of Agronomy 7: 113-119.
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pozwalajg na ograniczenie stosowania nawozenia mineralnego i $rodkoéw ochrony ro§lin 89091929394,

Wykorzystywanie starych, rodzimych odmian ro$lin i ras zwierzat oprocz zachowania zasobow
genetycznych (agrobioréznorodno$ci) jest szczegélnie przydatne w realizacji systemow produkcji
ekstensywnej. Podtrzymywanie zréznicowania zasobow genetycznych rodzimych ras i odmian roslin
stanowi rowniez baze dla hodowli, a takze umozliwia zachowanie dziedzictwa przyrodniczego
i kulturowego, pozwalajac na odtwarzanie i zachowanie waloré6w przyrodniczych i krajobrazowych.

Dobrym przyktadem zachowania dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego jest ,, Tradycyjny Sad”—
projekt edukacyjny skierowany do wszystkich szkot zainteresowanych problematyka restytucji
i promocji starych odmian drzew owocowych realizowany w formie miedzyszkolnej rywalizacji
zespotowej.  Projekt ,,Tradycyjny Sad” organizowany jest przez Fundacje Banku Ochrony
Srodowiska, w partnerstwie z Polska Akademie¢ Nauk - Ogrod Botaniczny - Centrum Zachowania
Réznorodnoséci Biologicznej i Fundacjg Dzielo Nowego Tysigclecia, z mysla o zachowaniu
réznorodnos$ci biologicznej Polski i zdrowiu spoteczenstwa. Polega na poznaniu sadowniczego
dziedzictwa polskich ziem i restytucji starych odmian drzew w formie mini sadu sktadajacego si¢ z co
najmniej 5 drzew sadzonych swobodnie na ogoélnodostgpnym terenie.

Dodatkowym walorem udziatu w projekcie ,,Tradycyjny Sad” jest uczestniczenie w jego ramach w
projekcie pomologicznym prowadzonym przez Polska Akademie Nauk — Ogréd Botaniczny —Centrum
Zachowania Rdznorodno$ci Biologicznej. Dotyczy on tworzenia banku genéw ginacych juz odmian
historycznych. Polega na zbieraniu informacji o starych drzewach tradycyjnych odmian
i katalogowaniu w postaci ogdlnopolskiej mapy ich stanowisk. Dziatania w konkursie szkolnym
wspomoga odzyskiwanie naturalnego dziedzictwa Polski.

Realizacja celu, w ktérym uwzgledniono potrzebg ochrony krajobrazu stwarza szans¢ wypracowania
systemu ochrony i monitoringu krajobrazu. Wysitki musza by¢ ukierunkowane nie tylko na
utrzymanie istniejacych elementéow krajobrazu, lecz takze na tworzenie nowych elementow
i odpowiednie zarzadzanie nimi, a jednocze$nie musza by¢ skupione na obszarach, na ktorych
elementy krajobrazu wystgpuja w ograniczonym stopniu, aby lepiej taczy¢ siedliska rolnicze oraz
przywracaé i utrzymywac ich wlasciwy stan ochrony zgodnie z priorytetowymi ramami dziatan.
Oczekuje sie, ze przyniesie to rowniez korzysci w postaci wzrostu zapylania, naturalnego zwalczania
agrofagow i przystosowania si¢ do zmiany klimatu. Dzialania zwigzane z rejestrowaniem wybranych
elementow w krajobrazie rolniczym stanowi¢ mogg element ww. systemowego podejscia.
Woprowadzenie narzedzi planistycznych umozliwiajacych ksztaltowanie struktury krajobrazu daje
podstawe do uwzglednienia w planowaniu przestrzennym takich elementéw jak np. korytarze
ekologiczne i strefy ekotonowe, a takze zachowanie elementéw krajobrazu zwigzanych z tradycyjnymi
sposobami uzytkowania.

8 podyma, W., Bolc, P., Nocef, J. Puchta M., Wiodarczyk S., Lapifiski B., Boczkowska M. 2019. A multilevel exploration of Avena strigosa diversity as a prelude to promote alternative
crop. BMC Plant Biol 19, 291, doi:10.1186/s12870-019-1819-6

% Kloc G., Dostatny D.F. 2019. Przydatnos¢ dla hodowli miejscowych populacji owsa siewnego o wysokim zréznicowaniu cech fenotypowych. Biuletyn IHAR

9 Dostatny D. F., Cigpka A., Podyma W., Babalski M. 2019. "Obecne uzytkowanie dawnych gatunkéw pszenic”. Zeszyty Naukowe Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w
Warszawie Problemy Rolnictwa Swiatowego, 19(4), 31-46; doi:10.22630/PRS.2019.19.4.54

9 Blaix C., Moonen A. C., Dostatny D. F., Izquierdo J., Le Corff J., Morrison J., Von Redwitz C., Schumacher M., Westerman P. R. 2018. Quantification of regulating ecosystem services
provided by weeds in annual cropping systems using a systematic map approach, Weed Research, Volume 58, issue 3: str. 151-164.

93 Aleksandra Pietrusiniska, Monika Zurek, Urszula Piechota, Piotr Stowacki, Kinga Smolinska. 2018. Searching for diseases resistance sources in old cultivars, landraces and wild relatives
of cereals. A review. Agronomy Science 73 (4) str. 45-60.

9 Boczkowska M., Lapinski B., Kordulasinska I., Dostatny D. F., Czembor J. H. 2016. Promoting the Use of Common Oat Genetic Resources through Diversity Analysis and Core
Collection Construction. PLoS ONE 11(12): e0167855.
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Zwigkszenie $wiadomosci srodowiskowej i ekologicznej w spoleczenstwie stwarza szans¢ na bardziej
efektywna i trwala ochrong¢ réznorodnos$ci biologicznej, siedlisk, krajobrazu i wzmacnianie ustug
ekosystemowych. Jednoczesnie odpowiednio komunikowane — dzialania w zakresie ochrony
réznorodnosci biologicznej, siedlisk i krajobrazu stwarzaja szans¢ na wsparcie Ww. procesu.
Zwigkszenie $wiadomosci Srodowiskowej 1 ekologicznej przejawia si¢ miedzy innymi:
upowszechnianiem zdrowego trybu zycia, rosngcym zainteresowaniem turystyka kwalifikowana
I poznawcza w regionach o wysokich walorach przyrodniczych, zmianami oczekiwan konsumentow
w zakresie metod produkcji przyjaznych srodowisku i w warunkach dobrostanu zwierzat. Ponadto,
stwarza potencjat tworzenia lub wzmocnienia wielofunkcyjnosci obszaré6w wiejskich, a takze rynkéw
zbytu dla produktow oraz ustug zwigzanych z eko- lub agroturystyka, wykorzystaniem energii

odnawialnej (biomasa), ochrong siedlisk, gatunkow, krajobrazy®%69798,99,100101

Kompleksowe podejmowanie dziatan zwigzanych z realizacja celu 6. stwarza szans¢ na podniesienie
jakosci zycia spotecznosci lokalnych, mozliwo$¢ rewitalizacji regionéw marginalizowanych
spolecznie i ekonomicznie, podtrzymanie tradycyjnych sposoboéw gospodarowania warunkujacych
zachowanie i odtwarzanie zasobow przyrodniczych i krajobrazowych oraz wypracowanie rozwigzan z
zakresu biogospodarkil02103:104.105106.107 'S c7e06lnie waznym zagadnieniem jest szansa na odwrdcenie
tendencji zwigzanych z procesami urbanizacyjnymi i niekorzystnymi procesami demograficznymi
wystepujacymi na obszarach wiejskich. Rozwoj szerokopasmowego internetu i dzieki temu mozliwo$¢
dostepu do specjalistycznych aplikacji (np. pozwalajacych na optymalizacj¢ wykorzystania zasobow
przyrodniczych w produkcji rolniczej, realizacje spotkan online i wideokonferencji), baz danych (w
tym o zasobach przyrodniczych) oraz do innych produktow (np. zobrazowania satelitarne) wzmacnia
ww. szanse skoku cywilizacyjnego spotecznosci na obszarach wiejskich.

Upowszechnienie problematyki ochrony réznorodnosci biologicznej, siedlisk, krajobrazu oraz ustug
ekosystemowych stanowi szanse rozbudowy i poszerzenia oferty w istniejgcym systemie szkoleniowo-
doradczym o aspekty zrownowazonego rozwoju, w tym przyrodnicze uwarunkowania
gospodarowania rolniczego, a takze problematyke biogospodarki i zwigzanych z nig potrzeb
wprowadzania innowacji. Istotne jest wlagczenie w system szkoleniowo-doradczy i popularyzatorski
oprocz jednostek badawczych i badawczo-rozwojowych, takze organizacji trzeciego sektora, ktore
zajmuja si¢ zagadnieniami ochrony przyrody i wykazuja si¢ odpowiednim przygotowaniem oraz
doswiadczeniem. Wiedza i innowacje maja do odegrania kluczowa role dla spotecznosci wiejskich
W sprostaniu obecnym wyzwaniom. Dobrze funkcjonujacy system wiedzy i innowacji w rolnictwie
powinien zapewniaé przeptyw wiedzy migdzy jego podmiotami, odpowiadajac na rosngce potrzeby
w zakresie informacji. System powinien obejmowac nie tylko rolnictwo, lecz takze inne dziatania na
obszarach wiejskich w tym zwigzane z krajobrazem, S$rodowiskiem, klimatem, réznorodnoscia

9 Chytek E.K., Madej A., Matyka M., Kopinski J., Ostrowski J., Piorkowski H. 2017, Uwarunkowania i kierunki rozwoju biogospodarki w Polsce, Warszawa

9 Zakrzewski T., 2011, Biomasa mikroalg—obiecujace paliwo przysziosci, Czysta energia 2

97 Pajewski T., 2014. Biogospodarka jako strategiczny element zréwnowazonego rolnictwa. Roczniki Naukowe SERIA, 15(5): 179-184

9% Johnson S., Land D., Harnott N., 2017 Workshop Proceedings Paludiculture UK 2017: Working with our wetlands Organised by Natural England & Cumbria Wildlife Trust And
supported by the IUCN UK Peatland Programme, Kendal, Cumbria

9 https:/northsearegion.eu/canape/paludiculture/

100 Gotgbiewski J., 2013. Zréwnowazona biogospodarka — potencjat i czynniki rozwoju. Materiaty IX Kongresu Ekonomistow Polskich. http://www.pte.pl/kongres/referaty/ pdf [Data
dostepu 31-01-2017].

101 Gjl F. M., 2009, Natura 2000 i akwakultura, Wyd. Ministerstwo Srodowiska.

102 Wichtmann W., Tanneberger F., Wichmann S. and Joosten H., 2010 Paludiculture is paludifuture. Climate, biodiversity and economic benefits from agriculture and forestry on rewetted
peatland

103 Bjancalani R., Avagyan A., 2014Towards climate-responsible peatlands management

104 https://www.moorwissen.de/en/paludikultur/projekte/desire/index.php

105 https://www.moorwissen.de/en/paludikultur/projekte/torfmooskultivierung/optimoos.php

106 https://www.moorwissen.de/en/paludikultur/imdetail/projekte.php

107 Chytek E.K., Madej A., Matyka M., Kopinski J., Ostrowski J., Piorkowski H. 2017, Uwarunkowania i kierunki rozwoju biogospodarki w Polsce, Warszawa
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biologiczng oraz systemami zywno$ciowymi 1 niezywnos$ciowymi. Struktura systemu wiedzy
i innowacji w dziedzinie rolnictwa w Polsce, charakteryzowana jako silna i stosunkowo dobrze
zintegrowana, ma niewykorzystany potencjal, jesli chodzi o lepsze tworzenie i upowszechniania
wiedzy, realizacja celu 6. stwarza szanse na petniejsze jego wykorzystanie.

Zachowanie i odtwarzanie roéznorodnosci biologicznej i krajobrazowej stwarza szanse na
wypracowanie, wprowadzenie i upowszechnienie w krajowym systemie prawnym i administracyjnym
zintegrowanych narzedzi planistycznych wykorzystujacych przestrzenne zasoby informacyjne
0 ewidencji gruntow i budynkow, dane statystyczne odnoszace si¢ do wskaznikéw demograficznych,
ekonomicznych, dane przyrodnicze i1 inne, wynikajace z wdrazania dyrektywy INSPIRE.
Wykorzystanie ww. danych moze pozwoli¢ na racjonalne gospodarowanie zasobami przyrodniczymi
obszarow wiejskich, mozliwo$¢ niezbednej korekty istniejacych mechanizmow finansowych bez
koniecznosci wprowadzania radykalnych zmian, uwzglednianie dodatkowych rozwigzan, ktorych
bezposrednim celem jest zachowanie zasobow krajobrazowych, siedlisk czy ochrona réznorodnosci
biologicznej.

W kontekscie technologicznym, realizacja celu 6. moze stymulowaé opracowanie i opatentowanie
narzedzi, metod, procedur o duzym potencjale innowacyjnym, wykorzystujagcym nowoczesne
technologie w zakresie inwentaryzacji obiektow, walordw przyrodniczych, monitoringu efektéw
przyrodniczych podejmowanych dziatan i zabiegoéw, oceny ustug ekosystemowych oraz kontroli
zobowigzan wynikajacych z PROW. Stymulowanie dziatan i projektow o duzym potencjale innowacji
dotyczy w szczegblnosci problematyki restytucji siedlisk i innych waloréw przyrodniczych, transferu
wiedzy i technologii, dostgpu do zasobow informacyjnych, rozwiazan z zakresu biogospodarki.
Waznym zagadnieniem jest wlaczanie w projekty innowacyjne lokalnej przedsigbiorczosci, czy firm
know-how umozliwiajace wspieranie badz kreowanie nowych rynkéw na produkty, ustugi,
technologie. Szansg jest takze funkcjonowanie systemow jako$ci zywno$ci, koncentrujacych sie na
ochronie bior6znorodnosci, takich jak Integrowana Produkcja Roslin i rolnictwo ekologiczne.
Funkcjonowanie takich systeméw bedzie wpisywato sie w realizacje Europejskiego Zielonego Ladu w
tym celow: ograniczenie 0 50% stosowania pestycydow chemicznych i zwigzanego z tym ryzyka oraz
ograniczenie 0 50% stosowania bardziej niebezpiecznych pestycydoWw oraz objecie co najmniej 25%
gruntow rolnych rolnictwem ekologicznym i uzyskanie znacznie wyzszego poziomu stosowania praktyk
agroekologicznych.

33



Zalacznik nr 2. Analiza SWOT Cel 6. Przyczynianie si¢ do zatrzymania i odwrocenia
procesu utraty réznorodnosci biologicznej, wzmacnianie uslug ekosystemowych oraz
ochrona siedlisk i krajobrazu

Zagrozenia

Zagrozeniem dla zachowania biordéznorodnosci sg konsekwencje wynikajace z dynamiki procesow
klimatycznych, w tym zaburzenia w przebiegu warunkow pogodowych, nasilanie zjawisk o
charakterze ekstremalnym (susze, powodzie, wiatr o duzej sile), zaburzenia i zmiany warunkow
hydrologicznych (zmniejszanie przeplywu w ciekach, obnizanie poziomu wdéd w  zbiornikach
wodnych), hydrogeologicznych (obnizanie poziomu wdd gruntowych, podziemnych), gradacje chorob
i szkodnikow wplywajace na siedliska przyrodnicze, réznorodno$¢ biologiczna, krajobraz i ustugi
ekosystemowe. Wymienione konsekwencje moga w istotny sposob wplywa¢ i modyfikowac
wdrazanie i realizacj¢ zaplanowanych instrumentow przysziej WPR. Postepujace przeksztatcenia
siedlisk przyrodniczych na skutek np. dtugotrwatych i powtarzajacych si¢ okresow z ograniczonymi
opadami (susze hydrologiczne) uniemozliwia¢ moga osigganie zaktadanych wskaznikow rezultatu
(np. zwigzanych z poprawa kondycji siedlisk przyrodniczych, w szczegdlnosci — mokradtowych,
eliminacja gatunkéw inwazyjnych badz ekspensywnych etc.).

W przypadku gdy nastepuje utrata réznorodnosci biologicznej zanikajg takze specyficzne ustugi
ekosystemowe. Bogactwo fauny i flory, stabilno$¢ populacji roslin i zwierzat w tym wystgpowanie
gatunkow rzadkich, zagrozonych i chronionych, zachowanie rodzimych odmian i ras gatunkow
wskazuje na kondycje¢ ekosystemé6w zaréwno naturalnych jak i podinaturalnych, a zatem wigze sig
wprost z jakoscig ushug ekosystemowych. Ponadto, wiele ustug ekosystemowych zalezy bezposrednio
od roéznorodnosci biologicznej (np. zapylanie 1 obecno$¢ zapylaczy, retencjonowanie wod
powierzchniowych i obecno$¢ bobrow).

Zagrozeniem dla réznorodnosci biologicznej, siedlisk i krajobrazu sa zjawiska katastrofalne istotnie
oddziatujace na potencjat rolny, lesny i przyrodniczy (susze, powodzie, przymrozki, silne wiatry,
pozary). Mimo, Ze sg to zjawiska naturalne o charakterze incydentalnym, w przypadku ekosystemow
pomaturalnych przyczynia¢ si¢ moga do ich degradacji, gdyz zmieniaja rownowage przyrody
i wptywaja na jej stan. W konteks$cie wystepowania susz oraz powodzi, istotnym zagrozeniem jest
brak systemowych rozwigzan ukierunkowanych na gospodarowanie wodg na obszarach wiejskich,
W szczegolnosci w  zakresie jej retencjonowania oraz dystrybucji w okresach newralgicznych
umozliwiajac zapewnienie utrzymania produkcji rolnej, minimalizacji strat, ale takze utrzymywania
wiasciwego uwilgotnienia siedlisk cennych przyrodniczo wystepujacych na obszarach wiejskich,
stanowigcych podmiot dyrektyw: siedliskowej, ptasiej i wodnej.

Wystepujgce na obszarach wiejskich ptaty cennych siedlisk przyrodniczych/obiekty, na ktorych nie
jest prowadzona produkcja, zagrozone sg zniszczeniem — zardwno na skutek braku ekstensywnego
uzytkowania warunkujacego utrzymanie waloréw przyrodniczych (marginalizacja mniej zyznych
i trudnych w uprawie siedlisk), jak i intensyfikacji produkcji poprzez wigczanie takich obszaréw
w uzytkowanie (zyzne siedliska o duzej produktywnos$ci). Mimo, ze dynamika zmian powierzchni
TUZ (przeksztalcanie w grunty orne) nie jest duza, w niektorych regionach zjawisko jest
odnotowywane, co stanowi¢ moze przestanke do podjecia dziatan zapobiegajacych niekorzystnym
tendencjom.

Zagrozeniem dla réznorodnosci biologicznej, siedlisk i1 krajobrazu jest ekstensyfikacja produkcji
prowadzgca do catkowitego zaniechania uzytkowania. Zwykle wystepuje ona regionalnie i wigze sie
z uwarunkowaniami demograficznymi, przyrodniczymi, jak réwniez moze by¢ skutkiem zmian
rynkowych. Dotyczy¢é moze takze specyficznych siedlisk, np. siedlisk ksztattowanych w warunkach

34



Zalacznik nr 2. Analiza SWOT Cel 6. Przyczynianie si¢ do zatrzymania i odwrocenia
procesu utraty réznorodnosci biologicznej, wzmacnianie uslug ekosystemowych oraz
ochrona siedlisk i krajobrazu

wysokiego uwilgotnienia lub zalewu ograniczajacych mozliwo$¢ mechanizacji prac. Naklady pracy
w takich warunkach, zwigzane z tradycyjnym sposobem uzytkowania, sa w stosunku do osiaganych
efektow ekonomicznych trudne do zaakceptowania. Najczestszym bezposrednim rezultatem
zaprzestania uzytkowania jest spontaniczna sukcesja wtorna prowadzaca do catkowitej degradacji
ekosystemow poinaturalnych ze specyficznym zestawem gatunkow fauny i flory, w tym gatunkéw
chronionych, rzadkich i zagrozonych. Siedliska takowe w warunkach geograficznych Polski utrzymuja
si¢ tylko tam, gdzie jest prowadzone uzytkowanie rolnicze. Zaprzestanie uzytkowania oznacza
zarastanie tak roslinnoscig drzewiastg (np. samosiew brzozy), a w pierwszym etapie — r6znego rodzaju
gatunkami ruderalnymi. Czesto jest obserwowane takze wkraczanie gatunkéw obcych geograficznie —
inwazyjnych (np. nawloé, barszcze kaukaskie). Takie siedlisko ulega degradacji, w tym takze jako
miejsce bytowania fauny — nie moga si¢ w nim utrzymaé np. ptaki zwigzane z terenami otwartymi.
Odtworzenie pierwotnych uktadow o zblizonych walorach przyrodniczych jest zadaniem
czasochtonnym, kosztownym i o trudnych do przewidzenia rezultatach. Istotnym zagrozeniem jest
rowniez coraz rzadziej praktykowane ekstensywne uzytkowanie pastwiskowe, bedace forma czynnej
ochrony krajobrazu.

Niekorzystnym zjawiskiem jest dalsze utrzymanie trendu zmniejszania poglowia zwierzat
gospodarskich w matych i $rednich gospodarstwach, co prowadzi do catkowitego zaprzestania
uzytkowania wartosciowych przyrodniczo siedlisk takowych i murawowych, a tym samym do ich
degradacji. Istotnym problemem pozostaje zaniechanie hodowli i trudnosci w odbudowie stad
niektorych rodzimych gatunkéw/ras zwierzat, w tym najlepiej nadajacych si¢ do utrzymywania badz
odtwarzania specyficznych siedlisk przyrodniczych.

Z procesem ekstensyfikacji jest rowniez zwigzane wkraczanie gatunkow niepozadanych, zarowno
rodzimych, jak i obcych. Réwnowaga dynamiczna, jakg w ponaturalnych zbiorowiskach zapewnia
regularne uzytkowanie kosne lub pastwiskowe w sytuacji zaprzestania kontynuacji tych zabiegow
moze stymulowaé rozw6j] gatunkow cechujacych sie lepszym przystosowaniem oraz
ekspansywnos$cig. Proces wkraczania gatunkoéw niepozadanych, w tym inwazyjnych jest coraz
powszechniej odnotowywany oraz identyfikowany jako zagrozenie!®1%9110 Podczas monitoringu
efektow  przyrodniczych Programu rolnosrodowiskowego 1 Dziatania rolno-§rodowiskowo-
klimatycznego odnotowywano obecnos¢ obcych gatunkow inwazyjnych. Na dziatkach
monitorowanych w 2017 roku, stwierdzono je na 303 obiektach (39%). Reprezentowaty 32 gatunki,
wérod ktorych wystepowaty zarowno rosliny zielne (25 gatunkow), jak i drzewa oraz krzewy (siedem
gatunkow). Lacznie zarejestrowano 470 wystgpien gatunkow inwazyjnych, czyli $rednio 0,6 gatunku
na jednej dziatlce. W ujeciu ogdlnokrajowym i biorac pod uwage wszystkie siedliska przyrodnicze,
stan zachowania siedlisk ze wzgledu na obecnos¢ gatunkow inwazyjnych oceniano przewaznie na
wiasciwy (rys. ponizej).

108 PRIORY TETOWE RAMY DZIALAN (PAF) DLA SIECI NATURA 2000 w Polsce Art. 8 Dyrektywy Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory (Dyrektywa siedliskowa) dla Wieloletnich Ram Finansowych na lata 2021-2027

109 perzanowska J., Korzeniak J., Chmura D. 2019. Alien species as a potential threat for Natura 2000 habitats: a national survey. PeerJ. 2019 Nov 11;7:e8032. doi: 10.7717/peerj.8032.
eCollection 2019

110 Nentwig W., Bacher S., Kumschick S., Pysek P. & Vila M. 2018. More than “100 worst” alien species in Europe. — Biological Invasions 20: 16111621 (doi: 10.1007/s10530-017-1651-
6)
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Rys. 16. Rozktad oceny ogoélnej stanu zachowania monitorowanych siedlisk przyrodniczych w 2017 roku ze wzglgdu na
obecnos¢ gatunkow inwazyjnych; FV-stan wlasciwy, Ul-stan niezadowalajacy, U2-stan zty, % - udzial w liczbie stanowisk

Zjawiskiem, ktore stanowi zagrozenie dla réznorodnosci biologicznej, siedlisk, krajobrazu
i zachowania badz odtworzenia ustug ekosystemowych, sg zmiany systemu uprawy i chowu zwierzat
oraz tendencja do przechodzenia z ekstensywnego na intensywny sposob gospodarowania. Wsrod
obserwowanych zjawisk zwraca uwage powstawanie gospodarstw wysoko wyspecjalizowanych, co
powoduje rozpowszechnianie upraw wielkopowierzchniowych (np. powierzchnia uprawy rzepaku
w ostatnich latach przekracza 900 tys. ha co stanowi ponad 9% calkowitej powierzchni upraw,
analogiczne tendencje obserwowane s3 w przypadku zwickszenia areatlu uprawy kukurydzy!!?),
regionalng koncentracj¢ produkcji (np. specjalizacja w  zakresie produkcji zwierzecej
w wojewddztwach:  zachodniopomorskim, dolnoslaskim, Iubuskim, pomorskim i warminsko-
mazurskim i produkcji roslinnej w wojewodztwach: podlaskim, 16dzkim, opolskim, matopolskim,
podkarpackim; koncentracja produkcji drobiarskiej w wojewodztwie lubuskim®*?, koncentracja upraw
rzepaku — dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie, zboz -
wielkopolskie, lubelskie, owocéw — lubelskie, mazowieckie, $wigtokrzyskie!®), likwidowanie
z krajobrazu rolniczego elementéw petnigcych istotne funkcje ekologiczne (miedze, zaro$la, §rodpolne
oczka wodne), zmiany w strukturze cennych siedlisk przyrodniczych zwigzanych z ekstensywnym
gospodarowaniem, zanikanie stanowisk fauny i flory, zmiany cech siedlisk/biotopoéw. Stosowanie
srodkow ochrony ro$lin, nawozenia oraz innych zabiegow agro- i pratotechnicznych z
wykorzystaniem sprzetu zmechanizowanego przyczynia si¢ do degradacji siedlisk przyrodniczych,

stanowisk fauny i flory, niekorzystnego oddziatywania na elementy
abiotyczne!14115116117:118119.120121,122

111 Chytek E.K., Madej A., Matyka M., Kopinski J., Ostrowski J., Piorkowski H. 2017, Uwarunkowania i kierunki rozwoju biogospodarki w Polsce, Warszawa

12 Thiczak A., 2016, Regionalna specjalizacja produkcji rolnej w Polsce, Studia obszarow wiejskich, 24: 209-216

113 Matyka M., Kopinski J., 2016. Tendencje zmian w produkcji roslinnej w Polsce w latach 2000-2014. Monografie Programu Wieloletniego 2011-2014 IERIGZ-PIB, R-39: 11-31

114 Chmielewski T., Wegorek T., 2003, Rolnicza przestrzen produkcyjna a réznorodno$é biologiczna. W: Réznorodno$é biologiczna Polski. Pr. zbior. Red. R. Andrzejewski, A. Weigle.
Warszawa: NFOS s. 203-210.

115 Defra, 2007, Potential for enhancing biodiversity on intensive livestock farms (PEBIL). Defra report.

16 Fischer J., Lindenmayer D.B., 2007, Landscape modification and habitat fragmentation: synthesis. Global Ecology and Biogeography s. 16 s. 265-280.

17 Golnik K., 2004, Rola chwastow w agrocenozach w $wietle badan nad wptywem uprawy odmian transgenicznych na réznorodno$¢ biologiczna. Kosmos T.53, (263) Nr 2 s. 219-223

118 Green R.E., 2002, Corncrakes, conservation management and agri-environment schemes. Aspects of Applied Biology, 67, 189.

U9Greenpeace Raport sierpief, 2015, Badanie obecnosci pestycydow W kwiatostanach rzepaku w Polsce.
http://www.greenpeace.org/poland/pageFiles/696002/Raport_GP_Badanie_kwiat%C3%B3w_rzepaku.pdf

120 Ryszkowski L., Karg J., 2005, Management and Protection of Biodiversity in Agricultural Landscape. W: Report of the workshop convened by the German Federal Agency for Nature
Conservation. Ways to promote the ideas behind the CBD$ Ecosystem Approach in Central and Eastern Europe; Korn H., Schliep R., Stadler J. Eds., ss. 97-106.

12 Symonides E., 2010, Znaczenie powiazan ckologicznych w krajobrazie rolniczym WODA-SRODOWISKO-OBSZARY WIEJSKIE 2010: t. 10 z. 4 (32) s. 249-263

122 Kujawa K., 2006, Wplyw struktury zadrzewien oraz struktury krajobrazu rolniczego na zgrupowania ptakéw legowych w zadrzewieniach. Rozprawy naukowe AR im. A
Cieszkowskiego, 381, Poznan
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Ekonomicznie uzasadniona koncentracja gruntéw i taczenie p6l powoduje upraszczanie krajobrazu,
tym samym istotnie zagraza réznorodnosci biologiczne;j, siedlisk i krajobrazu, jak rowniez negatywnie
oddziatuje na ustugi ekosystemowe. Przejawem intensyfikacji jest miedzy innymi zanikanie
Z krajobrazu rolniczego odtogéw i ugorow. W 2004 r., kiedy Polska wstepowata do UE $redni udziat
odlogdbw i ugordw dochodzit prawie do 14%. Tak wysoki udzial odlogowanych gruntow byt
spowodowany zachodzacymi zmianami rynkowymi po 1989 r., w tym spadkiem oplacalnosci
produkcji rolniczej w matych gospodarstwach rodzinnych i na glebach lekkich. Po przystapieniu
Polski do UE i wprowadzeniu w rolnictwie doptat bezposrednich do powierzchni UR, a takze
dodatkowych doptat na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, ktorych
powierzchni¢ w Polsce oszacowano na 55,4%, nastgpit zdecydowany spadek udzialu odlogéw i
ugorow. Zjawisko to obrazuja dane za 2014 r., gdzie $redni dla kraju udziat tego typu gruntdéw wynosit
jedynie 4,4%'2%,

Jednym z przejawow intensyfikacji jest presja na wprowadzanie nowych, modyfikowanych
genetycznie odmian ro$lin i ras zwierzat, a takze gatunkoéw obcych geograficznie. W kazdym z ww.
przypadkéw istnieje potencjalne zagrozenie dla dziko zyjacych gatunkéw rodzimych oraz rolniczo
wykorzystywanych ras rodzimych i gatunkow tradycyjnie uprawianych w Polsce, zwigzane z wigksza
ekspansywnoscia, odpornoscia i agresywnoscia gatunkow obcych.

Roéznorodnos¢ genetyczna zwierzat gospodarskich jest zagrozona poprzez coraz wieksza koncentracje,
intensyfikacje 1 specjalizacje wystepujaca w nowoczesnej produkcji zwierzecej. Produkcja
intensywna, metodami przemystowymi, oparta jest na niewielkiej liczbie wysoko wydajnych ras, ktore
byly intensywnie selekcjonowane w kierunku jednostronnej uzytkowosci. Tempo, w jakim intensywne
systemy wkraczaja do produkcji zwierzecej, stanowi zagrozenie dla zachowania lokalnych ras,
odznaczajacych si¢ nizsza uzytkowoscig jednostkowa, ale przystosowaniem do miejscowych
warunkow §rodowiskowych.

Jedna z istotnych przyczyn prowadzacych do zmniejszania réznorodnosci biologicznej na obszarach
wigjskich jest proces fragmentacji, w wyniku ktorego poprzez podziat wzglednie jednorodnego ptata
zmniejszeniu ulega siedlisko i powstaja platy rozdzielone powierzchniami uzytkowanymi przez
cztowieka lub towarzyszace mu zbiorowiska gatunkéw synantropijnych. Wplywa on niekorzystnie
zard6wno na siedliska przyrodnicze, jak i na populacje poszczegdlnych gatunkéw fauny i flory.
Przyczynia si¢ do ograniczenia funkcji biocenotycznych krajobrazu na obszarach wiejskich, prowadzi
do zaniku specyficznych cech zwigzanych ze strukturg siedlisk, ich sktadem gatunkowym i funkcjami,
w tym zwigzanymi z realizacja ustug ekosystemowych, stwarza trudno$¢ w objeciu skutecznym
dzialaniem catego obiektu, istotnego dla zachowania walorow przyrodniczych regionu. Fragmentacja
W odniesieniu do populacji gatunkoéw prowadzi do ograniczania optymalnej przestrzeni bytowania,
utrudnia wymiane zasobéw genetycznych, a tworzac bariery, prowadzi do izolacji poszczegdlnych
populacji. Fragmentacja moze odbywaé si¢ zarowno w skali lokalnej, odnoszacej si¢ do poziomu
gospodarstwa, jak rowniez w skali regionu. Do przyczyn fragmentacji nalezg: postepujacy proces
zabudowy na terenach wiejskich znajdujacych si¢ w sasiedztwie duzych o$rodkéw miejskich, zmiany
w strukturze uzytkowania, niekorzystne konfiguracje roztogu gruntow, duze rozproszenie dzialek
w gospodarstwach, grodzenie dziatek rolnych, rozbudowa infrastruktury komunikacyjnej

123 Chytek E.K., Madej A., Matyka M., Kopinski J., Ostrowski J., Piorkowski H. 2017, Uwarunkowania i kierunki rozwoju biogospodarki w Polsce, Warszawa
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i transportowej. Tym samym proces fragmentacji powinien by¢ postrzegany w glownej mierze jako
zagrozenie wynikajace z braku badz z niewlasciwego planowania przestrzennego.

Posrod zagrozen zwigzanych z zachowaniem walorow krajobrazowych poszczegoélnych regiondw,
zwraca uwage duze tempo zanikania tradycyjnych elementow krajobrazu. Planowanie przestrzenne
W malym stopniu uwzglednia kryteria jakosci krajobrazu, jego elementow, a takze pogodzenie potrzeb
rozwojowych i zasobow przyrodniczych.

Czynnikiem istotnie zagrazajacym réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej jest przeksztatcenie
ziemi na tereny budowlane. Presja inwestycyjna jest obserwowana szczegolnie wokot duzych miast,
co przejawia sie poszerzaniem strefy podmiejskiej o zwartej niskiej zabudowie. Tereny wiejskie,
potozone blisko aglomeracji pelnigcych role biegundéw rozwoju, pozostaja pod silnym wpltywem
oddziatywania miast. Zatracaja one swoj charakter zarowno pod wzgledem specyfiki krajobrazu,
funkcji gospodarczych, struktury zatrudnienia, jak i zagospodarowania gruntow. Rosngca presja
przeksztatcania gruntéw rolnych i lesnych na grunty budowlane, zaznacza si¢ takze na obszarach o
duzych walorach przyrodniczych i krajobrazowych.

Wystepujace w kraju duze zrdéznicowanie warunkéw geograficznych powinno determinowac
modyfikacje dziatan zwigzanych z ochrong zasobow, uwzgledniajaca aspekty regionalne i specyficzne
potrzeby gatunkow/populacji/siedlisk. Brak uwzglednienia lub niedostosowanie planowanych dziatan
do uwarunkowan regionalnych i potencjatu siedlisk/regionow moze skutkowa¢ mniejsza
efektywnoscig podejmowanych dziatan, a w skrajnych wypadkach, rezultatami odmiennymi od
oczekiwanych w zakresie ochrony réznorodnosci biologicznej, siedlisk i krajobrazu, jak rowniez ustug
ekosystemowych.

Zagrozeniem dla realizacji celu $rodowiskowego jest brak mozliwosci zaplanowania dzialania
funkcjonujacego w roznych lokalnych lub regionalnych uwarunkowaniach wptywajacych na ochrone
réznorodnosci biologicznej, siedlisk lub krajobrazu oraz wzmacnianie uslug ekosystemowych. Brak
mozliwosci wdrozenia standardowych dziatan skutkowac bedzie konieczno$cig wypracowania dziatan
niestandardowych, bardziej kosztownych (np. w wypadku obiektow, na ktorych wystepuje kilka
przedmiotow ochrony cechujacych si¢ odmiennymi potrzebami).

W kategorii zagrozenia nalezy rozpatrywac¢ koncentracj¢ dziatan ukierunkowanych na zachowanie lub
odtwarzanie walorow przyrodniczych w regionach cechujacych si¢ duza bior6znorodnoscia i walorami
krajobrazowymi, przy jednoczesnym pomijaniu lub marginalizowaniu regionéw, gdzie nagromadzenie
waloréw przyrodniczych i krajobrazowych, mimo Ze istnieje i wymaga podejmowania dziatan, jest
wyraznie mniejsze. Zjawiska i procesy niekorzystne dla zachowania rdznorodnos$ci biologicznej,
siedlisk, krajobrazow sg szczegdlnym zagrozeniem w regionach, w ktorych powszechnie wystepuje
intensywne rolnictwo, a obiekty o duzych walorach przyrodniczych stanowig jedynie niewielkie
enklawy.

System doptat w wielu wypadkach jest jedynym argumentem sktaniajgcym rolnikéw do uzytkowania
cennych przyrodniczo poétnaturalnych platéw roslinnosci. Jesli system doptat si¢ skonczy istnieje
ryzyko wystapienia zmian w krajobrazie obszarow wiejskich wynikajacych z zaprzestania
uzytkowania.

Problemem jest ograniczone zainteresowanie rolnikow wiaczaniem si¢ w mechanizmy finansowe
zwigzane z ochrong zasobow przyrodniczych. Przyczyny tego sg rozne. Dla gospodarstwa, ktore moze
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Zalacznik nr 2. Analiza SWOT Cel 6. Przyczynianie si¢ do zatrzymania i odwrocenia
procesu utraty réznorodnosci biologicznej, wzmacnianie uslug ekosystemowych oraz
ochrona siedlisk i krajobrazu

uzyska¢ niewielka taczng kwote pomocy, obciazenie organizacyjne zwiazane z aplikowaniem o
pomoc jest argumentem za nieubieganiem si¢ o nig; nie zmienia tego fakt, ze w ptatnosciach ujgte sa
koszty transakcyjne. W przypadku rolnikow prowadzacych wysokowydajng produkcje mozliwosé
uzyskania ptatnosci kalkulowanej w odniesieniu do S$redniego poziomu utraconych korzysci /
dodatkowych kosztow nie jest argumentem na rzecz rezygnacji np. z wytwarzania na trwalych
uzytkach zielonych potrzebnych im ilosci dobrych jako$ciowo pasz. Wielu rolnikéw nie chce wigzac
si¢ wieloletnimi zobowigzaniami, zwlaszcza ze oznacza to poddanie si¢ kontroli i potencjalne
zagrozenie sankcjami, w tym sankcjami wstecznymi. Mimo, Ze rozwigzania wdrozeniowe przyje¢te w
Polsce dla dziatan prosrodowiskowych przewiduja indywidualne doradztwo dla kazdego beneficjenta,
bariere dla wlaczania si¢ w te dzialania stanowi tez niewystarczajace zrozumienie celow i zasad
wsparcia. Wskazane wyzej zagrozenia dla upowszechnienia instrumentow premiujacych dobrowolne
stosowanie praktyk moga zosta¢ czg¢sciowo zniwelowane poprzez dziatania informacyjne i doradcze
oraz uproszczenie mechanizmow wsparcia, musza jednak by¢ brane pod uwage przy planowaniu
ksztattu WPR.

Zagrozenie realizacji celu 6. wystapi w sytuacji, gdy zaproponowane dziatania ukierunkowane na
ochrone réznorodnosci biologicznej, siedlisk i krajobrazu oraz wzmacnianie uslug ekosystemowych ze
wzgledow ekonomicznych, organizacyjnych, technicznych 1lub proceduralnych nie znajda
zainteresowania w$rdd potencjalnych beneficjentow, a tym samym zasieg i zakres ich wdrazania
bedzie niewystarczajacy dla osiagniecia efektu srodowiskowego, jak rowniez dodatkowych efektow
ekonomicznych i spotecznych. Natomiast, w sytuacji, gdy zakres zaproponowanych i wdrozonych
dziatlan skutkowatby zmniejszeniem produkcji rolnej i/lub zwickszeniem jej kosztow, efektem moze
by¢ mniejsza konkurencyjnos¢ produktow rolnych na rynku krajowym i rynkach zagranicznych.

Barierag dla mozliwosci lepszej ochrony roznorodnosci biologicznej, krajobrazu oraz wzmacniania
ustug ekosystemowych jest to, ze nie wszyscy zdaja sobie sprawe z istotnosci ww. zagadnien dla
rozwoju spotecznego, gospodarczego oraz zapewnienie odpowiedniego standardu i komfortu zycia
zaréwno mieszkancow obszaréow wiejskich jak i innych. Dotychczasowe srodki i sposoby przekazu
ww. informacji sg niewystarczajaco skuteczne, gdyz docieraja do niewielkiej grupy bezposrednio
zainteresowanych — beneficjentow PROW. Mimo zwigkszajacej sie $wiadomos$ci ekologicznej
spolecznosci lokalnych, doradcow itd. jej stosunkowo niski poziom stanowi zagrozenie dla utrzymania
walorow przyrodniczych obszarow wiejskich. W przypadku  mato skutecznego przekazu,
niedostosowania tresci do odbiorcy oraz braku lub ograniczenia form transferu wiedzy, dotarcie
z informacjg do odbiorcéw nie bedzie efektywne. Doswiadczenia z realizacji PROW wskazuja na
wcigz niedostateczne stymulowanie dziatan oraz inicjatyw lokalnych ukierunkowanych na zagadnienia
ochrony i ksztaltowania przestrzeni wiejskiej zgodnie z zatozeniami zréwnowazonego rozwoju.
Inicjowanie lub wspieranie tego typu dziatan warunkuje ksztattowanie $wiadomosci ekologicznej
wérod spotecznosci lokalnej, co pozwala na utrwalenie efektow w perspektywie wieloletnie;.

Zagrozenia dla biordznorodnosci wigza si¢ takze z obserwowanym wzrostem sprzedazy $rodkow
ochrony roslin w Polsce. Wprawdzie w 2018 r. zaobserwowano spadek ilosci wprowadzonych do
obrotu srodkow ochrony roslin w przeliczeniu na substancje czynne — wartos$¢ ta byta nizsza o 7,57%
niz w 2017 r., to jednak nadal byta wyzsza o ok. 4% w poréwnaniu do roku 2013 r. Doktadniejsza
analiza danych za 2018 r. i ich poréwnanie do 2017 r. wskazuje na znaczny spadek sprzedazy
herbicydéw fosforoorganicznych (o 29%) oraz regulatorow wzrostu roslin (o 25%), o 15% wzrosta
natomiast sprzedaz fungicydow.
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