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ZASADA BEZPOSREDNIOSCI W POSTEPOWANIU
ODWOLAWCZYM NA TLE ART. 452 K.P.K.
Z PERSPEKTYWY HISTORYCZNE]

Wprowadzenie

Zasada bezpos$redniosci stanowi jedng z naczelnych zasad procesu kar-
nego. W scistym zwiazku z nig pozostaje bowiem zasada prawdy mate-
rialnej, ktdrej istota wyraza si¢ poprzez adresowany do organu procesowe-
go nakaz wydania rozstrzygniccia opartego na ustaleniach faktycznych
odpowiadajacych prawdzie®.

W pis$miennictwie odnosnie kierunku interpretacji zasady bezposred-
niosci, wskazuje si¢ na trzy dyrektywy®. Wedle pierwszej z nich, sad opie-
ra swoje ustalenia na dowodach przeprowadzonych na rozprawie. Ma to
stuzy¢ w szczegblnosci urealnieniu prawa stron do aktywnego uczestnic-
twa w postepowaniu dowodowym?. Wedle drugiej dyrektywy, dowody
powinny by¢ przeprowadzone bezpo$rednio przed sadem orzekajacym
w danej sprawie. Biorac za cel budowe ustalent faktycznych, majacych
stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia oraz wlasciwa ocen¢ przeprowadzo-
nych dowodéw, dyrektywa ta ma priorytetowe znaczenie. Bezposrednie
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2 W literaturze zasadg prawdy materialnej okresla si¢ takze mianem ,zasady prawdy obiek-
tywnej”, zob. K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia ogélne, Katowice 2013, s. 104. Odnosnie
zwiazku zasady bezposrednioci z zasada prawdy materialnej zob. M. Cieslak, Zagadnienia
dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955, s. 100 i n.

3 K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia ogdlne, Katowice 2013, s. 108.

4 Ibidem. Zob. takze M. Jez-Ludwichowska, M. Klubinska, Zasada bezposredniosci w po-
stgpowaniu odwolawezym w Swietle nowelizacji k.p.k. z 27 wrzesnia 2013 R., w: Srodki

zaskarzenia po nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego, red. A. Lach, Torun 2015, s. 22.
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dowodzenie przez sad orzekajacy umozliwia bowiem czynienie wrazen
znajdujacych odzwierciedlenie w ocenie zgromadzonego materiatu dowo-
dowego’. Wedle trzeciej dyrektywy, sad orzekajacy powinien w pierwszej
kolejnosci korzysta¢ z tzw. dowodéw pierwotnych, nie eliminujac cal-
kowicie dowodéw pochodnych. Wobec powyzszego, wskazaé nalezy na
wypowiedziany w doktrynie poglad, wedle ktérego ,dowdd pierwotny
stwarza lepsze warunki poznania prawdy, gdyz istnieje mniejsze niebez-
pieczenistwo znieksztalcen, ktére pojawiaja si¢ zaréwno przy spostrzega-
niu, zapamictywaniu jak i odtwarzaniu w zeznaniach uprzednio poczy-
nionych spostrzezen™.

Z powyzszych rozwazaii wynika, iz bezposrednie zetkniecie si¢ przez
organ procesowy z dowodem ma zasadnicze znaczenie dla budowy pra-
widlowej podstawy faktycznej rozstrzygniecia, co podkresla wspomniany
juz zwiazek zasady bezposredniodci z zasada prawdy materialnej, czyniac
go nierozerwalnym.

W doktrynie wskazuje si¢, iz zasada bezposredniosci stanowi zasade
nieskodyfikowana, tj. taka, ktérej nie sformutowano w zadnym osobnym
przepisie, lecz obowiazuje w oparciu o swoista syntez¢ wyinterpretowang
z odpowiedniej grupy przepiséw’.

Skoro tak, to w zwiazku z tym, iz zasada bezposredniosci stanowi zasadg
$cile procesowa, integralnie zwiazana z aspektem dowodowym, okreslenie
zakresu jej obowigzywania w postgpowaniu odwotawczym powinno nasta-
pi¢ przez pryzmat wyktadni art. 452 k.p.k.? Jest to bowiem fundamentalny
przepis, ktéry reguluje kwestie dopuszczalnosci prowadzenia postgpowania
dowodowego przez sad I instancji. Podkreslajac jego zwiazek z zagadnie-
niem dotyczacym zasady bezpo$redniosci, nalezy wskazaé, iz przepis ten
pozwala okresli¢ zakres realizowania rzeczonej zasady w instancji odwo-
tawczej.

5 Por. S. Sliwifiski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogdlne, Warszawa

1959, s. 79.

¢ K. Marszal, op. cit., s. 109. Zob. takze M. Cieslak, Polska procedura karna, wyd. 3, War-
szawa 1984, s. 330 i n. Por. takze H. Paluszkiewicz, w: System Prawa karnego procesowego.
Zasady procesu karnego. Tom I1I, red. P. Hofmariski, LexisNexis, s. 1010-1011.

7 K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia ogélne, Katowice 2013, s. 59; H. Paluszkiewicz,
O zasadzie bezposredniosci w perspektywie zmian Kodeksu postgpowania karnego, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2012, rok LXXIV, z. 2, s. 48.

8 Wprawdzie aktualnie obowiazuje tylko przepis art. 452 § 2 k.p.k., jednak historyczne
ujecie § 1 art. 452 k.p.k. stanowi tlo rozwazan na temat aktualnie istniejacego modelu
postgpowania odwolawczego.
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1. Zasada bezposredniosci w kontekscie rozwazan na temat
modelu postgpowania odwolawczego. Rozwazania w ujeciu
historycznym

Zakres obowiazywania zasady bezposredniosci w postgpowaniu przed
sadem I instangji jest zwiazany z aktualnie istniejacym modelem postepo-
wania odwolawczego. Model ten ksztattuje si¢ w oparciu o obowiazujace
granice dopuszczalnego dowodzenia w instancji odwotawczej. W dok-
trynie podkresla si¢, ze to zakres dopuszczalnego dowodzenia decyduje
o modelu, nie za§ model o zakresie dowodzenia’. Zwazywszy na ten po-
glad, wyznaczenie granic dopuszczalnosci dowodzenia w postgpowaniu
drugoinstancyjnym, w $wietle rozwazan na temat zasady bezposredniosci
w postgpowaniu odwolawczym, pozostaje prawnie relewantne.

Dlatego tez, wykfadnia art. 452 k.p.k. w konteks$cie omawianego za-
gadnienia jest niezbedna. Przepis ten wyznacza bowiem, jak juz zostalo
zaakcentowane na wstepie, granice dopuszczalnosci postgpowania dowo-
dowego przed sadem II instancji.

Co wigcej, analiza normy prawnej plynacej z tresci powotanego prze-
pisu powinna zosta¢ dokonana z uwzglednieniem watku historycznego.
Przyczyni si¢ to w znacznym stopniu nie tylko do ustalenia aktualnego
zakresu realizacji zasady bezposredniosci przed sadem II instangji, ale tak-
ze wykazany zostanie charakter zmian dokonanych w zakresie modelu
postgpowania odwolawczego.

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan bedzie zatem przedstawie-
nie aktualnie istniejacego modelu postgpowania odwotawczego w aspek-
cie prawnoporéwnawczym, poprzez uwzglednienie tre$ci normatywne;j
poszczegblnych przepisébw prawnych obowiazujacych takze na gruncie
Kodeksu postgpowania karnego z 1928 r."° oraz Kodeksu postgpowania

karnego z 1969 r."

9

P. Hofmanski, S. Zablocki, Dowodzenie w postgpowaniu apelacyjnym i kasacyjnym — kwe-
stie modelowe, w: Funkcje procesu karnego. Ksigga Jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana,
red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2011, s. 468. Zob. takze D. Swiecki, Bezposrednios¢ czy
posredniosé w polskim procesie karnym. Analiza dogmatycznoprawna, Warszawa 2013, s. 254.
Z. Kwiatkowski, Evidentiary proceedings before an appellate court in the Polish criminal trial,
”Tus Novum” 2016, nr 2, s. 112.

1 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks poste-
powania karnego (Dz.U. 1928 nr 33, poz. 313).

" Ustawa Kodeks postgpowania karnego z dnia 19 kwietnia 1969 r. (Dz.U. 1969 nr 13,

poz. 90).
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W ujeciu ogdlnym zakres postgpowania dowodowego wyznaczaja czyn-
nosci procesowe ukierunkowane na uksztattowanie podstawy faktycznej
stanowiacej fundament rozstrzygnigcia'?. Zakres ten podlega ogranicze-
niom w oparciu o kryterium przydatnosci dowodu dla rozstrzygniecia
kwestii prawnych, majacych znaczenie dla tresci orzeczenia majacego za-
pas¢ w sprawie. O ile powyzsze ujecie znajduje w petni zastosowanie
w postgpowaniu przed sadem I instancji, o tyle w postgpowaniu odwo-
tawczym podlega modyfikacji w oparciu o odmienng od sadu « quo rolg
sadu odwotawczego. Zwazywszy na fake, iz polski system karnoprocesowy
determinuje zasada skargowosci, na etapie postgpowania pierwszoinstan-
cyjnego zakres dowodzenia jest zwiazany z zakresem skargi oskarzyciela'.
W nauce prawa karnego procesowego wskazuje si¢ na do$¢ duza swobo-
de w wyborze zrédet dowodowych, srodkéw dowodowych czy tez odno-
$nie oceny dowodéw przeprowadzonych w postgpowaniu przed sadem
[ instancji®. W postgpowaniu odwotawczym czynnosci te limitowane sg
zakresem rozpoznania sprawy, gdyz w mysl art. 433 § 1 k.p.k.: ,Sad od-
wotawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w srodku
odwotawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu — réw-
niez w granicach podniesionych zarzutéw, uwzgledniajac tres¢ art. 447
§ 1-3, a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435, art.
439§ 1, art. 440 i art. 4557, W zwigzku z zawarta w cytowanym przepisie
norma, nalezy w pelni podzieli¢ poglad prezentowany w pismiennictwie',
w mysl kedrego dla rozstrzygniecia majacego zapasé w postgpowaniu dru-
goinstancyjnym znaczenie maja tylko te dowody, ktére zostaly powotane
dla wykazania okolicznosci nierozerwalnie zwigzanych z zarzutami odwo-
tawczymi'®, lub ktére wiazg si¢ z kwestiami podlegajacymi rozpoznaniu

2 A. Gaberle, Leksykon polskiej procedury karnej, Gdanisk 2004, s. 353.

3 Ibidem. Por. z art. 170 k.p.k. w brzmieniu Ustawy z dnia z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego (Dz.U. 1997 nr 89, poz. 555 z pézn. zm.).

4 P. Hofmanski, S. Zabtocki, op. cit., s. 468.

Y Ibidem.

¢ M. Klejnowska, Dowodzenie co do meritum w sprawie karnej w postgpowaniu apelacyj-
nym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007, rok LXIX, z. 1, s. 107.

7 S. Steinborn, Postgpowanie dowodowe w instancji apelacyjnej w swietle nowelizacji kodeksu
postgpowania karnego, ,Prokuratura i Prawo” 2015, z. 1-2, s. 154. Por. takze S. Zablocki,
Postgpowanie odwotawcze w kodeksie postgpowania karnego po nowelizacji. Komentarz prak-
tyczny, Warszawa 2003, s. 371.

'8 Por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., IT KK 284/05, Legalis

nr 120029. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2002 r., IV KKN 253/99, Lex
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przez sad odwotawczy z urzedu. Niemniej nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowi-
skiem P. Hofmariskiego oraz S. Zabtockiego, wedle ktérego ,w procesie
karnym, na kazdym jego etapie, dowodzenie ma racj¢ bytu tylko o tyle,
o ile rezultat tego dowodzenia jest relewantny z punktu widzenia rozstrzy-
gniecia, jakie w tym postgpowaniu ma (czy moze) zapas¢™”.

Na tle powyzszych rozwazan, nalezy zastanowi¢ si¢ nad rolg sadu od-
wolawczego i jej zwiazkiem z realizacja przez ten sad zasady bezposred-
nioéci w aspekcie dowodowym.

W Kodeksie postgpowania karnego z 1969 r. priorytetowe znaczenie,
z punktu widzenia problematyki zwiazanej z zakresem dopuszczalnego
dowodzenia w instancji odwotawczej, a co za tym idzie zwiazanej z reali-
zacja zasady bezposredniosci Scisle powiazanej z przedmiotowym zakre-
sem, miat art. 402°°. W mysl § 1 rzeczonego przepisu sad odwotawczy nie
mogt przeprowadzaé postgpowania dowodowego co do ,istoty sprawy’.
Watpliwosci interpretacyjne mogly pojawiac si¢ w odniesieniu do uzytego
przez ustawodawce sformutowania ,istota sprawy” w zakresie dowodze-
nia przez sad ad quem. Z uwagi na ich aktualizacj¢ na gruncie Kodeksu
postgpowania karnego z 1997 r., rozwazania w tym przedmiocie zostang
poczynione w dalszej czgéci artykutu.

Wyjatek od zasady, wyrazonej w art. 402 § 1 Kodeksu postgpowania
karnego z 1969 r., przewidywat wéwczas § 2 i 3*! tego przepisu. Za zasad-
nicza nalezy uzna¢ tre$¢ normatywna § 2, w $wietle ktérego sad odwo-
tawczy mial mozliwo$¢ przeprowadzenia na rozprawie dowodu w sposéb
bezposredni. Uprawnienie to podlegato jednakze ograniczeniom. Sko-
rzystanie z niego byto wszakze uzaleznione od tacznego spetnienia prze-
stanek przewidzianych trescig tego przepisu. Po pierwsze, bezposrednie
dowodzenie przez sad odwotawczy musiato stuzy¢ uzupetnieniu przewo-
du sadowego. Po drugie, przeprowadzenie przez sad odwotawczy dowo-
du bezposrednio na rozprawie bylo dopuszczalne tylko wéwezas, jezeli

Nr 56831. Odnosnie postgpowania dowodowego ukierunkowanego na sprawdzenie zasad-
noéci zarzutu zob. takze A. Gabetle, Dowody w sqdowym procesie karnym. Teoria i praktyka,
Warszawa 2010, s. 79.

¥ P. Hofmanski, S. Zabtocki, op. cit., s. 469.

20 Ustawa Kodeks postgpowania karnego z dnia 19 kwietnia 1969 r. (Dz.U. 1969 nr 13,
poz. 90).

2 W mysl art. 402 § 3 W postgpowaniu odwotawczym sad apelacyjny moze sam prze-
prowadzi¢ dowdd z dokumentu oraz z opinii instytutu, zakladu, instytucji lub bieglego.
Przeprowadzenie innych dowoddéw nastgpuje wedtug art. 342 i 343, kedre stosuje si¢ od-
powiednio”.
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mialo przyczyni¢ si¢ to do przyspieszenia postgpowania. Po trzecie, nie
zachodzita konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci
lub w znacznej czgsci. Sad mégl wéwcezas przed rozprawa wydaé posta-
nowienie o dopuszczeniu dowodu?.

Tak skonstruowany, na gruncie poprzednio obowiazujacego stanu
prawnego, przepis pozwala na wysnucie wniosku, ze o ile w odniesieniu
do zakazu przeprowadzania post¢gpowania dowodowego co do ,istoty
sprawy”, co do zasady, bezposrednie dowodzenie byto wytaczone, o tyle
wyjatek przewidziany w § 2 art. 402 Kodeksu postgpowania karnego
z 1969 r. dopuszczal mozliwo$¢ realizacji zasady bezposrednio$ci w aspek-
cie dowodowym w ograniczonym zakresie, uwarunkowanym kumula-
tywnym spelnieniem przestanek przewidzianych w tym przepisie. Przepis
ten otwieral bowiem sadowi odwotawczemu droge do przeprowadzenia
dowoddéw w sposdéb bezposredni®. Z kolei uzycie przez ustawodawce na
gruncie tego przepisu sformufowania ,jezeli przyczyni si¢ to do przyspie-
szenia postgpowania” sugeruje przyjaé, iz bezposrednie dowodzenie przez
sad odwotlawczy bylo determinowane postulatem szybkosci postgpowa-
nia. W nauce prawa karnego procesowego zwracano uwagg, ze warunki
odstapienia od ogdlnej reguly wyrazajacej zakaz przeprowadzania przez
sad odwolawczy postgpowania dowodowego co do ,istoty sprawy” wyni-
kaly nie tylko z ekonomiki procesowej, a takze, jak wynika wprost z tre-
$ci omawianego przepisu, z uwagi na brak koniecznosci przeprowadzenia
na nowo przewodu w cafoséci lub w znacznej czgsci®.

Powyzsze wnioski wymagaja wzbogacenia o charakterystyke modelu
postepowania odwotawczego uksztaltowanego w mysl przepiséw Kodek-
su postgpowania karnego z 1969 r. Zagadnienia zwigzanego z zakresem
dopuszczalnego dowodzenia w instancji odwolawczej nie mozna bowiem
dokona¢ w oderwaniu od aspektu prawnoporéwnawczego, zestawiajace-
go rewizyjny model postgpowania odwolawczego z apelacyjnym system
kontroli orzeczeri. Zachodzi zatem konieczno$¢ interpretacji zagadnienia
przy jednoczesnym uwzglednieniu cech modelu postgpowania karnego,

22 Odnosnie rodzaju dowodu, co do ktérych istniata mozliwo$¢ bezposredniego dowo-

dzenia zob. A. Kaftal, Nicktdre problemy srodkéw odwotawcezych w swietle projektu kodeksu
postepowania karnego, ,Palestra” 1969, nr 13/3, s. 17.

2 Por. D. Swiecki, Bezposrednios¢ czy posredniosc..., s. 257.

H. Paluszkiewicz, w: System Prawa karnego procesowego..., s. 1068. T. Nowak, Zasada

24

bezposredniosci w polskim procesie karnym, Poznan 1971, s. 193.
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wprowadzonego przez Kodeks post¢gpowania karnego z 1928 r.** Charak-
terystyka rzeczonych modeli wiaze si¢ z omawianym zagadnieniem do-
tyczacym zasady bezposredniosci w postgpowaniu odwotawczym, mia-
nowicie pozwala okresli¢, w ktérym z modeli zasada ta jest realizowana
w spos6b najpelniejszy.

Model apelacyjny, obok rewizyjnego, jest jednym z klasycznych mode-
li postgpowania odwolawczego. Jego zrédlem jest Kodeks postgpowania
karnego z 1928 r.?* Model ten zaklada konieczno$¢ ponownego prze-
prowadzenia postgpowania dowodowego w granicach apelacji oraz moz-
liwo$¢ dokonania oceny ustalert faktycznych przez pryzmat dowodéw
przeprowadzonych w sposéb bezposredni przez sad odwotawczy. Oznacza
to, ze sad II instancji jest sadem merytorycznym, a jego kontrola w zwiaz-
ku z wniesionym srodkiem odwolawczym ukierunkowana jest nie tylko
na sprawdzenie zaskarzonego orzeczenia pod wzgledem prawnym, lecz
w szczegblnosci orzeczenie to jest weryfikowane pod katem prawidto-
wosci jego podstawy faktycznej””. W sytuacji bowiem stwierdzenia, ze
sad I instancji popetnit blad na ptaszczyinie ustalen faktycznych, sad
odwolawczy jest uprawniony do poczynienia wlasnych ustale i wydania
na ich podstawie orzeczenia odmiennego co do istoty. Zasadnicza cecha
tego modelu jest zatem brak po stronie sadu odwotawczego obowiazku
przekazywania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji na
wypadek stwierdzenia bfedu w ustaleniach faktycznych?. Jego mozliwo-

25

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks postgpo-
wania karnego (Dz.U. 1928 nr 33, poz. 313).

26 W szczegdlnosci nalezy zwrdcié uwage na art. 475 k.p.k. z 1928 r., wedle ktérego
»Sad odwotawczy nie moze odméwi¢ wezwania $wiadkéw i biegtych, przestuchanych
w pierwszej instancji, oraz sprowadzenia z sadu pierwszej instancji dowodéw rzeczowych,
jezeli strona w apelacji badz stawia uzasadnione zarzuty nieécistosci protokutu, badz zada
ponownego przestuchania na stwierdzenie okolicznosci w protokule nieujawnionych,
a mogacych mie¢ wplyw na orzeczenie o winie” oaraz art. 476 k.p.k. z 1928 r., cyt.
»Sad Apelacyjny, rozpoznajacy sprawe z powodu apelacji zalozonej od wyroku uniewin-
niajacego w sprawie o przestgpstwo $cigane z urzgdu, jest obowiazany przeprowadzi¢ na
nowo cale postgpowaniec dowodowe, przyczem protokuty przestuchania oséb, przestu-
chanych w pierwszej instancji, wolno odczytywac tylko w wypadkach wskazanych w art.
338 1339”7, Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks
postgpowania karnego (Dz.U. 1928 nr 33, poz. 313).

¥ Odnosnie réznic pomigdzy apelacyjnym system kontroli a rewizyjnym modelem poste-
powania odwotawczego zob. M. Siewierski, Opracowanie rewizji w procesie karnym, ,Pale-
stra” 1958, nr 10-11, s. 4.

2 Zob. w szczegdlnosci D. Swiecki, Bezposrednios¢ czy posredniosé..., s. 254 i n.
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$ci w zakresie podejmowania czynnosci dowodowych sa bowiem nieogra-
niczone”. Skoro tak, to nieograniczony w tym postgpowaniu jest takze
zakres obowiazywania zasady bezposredniosci w aspekcie dowodowym?™.

Istotnie odmienny rewizyjny model postgpowania odwolawczego za
priorytetowg przyjmuje kontrolna funkcje sadu odwolawczego®™. Wiaze
si¢ to ze znacznymi ograniczeniami na plaszczyznie dowodowej odno-
$nie bezposredniego przeprowadzania dowodéw w instancji odwotawcze;j.
Charakterystyczna dla tego modelu jest bowiem zasada, w mysl ktérej sad
odwotawczy ma zakaz przeprowadzania postgpowania dowodowego co do
Listoty sprawy”**. Zasada ta obowiazywata, jak juz zostalo zaakcentowane,
na gruncie Kodeksu postgpowania karnego z 1969 r. Podejmowanie przez
sad odwotawczy czynnoséci dowodowych nastgpowato w drodze wyjatku
od ogélnej reguty, o ktérej mowa powyzej”. Idac dalej, nalezy wskazad,
iz model ten jest zwiazany z tzw. zasadg rewizyjna, ktéra w doktrynie
oznacza totalng, catosciowg kontrole zaskarzonego orzeczenia zaréwno
w aspekcie prawnym, jak i faktycznym, a co wiecej, takze poza granicami
zaskarzenia i podniesionymi zarzutami*.

Wprawdzie model rewizyjny, podobnie jak model apelacyjny, przewi-
dywatl uprawnienie sadu odwotawczego do merytorycznego orzekania,
jednakze sad ten mégt to czyni¢ wylacznie w oparciu o dowody zgroma-
dzone w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym. Co wigcej, w pismiennic-

29

Co do uwag krytycznych odnosnie modelu apelacyjnego zob. M. Klejnowska, Model
postepowania odwolawczego i nadzwyczajnoskargowego w sprawach karnych, ,Biuletyn Ko-
misji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego” 2010, s. 8.

30 W doktrynie podkreslano, ze Kodeks postgpowania karnego z 1928 r. w poczatkach
swego obowiazywania zakladal dominujaca rolg zasady bezposredniosci w aspekeie dowo-
dowym w instancji odwotawczej, co wiazalo si¢ z istniejacym wowczas tréjinstancyjnym
modelem postgpowania karnego, przewidujacego $rodki odwotawcze w postaci apelacji
i kasacji, M. Jez-Ludwichowska, M. Klubinska, op. ciz., s. 22.

3t Z. Kwiatkowski, op. cit., s. 113. D. Swiecki, Bezposredniosé czy posredniosc.. ., s. 261. Zob.
takze L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff, Komentarz do Kodeksu postgpowania karnego,
Warszawa 1959, s. 422. Model rewizyjny w polskiej procedurze karnej obowiazuje od 1949 r.
Przeprowadzono wéwczas tzw. wielka reforme, keéra u swych podstaw zaktadata zerwanie
z modelem apelacyjnym na rzecz rewizyjnego systemu kontroli orzeczen, Ustawa z 27 dnia
kwietnia 1949 r. o zmianie przepiséw postgpowania karnego (Dz.U. nr 32, poz. 238).

32 M. Klejnowska, Dowodzenie co do meritum. .., s. 101.

3 Czynnosci dowodowe byly wytacznie limitowane co nie wigzato si¢ z catkowitym zaka-
zem prowadzenia postgpowania dowodowego przez sad odwotawczy, zob. T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 974.

3 D. Swiecki, Bezposredniosé czy posredniosé..., s. 257.
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twie wyrazany jest takze poglad, wedtug ktérego w modelu rewizyjnym
wydanie orzeczenia merytorycznego jest mozliwe tylko o tyle, o ile nie
sprzeciwia si¢ temu funkcja kontrolna sadu odwotawczego™.

Z powyzszych rozwazan wynika, iz odmienne zalozenia w odniesieniu
do czynnosci dowodowych leza u podstaw modelu apelacyjnego, w ra-
mach ktérego zakres realizacji zasady bezposredniosci jest bardzo szeroki.

Wobec powyzszego, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze o ile w modelu
rewizyjnym obowiazuje zasada posredniosci, o tyle apelacyjny system kon-
troli orzeczeri zaktada dominujacy role zasady bezposredniosci w zakresie
przeprowadzania postgpowania dowodowego w instancji odwotawczej.

Ograniczenia dowodowe lezace u podstaw modelu rewizyjnego powo-
dowaly zatem, iz zasada bezposredniosci bylta respektowana tylko o tyle,
o ile sad kontrolujacy zaskarzone orzeczenie uchylit je i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania sadowi I instancji. Przedmiotowe ogranicze-
nia byty bowiem immanentnie zwigzane z rozpoznaniem sprawy przez
sad odwotawczy w oparciu o tzw. dowodzenie swobodne, co oznaczalo
orzekanie na podstawie akt postgpowania pierwszoinstancyjnego.

W oparciu o powyzszg charakterystyke modeli postgpowania odwo-
tawczego, nalezy zastanowic sig, z jakim aktualnie modelem postgpowa-
nia odwolawczego mamy do czynienia. Podstawowa kwestig jest wszak-
ze ustalenie wptywu tego modelu na realizacj¢ zasady bezposredniosci
w postgpowaniu odwolawczym.

Aktualnie obowiazujacy art. 452 k.p.k.>® stanowi normatywne zrédto
granic dopuszczalnego dowodzenia w instancji odwotawczej. Przepis ten,
w pierwotnej wersji, w § 1 stanowil: ,Sad odwotawczy nie moze przepro-
wadzi¢ postgpowania dowodowego co do istoty sprawy””. Wtasciwa in-
terpretacja uzytego w nim sformutowania co do ,istoty sprawy” odnosnie
sfery dowodowej miala zasadnicze znaczenie, gdyz wedle doktryny prawa
karnego procesowego postepowanie dowodowe nieodnoszace si¢ do ,,isto-
ty sprawy” nie podlegato ograniczeniom?®. Podstawowa kwestig jest zatem

% Ibidem, s. 261.

3 Zob. przypis nr 8.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. 1997 nr 89,
poz. 555).

3 Zob. w szczegblnosci: A. Gaberle, Leksykon polskiey. .., s. 353; W. Grzeszezyk, Postgpowa-
nie dowodowe na rozprawie odwotawczej, ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 3, s. 2; Z. Doda,

37

A. Gaberle, Kontrola odwotawcza w procesie karnym. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Komen-
tarz. Tom II, Dom Wydawniczy ABC, 1997, s. 336.
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ustalenie jego znaczenia. W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwagg, iz
w nauce prawa karnego procesowego wskazuje si¢ na dwa rodzaje dowo-
déw charakterystycznych dla instancji odwolawczej. Pierwsza kategorie
stanowig dowody co do , istoty sprawy”, ktére sg zwigzane z przedmiotem
procesu, tj. kwestig odpowiedzialnosci prawnej oskarzonego za zarzucany
mu czyn przestgpny”’. Drugg kategorie stanowia dowody, ktére przedmio-
tem badan czynig uchybienia popetnione przez sad I instancji*.

Skoro tak, to biorac za podstawe wnioski ptynace z analizy dotyczacej
modeli postgpowania odwotawczego, nalezy stwierdzié, iz w odniesieniu
do dowodéw ukierunkowanych na rozwazenie kwestii odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego, zasada bezposredniosci w zakresie mozliwosci pro-
wadzenia postgpowania dowodowego nie dochodzita do ,,glosu”, chyba ze
sad odwotawczy wyjatkowo uzupetniat postgpowanie dowodowe w opar-
ciuoart. 452 § 2 k.p.k. Zdaniem A. Gaberle, dopuszczalnosé prowadzenia
dowodéw, co do kwestii zwigzanych z odpowiedzialnoscig karng oskar-
zonego, byta bowiem ograniczona do wypadkéw okreslonych we wskaza-
nym przepisie®!.

Ustawodawca dopuszczal mozliwo$é odstapienia od zasady, wedtug
ktérej sad odwotawczy nie mégt przeprowadzi¢ postgpowania dowodowe-
go co do ,istoty sprawy”, co zostalo wyrazone w § 2 art. 452 k.p.k., ktéry
stanowil, iz: ,,Sad odwotawczy moze jednak w wyjatkowych wypadkach,
uznajac potrzebe uzupetnienia przewodu sadowego, przeprowadzi¢ do-
wod na rozprawie, jezeli przyczyni si¢ to do przyspieszenia postgpowania,
a nie jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci lub
w znacznej czg$ci. Dowdd mozna dopusci¢ réwniez przed rozprawg™?.
Uwzgledniajac kontekst historyczny, nalezy stwierdzi¢, iz art. 452 k.p.k.
w swej pierwotnej tresci byl w gléwnej mierze zblizony do brzmienia art.

¥ Tak m.in. A. Gaberle, Dowody w sqdowym procesie. .., s. 78=79. Por. takie Z. Doda,
A. Gabetle, 0p. cit., s. 336. Odnosnie dowodu co do ,istoty sprawy” wypowiedziat si¢ takze
Sad Najwyzszy, zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2007 r., IIT KK 298/06,
Legalis nr 83974.

4 A. Gaberle, Dowody w sqdowym procesie. .., s. 78-79. Zob. takze P. Pojnar, Prawo sqdu
odwotawczego do wlasnych ustalers faktycznych a zasada kontroli procesu — rozwazania de
lege lata i de lege ferenda, w: Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspdtczesnosci. Ksigga
ku czci profesora Stanistawa Waltosia, red. J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiattowski, A. Zoll,
Warszawa 2000, s. 711. Por. takze M. Klejnowska, Dowodzenie co do meritum. .., s. 114.
' A. Gaberle, Dowody w sqdowym procesie. .., s. 78.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. 1997 nr 89,

poz. 555).

42
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402 Kodeksu postgpowania karnego z 1969 r. Zaréwno pod rzadami Ko-
deksu postgpowania karnego z 1969 r., jak i na gruncie Kodeksu poste-
powania karnego z 1997 r., w jego pierwotnym brzmieniu, ustawodawca
przewidywal bowiem zakaz przeprowadzania przez sad odwotawczy po-
stepowania dowodowego co do ,istoty sprawy”, z kolei mozliwos¢ od-
stapienia od tej zasady skorelowana byta z przestankami, ktérych taczne
spetnienie determinowato mozliwo$¢ bezposredniego dowodzenia w za-
kresie uzupetniajgcego postgpowania dowodowego®. Oznaczalo to prze-
jecie przez model postgpowania odwotawczego ksztattowanych w opar-
ciu o pierwotnie obowiazujace przepisy Kodeksu postgpowania karnego
z 1997 r. elementéw rewizyjnych charakterystycznych dla poprzedniego
porzadku prawnego, wyrazajacych przedmiotowy zakaz oraz mozliwo$é
bezposredniego dowodzenia tylko w wyjatkowych wypadkach*:. Sko-
ro tak, to biorac pod uwage powyzsze rozwazania na temat modeli po-
stepowania odwotawczego nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz Kodeks
postgpowania karnego z 1997 r. u swych podstaw zakladal dominujaca
funkcje kontrolna sadu odwotawczego, charakterystyczna dla modelu re-
wizyjnego, co wigzaé si¢ mialo ze znacznymi ograniczeniami w zakresie
realizacji zasady bezposredniosci w sferze dowodowej®. Przedstawione
wnioski co do édwcezesnej roli sadu odwotawczego, ukierunkowanej wy-
tacznie na kontrole zaskarzonego orzeczenia, znajduja odzwierciedlenie
takze w orzecznictwie. W wyroku z dnia 19 sierpnia 2004 r. Sad Naj-
wyzszy wyrazit poglad, iz: ,Przepis art. 452 § 1 k.pk. nie okresla zaka-
zu dowodowego, wiazacego si¢ z catkowita niemoznoscia dopuszczenia
dowodu w procesie, i z koniecznoscia rozstrzygnigcia o jego przedmiocie
tylko na podstawie dostgpnych, juz przeprowadzonych dowodéw. Wska-
zany przepis stanowi jedynie ograniczenie mozliwosci przeprowadzenia
dowodu na etapie rozpoznawania apelacji, a to wobec tego, ze to sad
pierwszej instancji — w realizacji zasady bezposredniosci i dwuinstancyj-
nego modelu procesu — jest uprawniony do prowadzenia postgpowania
dowodowego, za$ sad odwotawczy petni jedynie funkcje kontrolng™.

# P. Hofmanski, Komentarz do art. 452, w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red.

P. Hofmariski, Warszawa 2001, Legalis, teza 4.

4 Zob. P. Pojnar, op. cit., s. 710-711.

® Tak m.in. A. Sakowicz, Komentarz do art. 452, w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz,
red. A. Sakowicz, Warszawa 2018, Legalis, teza 2. Zob. takze P. Hofmanski, gp. ciz., teza 2.
% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2004 r., IT KK 388/03, Legalis nr 66107.
Zob. takze Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2001 r., IT KKN 414/98, Legalis

www.probacja.com

165



166

Adrianna Waczek

Nadto, odnoszac si¢ takze do kwestii zwiazanych z rodzajem rozstrzy-
gnie¢ wydawanych przez sad odwotawczy, jako elementéw ksztattujacych
model postgpowania odwotawczego, w doktrynie wskazuje si¢, ze model,
w ktérym sad odwotawczy jest uprawniony zaréwno do uchylenia za-
skarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
(element kasacyjny), jak i do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez orze-
kanie odmienne co do ,istoty sprawy” (element apelacyjny), przy jedno-
czesnym zachowaniu funkcji kontrolnej sadu II instancji, ma charakter
mieszany, gdyz czerpie zaréwno z modelu apelacyjnego, kasacyjnego, jak
i rewizyjnego?”. Dlatego tez w pi$miennictwie zostat okreslony mianem
hybrydowego modelu post¢gpowania odwotawczego®.

Problematyka dotyczaca zakresu obowiazywania zasady bezposred-
nio$ci w instancji odwotawczej jest niezwykle istotna w kontekscie Usta-
wy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postegpowania

? oraz Ustawy z dnia 11 marca

karnego oraz niektérych innych ustaw*
2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw™.

Zasadnicza zmiana, na ktéra z perspektywy zasady bezposredniosci
nalezy zwréci¢ szczegblng uwagg, polegata na uchyleniu § 1 w art. 452
k.p.k., ktéry stanowil, iz sad odwotawczy nie moze przeprowadzi¢ poste-
powania dowodowego co do ,istoty sprawy”, o czym byta juz mowa po-
wyzej. Oceniajac t¢ zmiang nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca uchylajac
rzeczony przepis zasadniczo przemodelowal postgpowanie odwotawcze,
przyznajac sadowi ad quem znacznie szersze uprawnienia w zakresie bez-
posredniego przeprowadzania dowoddw.

Wypada doda¢, ze zasadniczej zmianie ulegt réwniez charakter art.
452 § 2 k.p.k., kt6ry aktualnie stanowi samodzielng podstawe odwolaw-

nr 304234. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r., IT KK 200/05, Legalis nr
80234. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2007 r., III KK 363/06, Legalis
nr 108604.

47

R. Kmiecik, Trdjinstancyjny system apelacyjno-kasacyjny czy dwuinstancyjna hybryda re-
wigyjno-kasacyjna, w: Lubelskie Towarzystwo Naukowe. Materialy z sesji naukowej ,, Kierunki
i stan reformy prawa karnego”, Lublin 1995, s. 69.

8 D. Swiecki, Bezposrednios¢ czy posredniosé..., s. 261 i wskazana tam literatura.

# Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego

oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2013, poz. 1247).
50 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego

oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2016, poz. 437).
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cza’'. Zdaniem D. Swieckiego: »lak skonstruowany art. 452 § 2 k.p.k.
wprowadza zasadg, ze sad odwotawczy przeprowadza dowody, chyba ze
zachodzi podstawa do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponow-
nego rozpoznania, co moze czyni¢ zbedne przeprowadzenie dowodu™>.

Wprawdzie kontrolna funkcja sadu odwotawczego pozostaje nadal wia-
zaca”, to jednak w kontekscie zmian dokonanych na gruncie art. 452 k.p.k.
nie powinno budzi¢ zastrzezeni stwierdzenie, iz aktualnie postgpowanie
odwoltawcze ma charakter mieszany, tj. kontrolno-rozpoznawczy, gdyz rola
sadu II instancji w uksztattowanym w ten sposéb modelu postgpowania
odwotawczego nie sprowadza si¢ wylacznie do kontroli zaskarzonego orze-
czenia, lecz réwniez za cel przyjmuje merytoryczne rozpoznanie sprawy’*.

Poczynione powyzej rozwazania prowadza do wniosku, ze aktualnie
obowiazujacy model postgpowania odwotawczego zostat przeksztalcony
w kierunku bardziej apelacyjnym, co wiaze si¢, biorac za podstawe roz-
wazania na temat apelacyjnego systemu kontroli orzeczen, z realizacja
zasady bezposredniosci na plaszczyznie dowodowej w instancji odwolaw-
czej w znacznie szerszym zakresie, anizeli miato to miejsce przed noweli-
zacja wrze$niowa z 2013% czy nowelizacja z 2016 r.°

' Przepis ten stanowi, iz ,,Sad odwotawczy oddala wniosek dowodowy, jezeli przeprowa-

dzenie dowodu przez ten sad byltoby niecelowe z przyczyn okreslonych w art. 437 § 2 zdanie
drugie”; Art. 452 § 2 w brzmieniu ustawy z dnia 27.09.2013 r. (Dz.U. 2013, poz. 1247 ze
zm. z Dz.U. 2015, poz. 396), cyt. ,,Sad odwotawczy dopuszcza dowody na rozprawie, jezeli
nie jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Dowody mozna dopusci¢
réwniez przed rozprawa’.

52 D, Swiecki, Komentarz do art. 452, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red.
J. Skorupka, Warszawa 2019, Legalis.

3 W tym kontekscie por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2015 r., 11T
KK 305/15, Legalis nr 1341819.

¢ Tak réwniez S. Steinborn, op. cit., s. 149; A. Sakowicz, ap. cit., Legalis, teza 2. Por. Po-
stanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2017 r., V KK 265/17, Legalis nr
1706000.

% Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2013, poz. 1247).

>¢ Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2016, poz. 437).
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2. Zasada bezposredniosci w $wietle art. 452 k.p.k.
w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. W kierunku urzeczywistnienia
zasady bezposredniosci

Na tle art. 452 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym przed noweliza-
cja wrzesniowa mogly pojawia¢ si¢ watpliwosci interpretacyjne zwiazane
z prawidtowa wykladnia tego przepisu w powiazaniu z trescig art. 437
§ 2 k.p.k. Mianowicie, o ile art. 437 § 2 k.p.k. przewidywal mozliwos¢
wydania przez sad odwotawczy orzeczenia reformatoryjnego, o tyle sad
ten mégl orzeka¢ odmiennie co do istoty tylko wéwczas, ,jezeli pozwa-
laty na to zebrane dowody”. Zwazywszy na obowiazujaca wéwczas tresé
art. 452 k.p.k., sformutowanie ,zebrane dowody” nalezato rozumie¢ badz
jako materiat dowodowy zebrany przez sad I instancji i ewentualnie uzu-
petniony w toku postgpowania odwotawczego, badz wytacznie jako ma-
teriat dowodowy zebrany przez sad I instancji, gdyz, jak juz zostalo pod-
niesione, § 1 wskazanego artykutu pozbawiat sad odwotawczy mozliwosci
przeprowadzenia postgpowania dowodowego co do ,,istoty sprawy”’. Po-
twierdzenia dla powyzszego ujecia mozna poszukiwaé w oparciu o pogla-
dy doktryny prawa karnego procesowego. Wedtug J. Grajewskiego oraz
S. Steinborna, zmiana zaskarzonego orzeczenia, polegajaca na odmien-
nym orzekaniu co do ,istoty sprawy”, byla wszakze dopuszczalna tylko
wowczas, jezeli pozwalaly na to dowody zebrane w postgpowaniu pierw-
szoinstancyjnym i w uzupelniajacym postgpowaniu dowodowym przed
instancja odwotawcza pod warunkiem, ze to drugie bylo dopuszczalne
w $wietle art. 452 § 2 k.p.k., czyli tylko wéwczas, o ile miato miejsce
taczne spetnienie wszystkich przestanek okreslonych w tym przepisie®®.
Kontynuujac rozwazania nalezy wskazaé, iz tak ujete uprawnienie sadu
odwotawczego do wydania orzeczenia o charakterze reformatoryjnym po-
taczone z rzeczonym zakazem w sferze dowodowej miato istotne znacze-
nie dla zakresu obowiazywania zasady bezposrednio$ci w postgpowaniu
odwotawczym. Zgodzi¢ nalezy si¢ ze stanowiskiem wyrazonym wéwczas
przez S. Waltosia, iz tak uksztaltowany model postgpowania apelacyjne-
go charakteryzuje dysharmonia migdzy uprawnieniem sadu odwotaw-

57 Uprawnienie do wyjatkowego przeprowadzenia dowodéw na rozprawie odwotawczej

przewidywat art. 452 § 2 k.p.k. Zob. takze T. Grzegorczyk, op. cit., s. 1124.
58 Zob. J. Grajewski, S. Steinborn, w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz LEX. Tom 11,
red. L.K. Paprzycki, Warszawa 2013, s. 78.
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czego do wydania merytorycznego rozstrzygnigcia a prawem tego sadu
do bezposredniego poznania faktéw stanowiacych podstawe orzeczenia,
skoro sad odwotawczy byl pozbawiony mozliwosci przeprowadzenia po-
stepowania dowodowego co do ,istoty sprawy”™. W doktrynie przyjmo-
wano wéweczas, ze jezeli sad odwolawczy dostrzeze konieczno$é przepro-
wadzenia dowoddw co istoty sprawy, nie moze co do tej istoty orzekad,
powinien za$ zaskarzone orzeczenie uchyli¢ i sprawe przekazaé sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania™®. Nalezy zatem jednoznacznie
stwierdzi¢, iz w modelu postgpowania odwolawczego, w ktérym upraw-
nienie sadu odwotawczego do merytorycznego orzekania skorelowane
jest z zakazem przeprowadzania postgpowania dowodowego co do ,,istoty
sprawy”, zasada bezposredniosci zostanie zachowana, o ile sad II instan-
cji uchyli zaskarzone orzeczenie i przekaze sprawe sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie gdy uzupetni postgpowanie dowo-
dowe na podstawie art. 452 § 2 k.p.k. W nauce prawa karnego proceso-
wego® wskazywano, ze uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania byto mozliwe tylko wtedy, gdy za-
chodzita co najmniej jedna z przestanek wymienionych w art. 438 k.p.k.
i gdy zebrane w sprawie dowody nie pozwalaty na wydanie orzeczenia co
do ,istoty sprawy”®*. W pismiennictwie podkreslano wéwczas znaczaca
role orzeczen kasatoryjnych z perspektywy realizacji zasady bezposred-
niosci®. Wskazywano, ze w modelu, w ktérym sad odwotawczy nie moze
prowadzi¢ postgpowania dowodowego co do ,istoty sprawy”, orzekanie
kasatoryjne ma to znaczenie, ze zasada bezposredniosci jest realizowana
w szerszym zakresie, anizeli w przypadku orzekania reformatoryjnego.
Stanowisko to wymaga dalszej interpretacji. W konteksécie powyzszych
rozwazan, na szczegdlng uwage zastuguje poglad Sadu Najwyzszego wy-

59

S. Waltos$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1998, s. 519. Tak réwniez P. Pojnar,
op. cit., s. 713-714.

8 R. Kmiecik, Z problematyki dowodu scistego i swobodnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2003,
nrl,s. 21.

' Zob. J. Grajewski, S. Steinborn, p. cit., s. 79. Zob. takie Wyrok Sadu Najwyiszego
z dnia 11 kwietnia 1974 r., III KR 25/73, OSNKW 1973, z. 12, poz. 165.

2 Nalezy wskaza¢, ze sad odwotawczy wydaje orzeczenie o charakterze kasatoryjnym
takze wéweczas, gdy zachodzi wypadek przewidziany w art. 439 k.p.k., kt6ry statuuje tzw.
bezwzgledne przyczyny uchylenia orzeczenia. Zagadnienie to lezy jednak poza zakresem
niniejszego opracowania.

% Por. P. Pojnar, op. cit., s. 714. Por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika
1980 r., V KRN 96/80, Legalis nr 22279.
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razony w wyroku z dnia 1 lutego 2007 r., wedle ktérego: ,Jakkolwiek
bezdyskusyjne pozostaje w $wietle art. 437 § 2 k.p.k. prawo sadu odwo-
tawczego do odmiennego orzeczenia co do istoty, to jednak nie oznacza
to wyeliminowania obowigzujacej w polskim procesie karnym zasady
bezposredniosci. Odmienna zatem ocena przeprowadzonych przez sad
pierwszej instancji dowodéw w postgpowaniu odwolawczym moze by¢
dokonana tylko w warunkach, gdy dowody te sa w swej tresci katego-
ryczne i jednoznaczne, a ich ocena przeprowadzona przez sad a guo jest
skutkiem btedu, zazwyczaj ewidentnego, w rozumowaniu. Odmiennego
orzekania co do istoty, zwlaszcza radykalnego, dokonywaé wigc nalezy
w fazie postgpowania drugoinstancyjnego z ostroznoscia, tym bardziej,
ze w wyniku takiego reformatoryjnego rozstrzygnigcia doznaje ograni-
czenia gwarantowane konstytucyjnie prawo strony procesu do kontroli
instancyjnej (art. 176 ust. 1 Konstytugji RP). Jedli juz jednak sad ad quem
orzeczenie zmieniajace wydal, to jego uzasadnienie powinno odpowia-
da¢ zaréwno wymogom art. 457 § 3 k.p.k., jak i art. 424 § 1 k.p.k.”*
W podobnym tonie wypowiedziat si¢ takze Sad Najwyzszy w innym
judykacie, cyt.: ,Jakkolwiek z art. 437 § 2 k.p.k. wynika uprawnienie
sadu odwotawczego do dokonywania ustalen faktycznych odmiennych
od przyjetych za podstawe pierwszoinstancyjnego orzeczenia, o ile «po-
zwalaja na to zebrane dowody», to jednak przepis ten interpretowaé na-
lezy w $cistym zwiazku z zasada bezposredniosci (w znaczeniu postulatu
zetknigcia si¢ organu procesowego z przeprowadzonymi dowodami), jak
i z zasada dwuinstancyjnosci. Wtasnie ze wzgledu na owe zasady, doko-
nanie przez sad odwotawczy ustalen faktycznych, odmiennych od poczy-
nionych w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym (jezeli przewéd sadowy
nie zostal uzupetniony w trybie art. 452 § 2 k.p.k.) uzasadnione bedzie
tylko wtedy, gdy zebrane dowody majg jednoznaczna wymowe, a ocena
ich przez sad a quo jest oczywiscie blgdna™”. Odmiennie co do prze-
strzegania przez sad odwolawczy zasady bezposredniosci w kontekscie

¢4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2007 r., II KK 375/06, Legalis nr 81925.
®  Wryrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r., IV KK 334/09, Legalis nr 336522.
W podobnym kierunku takze: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2005 r., III KK
61/05, Legalis nr 73880; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2007 r.; II1 KK 286/07,
Legalis nr 114253; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2007 r., IV KK 185/06, Le-
galis nr 97221; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2007 r., IV KK 184/07, Legalis
nr 161483; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2007 r., Il KK 198/07, Legalis
nr 99622.
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merytorycznego orzekania wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 10 czerwca 2008 r. uznajac, ze reformatoryjne orzekanie nastgpuje
wbrew zasadom bezposredniosci i dwuinstancyjnosci®®. Sad Najwyzszy
w przedmiotowym judykacie wyrazit jednoczesnie poglad podobny do
stanowiska wyrazonego w dwoch wezesniej cytowanych orzeczeniach,
uznajac odnos$nie reformatoryjnego orzekania przez sad odwotawczy, iz
cyt.: ,Jest ono uzasadnione wéwczas, gdy dowody zebrane w sprawie maja
kategoryczng i jednoznaczna wymowe, a ich ocena dokonana przez sad
I instancji jest oczywiscie bledna™.

Poglady te wymagaja jednak dalszego komentarza. Na tle cytowanych
orzeczen wytaniat si¢ bowiem problem prawny. W doktrynie prawa karne-
g0 procesowego czyniono rozwazania, czy sad odwotawczy mégt dokona¢
ustalent faktycznych wylacznie na podstawie odmiennej oceny dowodéw
w poréwnaniu z ocena dokonang przez sad rozpoznajacy sprawe w I in-
stangji®®. Zdaniem K. Marszata, prima facie rozwigzania tego zagadnie-
nia nalezato poszukiwaé w oparciu o wspomniang i przytoczona juz we
wezesniejszych rozwazaniach, czynionych w ramach niniejszej jednostki
tematycznej, tres¢ art. 437 § 2 k.p.k., ktéry statuowal prawo sadu odwo-
tawczego do merytorycznego orzekania, o ile pozwalaly na to ,zebrane
dowody™. Autor ten stanal jednak na stanowisku, ze interpretacji tego
przepisu nie mozna dokona¢ w oderwaniu od dyrektywy wymagajacej
bezposredniego przeprowadzenia dowodéw, gdyz jak zostato wskazane
w ramach uzasadnienia tego pogladu, ,trudno bytoby zaakceptowac teze,
ze sad odwotawczy moze dokona¢ odmiennej oceny przy pelnym wytacze-
niu dyrektywy bezposredniego przeprowadzenia dowodéw””°. Prowadzi
to zatem do wniosku, ze odmienna ocena dowodéw czyniona przez sad
IT instancji byta dopuszczalna tylko o tyle, o ile sad odwotawczy uzupet-
nial postgpowanie dowodowe w oparciu o art. 452 § 2 k.p.k”" W ten
sposob miato doj$¢ do zapobiezenia catkowitego wyeliminowania zasady

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 r., Il KK 27/08, Legalis nr 118467.
7 Ihidem.

8 W szczegélnosci K. Marszal, w: Proces karny. Przebieg postgpowania, wyd. 2, red. K. Mar-
szal, Katowice 2012, s. 256-257.

9 Ibhidem, s. 257.

70 Tbidem.

7t Odnosnie prawa do czynienia ustaleri faktycznych przez instancj¢ kontrolng zob. w szcze-
gllnosci A. Gaberle, Funkcje kontroli instancyjnej w procesie karnym (zagadnienia podstawowe),
w: Srodki zaskarzenia w procesie karnym. Ksigga Pamiqtkowa ku czci prof Zbigniewa Dody, red.

A. Gaberle, S. Waltos, Zakamycze 2000, s. 43—44.
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bezposredniosci”. Stuszne jest zatem zapatrywanie, ze w sytuacji, gdy sad
IT instancji przedmiotowego postgpowania nie uzupetnial, to zaskarzone
orzeczenie powinien uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpozna-
nia sadowi I instancji”®. W tej perspektywie wypowiedziat si¢ takze Sad
Najwyzszy, uznajac, ze w sytuadji stwierdzenia przez sad odwolawczy, ze
dokonana przez sad I instancji ocena dowodéw budzi zastrzezenia, powi-
nien on uzupetni¢ przewdd sadowy w drugiej instancji przez bezposrednie
przestuchanie §wiadkéw lub na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. uchyli¢ wy-
rok i przekazaé sprawg do ponownego rozpoznania™. W innym judykacie
Sad Najwyzszy zajat stanowisko, wedle ktérego: ,,Podstawowa w polskim
procesie karnym zasada bezposrednio$ci wymaga, aby orzekajacy w spra-
wie sad opieral ustalenia faktyczne na bezposrednio przeprowadzonych
dowodach w czasie rozprawy, w sposéb pozwalajacy mu na bezposrednie
zetknigcie si¢ z dowodem. Jezeli zatem sad rewizyjny nabrat watpliwosci
co do trafnosci oceny dokonanej przez sad pierwszej instangji, a watpli-
wosci te dotyczg istotnych okolicznosei, sam nie moze przeprowadzi¢ na
nowo okreslonego dowodu, a powinien uchyli¢ wyrok i przekaza¢ sprawe
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania””.

W kontekscie powyzszych rozwazan, nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym,
jak interpretowal art. 452 k.p.k. przez pryzmat art. 437 k.p.k. de lege
lata oraz podjaé prébe odpowiedzi na pytanie, czy aktualny pozostaje
opisany powyzej problem prawny zwiazany z wspomniang dysharmonia
miedzy uprawnieniem sadu odwotawczego do merytorycznego orzekania
a prawem tego sadu do bezposredniego poznania faktéw stanowiacych
podstawe orzeczenia.

72 Z.Doda, A. Gabetle, op. ciz., s. 339.
73 K. Marszal, w: Proces karny. Przebieg. .., s. 257. Zgodnie z pogladem wyrazonym w dok-
trynie, iz wprawdzie zaden przepis k.p.k. nie uzalezniat mozliwoéci dokonywania przez sad
II instancji wlasnych ustaleri faktycznych z koniecznoscia przeprowadzenia w tym zakresie
uzupelniajacego postgpowania dowodowego, to jednakze Sad Najwyzszy konsekwentnie
podkreslat wzajemne powiazanie tych zagadnien, zob. P. Pojnar, gp. cit., s. 712-713.

" Wryrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1979 r., V KRN 31/79, OSNPG 1980, nr 2,
poz. 27. Zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 1975 r., Il KR 86/75, OSNGP
1975, nr 10, poz. 103. Por. takze Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lutego 1972 r., V KRN
610/71, Legalis nr 16076.

7> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1980 r., V. KRN 96/80, Legalis nr
22279. W odniesieniu do mozliwosci czynienia przez sad odwotawczy ustalen faktycznych,
por. takze Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 1975 r., II KR 86/75, OSNGP 1975,
nr 10, poz. 103.
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Nie bez znaczenia dla tak ujetego zagadnienia ma wspomniana juz
Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektd-
rych innych ustaw z dnia 27 wrze$nia 2013 r. (Dz.U. 2013, poz. 1247)’,
ktéra nie tylko diametralnie zmienita model postgpowania dowodowego
wskutek uchylenia § 1 art. 452 k.p.k., wylaczajacego mozliwo$¢ prze-
prowadzenia przez sad odwolawczy postgpowania dowodowego co do
Listoty sprawy’, lecz takze znaczaco zmodyfikowala tre$¢ art. 437 k.p.k.
W zasiggu zainteresowari znajduje si¢ § 2 tego przepisu, ktéry w brzmie-
niu przed nowelizacja wrzesniowa stanowil, iz: , Jezeli pozwalaja na to ze-
brane dowody, sad odwotawczy zmienia zaskarzone orzeczenie, orzekajac
odmiennie co do istoty, lub uchyla je i umarza postgpowanie; w innych
wypadkach uchyla orzeczenie i przekazuje sprawe sadowi pierwszej in-
stancji do ponownego rozpoznania; przepis art. 397 stosuje si¢ odpowied-
nio””’. Aktualnie obowiazujacy art. 437 § 2 k.p.k. brzmi nast¢pujaco:
,9ad odwolawczy zmienia zaskarzone orzeczenie, orzekajac odmiennie
co do istoty, lub uchyla je i umarza postgpowanie; w innych wypad-
kach uchyla orzeczenie i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania moze nastapi¢ wylacznie w wypadkach wska-
zanych w art. 439 § 1, art. 454 lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie
na nowo przewodu w catosci””®.

Zasadnicza zmiana sprowadza si¢ zatem do ograniczenia przypadkéw
orzekania kasatoryjnego przez sad odwolawczy. Z redakeji aktualnie
obowiazujacego art. 437 § 2 k.p.k. wynika bowiem, iz sad odwotawczy
moze uchyli¢ wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko
w trzech przypadkach, do ktérych zgodnie z brzmieniem przepisu zali-
czamy: bezwzgledne przyczyny uchylenia orzeczenia (art. 439 § 1 k.p.k.),
reguly ne peius (art. 454 k.p.k.) oraz gdy konieczne jest przeprowadzenie
na nowo przewodu w catosci. Orzekanie kasatoryjne aktualnie ma zatem
charakter wyjatkowy, na co wskazuje uzycie przez ustawodawce na grun-
cie tego przepisu okreslenia ,wylacznie”, ktére determinuje stwierdzenie,
ze wykladnia rozszerzajaca tego artykutu jest niedopuszczalna, a wskaza-

stawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innyc
76 Ust tawy — Kodek te karneg kedrych innych

ustaw z dnia 27 wrzeénia 2013 r. (Dz.U. 2013, poz. 1247).

77 Ustawa Kodeks postgpowania karnego z dnia (Dz.U. 1997 nr 89, poz. 555).

78 Art. 437 § 2 w brzmieniu ustawy z dnia 27.09.2013 r. (Dz.U. 2013, poz. 1247 ze zm.
z Dz.U. 2015, poz. 396), ktéra weszla w zycie 1.07.2015 .
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ne powyzej przypadki stanowia katalog zamkniety”. Oznacza to, ze od-
miennie niz dotychczas to orzekanie reformatoryjne przez sad odwotaw-
czy stanowi regule, gdyz elementy kasatoryjne w kontekscie rozstrzygnieé
wydawanych w instancji odwotawczej zostaly znaczaco ograniczone®.
Podsumowujac powyzsze zmiany, nalezy zastanowi¢ si¢ nad ich zna-
czeniem w kontekscie zakresu obowigzywania zasady bezposredniosci
w postgpowaniu odwolawczym. Bez watpienia analizy tego zagadnienia
nalezy dokona¢ z uwzglednieniem kierunku zmian na plaszczyZnie ro-
dzajow rozstrzygnigé wydawanych przez sad odwotawczy, w szczegdlno-
$ci w $wietle modyfikacji, wedle ktérej sad moze uchyli¢ wyrok i sprawe
przekaza¢ do ponownego rozpoznania tylko w wyjatkowych przypad-
kach. Przypomnie¢ nalezy, ze wezesniejsze rozwazania pozwolity na wy-
prowadzenie wniosku, ze w modelu, w ktérym uprawnienie sadu od-
wotawczego do merytorycznego orzekania w zestawieniu z niemoznoscia
przeprowadzenia przez sad odwolawczy postgpowania dowodowego co
do ,istoty sprawy” zasada bezposrednio$ci bardziej dochodzi do ,glosu”,
jezeli sad odwotawczy uchyli zaskarzone orzeczenie i przekaze sprawe do
ponownego rozpoznania sadowi I instancji. Nalezy zastanowi¢ sie, czy
interpretacja aktualnie obowiazujacego art. 452 k.p.k.®' w zw. z art. 437
§ 2 k.p.k. prowadzi do wniosku o istniejacej synchronizacji migdzy tymi
przepisami. Nalezy tez zaja¢ stanowisko, ze hipotetycznie ustanowienie
reguly, wedle ktérej sad odwotawczy co do zasady powinien orzekac re-
formatoryjnie przy jednoczesnym utrzymaniu niemoznosci przeprowa-
dzenia przez ten sad postgpowania dowodowego co do ,istoty sprawy”,
stanowiloby powazne zagrozenie dla omawianej zasady bezposrednio$ci.

79 D. Swiecki, Komentarz do art. 437, w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. J. Sko-
rupka, Warszawa 2019, Legalis. Por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2018 r.,
IV KS 29/18, Legalis nr 1885268. Zob. takze Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada
2018 r., V KS 25/18, Legalis nr 1851913; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2019 r.,
V KS 9/19, Legalis nr 1921227; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2019 r., III
KS 6/19, Legalis nr 1908789; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2019 ., III KS
36/18, Legalis nr 1867633.

80 Warto w tym miejscu doda¢, ze nowelizacja z 2016 r. wprowadzita do Kodeksu poste-
powania karnego instytucje skargi na wyrok sadu odwotawczego uchylajacy wyrok sadu
I instancji i przekazujacy sprawe do ponownego rozpoznania, ktéra stanowi novum w pol-
skiej procedurze karnej. Ze wzgledu na donioste znaczenie zaréwno teoretyczne, jak i prak-
tyczne przedmiotowego zagadnienia wlasciwe jego przedstawienie wymagatoby odr¢bnego
artykutu.

81 Zob. przypis nr 8.
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Zakaz przeprowadzania dowodéw co do ,istoty sprawy” oznacza wszakze
mozliwo$¢ przeprowadzania dowodéw w bardzo waskim zakresie. W ta-
kim przypadku, zasada bezposredniosci nie bylaby realizowana z dwéch
przyczyn. Po pierwsze, z uwagi na mozliwo$¢ wydania przez sad odwo-
tawczy orzeczenia kasatoryjnego tylko w wyjatkowych przypadkach. Po
drugie, z uwagi na daleko idace ograniczenia dowodowe w instangji od-
wolawczej.

Odnoszac si¢ do powyzszych rozwazan, nalezy stwierdzié, iz w kon-
tekécie uchylenia § 1 art. 452 k.p.k., mozliwo$¢ merytorycznego orze-
kania przez sad odwolawczy nabiera innego znaczenia. Sad odwotawczy
ma bowiem szersze mozliwosci przeprowadzania dowodéw w sposéb bez-
posredni, co ma réwnie niebagatelne znaczenie dla wydawania orzeczeni
merytorycznych w instancji odwotawczej. Dlatego tez wnioski plynace
z interpretacji aktualnie obowiazujacego art. 452 k.p.k. dokonanej przez
pryzmat art. 437 § 2 k.p.k. de lege lata sugerujg przyjaé, ze istnieje zgod-
no$¢ miedzy uprawnieniem sadu odwotawczego do reformatoryjnego
orzekania a prawem tego sadu do bezposredniego przeprowadzania do-
wodéw w ramach kontroli instancyjne;.

Podsumowanie

Zaprezentowane rozwazania prowadza do wniosku, iz zakres obowia-
zywania zasady bezposredniosci jest nierozerwalnie zwiazany z modelem
procesu karnego. Jej analiza czyniona w aspekcie dowodowym prowadzi
do stwierdzenia, iz biorac za cel przebieg oraz wyniki post¢gpowania do-
wodowego petni ona priorytetows funkeje.

Przemodelowanie postgpowania odwolawczego z petniacego funkeje
wylacznie kontrolng w kierunku postgpowania o charakterze kontrolno-
-rozpoznawczym doprowadzito w konsekwencji do wzmocnienia przed-
miotowej zasady w instancji odwotawczej.

Wprawdzie aktualny model post¢gpowania odwotawczego nie stanowi
modelu czysto apelacyjnego, to jednak poszerzony zakres reformatoryjne-
go orzekania potaczony z szerokimi uprawnieniami sadu odwolawczego
w zakresie postgpowania dowodowego znaczaco wplywa na zakres reali-
zacji zasady bezposrednio$ci w postgpowaniu przed sadem II instanciji.
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Stowa kluczowe: zasada, bezposrednio$¢, sad odwotawczy, model po-
stgpowania odwotawczego

Streszczenie

Zasada bezposredniosci jest kwalifikowana to tzw. zasad nieskodyfikowa-
nych. Ozgnacza to, Ze odkodowanie tresci rzeczonej zasady jest mozliwe w opar-
ciu o interpretacje odpowiedniej grupy przepisow. Art. 452 k.p.k. stanowi fun-
damentalny przepis, ktdry odpowiada na zasadnicze pytanie dotyczqce zakresu
realizowania zasady bezposredniosci w postgpowaniu odwotawczym. O zakre-
sie obowigzywania zasady bezposredniosci w postgpowaniu przed sqdem 11 in-
stancji decyduje model postgpowania odwotawczego, ksztattowany w oparciu
0 obowigzujqce granice dopuszczalnego dowodzenia w instancji odwotawczey.
Na skutek przemodelowania postgpowania odwolawczego z petnigcego funkcje
wylgcznie kontrolng w kierunku postgpowania o charakterze kontrolno-rozpo-
znawczym, nastgpito wzmocnienie omawianej zasady w instancji odwotawczej.

Key words: rule, directness, court of appeal, model of appeal proceedings

RULE OF DIRECTNESS IN APPEAL PROCEEDINGS IN
VIEW OF ARTICLE 452 OF THE CODE OF CRIMINAL
PROCEEDINGS FROM A HISTORICAL PERSPECTIVE

Abstract

The rule of directness is classified under the so-called non-codified rules. This
means that decoding the content of that rule is possible based on the interpreta-
tion of the relevant group of regulations. Article 452 of the Code of Criminal
Proceedings constitutes a fundamental provision which answers the fundamen-
tal question regarding the scope of implementation of the rule of directness in
appeal proceedings. The scope of the rule of directness in proceedings before
the court of second instance is determined by the model of appeal proceedings,
shaped on the basis of the applicable limits of admissible command in an appeal
body. As a result of the remodelling of appeal proceedings from a purely control
role towards control and identification proceedings, this rule was strengthened

in an appeal body.
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