Warszawa, 24 czerwca 2026 .

Stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego

w przedmiocie projektu ustawy o postepowaniu wykonawczym w sprawach

rodzinnych i opiekunczych z 7 maja 2026 r.

1. Projekt ustawy o postepowaniu wykonawczym w sprawach rodzinnych i opiekuriczych
datowany na 7 maja 2026 r., a przekazany Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego 14 maja
2026 r. (projekt), powstat na bazie Zatozer reformy dotyczqcej przepisow postepowania
wykonawczego w sprawach rodzinnych i opiekuriczych (Zatozenia), opracowanych w lutym
2025 r. Autorzy Zatozen wymienili przepisy regulujgce przebieg postepowania wykonawczego
w sprawach rodzinnych i opiekuriczych (art. 568 - art. 570, art. 5781 § 1, art. 579 § 1, art. 595,
art. 598, art. 598%1? k.p.c., art. 109 § 4, art. 165, art. 167, art. 168 k.r.o.,, § 1 - § 10
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 12.06.2003 r. w sprawie szczegétowego sposobu
wykonywania uprawnienn i obowigzkéw kuratoréw sgdowych) i w aktualnych realiach
konstytucyjnych i spotecznych ocenili je jako niewystraczajgce do przeprowadzenia

postepowania o takim przedmiocie.

Za podstawowg przyczyne powstawania watpliwosci odnosnie do tego, jakie przepisy
majg mie¢ zastosowanie w postepowaniu wykonawczym w sprawach rodzinnych
i opiekuiczych Autorzy Zatozen uznali odestanie do odpowiedniego zastosowania w kwestiach
nieuregulowanych w postepowaniu opiekuriczym pozostatych przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego (art. 13 § 2 k.p.c.) w pierwszej kolejnosci o postepowaniu
nieprocesowym, a nastepnie procesowym. Argument ten, uzyty w celu uzasadnienia potrzeby
stworzenia osobnej, wytgczonej z kodeksu regulacji postepowania wykonawczego w sprawach
rodzinnych i opiekuniczych, jest chybiony, skoro w art. 1 ust. 4 projektu jego Autorzy zaktadajg,
ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania wykonawczego w sprawach
rodzinnych i opiekuiczych stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania

cywilnego, co miato byé wadg rozwigzania obowigzujgcego.

Zamieszczenie przepisdw regulujgcych przebieg postepowania wykonawczego

w sprawach rodzinnych i opiekuriczych w ksiedze Il o postepowaniu nieprocesowym (art. 568
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- art. 570, art. 5781 § 1, art. 579! § 1, art. 595, art. 598, art. 598%12) uzasadnione byto tym, ze
jego model — w szczegdlnosci, gdy chodzi o zadania cigzace na sadzie prowadzgcym
postepowanie i jego organach pomocniczych, o miejsce stron i innych podmiotow
zaangazowanych w czynnosci procesowe oraz o relacje miedzy tymi osobami, a takze
o stabilno$é decyzji procesowych podejmowanych w toku postepowania i przestanki ich
zmiany — jest adekwatniejszy dla postepowania zmierzajagcego do wykonania orzeczenia
w sprawach rodzinnych i opiekunczych niz postepowanie procesowe, sporne, w ktdorym zasada
oficjalnosci realizowana jest w niewielkim stopniu. Wyprowadzenie regulacji o postepowaniu
wykonawczym w sprawach rodzinnych i opiekuriczych poza kodeks i ustalenie w art. 1 ust. 4
projektu odestania do stosowania w sprawach nieuregulowanych w ustawie odpowiednio
przepisdw kodeksu postepowania cywilnego zaktada stosowanie w pierwszej kolejnosci w tym
postepowaniu mniej adekwatnych dla niego przepiséw o procesie (art. 13 § 2 k.p.c.), co moze
jedynie spotegowac¢ dotychczasowe watpliwosci, ktére Autorzy Zatozen uznali za gtéwny
argument na rzecz wyltaczenia, nota bene tylko czesciowo, rozwazanej materii do ustawy

pozakodeksowej.

2. Autorzy Zatozen uznali, ze istnieje potrzeba odrebnego i kompleksowego
uregulowania postepowania wykonawczego w sprawach rodzinnych i opiekuiczych
w przepisach, ktére bedg okreslaty ,zakres i cele tego postepowania, jego zasady i tryb,
wiasciwos¢ rzeczowga i miejscowg sadu, organy wykonawcze i ich wiasciwo$é oraz zakres
dziatania, prawa i obowigzki uczestnikdw postepowania wykonawczego, a w koricu przebieg

postepowania”.

Cel, ktéry postawili przed sobg Autorzy Zatozen jest ambitny. Rzeczywiscie, w kodeksie
postepowania cywilnego od momentu jego uchwalenia unormowane jest postepowanie
zmierzajgce do wykonania tych obowigzkéw prawnych, ktére nadajg sie do przymusowego
wykonania srodkami okreslonymi w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym (Srodkami
egzekucyjnymi). W miare uptywu czasu ustawodawca dostrzegat i dawat temu wyraz, ze nie
wszystkie obowigzki prawne wymagajace ze wzgledu na ich nature czynnosci angazujgcych sity
i Srodki organdw panstwa w celu osiggniecia oczekiwanego rezultatu nadajg sie do wykonania
przy uzyciu Srodkéw egzekucyjnych (zob. np. art. 743 § 1 i 2 k.p.c., ale tez postepowanie
o wykonywanie kontaktéw z dzieckiem, uregulowane od 13 sierpnia 2011 r. w art. 5981>22

k.p.c. na podstawie nowelizacji przeprowadzonej ustawg z 26 maja 2011 r. o zmianie ustawy -



Kodeks postepowania cywilnego i uchwalonej z tego powodu, ze S$rodki egzekucyjne
w egzekucji czynnosci niezastepowalnych uznane zostaty za nieadekwatne do wymuszenia
realizacji kontaktow z dzieckiem, ktérego podmiotowo$é nadto jeszcze wyklucza traktowanie

go jako przedmiotu oddziatywan egzekucyjnych).

Na system srodkow stuzgcych wykonaniu orzeczenia sktadajg sie srodki stosowane
w postepowaniu egzekucyjnym (niektdre orzeczenia albo ugody zawarte przed sgdem
rodzinnym albo ugody zatwierdzone przez ten sad podlegajg wykonaniu tymi srodkami), ale
i inne dziatania organéw panstwa (nalezgcych do systemu wtadzy sagdowniczej i pomocniczych
dla tych organéw a takze organdw administracyjnych) majgce doprowadzi¢ do wykonania
obowigzku prawnego. Nie ma przeszkdd, by postepowanie o wykonanie orzeczenia $Srodkami
nieegzekucyjnymi stato sie czescig kodeksu postepowania cywilnego. Stan badan nad
problemem nieegzekucyjnego wykonania obowigzkéw prawnych, o ktdérych orzekajg sady
powszechne nie jest dostateczny do zaprojektowania regulacji o takim poziomie ogdlnosci, by
mogta dotyczy¢ wszystkich tego rodzaju przypadkdw, ale nie powinno to sta¢ na przeszkodzie
do wigczenia do kodeksu zaprojektowanej regulacji postepowania wykonawczego
w sprawach rodzinnych i opiekunczych. Przypomnie¢ jednak warto w tym kontekscie, ze
postulat wyodrebnienia w Kodeksie postepowania cywilnego osobnej ksiegi poswieconej
postepowaniu wykonawczemu o charakterze nieegzekucyjnym, zostat juz sformutowany
w nauce i to wfasnie w kontekscie wykonywania orzeczedn w sprawach rodzinnych
i opiekunczych (zob. H. Haak, Ochrona prawna udzielana przez sqd opiekuriczy, Torun 2002, s.
385-386). Autorzy Zatozen nie ttumaczg, jakie argumenty miatyby w tym kontekscie
przekonywaé o celowosci wytaczenia analizowanej tu materii poza kodeks postepowania

cywilnego.

Umieszczenie w odpowiednich czesciach kodeksu postepowania cywilnego materii
objetej projektem pozwoli na unikniecie w projekcie powtdrzen rozwigzan juz przewidzianych
w kodeksie albo takiego ich ujecia, ktére pozostaje w niejasnej relacji do kodeksowego, czego

kilka przyktadéw ponize;j:

- w Swietle art. 2 ust. 2 projektu podstawg wszczecia postepowania wykonawczego,
ktorego projekt dotyczy jest orzeczenie sgdu albo innego organu panstwa obcego, dokument
urzedowy lub porozumienie zarejestrowane przez wfasciwy organ publiczny w panistwie

pochodzenia, ktorych wykonalnos¢ zostata stwierdzona w panstwie pochodzenia, lecz nie jest



jasne jak Autorzy projektu rozumiejg wyliczone w tym przepisie pojecia oraz relacja, w jakiej
to ujecie podstaw prowadzenia postepowania pozostaje do art. 5984, art. 598%° § 2 k.p.c.
poprzestanie na tresci tego przepisu sugeruje przy tym, ze orzeczenie sgdu panistwa obcego
lub dokument urzedowy po stwierdzeniu wykonalno$ci w panstwie pochodzenia, stanowi
podstawe wszczecia w Polsce postepowania wykonawczego bez koniecznosci uzyskania
exequatur (por. art. 5984 i art. 1150 i n. k.p.c.) oraz bez kontroli chociazby w aspekcie klauzuli
ordre public, co oznaczatoby wprowadzenie niezwykle liberalnego modelu, mogacego — bez
wzgledu na ocene celowosci takiego rozwigzania — zagrazaé¢ zobowigzaniom traktatowym
Rzeczypospolitej Polskiej wynikajagcym z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka

i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284).

- w $wietle art. 3 projektu uczestnikiem postepowania wykonawczego jest osoba, ktorej
praw lub obowigzkéw dotyczy orzeczenie albo podlegajgca wykonaniu ugoda. Niewatpliwie
w tym zakresie miesci sie samo dziecko, lecz w swietle art. 40 projektu, zaktadajgcego, ze sad
rodzinny wystucha go, gdy wymaga tego jego dobro, nie jest jasne, czy rzeczywiscie ma ono
status uczestnika postepowania wykonawczego; dodac¢ przy tym nalezy, ze problem statusu
dziecka w dotyczagcym go postepowaniu wykonawczym, w szczegdlnosci zas jego
upodmiotowienia, jest jednym z najbardziej doniostych zagadnien w rozwazanej materii,
odmiennie ocenianym przez orzecznictwo i nauke (zob. np. J. Bodio, Status dziecka jako
uczestnika postepowania nieprocesowego, Warszawa 2019, s. 361 i n.), przez co trudno zatem
— podejmujgc sie jej kompleksowej, nowej, regulacji — pozostawi¢ to zagadnienie nie

podejmujac proby jego rozstrzygniecia na poziomie ustawy;

- art. 38 ust. 1 projektu przewiduje forme posiedzenia niejawnego do wykonywania
czynnosci w postepowaniu wykonawczym z mozliwoscig skierowania sprawy przez sad
rodzinny na posiedzenie jawne, podczas gdy z art. 514 § 1 k.p.c. wynika, Zze rozprawa
w postepowaniu nieprocesowym odbywa sie w wypadkach wskazanych w ustawie, a w innych

wypadkach wyznaczenie rozprawy zalezy od uznania sgdu;

- art. 14 ust. 1 projektu zaktada wszczecie postepowania wykonawczego niezwtocznie,
gdy orzeczenie w sprawie rodzinnej lub opiekuniczej podlegajgce wykonaniu stato sie
wykonalne, jednak bez jednoznacznego stwierdzenia, czy nastepuje to z urzedu, czy na

wniosek, za$ wedtug art. 506 k.p.c. sgd wszczyna postepowanie nieprocesowe na wniosek,



a w wypadkach wskazanych w ustawie sagd moze wszczgcé postepowanie takze z urzedu i taka

kompetencja w $wietle art. 570 k.p.c. przystuguje sadowi opiekuriczemu;

- wedtug art. 16 ust. 4 projektu w przypadku, gdy ustawa nie wymaga wydania
postanowienia, sedzia rodzinny wydaje zarzadzenie, podczas gdy wediug kodeksu
orzeczeniami sgdu sg wyroki i postanowienia, a zarzadzenia wydaje przewodniczacy sktadu,
ktérego prawa i obowigzki w sprawach rozpoznawanych w sktadzie jednego sedziego ma ten
sedzia (art. 47 § 312 k.p.c.); ,zarzadzenia” wydawane przez sad opiekuriczy na podstawie art.
569 § 2 k.p.c., mimo dawniejszych sporéw w piSmiennictwie, sg natomiast postanowieniami
w rozumieniu art. 354 k.p.c. — projektowana tres¢ art. 16 ust. 4 projektu pozostaje zatem

niejasna i niespdjna w zestawieniu z postaciami orzeczen sadu w postepowaniu cywilnym

- ulokowanie przepisow o postepowaniu wykonawczym w sprawach rodzinnych
i opiekuriczych w kodeksie postepowania cywilnego oznacza, ze art. 216 i art. 2162 tego
kodeksu oczywiscie majg zastosowanie i w tym postepowaniu. Po wyprowadzeniu regulacji
objetej projektem poza kodeks te przepisy bedg miaty zastosowanie w postepowaniu
wykonawczym ze wzgledu na odestanie z art. 1 ust. 4 projektu. W tej sytuacji osobne odestanie
do nich w art. 40 i w art. 58 ust. 3 projektu jest zbedne. To samo dotyczy odestania w art. 26

ust. 1 projektu do odpowiedniego stosowania art. 570* § 1 k.p.c.;

- projekt zaktada, ze czynnosci postepowania wykonawczego powierzone zostang takze
sgdom okregowym, ktére to sady w nieodlegtej przysztosci majg straci¢ wtasciwosé do
zajmowania sie sprawami ubezwitasnowolnienia, ich obstuga administracyjna zapewne nie
bedzie przygotowana do szybkiego — jak zaktada projekt — reagowania na sytuacje
niewykonania obowigzkéw w sprawach rodzinnych i opiekuriczych. Watpliwe jest tez, czy
przeptyw informacji miedzy sgdem okregowym a stuzbg kuratorska bedzie tak samo sprawny,

jak miedzy kuratorami i wspétdziatajgcymi z nimi stale sedziami w sadach rejonowych;

- uzywane w art. 52 ust. 3 projektu pojecie posiedzenia zdalnego jest usuwane z kodeksu

postepowania cywilnego.

3. Autorzy Zatozen trafnie odnotowali, ze regulacja, ktdrg chca znowelizowac i uzupetnic
jest rozproszona i wymaga stosowania — obok przepiséw zawartych w réznych miejscach
kodeksu postepowania cywilnego — takze ustaw i przepiséw wykonawczych regulujgcych np.

zasady wykonywania zawodu kuratora oraz — o czym nie ma mowy w pierwszym akapicie



Zatozen, chociaz odnotowano to juz nieco nizej — ustaw regulujgcych przestanki i zasady
wykonywania przez podmioty publicznoprawne zadan z zakresu pomocy rodzinie, pomocy
dzieciom i réznych form pomocy socjalnej. Proponowane rozwigzania tego stanu nie zmieniaja
i takze z tego powodu systemowo nalezatoby w nich widzie¢ materie podlegajgcg wtgczeniu
do kodeksu postepowania cywilnego. Ustawy normujgce zadania organdw administracji
w zakresie pomocy socjalnej, pomocy rodzinie, pomocy dzieciom tak czy inaczej pozostajg
poza materig objetg projektem, niezaleznie od natozenia na organy majace wedtug projektu
status organéw wykonawczych w sprawach rodzinnych i opiekuiczych obowigzkow
wspotdziatania z organami administracji wykonujgcymi zadania z zakresu pomocy rodzinie,
dzieciom i pomocy socjalnej. Wigczenie do kodeksu postepowania cywilnego materii objetej
projektem nie zmienitoby niczego, gdy chodzi o relacje miedzy materig normatywng objetg
projektem a materig objetg uregulowaniami o zadaniach i kompetencjach organéow

administracji publiczne;j.

4. Postepowanie wykonawcze w sprawach rodzinnych i opiekuiczych, ktére
postanowiono uregulowa¢ w projekcie ma by¢ etapem nastepczym wobec postepowania
rozpoznawczego w sprawach z zakresu (a) wiadzy rodzicielskiej, (b) kontaktéw z dzieckiem, (c)
dotyczagcych odebrania dziecka od osoby nieuprawnionej, (d) dotyczacych o0séb
ubezwtasnowolnionych, (e) dotyczacych oséb uzaleznionych od alkoholu, zobowigzanych do

poddania sie leczeniu odwykowemu.

To wyliczenie nie uwzglednia zatozen zrealizowanych w rzgdowym projekcie ustawy
o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr X-2645), z ktérych wynika zniesienie
instytucji ubezwtasnowolnienia i wprowadzenie w to miejsce instrumentdéw innego rodzaju
(petnomocnik rejestrowany, doradca tymczasowy, kurator reprezentujgcy, kurator
wspierajgcy). Ich stosowanie wigze sie z koniecznoscig Scislejszej wspotpracy sadu rodzinnego
z osobami, ktérym powierzone zostajg zadania z zakresu wspierania potrzebujgcych
w prowadzeniu ich spraw. Przepisy o postepowaniu umozliwiajgce dziatanie rozwigzan
materialnoprawnych, ktdrymi zastepuje sie ubezwtasnowolnienie, zostaty wtgczone do ksiegi
drugiej tytutu Il w dziale Il jako rozdziat 4, obejmujacy nie tylko unormowania stosowane na

etapie orzeczenia o zastosowaniu ktéregos z instrumentdw wspieranego podejmowania



decyzji na rzecz potrzebujgcego wsparcia, lecz i na etapie stosowania tego instrumentu,

a zatem wykonywania orzeczenia o jego ustanowieniu.

Sprawy rozpoznawane przez sgdy rodzinne to jednak nie tylko sprawy z zakresu wtadzy
rodzicielskiej, kontaktéw z dzieckiem, dotyczacych odebrania dziecka od osoby
nieuprawnionej i dotyczgce osdb uzaleznionych od alkoholu i zobowigzanych do poddania sie
leczeniu odwykowemu, dla ktérych w projekcie ustalono model postepowania
wykonawczego. W pozostatych sprawach rozpoznawanych przez sady rodzinne zastosowanie
bedzie nadal znajdowat kodeks postepowania cywilnego i takie zasady wykonywania orzeczen,
jakie daje sie okredli¢ na podstawie tego kodeksu. Takze ta okoliczno$¢ powinna zadecydowacd
o zaprojektowaniu i wigczeniu do kodeksu przepisdw o wykonywaniu orzeczen w sprawach
rodzinnych i opiekuriiczych oraz ich podziale na regulacje ogdlng, stosowang w kazdej sprawie,
w ktérej zapadajg orzeczenia saddéw rodzinnych o obowigzkach niepodlegajgcych wykonaniu
przy wykorzystaniu $rodkéw egzekucyjnych, oraz na regulacje szczegétowa, dla tych

obowigzkdéw, ktdre jej wymagajg i dla ktorych istniejg dostateczne podstawy, by jg ustalic.

Konieczno$¢ elastyczniejszego podejscia do stabilnosci orzeczen wydawanych
w sprawach, o ktérych tu mowa, powoduje, ze — inaczej niz w przypadku obowigzkéw
ustalonych w tytutach egzekucyjnych — postepowanie rozpoznawcze trudniej jest oddzielié
w nich od wykonawczego, czego wyrazem sg rozwigzania przyjete w powotanym juz projekcie

rozdziat 4 w dziale Il tytutu Il ksiegi drugiej k.p.c.

5. W projekcie, w $lad za Zatozeniami, nie zaproponowano zmian w aktualnie
obowigzujgcych art. 5981722 k.p.c. W Zatozeniach wyjasniono, ze stato sie tak dlatego, ze
,Postepowanie to, cho¢ okreslane jako wykonawcze, w aktualnej jego formule nie jest
postepowaniem stricte wykonawczym (jest to postepowanie w fazie wykonawczej, ale
o przebiegu postepowania rozpoznawczego). Jak wskazat SN w uchwale z 22 maja 2013 r. (Il
CZP 25/13) postepowanie o wykonywanie kontaktow, w ksztatcie nadanym mu przepisami jak
wyzej ,utracifo charakter egzekucyjny i stato sie jednym z postepowarn opiekuriczych. Jest ono
— jak przyjmuje sie w doktrynie — sui generis postepowaniem rozpoznawczym, ograniczonym

jednak tylko do fazy wykonawczej”.

Przepisy art. 598'°22 k.p.c. zostaty uchwalone w zwigzku z refleksjg, ze kontakty
z dzieckiem nie powinny by¢ egzekwowane przy wykorzystaniu srodkédw w egzekucji czynnosci
niezastepowalnych. Obowigzki i odpowiadajace im uprawnienia w zwigzku z wykonywaniem
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kontaktéw z dzieckiem, z uwagi na ich witasciwos¢, wymagaty regulacji pozwalajacej na
elastyczniejsze podejscie do ich tresci po prawomocnym ustaleniu, pozwalajgce na biezgco
uwzglednia¢ okolicznosci decydujgce o tym, czy takze w postepowaniu wykonawczym
realizowane bedzie dobro dziecka. Te przepisy powinny by¢ powigzane z przepisami objetymi
projektem, ktére Autorzy traktujg jako wykonawcze, dostrzegajgc zarazem w jakim$
przynajmniej stopniu wykonawczy charakter regulacji z art. 598'>22 k.p.c., do ktérej ma
nawigzywac rozdziat 8 projektu - Postepowanie wykonawcze w sprawach z zakresu kontaktéw
z dzieckiem, art. 43-47. Relacja miedzy tymi regulacjami nie jest jednak jasna. Nie wiadomo
zatem, w jakich sytuacjach maja by¢ stosowane przepisy art. 5981°22k.p.c., a w jakich przepisy
rozdziatu 8 projektu - Postepowanie wykonawcze w sprawach z zakresu kontaktéw
z dzieckiem, art. 43-47, w ktérych — mimo nazwy — nie ma mowy o technice przymusowego
wykonania postanowienia o kontaktach. Mimo zatem, ze proponowany tytut ustawy zaktada
kompleksowg regulacje postepowania wykonawczego w sprawach rozdzinnych
i opiekunczych, tresé projektu nie odpowiada temu zatozeniu wprowadzajac w tej materii
niepozgdany dualizm. Postepowanie wykonawcze w sprawach dotyczgcych kontaktéw
z dzieckiem, a czesciowo takze w sprawach o odebranie osoby, pozostawatoby bowiem
uregulowane w kodeksie postepowania cywilnego, a pozostate regulacje — niejako
uzupetniajgce i uszczegdtawiajgce materie kodeksowg — miatyby sie znalez¢ poza kodeksem.
Autorzy wydajg sie nie zauwazac trudnosci interpretacyjnych i komplikacji, ktédre moga staé sie
konsekwencjg takiej regulacji, chociazby w aspekcie proponowanych w projekcie przepisow
dotyczacych uczestnikdw postepowania (art. 3 i n. projektu), ktérych zakres zastosowania
ograniczatby sie do materii regulowanych projektem, nie obejmowatby natomiast zagadnien

(spraw) pozostajgcych w kodeksie.

6. Projekt przewiduje wiele rozwigzan uzupetniajacych system i potrzebnych w nim
z uwagi na aktualne uwarunkowania spoteczne i konstytucyjne, ktore powinny by¢ wtgczone

do kodeksu postepowania cywilnego.

Wyijecie z kodeksu zaprojektowanej regulacji jest jednak sprzeczne z ideg kodyfikacji,
ktdra zaktada syntetyzowanie instrumentédw majacych stuzyé rozwigzywaniu dostrzeganych
problemdéw spotecznych i scalanie przepisow tworzonych w celu ich rozwigzania w jednym
akcie normatywnym. Materia objeta projektem miesci sie w petni w przedmiocie

regulowanym tradycyjnie w Polsce w ustawie — Kodeks postepowania cywilnego i jako taka



powinna by¢ potraktowana w ten wtasnie sposéb, a nie wyfgczana poza regulacje zawartg
w kodeksie postepowania cywilnego. Dekodyfikowanie systemu, do ktérego prowadzi
wyprowadzanie poza kodeks uregulowan dla materii wigzace] sie przedmiotowq z objeta
regulacja kodeksowa, prowadzi do braku spdjnosci prawa na bardziej szczegdtowych
poziomach, komplikacji w jego stosowaniu i obnizenia sprawnosci postepowan toczacych sie

na podstawie tego rodzaju regulacji.

W konkluzji Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego nie neguje potrzeby
zaprojektowania i uchwalenia przepiséw, ktére bedag uzupetniaty regulacje o podstawach
i zasadach dziatania sadéw rodzinnych i organdéw wspétdziatajgcych z nimi przy wykonywaniu
orzeczen wydawanych w sprawach rodzinnych i opiekunczych oraz innych nalezgcych do
wiasciwosci tych sgdéw. Nie moze sie to jednak odbywa¢ na drodze uchwalania
pozakodeksowych ustaw pozostajgcych w niejasnej relacji z systemem skodyfikowanych
przepiséw o postepowaniu cywilnym, lecz przez uzupetnienie, doprecyzowanie i by¢ moze

nowe usystematyzowanie materii objete] juz regulacjg kodeksowa.

Z tych wzgledow, w ocenie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, projekt
w zaproponowanym ksztalcie nie powinien staé¢ sie przedmiotem dalszych prac
legislacyjnych. Zawarte w projekcie regulacje, po dokonaniu ich przegladu i oceny stopnia
szczegotowosci, powinny natomiast zostac wigczone w systematyke kodeksu postepowania

cywilnego.



