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1. ORZECZNICTWO KRAJOWEJ 1ZBY ODWOtAWCZEJ

Wyrok KIO z dnia 5 lutego 2024 r. sygn. akt KIO 154/24

»lzba wskazuje, ze zaden przepis prawa nie naktada na wykonawce obowigzku uwzgledniania co
najmniej minimalnego zysku wykonawcy, chociazby na poziomie 1%, na co wskazat Odwotujgcy w
uzasadnieniu podniesionego zarzutu. Izba uznaje ten argument Odwotujgcego za niezasadny. Zysk
wykonawcy nie musi byé postrzegany wyfacznie w kategoriach finansowych. Zysk moze mie¢ rowniez
wymiar niematerialny, wyrazajacy sie chocby w zdobytym doswiadczeniu jakie wykonawca
nabywa poprzez realizacje zamdéwienia czy tez mozliwos¢ kontynuowania dziatalnosci gospodarczej
poprzez uzyskanie zamoéwienia.”

Wyrok KIO z dnia 26 stycznia 2024 r. sygn. akt KIO 45/24

,Niewatpliwym jest, ze Zamawiajgcy po otrzymaniu wyjasnied musi dokonac ich rzetelnej oceny.
Ponowne wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny jest mozliwe tylko wéwczas, jezeli juz pierwsze
wyjasnienia sg rzetelne. Zamawiajacy moze bowiem wystosowaé¢ do wykonawcy kolejne wezwanie
do wyijasnien, ale tylko wtedy, gdy wzywa tego wykonawce do wyjasnienia jaki$s nowych watpliwosci
badz tez doprecyzowania pewnych kwestii. Istotne jest przy tym aby wyjasnienia, ktére zostaty
ztozone w odpowiedzi na pierwsze wezwanie byty konkretne, przekonujace, spdjne i logiczne oraz
poparte ztozonymi dowodami. Niemniej jednak w tym stanie faktycznym tak nie byto. Wyjasnienia
ztozone przez Odwotujacego sg bowiem ogdlnikowe. Okolicznosé te przyznat sam Odwotujacy,
mowigc ze istotnie sg one na pewnym poziomie ogdlnosci. Brak jest wiec podstaw do kierowania do
tego wykonawcy ponownego wezwania do ich ztozenia. Takie wezwanie dotyczytoby bowiem niemal
tych samych informacji do przedstawienia, ktdrych wykonawca byt juz wzywany. Tymczasem
wielokrotne przedstawianie wyjasnien przez wykonawce jest dopuszczalne jedynie w sytuacji, gdy
wezwanie Zamawiajacego byto niekonkretne, niepetne, nie zawierato wyartykutowanych
watpliwosci, a kolejne wyjasnienia odnoszg sie do watpliwosci, ktdre nie zostaty uprzednio
wyartykutowane albo byty wyartykutowane w sposéb enigmatyczny, chaotyczny czy tez bardzo
ogolnikowy i uniemozliwiaty wykonawcy prawidtowe wypetnienie obowigzku wykazania, ze jego
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. A poniewaz w tym stanie faktycznym sytuacja taka nie miata
miejsca brak jest podstaw do kierowania do tego wykonawcy ponownego wezwania. Dlatego tez Izba
uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.”

Wyrok KIO z dnia 25 stycznia 2024 r. sygn. akt KIO 23/24

,W ocenie Izby sposéb wypetnienia tabeli dotyczacej odpadéw moze budzi¢ watpliwosci, jednak
dla odrzucenia oferty z powodu uznania, ze zawiera razgco niskg cene, zaistnienie watpliwosci co
do jednej z pozycji kalkulacji ceny oferty, bez wykazania jej wptywu na cene catej oferty, nie jest
wystarczajgce. Wobec ich zaistnienia Zamawiajgcy powinien wystgpi¢ do Odwotujgcego o stosowne
wyjasnienia. Nie stanowitoby to bowiem powtdrnego wezwania do wyjasnien ceny oferty, lecz
dookreslenie tresci znajdujacych sie w juz udzielonych wyjasnieniach. Przyjecie, ze powyzsza
okolicznos¢ z uwagi na stwierdzony przez Zamawiajgcego brak mozliwosci zweryfikowania
prawidtowosci danych, wskazuje na konieczno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego, nalezy uznac za
nieuzasadnione.”



Wyrok KIO z dnia 18 stycznia 2024 r. sygn. akt KIO 3911/23

,0dnoszgc sie do kwestii wydtuzenia terminu na ztozenie wyjasnien razgco niskiej ceny stwierdzié
nalezy, ze przepisy ustawy Pzp nie regulujg kwestii okreslenia terminu na udzielenie wyjasnien
razaco niskiej ceny. Wobec tego Zamawiajacy — jak stusznie podkreslit — ma swobode w
wyznaczaniu tego terminu a jego dtugos¢ powinna uwzgledniaé zaréwno rodzaj zamdwienia, jak i
stopien jego skomplikowania oraz ztozonos¢ i liczbe zagadnien do weryfikacji. Zawsze mozliwe jest
zatem przedtuzenie terminu na dokonanie okreslonych czynnosci na umotywowany wniosek
wykonawecy i nie stanowi to naruszenia zasad ustawy Pzp.”

Wyrok KIO z dnia 27 grudnia 2023 r. sygn. akt KIO 3698/23

,Zamawiajgcy ma prawo do badania pod katem razgco niskiej ceny nie tylko ceny ,,globalnej”, ale i
czesci sktadowych ceny, jednak badanie to powinno nastgpi¢ wtedy, kiedy okolicznosci wskazujg na
mozliwos¢, ze mogto dojs¢ do zaoferowania ceny na poziomie razgco niskim. Nie ma powodu
badania kazdego sktadnika cenowego w sytuacji, kiedy jest on nizszy od cen podanych przez innych
wykonawcéw, lecz gdy wycena danego elementu (zgodnie z art. 224 ust. 1 — istotnej czesci
sktadowej) jest na tyle niska, Zze ma istotny wptyw na zanizenie ceny catkowitej, bagdZ wycena
danego elementu (sktadnika ceny) wskazuje na watpliwosci co do mozliwosci realizacji
zamowienia.”

Wyrok KIO z dnia 15 grudnia 2023 r. sygn. akt KIO 3583/23

,Normy p.z.p. nie okreslajg nawet przyktadowego katalogu dowodéw, poniewaz jest on zalezny od
danego stanu faktycznego, istotnym zas jest, aby ztozone dowody wiasciwie potwierdzaty tres¢
danych wyjasnien kalkulacji ceny. W tym zakresie takze zamawiajgcy nie zastgpi przystepujacego —
abstrahujac od tego, czy w ramach zasad naczelnych p.z.p. zachowania réwnego traktowania
wykonawcéw i uczciwej konkurencji, zamawiajgcy powinien zastepowac ktéregos z wykonawcow —
poniewaz dowody na indywidualne, szczegdlne warunki dostepne przedsiebiorcy sitg rzeczy posiada
tylko ten podmiot. Dlatego to wykonawca powinien wiasciwie opisa¢ i udowodnié przyjety sposdb
kalkulacji ceny w ramach okolicznos$ci prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej. Na cene
oferty ma wptyw caty szereg okolicznosci i czynnikéw indywidualnie dotyczacych kazdego
przedsiebiorcy. Rdzne podmioty, o odmiennej historii na rynku, réznej wiarygodnosci finansowej,
réznych relacjach handlowych, wtasciwym dla siebie potencjale technicznym i zawodowym oraz
wthasnym know-how, sg w stanie zaoferowac rézne ceny ofertowe, co powinno znalez¢
odzwierciedlenie w wyjasnieniach sposobu kalkulacji ceny wykonawcy, gdzie wskazuje sie na
korzystne warunki, indywidualnie dostepne danemu przedsiebiorcy, co ma bezposrednie przetozenie
na wartosc poszczegdlnych sktadnikdw cenowych. | o ile cena za utylizacje odpaddw, ktérg mozna
zweryfikowac na podstawie aktu prawa miejscowego przedtozonego przez zamawiajacego, moze
zosta¢ uznana za prawidtowg, to juz dowody na witasciwe oszacowanie kosztow pracy, sprzetu czy
materiatdw wykonawca powinien ztozy¢ samodzielnie.”

Wyrok KIO z dnia 12 grudnia 2023 r. sygn. akt KIO 3533/23

,0ddalajgc odwotanie Izba uznata, iz prezentowane w odwotaniu okolicznosci faktyczne nie
prowadzity do stwierdzenia zaréwno istotnosci wskazanej pozycji, jako czesci sktadowej oferty
badanej na podstawie art. 224 ust. 1 Ustawy, jak rowniez razgco niskiej ceny oferty, czy tez
niezgodnosci oferty z warunkami zamdwienia. Zarzuty stawiane wobec zaniechania odrzucenia oferty
wybranej miaty uzasadnienie wytgcznie w twierdzeniach wtasnych Odwotujgcego, w tym wyliczeniach



prezentujgcych wyzsze koszty wykonania, co w ocenie sktadu orzekajgcego nie miato wartosci
rozstrzygajgcej w zestawieniu z dowodem zatgczonym do wyjasnien, tj. oferty podmiotu, ktory
miatby wykonac catos¢ prac objetg sporng pozycja. Nie mozna réwniez poming¢ waznego aspektu
oferty, na ktory wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, a ten wynikat z nizszej wyceny
szeregu pozycji oferty wybranej, co nie spotkato sie z zastrzezeniem ze strony Odwotujgcego. Przy
braku jakiegokolwiek argumentu wskazujacego na istotno$¢ wybranej pozycji z RCO dla ceny
catkowitej oferty, Izba nie miata podstaw do przyjecia, iz to wycena tej pozycji miata przesadzac o
razaco niskiej cenie catej oferty. Niezaleznie od wielu réznic w wycenie poszczegdlnych pozycji
RCO, na cene oferty sktadata sie wycena wszystkich pozycji, ktére wytacznie w sposéb ogdiny
prezentowaty najwazniejsze elementy wyceny. Odwotujgcy nie przedstawit dowodu, ktéry
podwazatby ocene oferty, w tym réwniez wskazywat na rzekome przeniesienia kosztéw do innej
pozycji RCO, czy tez brak uwzglednienia w wycenie catosci prac. Jedynym argumentem majacym
potwierdzac¢ stusznosé tych tez byto poréwnanie z wyceng innych ofert, odbiegajacg znaczgco w tym
elemencie kalkulacji oraz wtasne wyliczenie kosztow, ktére zasadniczo prowadzito do wniosku, iz to
wycena w ofercie Odwotujgcego byta znaczgco zawyzona.”

Wyrok KIO z dnia 13 listopada 2023 r. sygn. akt KIO 3159/23

,,Sktad orzekajgcy zauwaza przy tym, ze o wystgpieniu razgco niskiej ceny nie mogg swiadczy¢
wyltgcznie réznice miedzy zaoferowang ceng, a wartoscig pozostatych ofert jakkolwiek okolicznosci
takie mogg by¢ argumentem potwierdzajgcym koniecznos¢ przeprowadzenia procedury
wyjasniajacej, co w sprawie rozpatrywane zostato wykonane. Nie bez znaczenia s3 takze relacje
wartosciowe kwestionowanych pozycji cenowych do ceny oferty jako catosci. Jak stusznie zauwazyt
zamawiajgcy, wymienione przez odwotujgcego pozycje RCO stanowig 0,01% w przypadku dostawy i
montazu zewnetrznych urzadzen srk oraz 0,25% w przypadku ,,wzmocnienia podtorza”. Analogicznie
w ofercie odwotujacego stanowig one odpowiednio 0,39% oraz 0,61% wartosci Jego oferty.
Zaktadajgc zatem, ze o istotnej czesci sktadowej ceny oferty w znaczeniu przydanym jej w art. 224
ust. 1 ustawy pzp mozna twierdzi¢ w oparciu o miernik wartosci takiej czesci, oczywisty jest
whniosek, ze takg sktadowg owe czesci nie sg. Alternatywnie jednak mozna przyja¢ miernik nie
wartosciowy lecz miernik znaczenia i istotnosci cze$ci ocenianej z punktu widzenia jej niezbednosci
i koniecznosci zaistnienia dla funkcjonowania przedmiotu zamdwienia. W tym wzgledzie ocena jest
znaczaco utrudniona, bowiem przyja¢ nalezy, ze przedmiot zamdwienia ze wszystkim jego
sktadowymi jest niezbedny, czyli nie ma w swoim sktadzie elementow zbednych. Nalezy wskazaé
tez, ze przedmiotowe elementy srk nie byty wyceniane catosciowo, zatem wnioski o zanizeniu ceny
wyltgcznie w obszarze elementéw zewnetrznych w sytuacji, gdy pozostate byty przez wykonawce
wycenione nawet wyzej niz w ofercie odwotujacego, co w efekcie nie moze prowadzi¢ do
stwierdzenia zaoferowania razgco niskiej ceny i uznania ze te wskazane wybidérczo elementy systemu
srk miatyby by¢ traktowane jako istotny element zamdéwienia decydujacy o braku mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia.”

Wyrok KIO z dnia 2 listopada 2023 r. sygn. akt KIO 3095/23

,Uzyte w art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. sformutowanie ,,budza watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdéwienia” wskazuje na wrazenie zamawiajacego
charakteryzujace sie duzym stopniem subiektywnosci. Przepisy ustawy P.z.p. w tym zakresie nie
wskazujg zadnych przestanek uzasadniajgcych koniecznos$¢ wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien. Zamawiajgcy moze powzigc¢ watpliwosci w oparciu o szereg czynnikéw, w tym
doswiadczenie nabyte przy udzielaniu tego rodzaju ustug, znajomos¢ cen obowigzujgcych na rynku,
ceny innych ofert ztozonych w postepowaniu itp.”



Wyrok KIO z dnia 31 paZdziernika 2023 r. sygn. akt KIO 2998/23

»W ocenie sktadu orzekajgcego wezwanie do wyjasnien razaco niskiej ceny jest bardzo istotnym
dokumentem w kontekscie badania oferty pod katem razgco niskiej ceny, poniewaz to ono
determinuje tres¢ ztozonych wyjasnien. Jak wynika z tresci wezwania zamawiajacy oczekiwat od
przystepujgcego uszczegdtowienia wyjasnien i ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny oferty,
w szczegdlnosci przedstawienia ceny materiatdéw potwierdzonych kopig ofert dostawcdéw oraz
ztozenia wyjasnien w sprawie kalkulacji kosztédw ,robocizny” wraz z narzutami i kosztéw sprzetu oraz
co istotne wymagat wyjasnienia ceny oferty przystepujgcego w formie kosztorysu, wykonanego
metodgq kalkulacji szczegétowej. Ta ostatnia informacja dotyczgca wymogu ztozenia przez
przystepujgcego kosztorysu, wykonanego metodg kalkulacji szczegétowej, miata kluczowe znaczenie
dla rozpoznania przedmiotowej sprawy. W tym kontekscie I1zba zauwazyta, ze sporzadzenie
kosztorysu metodg kalkulacji szczegétowej jest z pewnoscig bardziej czasochtonne i kosztowne od
sporzadzenia kosztorysu metodg kalkulacji uproszczonej, przez co sporzgdzenie kosztorysu
szczegdtowego wymaga od wykonawcy znacznie wiekszego zaangazowania oraz naktaddéw, niz ma to
miejsce w przypadku kosztorysu uproszczonego. Ponadto w kosztorysie szczegdétowym potozony jest
nacisk jest wyliczenie cen jednostkowych w pozycji kosztorysowej. Tym samym btedy popetnione w
kosztorysie sporzadzonym przez wykonawce metoda kalkulacji szczegétowe]j powinny by¢ oceniane
dosc restrykcyjnie i nie miat tutaj znaczenia fakt, ze zamawiajgcy wymagat ztozenia takiego
kosztorysu na etapie wyjasnien razgco niskiej ceny. Przystepujacy nie kwestionowat czynnosci
wezwania go do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny przez wniesienie odwofania na
wczesniejszym etapie, przez co Izba nie badata zasadnosci wymogu ztozenia kosztorysu
szczegdtowego w ramach wezwania.”

Wyrok KIO z z dnia 30 pazdziernika 2023 r. sygn. akt KIO 3027/23

»Analizujgc tres¢ wezwania z dnia 18 wrzesnia 2023 roku Izba doszta do przekonania, ze wezwanie to
jest zbyt ogdlne, by wykonawca mogt powzigé wystarczajgcg wiedze, jakie w szczegdlnosci obszary
zamodwienia interesujg zamawiajgcego pod wzgledem dokonanej wyceny. Tre$¢ wezwania ogranicza
sie do przytoczenia tresci przepisu art. 224 ust. 4 ustawy P.z.p. Podkresli¢ nalezy, ze wezwanie nie
moze by¢ ogdlnikowe. Zamawiajgcy powinien wskazaé, elementy oferty, ktére maja zostac przez
wykonawce wyjasnione i dowiedzione. Takie dziatanie wynika z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., ktory
wymaga, aby zamawiajacy zwrdcit sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddéw,
dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu. Trudno bowiem oczekiwa¢ od wykonawcy sktadania
wyjasnien i przedstawiania dowoddw, w sytuacji, gdy zamawiajgcy w wezwaniu nie wskazat
elementdéw dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, ktére wydaja sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamdwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow.”

Wyrok KIO z dnia 20 pazdziernika 2023 r. sygn. akt KIO 2913/23

»lzba uznata, ze czynnos$é Zamawiajgcego nie stanowita naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
224 ust. 6 Pzp. Podkreslenia wymaga przy tym, ze Izba oceniajgc zasadnos¢ odrzucenia oferty
Odwotujacego z postepowania wzieta pod uwage stan wiedzy Zamawiajgcego z momentu dokonania
tej czynnosci. Na tej podstawie Izba uznata, ze Zamawiajacy w prawidtowy sposéb podat podstawy
faktyczne odrzucenia oferty Odwotujgcego. Wyjasnienia Odwotujgcego dotyczace ceny jego oferty o
ile sg obszerne i szczegétowe, to faktycznie — w zestawieniu z zatgczonymi dowodami — prowadzg do
whniosku, ze sg one niejednoznaczne, a zatem nie stanowig realizacji obowigzku wyjasnienia ceny
oferty. Z tresci wyjasnien wynika w jakim zakresie Odwotujgcy opart sie na realizacji przedmiotu



zamowienia przez podwykonawce. Zamawiajacy stusznie wiec dokonat poréwnania oferty
Odwotujacego z ceng podang za ten zakres przez podwykonawce. Réwnie stusznie uznat, ze miedzy
ofertami podwykonawcy, a Odwotujacego zachodzg sprzecznosci, ktére dajg podstawy do uznania,
ze wyjasnienia sg nieprawidtowe.

W toku rozprawy Odwotujacy przedstawit argumentacje majgcg wyjasnic te rozbieznosci i
przedstawi¢ sposdb, w jaki Odwotujacy skalkulowat cene oferty z uwzglednieniem prac powierzonych
podwykonawcy. Tego rodzaju wyjasnienie winno sie jednak znalez¢ w wyjasnieniach skierowanych
do Zamawiajacego — przedstawienie ich na etapie postepowania odwotawczego nalezato uznaé za
spoznione.

Odwotujacy nie mogt tez oczekiwaé, ze Zamawiajgcy wezwie go do ztozenia dodatkowych wyjasnien
w sytuacji, gdy wyjasnieniu miatyby podlega¢ niejednoznacznosci wynikajgce z pierwszych wyjasnien.
Zasadj jest bowiem jednokrotne wzywanie do wyjasnien — ponowne wezwania mogg dotyczy¢
wytacznie uzupetnienia juz ztozonych wyjasnien, a nie ich poprawy, uzupetnienia czy ponownego
wyttumaczenia tych samym okoliczno$ci.”

Wyrok KIO z dnia 5 pazdziernika 2023 r. sygn. akt KIO 2794/23

»lzba uznata, ze cho¢ nie mozna kategorycznie stwierdzic, ze kalkulacja wtasna wykonawcy nie jest
wystarczajagcym dowodem na realnosc ceny, to w tym postepowaniu i ze wzgledu na mocno
zagregowany poziom kosztdw nie moze stanowic przydatnego dowodu na okoliczno$¢ ustalenia, ze
dowdd ten uzasadnia zaoferowang cene.

Majac to na uwadze nalezato uzna¢, ze wyjasnienia swiadczace o ich uniwersalnym charakterze i
oparte o nieaktualny stan prawny oraz o$wiadczenie wiasne przystepujacego w postaci kalkulacji
nie stanowi zfozenia wyjasnien uzasadniajacych podang cene. Z tego wzgledu Izba uznata za
wadliwg ocene przez zamawiajgcego ztozonych wyjasnien i jako niezgodne z ustawg zaniechanie
odrzucenia oferty przystepujacego mimo zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 224 ust. 6 w
zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy. W konsekwencji konieczne stato sie nakazanie zamawiajacemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie powtérzenia czynnosci badania
i oceny oferty i nakazanie odrzucenia oferty przystepujgcego.”

Wyrok KIO z dnia 28 wrzesnia 2023 r. sygn. akt KIO 2656/23, KIO 2661/23

,»(...) w sytuacji, w ktérej Zamawiajacy nie precyzuje wymaganego zakresu wyjasnien, do
wykonawcy nalezy wybdr, w jaki sposdb te wyjasnienia zostang przedstawione. Wykonawca moze
ztozy¢ zamawiajgcemu szczegdtowa kalkulacje lub przedstawic okolicznosci, ktére skutkowaty
mozliwoscig zaoferowania korzystnej ceny. Oceny, czy ten drugi sposdb przestawienia wyjasnien
wyliczenia ceny bedzie mdgt zostaé uznany za wystarczajacy, nalezy dokonywaé w konkretnych
okolicznosciach sprawy. W tym zakresie przede wszystkim nalezy wzigé pod uwage zakres informacji
w zakresie ceny, ktérymi dysponowat zamawiajgcy na podstawie tresci oferty wykonawcy
(szczegotowe kalkulacje ceny). (...) Skoro termin na udzielenie wyjasnien ustalany jest przez
zamawiajgcego, to rowniez przez zamawiajacego moze zostac zmieniony, o ile wniosek wykonawcy
w tym przedmiocie wptynie do zamawiajgcego przed uptywem pierwotnie ustalonego terminu.”

Wyrok KIO z dnia 27 wrzesnia sygn. akt KIO 2690/23, KIO 2691/23

,Wezwanie do wyjasnienia ceny oferty odnosi sie do konkretnej oferty, a zatem winno mie¢
charakter zindywidualizowany. O ile powszechnie znana jest praktyka kierowania przez
zamawiajgcych wezwan do wykonawcow, w ktorych tresci znajduje sie lakoniczna informacja o
koniecznosci wyjasnienia ceny i ztozenia dowoddw na poparcie wyjasnien, to nawet takie wezwanie
traktowac nalezy jako przekazane do konkretnego wykonawcy, w odniesieniu do konkretnej ceny w
okreslonych warunkach. Co za tym idzie, zamawiajacy dopiero po otrzymaniu wyjasnie mogg podjgc
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decyzje czy niektdre okolicznosci wymagajg dodatkowych informacji od wykonawcy. Zasadg jest
jednokrotne wzywanie wykonawcéw do wyjasnien cen ofert, wiec dodatkowe wezwania musza
wynikac z tresci tych wyjasnien, a nie z koniecznosci zapewnienia wykonawcy kolejnej szansy.”

Wyrok KIO z dnia 19 wrzesnia 2023 r. sygn. akt KIO 2612/23

, Zdaniem Izby nie jest zasadne podwazanie kalkulacji przyjetych przez wykonawce, jezeli, jak to
wynika z akt sprawy, sg one realne i mozliwe do przyjecia. Tym bardziej, ze zamawiajacy

w dokumentacji postepowania nie zadat kalkulowania cen w oparciu o przeliczniki wynikajace z
KNNR. Skoro zatem wykonawca, znajacy swdj potencjat wskazuje, ze do wyliczenia ceny ofertowej
ustalit odpowiedni czas pracy, wyceniajgc go w sposdb zgodny z obowigzujgcymi przepisami oraz
ustalit czas pracy sprzetu, ktéry w jego ocenie bedzie pracowat w okreslonym czasie, to nie sposob,
wzgledem takich wyjasnien stawiaé zarzutdw. Odmienno$é w kalkulacji przyjetej przez
zamawiajgcego od tej ustalonej przez wykonawce stanowi jasny przyktad, iz kazde zamdéwienie
charakteryzuje sie wtasciwym dla takiego zadania okolicznosciami, ktére nalezy uwzglednic
oceniajac prawidiowos¢ dokonanej wyceny. Nie jest mozliwe arbitralne przyjmowanie przez
zamawiajgcego stanowiska, ze tylko jego wyliczenia s3 prawidtowe, gdyz nie taki jest sens i cel
sktadania przez wykonawcow wyjasnien. Zamawiajgcy, w przypadku stwierdzenia takich
rozbieznosci ma obowigzek je ocenié, uwzgledniajac jednoczesnie dedykowane temu wykonawcy
warunki realizacji zamodwienia. Skoro zatem odwotujacy wykazat oraz popart stosownymi dowodami i
wyliczeniami, ze sprzyjajace warunki realizacji zamdwienia pozwalajg mu na oszacowanie kosztéw we
wskazanej w ofercie cenie, to niezasadne jest bagatelizowanie tych wyjasnien.”

Wyrok KIO z dnia 1 wrzesnia 2023 r. sygn. akt KIO 2446/23

»(...) sktad orzekajacy stwierdzit, ze wykonawca nie musi w szczegétach wyjasnia¢ kazdej pozycji
kosztowej, jesli nie zostat do tego zobowigzany trescig wezwania. Co oznacza, ze wykonawca nie ma
obowiazku kazdorazowo udziela¢ wyjasnien co do wszystkich sktadowych majacych wpltyw na cene
lub koszt oferty. Wykonawca obowigzany jest rozwiac¢ watpliwosci zamawiajgcego przede
wszystkim w tym zakresie, jaki wynika z wezwania do wyjasnien. (...) Na koniec nalezato zauwazy¢,
ze wykonawca przewidziat zysk na poziomie 170.000,00 zt, co stanowito 2,3% kosztéw ogdtem. W
razie wystapienia jakichkolwiek innych nieprzewidzianych kosztéw wynikajacych czy to z inflacji, czy z
btednie przyjetych przez E. zatozen do kalkulacji, wykonawca bedzie miat mozliwos¢ sfinansowania
ich z planowanego zysku. Wykonawca powinien bowiem wykaza¢, ze przychody, jakie spodziewa
sie osiggnac z tytutu realizacji zamdwienia, co najmniej w catosci pokryja koszty zwigzane z jego
realizacja. Nie jest warunkiem koniecznym, aby zysk ten byt odpowiednio wysoki.”

Woyrok KIO z dnia 24 sierpnia 2023r. sygn. akt KIO 2363/23

,Przypomniat, ze wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp oznacza dla wykonawcy obowigzek
wykazania, ze zaproponowana przez niego cena nie ma charakteru razgco niskiej. Na wykonawcy
cigzy wiec obowigzek wskazania elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny i sposobu w
jakich dokonano ich kalkulacji, a wiec udowodnienia, ze zaproponowana cena nie jest razgco niska. W
przypadku nieudowodnienia, ze cena ustalona z uwzglednieniem okolicznosci wymienionych w art.
224 ustawy Pzp, potwierdzonych zatgczonymi dowodami, nie jest razgco niska, zamawiajgcy
zobowigzany jest do odrzucenia oferty wykonawcy, jako oferty zawierajacej razgco niska cene. Co
wiecej, zamawiajacy zobowigzany jest do odrzucenia oferty wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (art. 224 ust.
6 ustawy Pzp). W tym aspekcie istotne znaczenie ma réwniez ustawowy obowiazek ztozenia
dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. W tresci



przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jednoznacznie wskazano, iz ,,zamawiajacy zgda od wykonawcy
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych”, a potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest rowniez art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp, wskazujacy na koniecznos¢ odrzucenia oferty ,,jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”. Co wiecej, konieczno$¢ poparcia przedstawianych
wyjasnien dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko
kiedy moga by¢ uznane za w petni obiektywne, jako sktadane przez podmiot zainteresowany
uzyskaniem zamdéwienia. Jest to szczegdlnie istotne w sytuacji, gdy wykonawca powotuje sie na
istnienie po jego stronie szczegdlnie korzystnych warunkdéw lub posiadanie szczegélnych rozwigzan,
ktdre wptynety na obnizenie ceny. W takiej sytuacji, nie dysponujgc dowodami, zamawiajacy nie jest
w stanie dokonaé oceny czy okolicznosci powodujgce obnizenie ceny, na ktére powotuje sie
wykonawca, faktycznie zachodza.”

Wyrok KIO z dnia 18 sierpnia 2023 r. sygn. akt KIO 2288/23

»1zba uznata takze, ze uzasadnionym w swietle wyzej przestawionych okolicznosci jest stanowisko
Zamawiajgcego, ze wartos¢ szacunkowa zamoéwienia zostata zawyzona, a ceny ofertowe
wykonawcéw odzwierciedlajg ceny, za ktére mozliwe jest zrealizowanie zamdwienia zgodnie z
warunkami zamoéwienia i odrebnymi przepisami prawa. Tym bardziej wobec uwzglednionej przez
Zamawiajgcego bezspornej okolicznosci realizacji dotychczasowego zamdwienia przez Odwotujgcego
i wigzacej sie z tym realnosci jego ceny ofertowe;j i okreslenia kosztéw sktadajgcych sie na wycene
ustugi. Stad Izba uznata za prawidtowe przyjecie braku watpliwosci co do mozliwosci zrealizowania
zamodwienia za cene ofertowq Przystepujgcego, jako zblizong do ceny ofertowej Odwotujacego. (...)
przeszacowanie wartosci zaméwienia moze zosta¢ uznane za oczywistg okolicznos¢, o ktérej mowa
w art. 224 ust. 2 pkt 1 Ustawy i stanowic¢ uzasadnienie dla odstgpienia od badania ceny.
Zamawiajacy powziat wiedze i przekonanie o niezasadnosci watpliwosci i zawyzeniu szacunkowej
wartosci zamowienia wzgledem sytuacji rynkowej juz po wystosowaniu wezwan i zapoznaniu sie z
wyjasnieniami w zakresie razgco niskiej ceny. Wobec oceny, ze nie ma do czynienia z razaco niska
ceng ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na Odwotujgcym.”

Wyrok KIO z dnia 16 sierpnia 2023 r. sygn. akt KIO 2256/23

»W przypadku gdy cena ma charakter ryczattowy, jak w niniejszym postepowaniu, a zakresy wyceny
sg uzaleznione od zakresu projektowanych prac w ramach danego etapu, Zamawiajgcy stusznie uznat,
iz nalezy wskaza¢ rodzaj informacji, ktére pozwolityby na rozwianie jego podejrzert co mozliwosci
realizacji zamdwienia lub istotnych czesci sktadowych ceny, ktére wydawac miaty sie razgco niskie. W
tym miejscy nalezy odnotowa, iz ogélne wezwanie bez identyfikacji przyczyn, ktére miaty
uzasadniaé powziecie podejrzenia co do mozliwosci zaoferowania razgco niskiej ceny, stanowi¢
moze przyczyne niedostatecznej tresci wyjasnien, gdyz wykonawca nie majac wiedzy o intencji
przyswiecajacej wezwaniu, udzieli¢ moze niejasnych lub ogélnikowych wyjasnien. Taka sytuacja
najczesciej prowadzi do ztozenia wyjasnien niedostatecznych dla wykazania rzetelnosci kalkulacji
ceny ofertowej, co miato miejsce w sprawie na etapie sktadania pierwszych wyjasnien. (...)
Uwzgledniajgc powyzsze sktad orzekajgcy przyjat, iz przy braku precyzyjnego wezwania ze strony
Zamawiajgcej co do elementdw kalkulacji, ktére miatyby pozwoli¢ na rozwianie watpliwosci w
zakresie wyceny kosztéw i innych elementéw zamdwienia, nie mozna traktowacd kolejnego wezwania
w kategorii naruszenia przepisow, ktore wprost nie ograniczajg zamawiajgcego w zakresie badania
oferty. Zasada jednokrotnego wzywania do wyjasnien w zakresie elementéw ceny zostata
faktycznie wypracowana w orzecznictwie, a zatem wymaga kazdorazowo odniesienia do stanu
faktycznego, w tym uwzglednienia realnego znaczenia zakresu wezwania dla tres¢ ztozonych
wyjasnien.”



Wyrok KIO z dnia 18 maja 2023 r. sygn. akt KIO 1200/23, KIO 1224/23

,W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej ugruntowane jest stanowisko

o obowiazku udzielenia przez wykonawcoéw sktadajacych wyjasnienia dotyczace cen ofert
adekwatnych odpowiedzi na zadane przez zamawiajacego pytania. Oceniajac wyjasnienia nalezy
jednak wzigé pod uwage catg ich tres¢, a nie tylko poszczegdlne odpowiedzi. W ocenie Izby nie
budzi watpliwosci fakt, ze Zamawiajacy gtéwny nacisk potozyt na uzyskanie wyjasnien dotyczacych
pytan zadanych wykonawcom w czesci szczegdtowej wezwan do wyjasnien. Odwotujacy nie
kwestionowat przy tym twierdzenia Zamawiajacego, ze elementy, ktérych dotyczyta czes¢
szczegbdtowa stanowity zdecydowang wiekszosé przedmiotu zamdwienia. (...) Celem art. 224 ust. 6
Pzp nie jest usuwanie z postepowania oferty wykonawcy, ktérego wyjasnienia w jakis$ sposéb nie
odpowiadaty zadanym mu przez zamawiajgcego pytaniom, a wprowadzenie sankcji za zlekcewazenie
obowigzku wykazania realnosci ceny ztozonej oferty. Tym samym przepis tez moze by¢ zastosowany
w sytuacji, gdy zamawiajgcy, mimo uruchomienia procedury wyjasnienia cen oferty, nie uzyska od
danego wykonawcy informacji pozwalajgcych na ocene mozliwosci prawidtowej realizacji przedmiotu
zamoéwienia za okreslong kwote.”

Wyrok KIO z dnia 25 kwietnia 2023 r. sygn. akt KIO 1006/23

,Osig sporu pomiedzy Stronami i Uczestnikiem byto to, czy rozbieznos¢ pomiedzy ceng oferty
Przystepujgcego a wartoscig szacunkowg zamdwienia oraz $rednig arytmetyczng cen ztozonych w
czesci 2 zamoéwienia ofert wynikata z okolicznosci oczywistych. Ciezar dowodu w tym zakresie —
zgodnie z 0gdlng zasadg rozktadu ciezaru dowodu wynikajgca z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp —
spoczywat na Zamawiajgcym, poniewaz to Zamawiajgacy wskazywat na fakt zaistnienia oczywistych
okolicznosci i wywodzit z niego skutki prawne w postaci mozliwosci odstgpienia od przewidzianej
ustawg procedury wyjasnienia ceny. Ciezar ten odpowiednio przektadat sie takze na Przystepujgcego,
ktory zgtosit swoéj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba wskazuje, iz na gruncie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wezwanie wykonawcy do wyjasnien w
przypadku, gdy cena oferty jest nizsza niz wskazniki okreslone w tym przepisie jest zasadg,
obowigzkiem zamawiajgcego. Mozliwos¢ odstapienia od takiego wezwania jako wyjatek od tej
zasady nie moze by¢ traktowana rozszerzajco. Rozbieznos¢ pomiedzy ceng oferty a wartoscia
szacunkowg zamdwienia lub srednig arytmetyczna ztozonych ofert musi wynikaé z okolicznosci
oczywistych, czyli z okolicznosci nie budzacych watpliwosci, widocznych na pierwszy rzut oka. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie réznice cenowe i rozbiezno$ci muszg wynikac z okolicznosci, ktore nie
wymagajg wyjasnien. Takie stwierdzenie mozna odnosi¢ jedynie do zdarzen i faktow dostrzeganych
natychmiast, bez koniecznosci dokonywania analizy podobnych sytuacji.”

Wyrok KIO z dnia 10 marca 2023 r. sygn. akt KIO 500/23

,Zgodzi¢ nalezy sie takze z Odwotujgcym w kwestii dofinansowania przystugujgcego w zwigzku z
zatrudnieniem osdb niepetnosprawnych. Samo zadeklarowanie otrzymania dofinansowania w
zaden sposob nie oznacza, ze pomoc publiczna zostanie faktycznie przyznana wykonawcy do
realizacji niniejszego zamoéwienia dla os6b wskazanych do wykonania ww. ustug. Przystepujacy
powotuje sie na zdarzenie przyszte i niepewne, a ktérego niezaistnienie oznaczatoby znaczne
podwyzszenie realnej ceny za realizacje przedmiotu zamodwienia w poréwnaniu z zadeklarowang
ceng ofertowg i wyjasniang nastepnie w ramach procedury wyjasnien razgco niskiej ceny. (...) Zgodzi¢
naley sie z Przystepujacym, ze nie kazdy pojedynczy watek kosztowy powinien zosta¢ poparty
dowodem. Celem procedury wyjasnien ceny nie jest formalizm sam w sobie. Na skutek wyjasnien
Zamawiajacy powinien uzyskac¢ od wykonawcy przekonujaca informacje, ze bedzie on w stanie
zrealizowac przedmiot zamdwienia za cene wskazana w ofercie. Wyjasnienia powinny zatem,
uwzgledniajac oczywiscie tres¢ wezwania, koncentrowac sie na najwazniejszych okolicznosciach
wptywajacych na mozliwo$é zaoferowana ceny na takim, a nie innym poziomie. Biorgc zatem pod
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uwage okolicznosci niniejszej sprawy, tj. nacisk tresci wezwania Zamawiajgcego na wyjasnienie
kosztow pracy oraz kluczowe znaczenie dla wysokosci ceny ofertowej Przystepujgcego jakie ma
skierowanie przez niego do realizacji przedmiotu zamdwienia osdb niepetnosprawnych oraz
otrzymanie z tego tytutu dofinansowania, okolicznosé ta powinna zostac przez Przystepujacego
wykazana. Przystepujgcy jednak nie zatgczyt do wyjasnien zadnego dowodu, ktéry odnositby sie do
skalkulowanych przez niego kosztdw pracy. Zamawiajacy nie miat wiec obiektywnej mozliwosci
zweryfikowania prawdziwosci twierdzen Przystepujgcego. Nie sposdb przy tym uznac, ze
Przystepujacy nie miat mozliwosci wykazania powyzszych okolicznosci albo, ze uzyskanie
odpowiedniego dowodu bytoby utrudnione w jakims stopniu. Niewykazanie ww. okolicznosci mozna
wyttumaczy¢ tylko i wytgcznie niedochowaniem nalezytej starannosci przy formutowaniu tresci
wyjasnien przez Przystepujgcego.”

Wyrok KIO z dnia 9 marca 2023 r. sygn. akt KIO 459/23

»lzba oceniata kwestie istnienia obowigzku skierowania do wykonawcy wezwania do wyjasnienia
ceny w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy. W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze
mozliwos¢ odstapienia od wezwania do wyjasnien w przypadku wystapienia wskazanej powyzej
réznicy miedzy ceng oferty a Srednig arytmetyczng cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu, ma charakter wyjatkowy. Wynika to wprost z brzmienia art. 224 ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp, ktéry jako zasade okresla obowigzek skierowania do wykonawcy wezwania
(,zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1”), a jedynie wyjgtkowo
dopuszcza mozliwosé zaniechania takiego wezwania (,,chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia”). W zwigzku z tym mozliwos¢ odstgpienia od
procedury wyjasniajacej nie moze podlegac rozszerzajgcej wyktadni. Oznacza to, ze zamawiajacy
moze z tej mozliwosci skorzystaé, jesli nie ma zadnych watpliwosci, z czego wynika réznica miedzy
zaoferowang ceng a wartoscig zamowienia lub srednig arytmetyczng cen wszystkich ztozonych
ofert niepodlegajacych odrzuceniu oraz kiedy nie mozna miec jakichkolwiek podejrzen, ze
powodem wystapienia takiej réznicy jest nierealno$¢ ceny. Obowigzek wykazania wystgpienia
oczywistych okolicznosci pozwalajgcych odstgpi¢ od wezwania do wyjasnien spoczywa na stronie,
ktéra na zaistnienie tych okolicznosci sie powotuje, tj. na zamawiajgcym. (...) tre$¢ wezwania do
wyjasnien ma znaczenie dla oceny wypetnienia przez wykonawce obowigzku wykazania realnosci
zaoferowanej ceny, nie zas$ twierdzenia konkurencyjnych wykonawcéw dotyczgce elementéw
kalkulacji oferty podlegajgcych wyjasnieniu. Przy ocenie samych wyjasnien nalezy zatem uwzgledniaé
tres¢ wezwania skierowanego do wykonawcy. To rolg zamawiajgcego jest ustalenie i weryfikacja czy
elementy i okolicznosci wskazane przez wykonawce w ramach wyjasnien rzeczywiscie istnieja,
mog3 byc osiggniete w ramach realiéw rynkowych i na podstawie jakich zatozen wykonawca
przyjmuje realnos¢ wystapienia tych szczegdlnych czynnikow i sprzyjajacych okolicznosci.”

Wyrok KIO z dnia 28 lutego 2023 r. sygn. akt KIO 405/23

,Zamawiajgcy wskazat, ze na etapie postepowania wykonawcy zadawali pytania do OPZ, ktére w
sposéb oczywisty dla Zamawiajgcego pozwolity im zoptymalizowaé ceny ofert. Zamawiajacy nie
wskazat, o jakg wartos$é zmniejszyta sie wartos¢ zamodwienia po odjeciu tych elementéw, ktére na
etapie SWZ przestaty wchodzi¢ w zakres przedmiotu zamoéwienia. Skoro Zamawiajgcy nie ma wiedzy
w tym zakresie, nie powinien powotywac sie na te okolicznosci jako okoliczno$¢ oczywistg, ktdra
uzasadnia¢ ma odstgpienie od badania ceny oferty Wykonawcow. Nie jest wystarczajgcym w takiej
sytuacji powotanie sie przez Zamawiajgcego na fakt, ze artykut 36 ust.2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych przewiduje szacowanie wartosci zamdwienia jedynie przed wszczeciem postepowania o
udzielenie zamodwienia publicznego. Skoro Zamawiajacy powotat sie na argument o zmniejszeniu
wartosci zamdwienia wzgledem wartosci szacowanej przed wszczeciem postepowania o udzielenie
zamowienia jako uzasadnienie dla okolicznosci oczywistej dla odstgpienia od badania cen ofert
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Wykonawcdéw, to powinien wskazaé, o jakg wartos¢ zmniejszyt sie zakres zamoéwienia w trakcie
postepowania. W przeciwnym razie trudno mowic o jakiejkolwiek oczywistosci.”

Wyrok KIO z dnia 9 lutego 2023 r. sygn. akt KIO 185/23

,Przepisy Pzp nie okreslaja, jakie czesci sktadowe ceny nalezy uznac za istotne ani wedtug jakich
kryteriow nalezy dokonywac oceny istotnosci czesci sktadowej ceny. Zdaniem Izby oceny tej nie
nalezy dokonywac wytgcznie na podstawie okreslania stosunku danej czesci sktadowej ceny do
ceny oferty, a istotng czescig sktadowg zaoferowanej ceny w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp jest nie
tylko taka czes¢ sktadowej ceny, ktdra stanowi istotny utamek ceny oferty, ale réwniez czes$¢
sktadowa ceny oferty, bedaca cenag (wynagrodzeniem) za spetnienie swiadczenia, ktére ma istotne
znaczenie merytoryczne. (...) zadanie (...) wyjasnien w zakresie wyliczenia istotnych czesci
sktadowych ceny powinno by¢ poprzedzone analizg, ktére czesci sktadowe ceny stanowig istotne
czesci sktadowe, a samo zgdanie powinno dotyczy¢ wszystkich czesci sktadowych ceny, ktére
Zamawiajgcy uznat za istotne czesci sktadowe.”

Wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2023 r. sygn. akt KIO 65/23

,Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego wskazac nalezy, ze trudno oczekiwaé od sktadajacego
wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny, ze bedzie on samodzielnie kreowat okolicznosci, ktére
miatby nastepnie poprzeé¢ dowodami, jezeli odpowiednie wezwanie w tym zakresie nie wyptyneto
od Zamawiajacego. Jezeli Zamawiajacy nie sprecyzowat, co nalezy wyjasnic¢ i poprze¢ dowodami, to
nie mozna od wykonawcy oczekiwa¢ dziatania wykraczajgcego poza zakres wezwania. Na
zamawiajgcym cigzy obowigzek ukierunkowania wykonawcy, jakie konkretne okolicznosci winien
wyjasnic¢. Co za tym idzie, braku w wyjasnieniu danego elementu - o ile zamawiajgcy o niego wprost
nie zapytat - nie mozna odczytywac na niekorzy$¢ wykonawcy.”

Wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2023 r. sygn. akt KIO 9/23

»W analizowanym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat do realizacji zamdwienia skierowania oséb
zatrudnionych na umowe o prace i wytgczyt mozliwos¢ zatrudnienia pracownikéw posiadajgcych
wyzszy niz lekki stopien niepetnosprawnosci, zastrzegajac przy tym, ze stopien ten nie moze
uniemozliwia¢ wykonywania petnego zakresu obowigzkdéw przypisanych do posterunku. Nie jest
sporne, ze w przypadku zatrudnienia osdb spetniajgcych okreslone w SWZ wymogi, maksymalna
pomoc publiczna moze wynosi¢ 1050,00 zt. Nie jest takze sporne, ze w 2023 r. wynagrodzenie
minimalne od 1 stycznia do 30 czerwca wynosi 3490,00 zt, zas od 1 lipca — 3600,00 zt. Kwoty te stuzg
do wyliczenia minimalnej stawki godzinowej za prace. (...) Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze na
kazda cene oferty ma wptyw caty szereg okolicznosci i czynnikéw indywidualnie dotyczacych
kazdego przedsiebiorcy. W okolicznosciach analizowanej jednak to wtasnie te indywidualne
czynniki wptywajace na wysokos$¢ cen ww. ofert winny by¢ wyjasnione. W sytuacji bowiem, gdy
zaoferowana przez wykonawce stawka zblizona do minimalnego wynagrodzenia za prace, powinno
wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego czy cena oferty pozwala na nalezyte wykonania zamodwienia
bez ponoszenia na nim straty. Tym bardziej, gdy Zamawiajgcy wytgczyt mozliwos¢ zatrudnienia
pracownikéw posiadajgcych wyzszy niz lekki stopien niepetnosprawnosci, zastrzegajac jednoczesnie,
Ze nie moze on uniemozliwia¢ wykonywania petnego zakresu obowigzkéw przypisanych do
posterunku, co przektada sie na wysokos$¢ ewentualnej pomocy publicznej. (...) W okolicznosciach
analizowanej sprawy nie ma przy tym znaczenia, ze cena tych ofert nie jest nizsza o co najmniej 30%
od szacunkowej wartosci zamowienia ani Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.
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Zamawiajacy jest bowiem zobowigzany do badania ceny oferty nie tylko wéwczas, gdy wystgpi
powyisza przestanka procentowa, ale takze gdy tres¢ oferty budzi watpliwosci co do zastosowania
sie wykonawcy do powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa, w tym przepisdw dotyczacych
minimalnego wynagrodzenia za prace czy z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, na
co wskazuje przepis art. 224 ust. 1 i ust. 3 pkt4i 6 Pzp.”

Wyrok KIO z dnia 11 stycznia 2023 r. sygn. akt KIO 3474/22

»lzba, uznajac argumentacje podniesiong w odwotaniu za stuszng, uznata jednakze, ze nakazywanie
zamawiajgcemu, by odrzucit oferte przystepujacego na tym etapie postepowania, bytoby
przedwczesne. Wskaza€ nalezy, ze — co do zasady — wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny powinno mie¢ miejsce jeden raz wobec danego wykonawcy, niemniej jednak z
ugruntowanego w tym zakresie orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wynika, ze wystosowanie
ponownego wezwania do tego samego wykonawcy jest mozliwe w sytuacji, gdy w pierwotnym
wezwaniu zamawiajacy nie doprecyzowat, jakie informacje i dotyczace jakich kosztéw wykonawca
powinien w szczegdlnosci przedstawic.”

Wyrok KIO z dnia 30 listopada 2022 r. sygn. akt KIO 3060/22

,(...) zamawiajacy nie moze od razu odrzucic¢ oferty, ktérej cena wydaje mu sie razgco niska.
Obowigzkiem zamawiajgcego jest najpierw wezwac wykonawce do ztozenia wyjasnien w
przedmiocie ceny jego oferty. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy dwukrotnie kierowat
do przystepujacego wezwania do ztozenia wyjasnien w dniach 22.08.2022 r. i 27.10.2022 r., ale zadne
z tych wezwan, jak stusznie zauwazyt przystepujacy, nie dotyczyto cen jednostkowych, w tym takze
cen z ww. pozycji kwestionowanych w odwotaniu. Powyzszego nie zmienia fakt zgdania przez
zamawiajgcego przedstawienia szczegdtowej kalkulacji cenowej, gdyz w zadnym zdaniu wezwania
zamawiajgcy nie wskazat, ze kalkulacja ta ma dotyczy¢ jakichkolwiek cen jednostkowych. Tres¢ obu
wezwan odnosita sie zatem do ceny catkowite]j ofert, co w przypadku pierwszego wezwania
potwierdza takze przywotana podstawa prawna, tj. art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp (drugie wezwanie
nie zawierato podstawy prawnej). Z powyzszego wynika, ze w zakresie, w jakim ceny ofert w
poszczegodlnych zadaniach sg kwestionowane w odwotaniu, przystepujacy nie sktadat dotad
wyjasnien, gdyz nie byt o nie wzywany.”

Wyrok KIO z dnia 8 listopada 2023 r. sygn. akt KIO 2816/22

,0dnoszac sie do twierdzen Odwotujgcego zawartych w odwotaniu o tym, ze wykonawca G. nie
wskazat wysokosci zysku i kosztéw ogdlnych, Izba uznata, ze w okolicznos$ciach sprawy nie stanowig
one podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy. Nalezy zaznaczy¢, ze wykonawca G. przewidziat
dodatkowg kwote sktadajgce sie na koszty realizacji zamoéwienia. Kwota ta, jak wykonawca wskazat w
tresci ztozonych wyjasnien, stuzy witasnie pokryciu kosztow ogdélnych oraz zawiera w sobie zysk
wykonawcy. Zaden przepis prawa nie naktada na wykonawce obowiazku wskazania konkretnej
kwoty zysku jaka uzyska z tytutu realizacji zamoéwienia. Mozliwe sg rowniez sytuacje, w ktorej sam
fakt realizacji zamowienia bedzie zyskiem dla wykonawcy, gdyz umozliwia mu kontynuowanie
dziatalnosci gospodarczej. Izba wskazuje, ze Odwotujgcy w zaden sposdb nie wykazat, iz kwota
rezerwy jakg przewidziat wykonawca G. jest kwotg nierealng czy nierynkowsg i nie stanowi pokrycia
ewentualnych nieprzewidzianych kosztéw. Podstawg uwzglednienia zarzut nie moze by¢ ogéle
twierdzenie wykonawcy i jego zgdanie opisu w sposdb bardziej szczegdtowy elementdw, ktdre w jego
subiektywnej ocenie winny by¢ zawarte w wyjasnieniach. Zdaniem Izby, w analizowanym stanie
faktycznym mamy do czynienia z nieskomplikowanym przedmiotem zamoéwienia, ktérego
zasadniczym elementem jest praca jednej osoby — inspektora nadzoru. Trudno zatem wymaga¢ od
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wykonawcy przedstawienia jakis szczegélnie rozbudowanych i skomplikowanych kalkulacji czy
uwzgledniania jakis ryzyk, na jakie powotuje sie Odwotujacy. Zreszty, sam Odwotujgcy w zaden
sposoéb nie sprecyzowat jakie ryzyka nie zostaty uwzglednione przez wykonawce. Nalezy podkreslic,
ze kazda wycena zamdwienia jest hipotetyczng analizg kosztéw realizacji prac, dokonang w oparciu o
indywidualne doswiadczenie i uwarunkowania wykonawcy. Zdaniem lzby, Odwotujgcy nie wykazat,
ze wycena wskazana przez wykonawce G. kosztéw realizacji zaméwienia jest nierynkowa czy
nierealna.”

Wyrok KIO z dnia 28 paZdziernika 2022 r. sygn. akt KIO 2747/22

,Nalezy przy tym podkresli¢, ze zamawiajacy nie moze zastepowac wykonawcy

w wykazywaniu, ze cena jego oferty jest realna. To wykonawca ma udowodnic realnos¢ tej ceny, a
nie zamawiajgcy ma poszukiwacé, czy domniemywac informacji w tym zakresie. Rolg
zamawiajgcego jest wytacznie ocena przedstawionych przez wykonawce wyjasnien wraz z
ewentualnymi dowodami, a nie wyreczanie wykonawcy w wykazywaniu, ze za podang cene mozna
nalezycie wykona¢ zamoéwienie (np. poprzez samodzielne weryfikowanie na stronach
internetowych prawidtowosci stawek podanych przez wykonawcéw, jak uczynit to zamawiajacy w
niniejszej sprawie, o czym Swiadczy przedstawiony na rozprawie dowdd i argumentacja). Jesli
zatem wykonaweca nie udzieli wyjasnien lub udzieli wyjasnien, w ktdérych nie udowodni, ze cena jego
oferty nie jest razgco niska, zamawiajacy zobligowany jest do odrzucenia oferty. Tym samym od
rzetelnosci wyjasnien wykonawcy zalezy jego dalszy udziat w postepowaniu.”

Wyrok KIO z dnia 3 pazdziernika 2022 r. sygn. akt KIO 2452/22, KIO 2453/22

,W tym miejscu nalezy wskazaé, ze nie jest wystarczajace uzasadnienie odrzucenia oferty
sprowadzajgce sie do wskazania, ze wykonawca nie wykazat realnosci ceny oferty. Zamawiajacy
musi wskazac przyktadowo: czego w ztozonych wyjasnieniach brakuje, jakich elementéw
zamowienia lub wyliczen nie uwzgledniono, dla jakich informacji nie przedstawiono dowodéw,
ktore wyliczenia sg nierzetelne i dlaczego, ktére informacje lub dowody sg niewiarygodne i
dlaczego, ktore informacje sg niespdjne, ktdre sg niezgodne z postanowieniami swz. Dopiero
wskazanie konkretnych okolicznosci Swiadczacych o nierzetelnosci kalkulacji ceny lub o
niewystarczajgcych wyjasnieniach w tym zakresie, daje zamawiajgcemu podstawe do odrzucenia
oferty wykonawcy w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 lub o art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Ciezar dowodu
spoczywajgcy na wykonawcy, ktory ztozyt oferte z kwestionowang ceng, nie zwalnia bowiem
zamawiajgcego z obowigzku przedstawienia uzasadnienia wskazujacego na zasadnos$¢ odrzucenia
oferty. Nie oznacza to przerzucania na zamawiajacego obowigzku wykazania realnosci ceny oferty,
ale wrecz przeciwnie - stanowi o obowigzku wykazania nierealno$ci ceny tej oferty lub obowigzku
wykazania wadliwos$ci wyjasnien wykonawcy. W sytuacji, gdy zamawiajacy - jak w niniejszej sprawie
- pomija w swojej ocenie ztozone dowody i ogranicza sie do dokonania nie catkiem adekwatnych
porownan w zakresie kosztéw, nie mozna uznac, ze wykazat on wadliwos¢ ztozonych wyjasnien i ze
miat podstawe do odrzucenia ofert z powodu razgco niskiej ceny.”

Wyrok KIO z dnia 16 wrzes$nia 2022 r. sygn. akt KIO 2259/22

,W ocenie Izby — biorgc zatem pod uwage bardzo zréznicowane ceny oferowane przez pozostatych
wykonawcéw w przypadku innych technologii, jak rowniez szacunkowg warto$¢ zamodwienia
okreslong przez Zamawiajacego, ktdra jest bardzo zblizona do ceny zaoferowanej przez wykonawce
W. Z. za realizacje catego zamodwienia — nalezy stanowczo stwierdzié, ze zaoferowana przez
wykonawce W. Z. cena przedmiotowej Technologii nie jest razgco zanizona, a tym samym nierealna.
W ocenie Izby nawet jesli pomimo dosy¢ niskiej wyceny jednego czy dwdéch sktadnikow cate
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zamowienie pozostaje dla konkretnego wykonawcy dalej optacalne, to w tym przypadku nie moze
by¢ mowy o wystapieniu razgco niskiej ceny. Decydujace znaczenie nalezy przypisac zaleznosci
pomiedzy jednostkowymi zanizeniami a ceng catej oferty, a nie traktowac ceny pojedynczych
sktadnikow oferty, chocby byty one na niskim poziomie, w sposéb wyizolowany i oderwany od
catej oferty.”

Wyrok KIO z dnia 9 wrze$nia 2022 r. sygn. akt KIO 2200/22

,Przepisy ustawy Pzp wskazujg jednoznacznie, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktéry ztozyt oferte z ceng budzaca watpliwosci. W
przepisie mowa jest o ,wykazaniu”, czyli udowodnieniu, ze cena nie jest razgco niska. Tym samym
wyjasnienia wykonawcy nie moga stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego, zawierajgcej ogdélne informacje o dziatalno$ci wykonawcy lub deklaracje co do
realizacji zamdwienia za zaoferowang cene, niepoparte stosownymi dowodami. Wyjasnienia
wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczegétowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w
stanie dowiedziec sie, jakie okolicznosci wlasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy,
spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposéb okolicznosci te spowodowaty obnizenie
ceny i jakich oszczednosci wykonawca mogt dzieki nim dokonac.

W zaleznosci od przedmiotu zamdéwienia, wykonawca winien wykazac przyktadowo: ceny
poszczegoblnych materiatéw, ceny ofertowe dostawcow, przyjeta technologie i organizacje prac,
koszty wynagrodzen, koszty podwykonawcdéw, koszty state, koszty zarzadzania, koszty zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, koszty ubezpieczenia, rezerwe, zysk. Obowigzkiem wykonawcy jest
zatem przedstawienie tych sktadnikéw i wykazanie indywidualnych czynnikéw wptywajgcych na to, ze
wykonawca mdgt zaoferowac tak niskg cene. Dodatkowo przepisy ustawy Pzp wymagajg, aby
wskazane w wyjasnieniach informacje byty poparte dowodami, ktérymi mogg by¢ przyktadowo oferty
uzyskane od dostawcdw, w tym zawierajgce uzgodnione upusty, umowy wstepne z
podwykonawcami czy zawarte w samych wyjasnieniach obliczenia wskazujgce na prawidtowos¢
kalkulacji i zaktadany zysk. Brak udzielenia przez wykonawce wyjasnien lub udzielenie wyjasnien, w
ktorych wykonawca nie udowodnit, ze cena oferty nie jest razgco niska, obliguje zamawiajacego do
odrzucenia oferty. Tym samym od rzetelno$ci wyjasnien wykonawcy zalezy jego dalszy udziat w
postepowaniu.”

Wyrok KIO z dnia 27 kwietnia 2022 r. sygn. akt KIO 966/22

,Przedstawione okolicznosci, jak tez sporzadzona kalkulacja sg na tyle ogdlnie sformutowane, ze
polemizowanie z nimi jest niemozliwe. Izba wzieta wprawdzie pod uwage, ze kazdy z wykonawcow,
kalkulujac swojg oferte, bierze pod uwage jemu tylko znane czynniki, ktére wptywaja na sposéb
Swiadczenia ustugi, czesto wynikajace z doswiadczenia w realizacji takich zamdéwien, to jednak
podkreslenia wymaga, ze jezeli takie elementy wykonawca bierze pod uwage to winien
przedstawic co najmniej z jakich powoddw takie zatozenia przyjat i jak przektada sie to na
mozliwos¢ obnizenia ceny.”

Wyrok KIO z dnia 28 kwietnia 2022 r. sygn. akt KIO 964/22

,Jak stanowi art. 224 ust. 1 ustawy PZP, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy
73da od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych.
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Z powyzszego wynika, ze nie tylko cena catkowita oferty moze podlegaé badaniu pod katem razgco
niskiej ceny, ale réwniez jej istotne czesci sktadowe. Przy czym w kontekscie powyzszego, nie nalezy
utozsamiac istotnej czesci sktadowej ceny z tym, ze dane zamodwienie jest podzielone na czesci.
Fakt, ze Zamawiajacy nie dokonat podziatu zamdéwienia na czesci, a samo zadanie inwestycyjne
stanowi zbidr elementoéw od siebie zaleznych i spéjnych, nie przesadza o braku mozliwosci badania
razacego charakteru istotnej czesci sktadowej ceny oferty, jak prébowat twierdzi¢ Zamawiajacy.
Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze mozliwos¢ badania razgco niskiej ceny oferty lub
jej istotnych czesci sktadowych jest wykluczona w razie ustalenia ryczattowego charakteru
wynagrodzenia. Ustalenie wynagrodzenia ryczattowego nie stanowi podstawy do odstapienia od
badania realnosci ceny badz jej sktadnikow.”

Wyrok KIO z dnia 8 kwietnia 2022 r. sygn. akt KIO 728/22

»lzba wskazuje, ze nie zgodzita sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, iz odstgpienie od wystosowania
do Przystepujgcego wezwania do wyjasnien w zakresie ceny byto mozliwe takze w oparciu o art. 224
ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia przekazana Izbie nie
wskazuje na fakt, ze Zamawiajgcy dokonat w toku postepowania zaktualizowania wartosci
zamowienia. Zatgczone do odwotania dokumenty wskazuja, iz miato to miejsce dopiero w dniu 1
kwietnia 2022 r., a zatem po wyborze oferty najkorzystniejszej. Nie jest zatem uprawnione
powotywanie sie przez Zamawiajgcego na tak dokonang aktualizacje, jako majaca usprawiedliwiac¢
fakt odstgpienia od wzywania Przystepujacego do wyjasnien w zakresie ceny oferty. Zataczone do
odwotania dokumenty dotyczace aktualizacji wartosci zamoéwienia moga jednak w ocenie Izby
stanowi¢ dowdd na potwierdzenie, ze rozbieznos¢ pomiedzy ceng oferty Przystepujacego,

a wartoscig zamowienia wynika z okolicznosci oczywistych, tj. z ustalenia przed wszczeciem
postepowania warto$ci zamoéwienia na znaczgco wyzszym poziomie niz wynikatoby to z realiéw
rynkowych. Ztozone w postepowaniu oferty potwierdzajg, ze z takg wiasnie sytuacjg mamy do
czynienia w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Wyrok KIO z dnia 14 lutego 2022 r. sygn. akt KIO 220/22

»,Przypomnienia wymagato, ze celem procedury wyjasniajgcej, o ktérej mowa w art. 224 ustawy Pzp,
jest umozliwienie zamawiajgcemu zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez wykonawce
kalkulacji ceny, a nie ztozenie ogdlnego zapewnienia, ze wykonawca wykona zamdwienie za
oszacowang przez siebie cene. Od obowigzku ujawnienia tych czynnikéw nie zwalnia wykonawcy
robét fakt, ze dang cze$¢ robot zamierza wykona¢ przy pomocy podwykonawcy. Podkreslenia
wymagato bowiem, ze cena ofertowa podwykonawcy réwniez moze by¢ nieprawidiowo
skalkulowana. Aby umozliwi¢ jej weryfikacje konieczne sg dane, ktére umozliwiajg zbadanie
elementéw cenotworczych, jakie legty u podstaw kalkulacji podwykonawcy. Takich za$ elementéw
prézno byto szukaé w tresci wyjasnien przystepujacego z dnia 24 listopada 2021 r. Koniecznos$é
przedstawienia elementéw cenotwdrczych réwniez w stosunku do tych czesci przedmiotu
zamowienia, ktére maja by¢ powierzone podwykonawcom, nie budzi watpliwosci w orzecznictwie
zaréwno lzby, jak i sadéw okregowych (por. wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z 7 lutego 2017 r.
sygn. akt X Ga 535/16/za, w ktorym podtrzymano rozstrzygniecie wynikajgce z wyroku Izby z 9
listopada 2016 r. sygn. akt KIO 2036/16).”

Wyrok KIO z dnia 3 lutego 2022 r. sygn. akt KIO 147/22

,Jak stusznie wskazali zamawiajacy i przystepujacy, odwotujacy nie zakwestionowat ceny catkowitej
oferty, a to oznacza, ze nie kwestionuje mozliwosci zrealizowania przedmiotu zamdwienia za cene
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przystepujgcego. Okolicznosé, iz przystepujacy roztozyt w inny sposéb cieiar realizacji zamdwienia
nie stanowi jeszcze przestanki o stwierdzeniu RNC, tym bardziej, ze jak to wynika z poréwnania cen
tych dwdéch wykonawcoéw na ptaszczyznie wszystkich poréwnywalnych elementéw zamoéwienia,
daje sie zauwazy¢, ze odwotujacy przewidziat nizszg cene za inne elementy niz przystepujacy. Tym
samym poréwnanie takie, jakie proponuje odwotujacy, nie jest zasadne.”

Wyrok KIO z dnia 1 lutego 2022 r. sygn. akt KIO 123/22

,lzba uznata za niezasadne dalej idgce zgdanie odwotujgcego, ktéry - w okolicznos$ciach danej sprawy
- domagat sie nakazania zamawiajgcemu odrzucenia oferty przystepujgcego jako sprzecznej z ustawa,
obarczonej btedem w obliczeniu ceny, czy niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw.

Izba podkresla akcentowany w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci jak rowniez samej Izby
poglad, ze zamawiajacy nie moze automatycznie odrzucic oferty wykonawcy z powodu
zaoferowania przez niego ceny razaco niskiej, bez umozliwienia mu ztozenia stosownych
wyjasnien. (...) Zatem niedopuszczalne jest automatyczne ustalenie przez zamawiajacego, iz
zaoferowano cene noszaca znamiona ceny razgco niskiej bez umozliwienia wykonawcy ztozenia
stosownych wyjasnien. Nie ulegato zas watpliwosci Izby, ze zamawiajgcy nie wzywat przystepujgcego
do ztozenia wyjasnien obrazujgcych sposdb kalkulowania ceny (art. 224 ust. 1 ustawy Pzp), o czym
bedzie mowa ponizej. Zatem zgdanie odrzucenia jego oferty nalezato ocenic jako przedwczesne.
Zdaniem Izby odrzucenie oferty, nawet z powotaniem sie na przepisy o odrzucaniu ofert z powodu
niezgodnosci z ustawg, btedu w obliczeniu ceny, czy niewaznosci na podstawie odrebnych
przepiséw, w sytuacji, w ktdrej zarzuty te de facto sprowadzaly sie do niedoszacowania ceny
ofertowej przystepujacego, stanowitoby obejécie przepisu art. 224 ustawy Pzp i miatoby charakter
zakazanego, automatycznego odrzucenia oferty z powodu zanizenia ceny, bez umozliwienia
wykonawcy ztozenia stosownych wyjasnien.”

Wyrok KIO z dnia 25 stycznia 2022 r. sygn. akt KIO 69/22

,Przepisy Pzp nie okreslaja, jakie czesci sktadowe ceny nalezy uznad za istotne ani wedtug jakich
kryteriéw nalezy dokonywad oceny istotnosci czesci sktadowej ceny. Zdaniem lzby, przez uzyte w
tym przepisie sformutowanie ,istotna czes¢ sktadowa zaoferowanej ceny” nie nalezy uznawac
wytacznie takiej czesci sktadowej ceny, ktéra stanowi istotny utamek ceny oferty, ale rowniez czes¢
sktadowg ceny oferty, bedaca cenag (wynagrodzeniem) za wykonanie swiadczenia, ktére ma istotne
znaczenie merytoryczne.

Okresdlanie, czy dana czesé sktadowa ceny jest istotna wytgcznie na podstawie okreslania jej stosunku
do ceny oferty prowadzitoby do tego, ze im nizsza bytaby okreslona w ofercie czes¢ sktadowa ceny,
tym mniejszy utamek ceny oferty ta czesc by stanowita. W konsekwencji, w sytuacji, gdy przedmiot
zamoéwienia obejmuje wykonanie réznych $wiadczen, mozliwe bytoby ksztattowanie oferty w taki
sposoéb, aby cena za wykonanie danego swiadczenia objetego przedmiotem zamdwienia nie
stanowita istotnego utamka ceny oferty, a wiec nie byta istotng czescig sktadowa zaoferowanej ceny.
Zatem to wykonawca sporzadzajac oferte faktycznie decydowatby, ktéra czesc sktadowa ceny jest
istotna. Przyjmujac, ze art. 224 ust. 1 Pzp nie uprawnia zamawiajgcego do badania i oceny oferty

w zakresie tej czesci ceny, ktdra nie jest istotna, w przypadku ztozenia w postepowaniu wiecej niz
jednej oferty, skutkowatoby to dokonywaniem badania i oceny poszczegdlnych ofert w sposdb
odmienny, co jest nie do pogodzenia z obowigzkiem przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamodwienia w sposbéb zapewniajgcy rowne traktowanie wykonawcéw, okreslonym w art. 16 Pzp (...
W konsekwencji oceny, czy dana cze$¢ sktadowa ceny stanowi czes¢ istotng, nalezy dokonywac z
uwzglednieniem tresci dokumentow zamowienia.”
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Wyrok KIO z dnia 25 stycznia 2022 r. sygn. akt 9/22

»Zamawiajgcy ma prawo do badania pod katem razgco niskiej ceny nie tylko ceny ,,globalnej”, ale i
czesci sktadowych ceny. Jednak badanie to powinno nastapi¢ wtedy, kiedy okolicznosci wskazujg
na mozliwos¢, ze mogto dojs¢ do zaoferowania ceny na poziomie razgco niskim. Nie ma powodu
badania kazdego sktadnika cenowego w sytuacji, kiedy jest on nizszy od cen podanych przez innych
wykonawcdéw. Oczywiste jest, ze zawsze bed3 pojawiaty sie rdznice w wycenie, wynikajace przede
wszystkim z walki konkurencyjnej. Natomiast, gdy badZ wycena danego elementu (zgodnie z art. 224
ust. 1 — istotnej czesci sktadowej) jest na tyle niska, ze ma istotny wptyw na zanizenie ceny catkowitej,
badz wycena danego elementu (sktadnika ceny) wskazuje na watpliwosci co do mozliwosci realizacji
zamoéwienia, ziszczajg sie przestanki do zazgdania przez Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1
ustawy Prawo zamdwien publicznych od wykonawcy ztozenia wyjasnien w tym zakresie. W
konsekwencji nie ma watpliwosci, ze mozna zgdac wyjasnienia czesci sktadowej ceny, ale wowczas,
gdy, zgodnie z art. 224 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ma ona charakter istotny.”

Wyrok KIO z dnia 18 stycznia 2022 r. sygn. akt KIO 3750/21

,W ramach uwag ogdlnych nalezy wskazaé, ze ocena wyjasnien ceny ztozonych przez wykonawce
musi odbywac sie, w konteks$cie wezwania zamawiajgcego — jego szczegétowosci oraz wyrazonych
w nim skonkretyzowanych watpliwosci. Jezeli Zamawiajgcy wskaze w wezwaniu do wyjasnien
elementy ceny oferty, ktdre jego zdaniem wymagajg takich wyjasnien to wykonawca zobowigzany
jest udzieli¢ wyjasnien co najmniej w zakresie zakreslonym przez Zamawiajacego. Ponadto zgodnie z
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze zgdaé wyjasnien rowniez istotnych czesci sktadowych
zaoferowanej ceny lub kosztu. W rozpoznawanej sprawie wobec przyjetego sposobu rozliczania tj.
czes¢ pozycji rozliczana ryczattowo, a czes¢ kosztorysowo, zasadne byto badanie pozycji rozliczanych
kosztorysowo jako istotnych czesci sktadowych, gdyz to one samodzielnie bedg stanowity podstawe
rozliczenia, a ilos¢ zleconych prac bedzie uzalezniona od potrzeb Zamawiajgcego. (...) Efektem
sktadanych wyjasnien ma byc stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajacego, ze podejrzenie
dotyczace razaco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Podkresli¢ trzeba, iz nie tylko
nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowaé bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty,
ale takze ztozenie takich wyjasnien, ktdre nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. (...) Odnosnie
zarzutu i argumentacji Odwotujgcego zwigzanej z zaniechaniem przez Zamawiajgcego wezwania go
do dodatkowych wyjasnien zaoferowanej ceny, wskazaé nalezy, ze tylko pierwotne ztozenie
wyjasnien konkretnych, rzetelnych, odpowiadajacych na tres¢ wezwania zamawiajacego, a nadto
popartych dowodami, umozliwia Zamawiajacemu zwrécenie sie do wykonawcy o przedstawienie
uzupetniajacych wyjasnien. Jesli rzetelne pierwotne wyjasnienia ceny w jakims aspekcie wymagaja
przedstawienia przez wykonawce dodatkowych informacji, wowczas Zamawiajacy moze zwrdcic¢
sie o doprecyzowanie poprzednio ztozonych wyjasnien. Wykonawca skfadajgc wyjasnienia
zaoferowanej ceny nie moze zaktada¢, iz Zamawiajgcy wystosuje wobec niego kolejne wezwanie,
lecz winien dazy¢ do ztozenia wyjasnien petnych i popartych dowodami. Jak juz wskazano powyzej,
za wyjasnienia uzasadniajgce ponowne wezwanie do wyjasnienia zaoferowanych cen nie moga by¢
uznane wyjasnienia nierzetelne, a za takie Izba uznata przedstawione przez Odwotujgcego
wyjasnienia dotyczace wyliczenia cen poszczegdlnych pozycji. Odwotujgcy w ztozonych wyjasnieniach
nie przedstawit danych umozliwiajgcych Zamawiajgcemu zweryfikowanie poprawnosci wyliczen cen
poszczegolnych pozycji.”

Wyrok KIO z dnia 30 listopada 2021 r. sygn. akt KIO 3357/21

,Przechodzac do merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania konieczne jest podkreslenie, ze
przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp odnosi zaoferowang cene do wartosci przedmiotu zamdwienia.
Zgodnie wiec z jego trescig ma to by¢ cena ,,razaco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia".
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Tym samym to realna, rynkowa wartos¢ danego zamoéwienia jest punktem odniesienia dla oceny i
ustalenia ceny tego typu. Cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia bedzie cena
odbiegajaca od jego rzeczywistej wartosci, a réznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi
wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zaméwienia z
innych Zrédet niz wynagrodzenie umowne, zamdwienie to wykonac¢. W orzecznictwie podkresla sie,
ze punktem odniesienia dla okreslenia razgco niskiej ceny sg przede wszystkim: wartos¢ przedmiotu
zamodwienia, ceny zaproponowane w innych ofertach, ztozonych w postepowaniu oraz wiedza,
doswiadczenie zyciowe i rozeznanie warunkdw rynkowych jakimi dysponujg cztonkowie komisji
przetargowej zamawiajgcego.”

Wyrok KIO z dnia 29 pazdziernika 2021 r. sygn. akt KIO 2985/21

,Odnosnie kwestii dotyczacej sktadanych przez wykonawcdéw wraz z wyjasnieniami dowododw Izba
wskazuje, ze z samego braku dowodu nie mozna jeszcze wywodzié, ze cena jest razgco niska, aw
takiej sytuacji przedmiotem oceny pozostajg wéwczas wyjasnienia samego wykonawcy.
Podkreslenia jednak wymaga fakt, ze jezeli wykonawca powotuje sie na wtasciwe tylko jemu
okolicznosci powodujgce mozliwos¢ znacznego obnizenia ceny oferty

(np. upusty dedykowane tylko temu wykonawcy, szczegdlne oferty jakie uzyskat wykonawca
odnos$nie Swiadczonych ustug czy realizowanych etc...) i mozliwe jest wsparcie tej argumentacji
dowodem, to wéwczas taki dowdd powinien by¢ ztozony Zamawiajagcemu, aby uczyni¢ wyjasnienia
przekonujgcymi dla Zamawiajacego, a jednoczesnie petnymi.

Zaznaczenia wymaga, ze o tym czy, dany dowdd jest mozliwy do uzyskania decydowaé bedzie
charakter okolicznosci powotywanych przez wykonawce. Jezeli s3 one obiektywnie mozliwe do
stwierdzenia w postaci zaswiadczen, oswiadczen, ofert, umoéw i innych informacji wytworzonych
przez podmioty niezalezne od wykonawcy to wéweczas taki dokument bedzie miat walor dowodowy,
wykraczajgcy poza samg tres¢ wyjasnien wykonawcy (np. zaswiadczenie o zwolnieniu podmiotowym,
uzyskanych upustach od dostawcdw, i inne wptywajgce na cene). Pamietac nalezy, ze to wykonawca
zostat zobowigzany do wykazania, ze oferowana przez niego cena nie jest razaco niska, tym samym
zatgczenie dowodow do sktadanych wyjasnien odnosnie okolicznosci, ktére nie sg zalezne od
wykonawcy, a ktére udato mu sie pozyskac (wynegocjowac, ustali¢, wypracowaé w kontaktach
gospodarczych

i innych formach etc...) na potrzeby wyceny danego zamdwienia jest w zasadzie niezbedne

i konieczne, aby owo wykazanie realnosci zaoferowanej ceny byto rzeczywiste. To wykonawca musi
wykazaé rzeczywistos¢ i realnosé zaoferowanej ceny w postepowaniu.”

Wyrok KIO z dnia 21 pazdziernika 2021 r. sygn. akt KIO 2833/21

,Podkresli¢ nalezy, ze obowigzek skierowania przez Zamawiajgcego do wykonawcy wezwania do
wyjasnien w zakresie ceny oferty (lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych) nie powstaje
jedynie w przypadkach okreslonych w art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp, lecz takze w sytuacji
wskazanej w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Aktualizuje on sie wtedy, gdy cena (odpowiednio koszt lub
ich istotna czes¢ sktadowa) wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzi
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Jakkolwiek w
omawianej regulacji ustawodawca uzyt sformutowan nacechowanych subiektywnie, o charakterze
ocennym, jak ,,wydaje sie razaco niska” czy ,,budzi watpliwosci”, to jednak stwierdzi¢ nalezy, ze w
sytuacji, gdy okolicznosci sprawy w sposdb obiektywny wskazujg, ze watpliwosci co do ceny oferty
powinny sie u Zamawiajacego pojawic, to skierowanie wezwania do wykonawcy uznac nalezy za
obligatoryjne.”
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Wyrok KIO z dnia 30 wrzes$nia 2021 r. sygn. akt KIO 2644/21

,W orzecznictwie Izby ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym przestanka decydujacg o tym, czy
zasadne jest powtdrne wezwanie wykonawcy o wyjasnienia, jest tres¢ udzielonych przez niego
pierwotnie wyjasnien. Zamawiajgcy majg bowiem prawo ponowi¢ wezwanie do wyjasnien w trybie
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, ale majg tez obowigzek mie¢ na uwadze tres¢ art. 16 ustawy Pzp, ktéry
przewiduje podstawowe zasady udzielania zamowien, tj. zachowanie m.in. przejrzystosci, uczciwe;j
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. W $wietle tych zasad zamawiajacy moze
ponownie wezwacé wykonawce do wyjasnien w sprawie razaco niskiej ceny, ale jedynie wtedy,
kiedy wykonawca juz za pierwszym razem udzielit konkretnych, spéjnych wyjasnien, ktoére tylko w
niektérych kwestiach wymagajg doprecyzowania czy uzupetnienia. Natomiast nie mozna ponownie
wzywac o wyjasnienia wykonawcy, ktory wprawdzie udzielit zamawiajgcemu odpowiedzi, ale
ktorego pierwotne wyjasnienia z uwagi na ich ogdlnikowos¢, lakonicznos¢ lub wzajemna
sprzecznosé, w zaden sposdéb nie ttumacza, skad wynika taka a nie inna cena oferty.”

Wyrok KIO z dnia 12 pazdziernika 2021 r. sygn. akt KIO 2449/21

,Q ile na wykonawcy, ktéry zostanie wezwany do ztozenia wyjasnien przyjetego sposobu wyliczenia
ceny, spoczywa ciezar wykazania, ze jego cena nie jest razgco niska, to jednoczesnie nie zwalnia to
odwotujgcego z wykazania zasadnosci stawianych przez niego zarzutéw. Aby skutecznie podwazyé
ocene zamawiajgcego i wykazac naruszenie prawa, nalezatoby wskaza¢ na btad, jaki popetnita
jednostka zamawiajgcego oceniajac kalkulacje przystepujacego. Btad ten musiatby by¢ zauwazalny,
czyli mozliwy do wyjasnienia przez pryzmat zasad racjonalnej oceny i wéwczas mozliwe bytoby
wykazanie, ze starannie dziatajgcy zamawiajgcy ocenitby wyjasnienia przystepujgcego (lub chociazby
mogtby je ocenié) w sposdb odmienny, niz zamawiajacy w przedmiotowym przetargu.”

Wyrok KIO z dnia 27 lipca 2021 r. sygn. akt KIO 1899/21

,»(...) wykonawcy moga w rézny sposob kalkulowac ceny swoich ofert, o ile nie naruszajg w tym
zakresie postanowien zawartych w swz. Tym samym réznorodna metodologia ustalania cen
jednostkowych, a w efekcie catkowitej ceny oferty, nie jest nietypowa sytuacjg rynkowga, rowniez
w obszarze zamoéwien publicznych. (...) Istotne bowiem jest to, aby jego sposdb kalkulacji ceny
zapewniat nalezyte wykonanie zamdwienia, a nie to, by byt analogiczny do sposobu wyceny innych
wykonawcéw lub zamawiajgcego (z zastrzezeniem koniecznosci uwzgledniania postanowien swz).
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze odwotujgcy nie wykazywat w odwotaniu, ze ceny w zakwestionowanych
pozycjach nie pokrywajg okreslonych kosztow, ktére muszg byé poniesione do wykonania ustugi
opisanej w danej pozycji. Sama zas réznica 30% miedzy ceng przystepujacego w danej pozycji a
wartoscig tej pozycji w innych ofertach, przy uwzglednieniu m.in. dopuszczalnosci réznych metod
wyceny, nie Swiadczy automatycznie o tym, ze wycena przystepujgcego nie jest realna i ze nie
obejmuje wszystkich sktadnikow kosztow.”

Woyrok KIO z dnia 9 lipca 2021 r. sygn. akt KIO 1629/21, KIO 1638/21

»,Zauwazenia wymaga, ze w swietle art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wezwanie do wyjasnied w zwigzku
wyceng okreslonych czesci sktadowych moze nastgpic¢ w sytuacji, gdy watpliwosci dotyczg czesci o
charakterze istotnym. Ustawa nie okresla, wedtug jakich kryteriéw nalezy oceniaé kwestie
istotnosci elementu sktadowego ceny. W ocenie Izby nalezy przyj3aé, ze istotne sg te elementy,
ktorych wartosciowy udziat w przedmiocie zamdwienia jest znaczny lub od ktérych — ze wzgledu na
ich merytoryczne znaczenie - zalezy osiggniecie zasadniczych celéw, dla ktérych zamoéwienie jest
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udzielane. Chodzi wiec o elementy istotne pod wzgledem wartosciowym lub merytorycznym,
mogace zawazy¢ na powodzeniu zamowienia jako catosci.

Jakkolwiek w przepisie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, okreslajgcym, w jakich okolicznosciach istnieje
obowigzek odrzucenia oferty, ustawodawca nie odnosi sie do elementéw sktadowych ceny, ale do
ceny ogotem, to biorgc pod uwage tres¢ art. 224 ust. 1 ustawy Pzp nalezy stwierdzi¢, ze cena moze
by¢ uznana za razaco niska z uwagi na wycene okreslonych elementéw, ale dotyczy to sytuacji, w
ktorej elementy te majg na tyle istotny charakter, ze wptywaja na ocene realnosci ceny catkowite;.
Jednoczesnie obowigzek wykazania istotnosci wyceny pojedynczych czesci sktadowych spoczywa na
Zamawiajgcym, ktdry uzasadniajgc odrzucenie oferty zobligowany jest do udowodnié, ze zaistniaty ku
temu podstawy.”
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2. ORZECZNICTWO SADU OKREGOWEGO w WARSZAWIE — SADU ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

Woyrok SO z dnia 24 marca 2023 r. sygn. akt XXIIl Zs 13/23

,0dnoszac sie do zarzutu niewtasciwego zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, na wstepie
nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z trescig powyzszego przepisu, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Wprawdzie
przepisy ustawy Pzp nie definiujg pojecia razgco niskiej ceny, jednak w tym zakresie orzecznictwo
Sadéw Okregowych oraz Krajowej Izby Odwotawczej, wypracowato pewne czgstkowe lub opisowe
rozumienie tego pojecia. Z tym czy mamy do czynienia z ceng razaco niska, decyduje kazdorazowo
badanie, czy jest ona realna, a wiec kazdorazowo nalezy jg odnies¢ do danego opisu przedmiotu
zamowienia, jego specyfiki oraz rynku danego rodzaju zamoéwienia. W jednym bowiem przypadku
kilkunastoprocentowa réznica cenowa pomiedzy ztozonymi w postepowaniu ofertami moze
sSwiadczy¢ o cenie razgco niskiej, w innym zas, wprost przeciwnie, réznice w cenie oferty nawet
przekraczajace 30% w stosunku do sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert czy w
odniesieniu do szacunkowej warto$ci zamdéwienia - mogg by¢ w danych okolicznosciach
uzasadnione. Ewentualne odrzucenie oferty wykonawcy z uwagi na wystgpienie razgco niskiej ceny
lub kosztu poprzedzone musi zostac przeprowadzeniem postepowania wyjasniajgcego opisanego

w art. 224 Pzp. Jak podnosi sie jednak w doktrynie, ustawodawca w art. 224 ust. 5 Pzp wprowadzit
odwrécony ciezaru dowodu. Oznacza to, ze w odniesieniu do oceny wystgpienia ceny razgco niskiej
(lub razaco niskiego kosztu) to na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania (za pomocg wyjasnien lub
stosownych dokumentow), ze taka cena nie wystgpita. Jezeli wykonawca nie wykaze, ze ztozona
przez niego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, jego oferta bedzie podlegata odrzuceniu (zob. H.
Nowak, M. Winiarz (red.), Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Urzgd Zamdéwien Publicznych,
Warszawa 2021, komentarz do art. 226). Krajowa Izba Odwotawcza, zasadnie podniosta, iz wycene
1,23 zt. za dzierzawe miesiecznie jednego urzgdzenia CPE, w potencjalnie przewidzianym czasie
dzierzawy do 42 miesiecy w ilosci do 200 sztuk urzadzenn CPE miesiecznie, nalezy ocenic jako razgco
niskg cene. Odnoszac sie ponownie do ztozonych przez Skarzacego wyjasnien wynika, ze koszt
realizacji opcji jest wyiszy niz zaoferowana przez niego cena za opcje. W ocenie Sadu Okregowego
prowadzi to zatem do uznania, ze Skarzacy oferuje cene za opcje ponizej jej kosztéw. Niezasadnie
przy tym podnosi, ze Izba nie byta uprawniona do badania ceny za prawo opcji, gdyz przestanka
razaco niskiej ceny odnosi sie jedynie do catosci oferty. W tym zakresie nalezy przywota¢ wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 stycznia 2021 r., sygn. akt KIO 3324/20, w ktérym podniesiono,
ze Zamawiajacy zobowigzany jest, w toku procedury badania i oceny ofert, oceniac nie tylko cene
ogodtem, ale takze kazdg cene jednostkowg za zamodwienie podstawowe oraz zamodwienie objete
prawem opcji jako cene do zaptaty w kategorii razgco niskiej ceny. Na koniec Sgd Okregowy
wskazuje, ze skoro koszty prawa opcji zostaty ujete w zamdwieniu podstawowym, to nie zostaty ujete
W cenie prawa opcji. Takie postepowanie wypetnia przestanke dorzucenia oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 10 Pzp, jako oferty zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny.”

Wyrok SO z dnia 18 stycznia 2023 r. sygn. akt XXIIl Zs 153/22

,(...) razaco niska cena wystepuje w sytuacji, gdy cena lub jej sktadowa juz bez przeprowadzania
szczegotowej kalkulacji znaczaco w jakikolwiek sposdb odbiega od cen kosztow realizacji ustugi i w
ten sposab jest realizacja ustugi w ramach zamdwienia publicznego staje sie niemozliwa do
realizacji, albo skonczytaby sie strata po stronie wykonawcy. Nalezy podkresli¢, ze taka sytuacja nie
miafa miejsca w przedmiotowym postepowaniu. Oferty przedstawione przez podmioty ubiegajgce sie
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o udzielenie zamdwienia publicznego byty zblizone cenowo, nie wystgpita réznica cenowa na
poziomie 30%. Rdznice pomiedzy sktadowymi cen zaproponowanych przez interesantéw prowadzg
do wniosku, jak stusznie podkreslit Izba, iz wynikajg one z polityki cenowej stosowanej przez
podmioty startujgce w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. (...) skarzacy w
odwotaniu nie wskazat w sposdb precyzyjny, ktdra, istotna czesé sktadowa ceny jest razgco niska. Na
etapie skargi, co powinno by¢ niedopuszczalne, skarzgcy wprost odnosi sie do wsadu do kotta. Wobec
powyzszego zarzuty odwotania nie pokrywajg sie z tymi objetymi skarga. ”

Wyrok SO z dnia 4 stycznia 2023 r. sygn. akt XXIIl Zs 147/22, XXII Zs 148/22

,Niewatpliwie cena razgco niska odnosi sie do catego Swiadczenia tj. przedmiotu zamdwienia.
Orzecznictwo jak i doktryna wskazujg takze, ze o razgco niskiej cenie mozna moéwic¢ wdéwczas, gdy
element swiadczenia ceny jest oderwany od realnych cen rynkowych. Jesli wielkos¢ taka zostaje
nastepnie skompensowana cenami za inne elementy $wiadczenia i w catosci cena nie nabiera
charakteru razgco niskiego, zamawiajacy nie powinien ingerowaé w zasady przeprowadzania
kalkulacji wewnetrznej (w obrebie przedmiotu zamodwienia) dokonanej przez wykonawce. Poglad ten
jest ugruntowany w orzecznictwie (tak np. Zespét Arbitrow przy Urzedzie Zamdwien Publicznych w
wyroku z 7.04.2005 r., UZP/Z0/0-611/05, LEX nr 179370, Krajowa Izba Odwotawcza w postanowieniu
7 1.08.2008 r., KIO/UZP 756/08, LEX nr 442749, i wyroku z 11.03.2011 r., KIO 374/11, LEX nr 784821,
czy tez Sad Okregowy w Poznaniu w postanowieniu z 17.01.2006 r., || Ca 2194/05, niepubl.). Jedynie
w sytuacji, gdy zanizona cena jednostkowa skutkuje nierynkowym obnizeniem ceny oferty, moze stac
sie faktyczng przyczyng odrzucenia oferty. Jak wynika z materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, do czesci zamowienia co ktdrego odnosi sie skarga oferte ztozyto 7 wykonawcéw. Ztozone
przez nich oferty, oprocz oferty (...) nie odbiegaty znaczgco od wartosci oszacowanej przez
zamawiajgcego. Logicznym jest w ocenie Sadu, ze kazdy z wykonawcéw poczynit wyliczenia na
podstawie stosowanej przez siebie polityki czy tez zatozen. Nie sposéb z réznic w wartosciach
ztozonych ofert wywies¢, ze oferta nizsza niz wskazana przez skarzgcego (...) jest ofertg
nierynkowg. Sad Okregowy podziela przy tym stanowisko zamawiajgcego, ze roznica w cenie
oferty podyktowana jest pozycja kazdego z wykonawcow na odpowiednim rynku jak rowniez na
relacjach handlowych czy nawet specyfice organizacji pracy. W ocenie Sadu Okregowego kalkulacja
przedstawiona przez skarzgcego (...) nie moze by¢ uznana za jedyng i wtasciwg tylko dlatego ze
przyjmuje minimalne wynagrodzenia, gdyz jak wskazuje przeciwnik skargi, z czym zgadza sie Sad
,wyliczenie spornej kalkulacji moze zawierac takze inne rozwigzania, ktére wynikajg wprost z kodeksu
pracy a mogtyby determinowac wartos¢ kosztow osobowych. Podkresli¢ nalezy, ze wbrew
twierdzeniem skargi, w takiej sytuacji Zamawiajacy nie byt zobowigzany do wezwania wykonawcy do
ztozenia dodatkowych wyjasnien. Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp, w toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zadac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Jednakze
jest to dopuszczalne jedynie, gdy w sprawie istniejg watpliwosci. W niniejszej sprawie, takich
watpliwosci nie byto. Jesli skarzacy (...) miat watpliwosci co do oferty ztozonej przez konsorcjum

(...) to w ocenie Sadu powinien wystosowac odpowiednie pismo, w ktérym sformutowatby swoje
watpliwosci wobec tej kalkulacji i co istotne watpliwosci te rzeczowo uzasadnit. Sgd rozpoznajgcy
niniejszg skarge nie znalazt podstaw na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego do uznania, iz przeciwnik skargi (zamawiajgcy) miat obowigzek wezwania

wykonawcy (...) do ztozenia wyjasnien w przedmiocie ceny oferty z uwagi na podejrzenie razgcego
naruszenia elementéw sktadowych przedmiotu zaméwienia.”

Wyrok SO z dnia 19 grudnia 2022 r. sygn. akt XXIll Zs 144/22

,Pojecie ,razgco niskiej ceny” nie posiada definicji legalnej, jednak jego rozumienie zostato dobrze
ugruntowane w orzecznictwie sgddw okregowych oraz Krajowej Izby Odwotawcze]. Zgodnie z
pogladami wyrazanymi przez organy orzekajace cena razgco niska jest cena nierealistyczng,
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nieadekwatna do zakresu i kosztéw prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamoéwienia,
prowadzacg do wykonania zamdéwienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw. Razaco zanizona cena
oferty to cena generalnie niewystepujgca na rynku, na ktérym ceny wyznaczane s m.in. przez
0g06lIna sytuacje gospodarczg panujacg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep
technologiczno-organizacyjny oraz uczciwe konkurowanie podmiotéw gospodarczych (wyrok Sadu
Okregowego w Katowicach w sprawie sygn. akt XIX Ga 3/07, wyrok Sagdu Okregowego w Krakowie w
sprawie sygn. akt Xl Ga 88/09, wyrok Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 1 marca 2022 r. w
sprawie sygn. akt XXIIl Zs 155/21). Istota rozwazanego i poddanego pod osgd Sgdu Okregowego
zagadnienia razgco niskiej ceny, w tej sprawie sprowadza sie do oceny udzielonych wyjasnien
wykonawcy (wykonawcy (...)). Nalezy wskaza¢, ze w sytuacji, gdy zamawiajacy zgda od wykonawcy
wyjasnien dotyczacych ceny oferty, to po udzieleniu tych wyjasnien podstawga oceny oferty tego
wykonawcy nie jest wytacznie cena z tej oferty w znaczeniu materialnym, ale uzasadnienie
wartosci stanowigcej te cene w tresci udzielonych wyjasnien. W oparciu o poglady wyrazane w
orzecznictwie mozna ustali¢ dyrektywy oceny wyjasnien dotyczgcych ceny oferty. Jednolicie
przyjmuje sie, ze wyjasnienia takie powinny by¢ odpowiednio szczegétowe, umotywowane,
przekonujgce, ze cena oferty, pomimo jej niskiego poziomu nie jest ceng razgco niskg. Obowigzkiem
prawnym wykonawcy wynikajgcym z 224 ustawy PZP (dawny art. 90 ust. 2 dPZP) jest udowodnienie,
ze pomimo tego, ze cena oferty jest ceng odbiegajacg od wartosci przedmiotu zamdwienia, to réznica
pomiedzy ceng oferty a wartoscig przedmiotu zaméwienia jest uzasadniona obiektywnymi wzgledami
pozwalajgcymi danemu wykonawcy wykonac to zamowienia z nalezytg starannoscig. Wyjasnienia
udzielane przez wykonawce wezwanego przez zamawiajacego w trybie art. 224 ust. 1 ustawy PZP
powinny by¢ tego rodzaju, ze eliminujg watpliwosci dotyczace poprawnosci obliczenia ceny oferty
wyrazone przez zamawiajacego, w zwigzku z tym podlegajg ocenie réwniez pod katem
adekwatnosci przekazywanych informacji do tresci wezwania. Wyjasnienia wykonawcy (...) z dnia 5
kwietnia 2022 r. mozna ocenié, jako wypetniajgce te wymogi. Zarzuty skargi w zakresie prawa
materialnego, juz opisane i ocenione wyzej oprocz uchybien wczesniej opisanych, nadto nie wskazujg
na czym miatoby polegaé naruszenie konkretnie powotanych przepiséw, a w rozwinieciu skarzgcy
cytuje jedynie wybrane fragmenty dwdch uzasadnien z nieznanych, w znaczeniu nie majacych nic
wspdlnego ze stanem faktycznym tej sprawy spraw prowadzonych przed KIO, co z powotanych juz
powoddw nie zastuguje na aprobate, w szczegdlnosci w kierunku uwzglednienia zagdan skargi.”

Wyrok SO z dnia 6 pazdziernika 2022 r. sygn. akt XXIIl Zs 102/22

, Tytutem wprowadzenia do tej kwestii wskazac nalezy, ze ustawodawca nie zdefiniowat pojecia
razgco niskiej ceny, jednak w swietle ugruntowanego orzecznictwa i dorobku doktryny nalezy uznaé,
Ze ceng razaco niskga jest cena nierealistyczna, za ktdrg nie jest mozliwe wykonanie zamdéwienia w
nalezyty sposob i ktéra wskazuje na zamiar realizacji zamodwienia ponizej kosztéw witasnych
wykonawecy, niepozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku. W orzecznictwie wskazywano, iz o
cenie razgco niskiej mozna mowic¢ wéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razaco niska cena
jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiéw rynkowych. Dokonanie przez
instytucje zamawiajacg oceny, czy wystepuja razaco niskie oferty, odbywa sie dwuetapowo. Najpierw
instytucja zamawiajgca powinna ocenic, czy ztozone oferty ,wydajg sie” razgco niskie. Uzycie
czasownika ,wydaje sie” w rozporzadzeniu wykonawczym oznacza, ze instytucja zamawiajgca
dokonuje oceny prima facie razgco niskiego charakteru oferty. (...) w pierwszej kolejnosci, instytucja
zamawiajgca musi jedynie ustali¢, czy ztozone oferty zawierajg oznaki moggce budzi¢ podejrzenie, ze
mogtyby by¢ razgco niskie. Nastepnie, jezeli istniejg oznaki moggce rodzi¢ podejrzenia, ze oferta
moze byc razgco niska, instytucja zamawiajgca powinna, w drugiej kolejnosci, zweryfikowaé, z czego
sktada sie ta oferta, aby upewnic sie, ze nie jest razgco niska. Przy przeprowadzaniu tej weryfikacji
instytucja zamawiajgca ma obowigzek umozliwienia oferentowi przedstawienia powoddw, dla
ktorych uwaza on, ze jego oferta nie jest razgco niska. Nastepnie instytucja zamawiajgca powinna
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oceni¢ przedstawione wyjasnienia i ustali¢, czy dana oferta ma razgco niski charakter, w ktérym to
przypadku jest obowigzana odrzuci¢ oferte (wyr. Trybunat Sprawiedliwosci UE z 10.9.2019 r. w
sprawie T-741/17, (...) i (...) SAv. (...) Agencja (...) , EU:T:2019:572). (...) Przypomnieé przy tym nalezy,
ze w przypadku gdy zamawiajgcy wezwie danego wykonawce do ztozenia wyjasnien, to ten
wykonawca wszelkimi niezbednymi srodkami dostepnymi w danej sprawie i uzasadnionymi w
konkretnym stanie faktycznym, powinien wykaza¢ zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera ceny
razgco niskiej. W przypadku niewykazania przez wykonawce powyzszych kwestii uzasadnione jest zas
przyjecie, ze oferta przez niego przedstawiona zawiera razgco niskg cene lub koszty (tak tut. Sgd
Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 7 paZzdziernika 2020 r., XXIll Ga 1131/20). Przepisy nie
okreslaja przyktadowego katalogu dowodoéw, ktére wykonawca zobowigzany jest ztozy¢
zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty. Mozliwe jest
przedstawienie zatem kazdego dowodu, jednakze musi by¢ on adekwatny do konkretnej sytuacji i
stanowic¢ potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w swoich wyjasnieniach. Wskaza¢ rowniez
nalezy, ze kazdy dowdd ztozony w odpowiedzi na wezwanie podlega ocenie przez samego
zamawiajgcego, ktéry moze uznac ztozone dokumenty za niewystarczajgce lub niepotwierdzajgce
okolicznosci przez wykonawce podnoszonych. W niniejszej sprawie, jak juz zostato wskazane,
wykonawca celem wykazania, ze jego oferta nie jest razgco niska przedtozyt wyjasnienia i dotgczyt do
nich szereg pojedynczych faktur oraz ofert na rézne ustugi. Przedstawione przez niego dowody w
zaden sposéb nie dokumentujg jednak faktycznego catkowitego poziomu danych kosztéw. Z ich tresci
nie wynika rowniez, aby wykonawca posiadat upusty, czy tez byt zwigzany statymi wspotpracami, co
pozwala mu uzyskaé konkretne ustugi, z ktdrych bedzie korzystat w ramach realizacji zamdwienia, po
okreslonej cenie, w dodatku nizszej niz ta, ktéra za podobng ustuge muszg zaptaci¢ konkurenci.
Skarzacy nie przedstawit tez zadnej umowy lub przynajmniej listu intencyjnego zwigzanego z
kluczowymi dla prawidtowej realizacji zadania kosztami, ktére potwierdzatyby, ze ma on
zagwarantowane okreslone ceny przez caty czas trwania zamodwienia. Istotne jest przy tym to, ze
skarzgcy nie posiada wtasnej infrastruktury do gospodarowania odpadami. Z tych wzgledéw
realizacja jednego z podstawowych elementéw zamowienia w jego przypadku musiataby sie odbywac
poprzez wspotprace z podmiotem swiadczgcym takie ustugi. Celem wykazania rynkowosci tego
elementu ceny skarzacy przedtozyt oferte opracowang przez (...) sp. z 0.0. Juz jednak z tresci tej
oferty wynika, ze ceny w niej wskazane majg charakter szacunkowy i mogg ulec zmianie w trakcie 36
miesiecy objetych zamdwieniem. Nie ulega wiec watpliwosci, ze dokument ten nie mégt zostaé
uznany za wykazujacy na prawidtowe, rynkowe skalkulowanie tego kosztu przez skarzgcego. Podobne
uwagi mozna poczyni¢ w zakresie pozostatych ofert na posrednictwo w zagospodarowaniu
odpadami, jak réwniez inne ustugi takie jak transport, rozlokowanie pojemnikdw, pranie, mycie aut, a
takze faktur na zakup paliwa i odziezy roboczej. Z catg stanowczoscig nalezy podkreslic, ze sg to
przyktadowe dokumenty zwigzane z dziatalnoscig firmy. Wykonawca, w zaden sposéb nie wykazat jak
te czynniki wptywajg na obnizenie ceny i nie podat wartosci o jakie mdgtby obnizy¢ cene w zwigzku z
wykazanymi okolicznosciami. Zaakcentowania przy tym wymaga, ze wyjasnienia elementéw
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny muszg by¢ konkretne, wyczerpujace i nie mogg pozostawiac
jakichkolwiek watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji oferty (wyrok KIO z 20 kwietnia 2017 r., KIO
681/17). Z tych wzgledéw wyjasnienia dotyczace poszczegdlnych elementéw oferty, ktére miaty
wptyw na kalkulacje ceny winny wskazywac i omawiac¢ przynajmniej podstawowe elementy
cenotworcze, jak przyktadowo koszt pracownikéw, zaangazowania okreslonego sprzetu, marze
wykonawcdw, czy koszt zakupu okreslonych materiatéw. Zamawiajacy powinien mie¢ bowiem
mozliwos¢ petnej weryfikacji ztozonych wyjasnien, zas w niniejszej sprawie nie byto to mozliwe z
uwagi na brak wystarczajacej inicjatywy dowodowej wykonawcy w tym zakresie. Z tych wzgledéw
stusznie Izba uznata, iz oferta skarzgcego byta razgco niska i nie naruszyt przy tym wskazywanych w
skardze przepiséw prawa materialnego i procesowego.”
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Wyrok SO z dnia 14 czerwca 2022 r. sygn. akt XXl Zs 68/22

»Przypomnieé przy tym nalezy, iz owe wyjasnienia sg sformalizowang instytucjg prawng z art. 224
Pzp. Obowigzkiem wykonawcy do ktérego zamawiajacy kieruje zadanie w trybie art. 224 ust. 1
Pzp jest przy tym wyjasnienie tylko tych kwestii, o ktére zamawiajacy pyta. Z kolei zamawiajacy
oceniajac wyjasnienia przedstawione przez danego wykonawce ma zweryfikowa¢, czy otrzymat
przekonywujace odpowiedzi na pytania, ktére zadat. (...) Zaznaczy¢ przy tym trzeba, iz zdaniem SO
racje miata KIO twierdzac, ze przy porownywaniu cen ofert nalezy brac¢ pod uwage zaoferowang cene
taczng, poniewaz nie ma uzasadnionych podstaw ku temu, azeby przedmiot spornego zamdwienia
dzieli¢ (tak jak prébuje to robi¢ skarzacy) na kilka odrebnych ustug.

Skarzacy stara sie przekonywaé, ze przedmiotem oceny w zakresie badania (...) nie jest cena za
realizacje przedmiotu zamdwienia (tak jak opisat go w (...) zamawiajacy) ale cena za jeden z
elementow sktadowych tego zamdwienia :usuwanie chwastéw i namutéw.

Zdaniem SO KIO w sposdb przekonywujgcy wykazata i opisata w uzasadnienie swojego wyroku, ze
taka wykfadnia pojecia , przedmiot zamodwienia” nie jest trafna. SO podziela w tym zakresie
stanowisko KIO, ze nie mozna uzna¢ za uzasadnione pogladu skarzgcego, ze kazdy z odrebnie
wycenianych elementow oferty (kazdy z trzech rodzajéw ustug) jest odrebnym przedmiotem
zamodwienia. KIO stusznie uznata, ze gdyby tak byto to zamawiajgcy uczynitby osobne pakiety
(zadania). Tymczasem przedmiotem zamodwienia byto wykonanie Zadania nr 6 (jednego). Skoro wiec
byt jeden przedmiot zamdwienia to ocenia¢ nalezy jedng, tgczng cene.

Te zas (tgczne) ceny wskazanych wyzej trzech wykonawcdw uczestniczgcych w postepowaniu byty
zblizone i odpowiadaty cenom rynkowym, nie odbiegaty znaczgco od szacunkéw zamawiajgcego w
tym wzgledzie. Bez znaczenia, w Swietle ztozonych przez (...) wyjasnien oraz metodologii oceny przez
zamawiajgcego okolicznosci wystgpienia (...) w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia, pozostaje
rowniez kwestia oszacowania przez zamawiajacego czynnosci obejmujacych ustugi odchwaszczania i
odmulania. Wigzaca jest bowiem dla niego szacunkowa warto$¢ realizacji catego przedmiotu
zamdwienia.

Woyrok SO z dnia 2 czerwca 2022 r. sygn. akt XXIll Zs 55/22

»W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy kilkakrotnie wzywat skarzgcego do ztozenia wyjasnien
zaoferowanej ceny. W odpowiedzi skarzacy sktadat wyjasnienia, ktére w wiekszosci kwestionowaty
zasadnos$¢ samego wezwania do wyjasnien. Wyjasnienia te, w ocenie Sgdu Okregowego, nie mogty
tym samym stanowic o obaleniu domniemania razgco niskiej ceny. Ponadto przedmiotowe
wyjasnienia w zakresie kosztow koparki byty niespdjne, nielogiczne, a w konsekwencji nierzetelne.
(...) Obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez
zamawiajgcego udzielit wyjasnien dotyczgcych okolicznosci, ktére wptynety na wysokosc
zaoferowanej ceny w taki sposdb, aby na ich podstawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, ze
cena oferty (odpowiednio koszt, istotna czes$¢ sktadowa) nie jest ceng razgco niska. Efektem
sktadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie
dotyczace razaco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Takie podejrzenie nie moze by¢ zas
oddalone w przypadku, gdy wykonawca w wyjasnieniu nie potrafi wskaza¢, w jaki sposéb i na jakiej
podstawie przyjat okreslone koszty uzywania sprzetu. To bowiem swiadczy o nieprawidtowosci
przygotowania oferty, a tym samym niewypetnienia obowigzku z art. 224 ust. 5 nPzp, bez wzgledu na
,,wage”’ tych kosztow. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca wprowadzit w art. 224 ust. 6
nPzp wymag, ktory kaze wykonawcom wezwanym wyjasnic cene tak, aby wykazywane elementy
sktadaly sie na cene ofertowa. Gdy w takich wyjasnieniach pojawia sie btedy, co do ktérych istnieje
koniecznos¢ modyfikacji wyjasnien, a nie ich uszczegétowienia, to konieczne staje sie odrzucenie
oferty takiego wykonawcy. W takiej sytuacji bowiem wyjasnienia wykonawcy nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny. Innymi stowy wykonawcy wzywani majg w wyznaczonym terminie
przedstawic¢ realne wyliczenia, a zatem takie, ktdre pokazujg, jak doktadnie wyliczyli poszczegdline
pozycje. Zas w przypadku gdy nie dopetnili temu obowigzkowi nalezy uznaé, ze ich oferta zawierata
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razgco niskg cene, co uzasadnia odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 nPzp. Bez
wzgledu wiec na zastosowang podstawe prawng odrzucenia (art. 224 ust. 6 nPzp lub art. 226 ust. 1
pkt 8 nPzp), podstawa faktyczna pozostaje taka sama. Powotane przepisy pozostajg bowiem w
korelacji, w sytuacji gdy jako podstawe faktyczng wskazuje sie razgco niskg cene ztozonej oferty.”

Woyrok SO z dnia 30 maja 2022 r. sygn. akt XXIIl Zs 69/22

»(...) stwierdzi¢ nalezy, ze art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych pozwala, a wrecz
nakazuje zamawiajgcemu badanie czy razaco niska nie jest zaoferowana przez wykonawce cena lub
koszt catosci zamdwienia, ale takze czy razgco niskie nie sg istotne czesci sktadowe owej ceny lub
kosztu, jezeli ich wysokos¢ budzi watpliwosci zamawiajgcego. W sytuacji, w ktérej istotne czesci
sktadowe ceny lub kosztu okazg sie razgco niskie, podstawg odrzucenia oferty powinien stac sie art.
224 ust. 6 ustawy p.z.p., a nie art. 226 ust. 1 pkt 8) tej ustawy. Jest to poglad niekwestionowany
zaréwno w doktrynie, jak i w praktyce orzeczniczej. Jesli bowiem istotna czes¢ sktadowa oferty
zawiera cene razgco niskg — to analogicznie powoduje, to, ze catos$é oferty zawiera cene razgco niskg,
bowiem przerzucenie finansowania miedzy cze$ciami zamowienia w ten sposdb, ze czes$¢ cen jest
wysoka, a czes$¢é razgco niska jest niedopuszczalne.”

Wyrok SO z dnia 18 lutego 2022 r. sygn. akt XXIIl Zs 138/21

,Przepisy nie okreslaja przyktadowego katalogu dowodow, ktére wykonawca zobowigzany jest
ztozy¢ zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty.
Mozliwe jest przedstawienie zatem kazdego dowodu, jednakze musi by¢ on adekwatny do
konkretnej sytuacji i stanowi¢ potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w swoich
wyjasnieniach. Wskazac réwniez nalezy, ze kazdy dowdd ztozony w odpowiedzi na wezwanie
podlega ocenie przez samego zamawiajgcego, ktdry moze uznac ztozone dokumenty za
niewystarczajgce lub niepotwierdzajgce okolicznosci przez wykonawce podnoszonych. Nie oznacza to
jednak zupetnej dowolnosci w przygotowaniu wyjasnien po stronie wykonawcy. Wyjasnienia
elementéw majacych wptyw na wysokosc ceny muszg by¢ konkretne, wyczerpujace i nie moga
pozostawiac jakichkolwiek watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji oferty (wyrok KIO z 20 kwietnia
2017 r., KIO 681/17). Stad wyjasnienia dotyczgce poszczegdlnych elementdw oferty, ktore miaty
wptyw na kalkulacje ceny winny wskazywac i omawiaé przynajmniej podstawowe elementy
cenotworcze, jak przyktadowo koszt pracownikéw, zaangazowania okreslonego sprzetu, marze
wykonawcdw, czy koszt zakupu okreslonych materiatow. Zamawiajgcy powinien mie¢ mozliwos¢
petnej weryfikacji ztozonych wyjasnien, zas w niniejszej sprawie nie byto to mozliwe z uwagi na brak
inicjatywy dowodowej wykonawcy w tym zakresie. Bez watpienia dla zakwalifikowania oferty do
dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien
odpowiednio umotywowanych, przekonujacych, ze zaproponowana cena nie nosi znamion ceny
razgco niskiej. Majgc na uwadze powyzsze, nalezato uznad, ze Izba stusznie zatem wskazata w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze wykonawca — obecnie skarzacy - nie sprostat obowigzkowi
wyrazonemu w art. 224 ust. 5 nPzp i nie wykazat realnosci ceny., poniewaz przedstawione przez
wykonawce wyjasnienia byty nierzetelne. (...) Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca
wprowadzit w art. 224 ust. 6 nPzp wymaég, ktéry kaze wykonawcom wezwanym wyjasnié cene tak,
aby wykazywane elementy sktadaty sie na cene ofertowg. Gdy w takich wyjasnieniach pojawig sie
btedy, co do ktdrych istnieje koniecznos¢ modyfikacji wyjasnien, a nie ich uszczegdtowienia, to
konieczne staje sie odrzucenie oferty takiego wykonawcy. W takiej sytuacji bowiem wyjasnienia
wykonawecy nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Innymi stowy wykonawcy wzywani majg w
wyznaczonym terminie przedstawié realne wyliczenia, a zatem takie, ktdre pokazuja, jak doktadnie
wyliczyli poszczegdlne pozycje. W niniejszej sprawie z takg sytuacjg nie mieliSmy do czynienia. Po
ztozeniu wyjasnien skarzgcy zostat wezwany przez zamawiajgcego do szczegdétowego wyliczenia kwot
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przedstawionych w tabeli. W nastepstwie wezwania skarzgcy nie przedstawit tych wyliczen, lecz
wskazat nowe wartosci podajgc sposdb ich uzyskania. To za$ powoduje, ze pierwotne wyjasnienia
oceni¢ nalezy jako nierzetelne. Izba prawidtowo zatem uznata, ze skarzacy nie obalit domniemania
zaoferowania razgco niskiej ceny. Niezasadne okazaty sie zarzuty prawa materialnego podnoszone w
apelacji. Skarzacy jako profesjonalny uczestnik rynku zaméwien publicznych powinien mie¢ wiedze co
do tego, jaki skutek odnosi nieztozenie wyjasnien co do razgco niskiej ceny. To w interesie skarzgcego
byto, aby ztozone przez niego wyjasnienia byty wyczerpujace i niebudzace dalszych watpliwosci, badz
przedstawione zostaty odpowiedne dowody na potwierdzenie swojej racji. Skarzacy jednakze temu
obowigzkowi nie sprostat. Ponownie podkresli¢ nalezy, ze skarzgcy przedstawit odpowiedz,
niespetniajgcg wymagan z art. 224 ust. 5 nPzp, wskazujgca na prébe modyfikacji tresci oferty w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Jednoczesnie skarzgcy nie zakwestionowat w
ramach srodkéw ochrony prawnej wezwania, ktére otrzymat od Zamawiajgcego, nie formutowat
rowniez wczesniej wzgledem niego jakichkolwiek watpliwosci i nie wnioskowat o jego
doprecyzowanie. Wobec powyzszego, skarzgcy byt zwigzany tym wezwaniem. W tej sytuacji, istniaty
podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy przez zamawiajgcego, z uwagi na niewykazanie przez
oferenta, ze przedtozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Odmienne zarzuty skargi w tym
zakresie nie zastugiwaty na uwzglednienie.”

Wyrok SO z dnia 25 listopada 2021 r. sygn. akt XXIIl Zs 113/21

,W mysl art. 224 ust. 1 nPzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydaja sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu. Zgodnie z art. 224 ust.
5 nPzp, to wykonawca ma obowigzek wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu. (...) To wykonawca wszelkimi niezbednymi srodkami dostepnymi w danej sprawie i
uzasadnionymi w konkretnym stanie faktycznym, powinien wykaza¢ zamawiajacemu, ze jego
oferta nie zawiera ceny razaco niskiej, pomimo wypetnienia okreslonych ustawowych przestanek
podejrzenia razaco niskiej ceny w jego ofercie. W przypadku niewykazania przez wykonawce
powyzszych kwestii uzasadnione jest za$ przyjecie, ze oferta przez niego przedstawiona zawiera
razgco niskg cene lub koszty. Przepisy nie okreslajg przyktadowego katalogu dowodow, ktére
wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej
wyceny swojej oferty. Mozliwe jest przedstawienie zatem kazdego dowodu, jednakze musi by¢ on
adekwatny do konkretnej sytuacji i stanowié potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w swoich
wyjasnieniach. (...) Zamawiajacy powinien mie¢ mozliwos¢ petnej weryfikacji ztozonych wyjasnien, za$s
w niniejszej sprawie nie byto to mozliwe z uwagi na brak inicjatywy dowodowej wykonawcy w tym
zakresie. Izba stusznie zatem wskazata w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze wykonawca —
obecnie skarzacy - nie sprostat obowigzkowi wyrazonemu w art. 224 ust. 5 nPzp i nie wykazat
realnosci ceny.”
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