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Warszawa, 08 sierpnia 2025 r.

Szanowna Pani,

w odpowiedzi na petycje z dnia 28 maja 2025 r., dotyczgcy zwrotu pisma przez sad/organ
w przypadku cofniecia/wycofania wniosku, umorzenia postepowania, odrzucenia
wniosku, oddalenia wniosku, pozostawienia bez rozpoznania, w zakresie posiadanej

wiasciwosci, uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2024 r. poz.
1568, z pdin. zm.) dale] ,kp.c.”, nie postuguje sie pojeciem ,wycofania” pisma

procesowego, ani jego ,,pozostawienia hez rozpatrzenia”. Sad zwraca pismo procesowe,

gdy nie moze ono otrzymac prawidtowego biegu z powodu brakdw formalnych (takie jak:
brak podpisu, brak daty, brak wskazania sadu, brak oznaczenia strony, brak cdpowiedzi
na wniosek) lub brak uiszczenia naleznej optaty (art. 130 k.p.c.). Myine oznaczenie pisma
procesowego lub inne oczywiste niedokfadnoici nie stanowig przeszkody do nadania
pismu biegu i rozpoznania go w trybie wtasciwym. Jezeli pismo wniosta osoba zamieszkata
lub majgca siedzibe za granica, ktdra nie ma w kraju przedstawiciela, przewodniczgcy
wyznacza termin do poprawienia lub uzupetnienia pisma albo uiszczenia opfaty nie
krotszy niz miesige, przy czym gdyby doreczenie wezwania mialo mie¢ miejsce poza
terytorium Unii Europejskiej, oznacza sie termin nie krotszy niz trzy miesigee (§ 1),
Przewodniczacy wzywa strone do usuniecia brakéw w terminie tygodniowym, a po
bezskutecznym upfywie tego terminu zwraca pismo. Pismo zwrdcone nie wywotuje
zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu. Pismo
poprawione lub uzupetnione w terminie wywotuje skutki od chwili jego wniesienia (§ 3).

Mozliwe jest zazalenie na zarzadzenie przewodniczgcego o zwrocie pisma.
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7 kolei w mysi aktualnego brzmienia art. 130 § 1 k.p.c., jezeli pismo procesowe wniesione

przez adwokata, radcg prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorig Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej nie moie otrzymaé prawidiowego biegu wskutek niezachowania
warunkow formalnych, przewodniczacy zwraca pismo bez wezwania do jego poprawienia
lub uzupetnienia. Na uwage zastuguje jednak fakt, ze na skutek prac Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego, dalej ,KKPC”, ktora zakoriczyta przeglad k.p.c. pod katem jego pilnej
naprawy, projektowane jest uchylenie przepisu art. 130* § 1 k.p.c. W nastepstwie prac
legislacyjnych uchylenie tego przepisu przewiduje rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych

innych ustaw — druk nr 1304.

Ponadto, zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 186 k.p.c. pismo, ktére zostato wniesione
jako pozew, a z ktorego nie wynika zgdanie rozstrzygniecia sporu o charakterze sprawy
cywilnej, przewodniczacy zwraca wnoszgcemu bez 7adnych dalszych czynnosci, chyba ze
wyjatkowe okolicznoéci uzasadniajg nadanie mu  biegu. Nalezy zauwaiyé, ie
proponowane jest uchylenie przepisu art. 186 k.p.c. (opracowany przez KKPC projekt
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych

ustaw).

Kodeks postepowania cywilnego wymienia enumeratywnie sytuacje, w ktorych moie
doj$¢ do zwrotu pisma procesowego. Jak wskazano wyzej, zazwyczaj przed zwrotem pisma
sad wzywa do uzupetnia brakéw danego pisma. Zwrdcone pismo nie wywotuje zadnych
skutkow, jakie ustawa wigie z wniesieniem pisma procesowego do sgdu, tym samym
zwrdcone pismo nie wywofuje zadnych skutkow procesowych®. Naleizy wskaza¢, ze
zarzadzenie przewodniczacego o zwrocie pisma co do zasadny nie podiega zaskarzeniu,
tym samym nie przystuguje na nie zazalenie. Wyjatek stanowi zarzadzenia o zwrocie
pozwu, czy tez zwrocie pisma whiesionego jako pozew, z ktérego nie wynika zadanie
rozpoznania sprawy, ktore sg saskarzalne zazaleniem albo skargg w przypadku wydania
zarzadzenia o zwrocie przez referendarza sadowego na podstawie art. 394 § 1 pkt 1 pkit
pi k.b.c. w aktualnym brzmieniu i art. 3982 § 1 kp.c. w aktualnym brzmieniu
{(proponowana jest zmiana brzmienia ww. przepisdw - vide opracowany przez KKPC

projekt ustawy}.

1 por. ). Parafianowicz [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Art. 1-
505{39). Tom |, O. M. Piaskowska {red.}, LEX/el. 2025, komentarz do art. 130, nb 11.




Zgodnie z tredcig art. 130 § 4 kp.c. zarzadzenie o zwracie pozwu dorgcza sie tylko

powodowi, gdyz tylko jemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia albo skargi
w przypadku wydania zarzadzenia o zwrocie przez referendarza sadowego na to

zarzgdzenie.

Sytuacja natomiast odmiennie ksztattuje sie w przypadku cofniecia, odrzucenia, czy tez
oddalenia pozwu, jak réwniez w sytuacji umorzenia postepowania. Zgodnie z art. 203 § 1
k.p.c. pozew moze by¢ cofnigty bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.
Cofniety pozew nie wywoluje Zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem
powddztwa. Na zgdanie pozwanego powdd zobowigzany jest jednak do zwrotu kosztow,
jeieli sad jui przedtem nie orzekt prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia przez
pozwanego. Nalezy zauwazy¢, ze sad moie uznac za niedopuszczalne cofniecie pozwu,
gdy okolicznosci sprawy wskazujg, iz dana czynnodc jest sprzeczna z prawem lub zasadami
wspotizycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa. Cofniecie pozwu stanowi
dyspozycyjng czynnosé procesowy. Jest to oswiadczenie powoda o rezygnacii
przeprowadzenia procesu we whniesionej do sadu sprawie. Cofniecie pozwu bez zrzeczenia
sie i za zrzeczeniem sie roszczenia sad kontroluje z urzedu. Skuteczne cofniecie pozwu
niweczy przede wszystkim przerwe biegu przedawnienia cofnietego roszczenia. W myst
art. 355 k.p.c. sad zobowigzany jest umorzyé postepowanie, jezeli powdd ze skutkiem
prawnym cofnat pozew. Na postanowienie o umorzeniu postepowania sgdu | instancji na
skutek cofnigcia pozwu, jako na koriczace postepowanie w sprawie, stuzy zazalenie w mys|
art. 394 § 1 k.p.c. albo skarga w przypadku wydania postanowienia o umorzeniy

postepowania przez referendarza sadowego w myslart. 39822 § 1 k.p.c.

Odrzucenie pozwu zostato natomiast uregulowane w art. 199 lk.p.c. Zgodnie z § 1 tego
przepisu, sad odrzuci pozew, jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna, jezeli o to samo
roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz
prawomocnie osgdzona oraz jezeli jedna ze stron nie ma zdolnodci sadowej albo jezeli
powdd nie ma zdoinasci procesowej, a nie dziata za niego przedstawiciel ustawowy albo
jezeli w skiadzie organdw jednostki organizacyjnej bedacej powodem zachodzg braki
uniemoiliwiajace jej dziatanie. K.p.c. nie okresla wprost skutkéw odrzucenia pozwu, a
zatem nalezy je okresli¢, majgc na uwadze rodzaj orzeczenia, ktérym to nastepuje. Przede

wszystkim odrzucenie pozwu jest formg zakoriczenia postepowania. Postanowienie o



odrzuceniu pozwu jako orzeczenie formalne, a nie merytoryczne, nie korzysta z powagi

rzeczy osadzonej?, Nie ma wiec przeszkody do ponownego wniesienia pozwu w tej samej
sprawie, jezeli ustanie przeszkoda, ktéra wywotata odrzucenie pozwu, np. przyczyng
odrzucenia byt stan sprawy w toku, a w sprawie zawistej wcze$niej nastapito umorzenie
postepowania ze wzgledu na cofnigcie pozwu. W k.p.c. nie zostaty rdwniez unormowane
skutki materialnoprawne odrzucenia pozwu. Skutki materialnoprawne wywotuje
wniesiony pozew, gdy jego odrzucenie byle bledne. Wadliwe postanowienie
niekorzystajace z powagi rzeczy osadzonej nie powinno bowiem pozbawiac strony
skutkow prawidlowego dziatania. W doktrynie wskazuje sig, ze prawidiowe odrzucenie
pozwu skutkuje w zasadzie niemoznoscia wywolania przez jego wniesienie skutkéw

materialnych, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powddztwa3,

Odnoszac sie do kwestii oddalenia powddztwa, sad oddala powddztwo wyrokiem, tym
samym wywoltuje ono skutki, jakie wynikajg ze zwyklego, kontradyktoryjnego trybu
postepowania. Zaskarzenie takiego wyroku nastepuje na zasadach ogélnych — poprzez
whniesienie apelacji. Wyrok oddalajacy jest orzeczeniem merytorycznym, nie zawsze
jednak jest orzeczeniem co do istoty sprawy. Wyrok oddalajacy powddztwo nie rozstrzyga
o tym, czy powddztwo jest zasadne co do jego istoty w sytuacji m.in., gdy wyrok ten zostat
wydany w zwigzku z uwzglednieniem uptywu terminu przedawnienia lub z uwagi na brak
legitymacji procesowej. W danej sytuacji nie dochodzi bowiem do oceny spetnienia
przestanki materialnej zasadno$ci powddztwa, a zatem do weryfikacji, czy roszczenie
procesowe jest uzasadnione. Sad, oddalajgc powddztwo, przesadza jedynie o tym, ie
7 uwagi na istnienie przestanki negatywnej (przedawnienie roszczenia) lub nieistnienie
przestanki pozytywnej {brak legitymacji procesowej) nie moze udzielic ochrony prawnej
powodowi. Tym samym sgd stwierdza orzeczeniem merytorycznym (wyrokiem), ze nie
moze jednak rozpoznac istoty sprawy*. Ponadto nalezy réwniez nadmieni¢, ze w art. 1911
k.p.c. ustawodawca przewidziat mozliwoé¢ oddalania powddztwa z powodu jego
oczywiste] bezzasadnodci. Ww. orzeczenie oddalajace powddztwo nie jest z kolei

wyrokiem o charakterze kontradyktoryjnym, poniewaz zapada bez udziatu pozwanego.

2 Por, postanowienie SN z dnia 18.08,1967 v, Il CZ 68/67, OSPIKA 1968, Nr 11, poz. 238

3 Por. J. Gérowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz . Art. 1-205, A. Marciniak
(red.}, Legalis 2019, kementarz do art. 199.

4 Por. K. Grzesiowski, [w:] Orzeczenia sqdowe. Tom 4, A. Géra-Blaszczykowska (red.}, P. Osowy
{red.}, Legalis 2025, komentarz do art. 316.



Wyrok ten moze by¢ zaskarzony wyfacznie przez powoda, a pozwanemu nie przystuguje

zaden $rodek zaskarienia.

Kwestie dotyczgce umorzenia postepowania zostaly uregulowane m.in. wart. 355 k.p.c.
Zgodnie 2 treécig danego przepisu sad umorzy postepowanie, jezeli powéd ze skutkiem
prawnym cofngl pozew, strony zawarlty ugode lub zostata zatwierdzona ugoda zawarta
przed mediatorem albo z innych przyczyn wydanie wyroku stafo sie zbedne lub
niedopuszczalne. Co do zasady umorzenie postepowania nie niweczy materialinych
skutkdw zwigzanyeh z wytoczeniem powddztwa i dorgczeniem odpisu pozwu. Skutki
procesowe natomiast okreslone wart. 192 k.p.c. upadajg z momentem umaorzenia

postepowania®,

Odnoszac sie natomiast do instytucji pozostawienia pisma bez rozpoznania, wskazuje sig,
ie k.p.c. nie zna instytucji pozostawienia pozwu bez rozpoznania. Zgodnie z k.p.c. bez
rozpoznania pozostawia sie zaZalenie wniesione jedynie dla zwioki w postgpowaniu,
o czym mowa w aktualnym brzmieniu art. 394° k.p.c. Za zazalenie wniesione jedynie dla
zwiokiw postepowaniu uwaza sie drugie i dalsze zaZalenie wniesione przez te sama strong
na to samo postanowienie, zazalenie na postanowienie wydane w wyniku czynnosci
wywolanych wniesieniem przez te sama strone wczesniejszego zaizalenia, chyba ze
okoflicznosci sprawy wykluczajg te ocene. Zazaleniu takiemu jako niedopuszczainemu nie
nadaje sie biegu, tylko pozostawia sie je w aktach sprawy bez zadnych dalszych czynnodci.
Tak samo postepuje sig z pismami zwigzanymi z jego wniesieniem. O pozostawieniu
zazalenia | pism zwiazanych z jego wniesieniem strona wnoszaca jest zawiadamiana tylko
raz — przy wniesieniu zazalenia. Ocena, czy rzeczywiscie wnoszone przez strong zazalenie

ma stuiyé przedtuzeniu postgpowania, nalezy do sadu®.

Czynnoéé pozostawienia zazalenia w aktach sprawy, ktére zostato ocenione jako
zmierzajace do przewlektoici postepowania, ma charakter techniczny i nie stanowi
przedmiotu zadnego orzeczenia sadu. Dokonanie tej czynnosci nastgpuje w drodze

zarzadzenia, ktore jest niezaskarzalne i nie jest doreczane stronom. Na uwage zastuguje

5 por. M. Manowska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom L Art,
1-477(16), A. Adamczuk, P. Prus, M. Radwan, M. Siefiko, E. Stefariska, M. Manowska, LEX/el. 2022,
komentarz do art. 355, nb 5.

5 por. M. Kuchnio [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Kementarz aktualizewany. Art. 1-505(35).
Tom |, 0. M. Piaskowska (red.), LEX/el. 2025, komentarz do art. 334(3).



jednakze fakt, iz projektowana jest zmiana przepisu art. 3943 k.p.c. (vide opracowany

przez KKPC projekt ustawy).

Kodeks postepowania cywilnego przewiduje obecnie w art. 3982 § 4 zdanie drugie
pozostawienie w aktach sprawy bez dalszych czynnodci skargi kasacyjnej, ktora jest
niedopuszczalna w sprawach, w ktérych powodztwo oddalono na podstawie art. 1917
k.p.c. To samo dotyczy pism zwigzanych z jej wniesieniem. O pozostawieniu skargi
kasacyjnej i pism zwigzanych z jej wniesieniem zawiadamia sig powoda tylke raz - przy

whiesieniu pierwszego pisma.

Ponadto w my$l aktualnego brzmienia art. 53* § 2 k.p.c. pozostawia sie w aktach sprawy
bez zadnych dalszych czynnosci wniosek o wytgczenie sedziego, ktory jest
niedopuszczalny z przyczyn wskazanych w § 1 tego art. To samo dotyczy pism zwigzanych
z jego wniesieniem. O pozostawieniu wniosku i pism zwiazanyrch z jego wniesieniem
zawiadamia sie strone wnosz3cq tylko raz - przy zfozeniu pierwszego pisma. Zgodnie z art.
54 k.p.c., przepis art. 53 k.p.c. stosuje sie odpowiednio do wylgczenia referendarza
sadowego, tawnika, jak réwniez innych organéw sadowych oraz prokuratora. Wniosek
o wytaczenie referendarza sadowego oraz tawnika sad rozstrzyga zgodnie z przepisami
niniejszego dziatu, a w pozostalych przypadkach przekazuje odpowiedniemu organowi

nadrzednemu.

W aktualnym stanie prawnym, zgodnie z art. 350" § 3 k.p.c. wniosek o sprostowanie
wyroku ztozony jedynie dla zwtoki w postepowaniu pozostawia sie w aktach sprawy bez
sadnych dalszych czynnosci. To samo dotyczy pism zwigzanych z jego zfozeniem.
O pozostawieniu wniosku i pism zwiazanych z jego ztoieniem zawiadamia sie strong
wnoszaca tylko raz - przy ztozeniu pierwszego pisma. W mysl § 4 tego art. przepisy §1-3

stosuje sie odpowiednio do wniosku o uzupetnienie i o wyktadnig wyroku.

Wobec powyiszego nalezy zwr6cic uwage na ww. istniejace roznice pomiedzy skutkami
w sferze prawa materialnego i w sferze prawa procesowego, jakie wystepuja w przypadku
zwrotu pisma procesowego, odrzucenia pozwu, oddalenia powddztwa czy tez umorzenia
postepowania na skutek cofnigcia pozwu. Ponadto na tle wskazanych instytucji bardzo
istotna jest kwestia zaskarzenia, gdyz co do zasady zwrot pisma procesowego nie podlega

zaskarzeniu za wyjatkiem zwrotu pozwu.



W tym miejscu wypada odnieéé sig takze do procedury karnej. Zagadnienia dotyczace

skutkoéw brakow formalnych pisma procesowego, jak rownie: postepowania zwigzanego
Z usuwaniem brakéw formainych takiego pisma reguluje przepis art. 120 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego {Dz.U, 2025 r. poz. 46 i 304), dalej
~k.p-k.”. Jezeli pismo nie odpowiada wymaganiom formalnym, przewidzianym w art. 119
k.p.k. lub w przepisach szczegolnych, a brak jest tego rodzaju, ze pismo nie moze otrzymacd
biegu albo brak polega na nieztozeniu nalezytych optat lub upowaznienia do podjecia
czynnosdci procesowej, wzywa si¢ osobe, ktéra wniosta pismo do usunigcia brakow,
w terminie 7 dni. W razie uzupetnienia braku w terminie, pismo wywotuje skutki od dnia
jego wniesienia. W razie nieuzupetnienia braku w terminie, pismo uznaje sie za
bezskuteczne, o czym nalezy pouczy¢ przy doreczeniu wezwania (art.120 § 2 k.p.k.}. Nie

sq planowane zmiany w tym zakresie,

Jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze jezeli akt oskarzenia nie odpowiada warunkom
formalnym wymienionym w art. 119, art. 332, art. 333 lub art. 335, atakie jezeli nie
zostaty spetnione warunki wymienione w art, 334, prezes sadu zwraca go oskarzycielowi

w ceiu usuniecia brakéw w terminie 7 dni (stosownie do przepisu art. 337 § 1 k.p.k.).

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze stosownie do §126 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 1. - Regulamin urzedowaniag sqdéw powszechnych
{Dz. U. 7 2024 r. poz. 867, z péin. zm.}, dalej regulamin, w toku postepowania moina
wydaé stronie lub innej uprawnionej osobie ztozony przez nig dokument lub przedmiot
tylko na zarzadzenie przewodniczacego sktadu orzekajacego fub sgdziego sprawozdawcy.
Dokument ten moze byé wydany réwniez przez kierownika sekretariatu, gdy nie ma
watpliwosci co do podstawy prawnej i faktycznej jego wydania. Natomiast po
prawomocnym zakoficzeniu postepowania w sprawie wydanie dokumentu lub
przedmiotu nastepuje na zarzgdzenie przewodniczacego wydziatu, przy czym
przewodniczacy wydziatu moze upowainié kierownika sekretariatu do wydawania
dokumentow prywatnych i urzedowych. Wydanie dokumentu nastgpuje po sporzadzeniu
i wtaczeniu do akt kopii dokumentu, uwierzytelnionej przez pracownika sekretariatu jako
zgodnej z wydanym dokumentem. Z kolei § 199 ust. 1 regulaminu przewiduje, ie w razie
oddalenia wniosku o ztozenie do akt rejestrowych dokumentéw w postaci papierowej
zawierajgcych dane, ktérych zgtoszenia sadowi rejestrowemu wymagajg wiasciwe

przepisy, sad zwraca dokumenty podmiotowi wnioskujgcemu, Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt



1 lit. b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sqdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.

72024 r, poz. 959, z pd#n. zm.) sad z urzedu zwraca caty uiszczong optate od pisma
zwréconego wskutek brakow formalnych oraz cofnigtego, jezeli cofnigcie nastapifo przed
wystaniem odpisu pisma innym stronom, a w braku takich stron — przed wystaniem

zawiadomienia o terminie posiedzenia.

Majac na uwadze powyisze, proponowane w petycji zmiany w obszarze regulacji k.p.c.
i k.p.k. nie sg zasadne, chociazby z tego wizgledu, Ze czgs¢ zgtaszanych postulatéw znajduje
juz odzwierciedlenie w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego, a proponowane
zmiany pomijajg istote okreslonych instytucji procesowych i skutkow, jakie wywotujg one

zarowno w sferze prawa materialnego, jak i procesowego.

Z powazaniem

Jakub Kalbarczyk

Zastepca Dyrektora
Departament Prawa Karnego

/podpisano elektronicznie/



