Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

W nagtéwku znajduje sie logo Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich zawierajgce godto panstwa polskiego i podkreslenie w formie

miniaturki flagi RP.

Warszawa, 13 listopada 2025 r.

Sygn. akt KR Il R 22 ukosnik 25

DECYZJA nr KR Il R 22 ukosnik 25

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:

Przewodniczgcy Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Cztonkowie Komisiji:

Robert Kropiwnicki, Pawet Lisiecki, Christian Mtynarek, Mirostaw J6zef Pampuch,
Anna Tarczynska, Adrian Wasielewski, Anna Wierzbica

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2025 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 pazdziernika
2003 r. nr 1109 ukosnik 2003 dotyczacej udziatu wynoszgcego 0,6381 czesci
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Kaliskiej 19 ukosnik 21, stanowigcej
dziatke ewidencyjng nr 17 z obrebu 2 mysinik 02 mysinik 04, dla kt6rej prowadzona
jest ksiega wieczysta nr ;

z udziatem stron: Miasta Stotecznego Warszawy mysInik reprezentowanego przez
Prezydenta m.st. Warszawy, Prokuratora Regionalnego w Warszawie, A.L., M.K.,
M.D mysinik M., B.S.S., E.M.R., K.M.B mysInik mys$inik M., K.B mysinik C., P.K.,
P.K, KK, MK, PK,RK, MK, KK, M.T.B., A.C mysinik K.;

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 38
ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795, dalej: ustawa z 9 marca
2017 r.) w zwigzku z art. 156 paragraf 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, z 2025 r. poz.
769, dalej: k.p.a.) oraz art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z 9 marca 2017 r.



orzeka:

1. stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23
pazdziernika 2003 r. nr 1109 ukosnik 2003 w zakresie udziatu przystugujgcego Z. M.
R., wynoszgcego 0,1130 czesci;

2. w pozostatym zakresie utrzymac decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
23 pazdziernika 2003 r. nr 1109 ukosnik 2003 w mocy.

UZASADNIENIE
|. Przebieg postepowania administracyjnego

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2019 r. Komisja do spraw reprywatyzaciji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja) wszczeta z urzedu postepowanie
rozpoznawcze pod sygn. akt KR Ill R 3 ukosnik 19 w sprawie decyzji Prezydenta m.
st. Warszawy z dnia 23 pazdziernika 2003 r. nr 1109 ukosnik 2003 oraz zmieniajgcej
ja decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 listopada 2014 r. nr 557 ukosnik GK
ukosnik DW ukosnik 2014, dotyczgcych udziatu wynoszgcego 0,6381 czesci
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Kaliskiej 19 uko$nik 21, stanowigce;j
dziatke ewidencyjng nr 17 z obrebu 2 mysinik 02 my$inik 04, dla ktorej prowadzona

jest ksiega wieczysta nr .

Na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 wrzesnia 2021 r. Komisja wydata decyzje nr
KR Ill R 3a ukosnik 19, w ktdrej stwierdzita niewaznos$¢ decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 23 pazdziernika 2003 r. nr 1109 ukos$nik 2003. W ocenie Komisiji,
Prezydent m.st. Warszawy razgco naruszyt prawo poprzez skierowanie decyzji do
osoby zmartej, tj. Z. M. R., co wyczerpuje przestanke stwierdzenia niewaznosci,

wskazang w art. 156 paragraf 1 pkt 2 k.p.a.

Miasto Stoteczne Warszawa oraz beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej: M. D.
mysinik M., A. L., M. L., B. S. i E. R., w ustawowym terminie, wniesli skargi do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, zaskarzajgc decyzje Komisji
z 15 kwietnia 2021 r. nr KR Il R 3a ukosnik 19, domagajgc sie uchylenia decyzji

Komisji w cato$ci.

Wyrokiem zapadtym w dniu 13 kwietnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt | SA ukosnik
Wa 679 ukosnik 21 Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie oddalit skargi



Miasta Stotecznego Warszawy oraz beneficjentow na decyzje Komisji z 15 wrzesnia
2021 r. nr KR Il R 3a ukosnik 19.

Od powyzszego wyroku strony: M. D. mysinik M., A. L., M. L., B. S. i E. R. wniosty
skarge kasacyjna.

Wyrokiem z 15 stycznia 2025 r., zapadtym w sprawie o sygn. | OSK 52 ukosnik 23,
Naczelny Sad Administracyjny uchylit wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z 13 kwietnia 2022 r. sygn. | SA ukosnik Wa 679 ukosnik 21 i uchylit
decyzje Komisji z 15 wrzesnia 2021 r. nr KR Il R 3a ukosnik 19.

Zawiadomieniem z 5 maja 2025 r. Komisja poinformowata strony, ze postepowanie
rozpoznawcze w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 23 pazdziernika
2003 r. nr 1109 ukosnik 2003, ustanawiajgcej prawo uzytkowania wieczystego do
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Kaliskiej 19 ukos$nik 21, poprzednio
prowadzone pod sygn. akt KR lll R 3 uko$nik 19, przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy toczycC sie bedzie pod sygn. akt KR Il R 22 ukosnik 25. Zawiadomienie
zostato opublikowane w Biuletynie Informaciji Publicznej, na stronie podmiotowej

urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 6 maja 2025 r.

Zawiadomieniem z 1 pazdziernika 2025 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie, co do
zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan, na podstawie art. 10
paragraf 1 k.p.a. Zawiadomienie zostato opublikowane w Biuletynie Informaciji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w

dniu 1 pazdziernika 2025 r.

Na etapie prowadzonego postepowania rozpoznawczego o sygn. KR Il R 22 ukos$nik

25 strony postepowania nie zgtosity zadnych wnioskéw dowodowych i procesowych.
Il. Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Komisja ustalita, co nastepuije:
1. Opis nieruchomosci

Przedmiotem decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 23 pazdziernika 2003 r. nr 1109
ukosnik 2003 byta dz. ew. nr 17 z obrebu 2 mysinik 02 my$inik 04, uregulowana w
ksiedze wieczystej nr , potozona przy ul. Kaliskiej 19 ukosnik 21, wchodzgca w skfad
dawnej nieruchomosci hipotecznej nr 7343.



Na dzieh wydania decyzji reprywatyzacyjnej nieruchomosc¢ nie byta objeta
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Na przedmiotowe]
nieruchomosci posadowiony jest przedwojenny budynek mieszkalny, wybudowany
przed 1945 r. Na dzieh wydania decyzji reprywatyzacyjnej w budynku
wyodrebnionych i sprzedanych byto 12 lokali mieszkalnych. Obecnie w dziale Il
ksiegi wieczystej prawo wtasnosci uregulowane jest na rzecz m.st. Warszawy oraz

wiascicieli wyodrebnionych lokali.
2. Pierwotni wiasciciele nieruchomosci

Przedwojenng witascicielkg nieruchomosci warszawskiej nr 7343 byta M. E. R.
myslInik na podstawie spadku po M. K.. Ujawnienia przystugiwania wtasnosci M. E.

R. w ksiedze hipotecznej dokonano w dniu 9 listopada 1912 r.
3. Postepowanie dekretowe

W dniu 16 lutego 1949 r. M. E. R, Z. R. i T. L. (nastepcy prawni zmartej w dniu 15
lutego 1947 r. M. E. R.) wystgpili z wnioskiem o przyznanie prawa wtasnosci
czasowej za czynszem symbolicznym do nieruchomosci potozonej w Warszawie przy
ul. Kaliskiej 19 uko$nik 21.

Orzeczeniem administracyjnym z dnia 20 czerwca 1951 r. znak L.dz. PB ukosnik
1930 ukosnik 50 ukosnik P mysInik ca Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie odmowito przyznania prawa wtasnosci czasowej gruntu nieruchomosci
warszawskiej potozonej przy ul. Kaliskiej i Niemcewicza, nr hipoteczny 7343, z
jednoczesnym stwierdzeniem, ze wszystkie budynki znajdujgce sie na powyzszym

gruncie przeszty na wlasnos$¢ Skarbu Panstwa.

Decyzjg z 22 listopada 1999 r., sygn. akt KOC ukosnik 1717 ukosnik Go ukosnik 98
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie stwierdzito niewaznos$é
orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie z dnia
20 czerwca 1951 r. znak L.dz. PB ukos$nik 1930 ukosnik 50 ukos$nik P mysInik ca o
odmowie ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu nieruchomosci
warszawskiej potozonej przy ul. Kaliskiej 19 ukosnik 21, nr hipoteczny 7343, m. in. w

czesci dotyczacej dziatki nr 17 z obrebu 2 mysinik 02 mysinik 04.

4. Nastepcy prawni dawnych wiascicieli hipotecznych



M. E. R. zmarta 15 lutego 1947 r. Zgodnie z postanowieniem Sgdu Grodzkiego w
Warszawie sygn. akt VIl Sp. 148 ukosnik 48 z 20 pazdziernika 1948 r. spadek po nigj
nabyli: R. R., Z. R., M. E. R.i T. L. mysInik w 1 uko$nik 4 czesci kazde z nich.

R. R. zmart 27 marca 1947 r. Zgodnie z postanowieniem Sgdu Grodzkiego w
Warszawie sygn. akt VII Sp. 148 ukosnik 48 z 20 pazdziernika 1948 r. spadek po nim
nabyli: M. R. (w 2 uko$nik 8), Z. G. R. (w 3 ukosnik 8) oraz W. D. mys$Inik M. (w 3
ukosnik 8).

M. E. R. zmarta 29 czerwca 1950 r. Zgodnie z postanowieniem Sgdu Powiatowego
dla m.st. Warszawy sygn. akt | Ns 3013 ukosnik 59 z 21 kwietnia 1960 r. spadek po
niej nabyli: Z. R. (w 1 ukosnik 3), T. L. (w 1 ukosnik 3), Z. G. R. (w 1 ukosnik 6) oraz
W. D. mysinik M. (w 1 ukosnik 6).

M. R. zmarta 22 stycznia 1978 r. Zgodnie z postanowieniem Sgdu Rejonowego dla
m.st. Warszawy, sygn. akt V Ns 1073 ukosnik 79 z 18 czerwca 1979 r. spadek po niej

nabyta M. Z. M. w catosci.

Z. R. zmart 3 maja 1990 r. Zgodnie z postanowieniem Sgdu Rejonowego dla m.st.
Warszawy, sygn. akt lll Ns 1716 ukosnik 93 z 14 grudnia 1993 r. spadek po nim
nabyli: S. R. (w 4 ukosnik 8), T. L. (w 2 uko$nik 8), W. D. mysSInik M. (w 1 ukosnik 8)

oraz Z. G. R. (w 1 uko$nik 8 czesci).

Z.R.vel Z. M. R. zmarta 27 pazdziernika 2002 r. Zgodnie z postanowieniem Sgdu
Rejonowego dla Warszawy myslnik Zoliborza z dnia 22 lutego 2006 r. sygn. akt | Ns
846 ukosnik 06 spadek po niej nabyli B. Z. S. (w 1 ukosnik 3), E. M. R. (w 1 ukos$nik
3) oraz P. J. R. (w 1 ukosnik 3).

S. R. zmarta 20 kwietnia 2007 r. Zgodnie z postanowieniem Sgdu Rejonowego dla
m.st. Warszawy z 2 kwietnia 2012 r. sygn. akt [l Ns 1597 ukosnik 10 spadek po niegj

nabyt T. L. w catosci.

W. D. mysinik M. zmarta 13 pazdziernika 2007 r. Zgodnie z postanowieniem Sgdu
Rejonowego dla m. st. Warszawy z 19 marca 2008 r. sygn. akt || Ns 119 ukosnik 08

spadek po niej nabyta w catosci M. D. mysinik M.

T. L. zmart 10 kwietnia 2010 r. Zgodnie z aktem poswiadczenia dziedziczenia z 29
kwietnia 2010 r. Repertorium A Nr 778 ukosnik 2010 spadek po nim nabyli: M. L. i A.
L. po Y2 kazdy z nich.



P. J. R. zmart 3 pazdziernika 2011 r. Zgodnie z postanowieniem Sgdu Rejonowego
dla m. st. Warszawy z 30 pazdziernika 2012 r. sygn. akt Il Ns 71 ukosnik 12 spadek
po nim nabyty: E. M. R. (w 1 uko$nik 2) oraz B. S. S. (w 1 ukosnik 2).

Aktualnie spadkobiercami przedwojennej wiascicielki nieruchomosci sg: M. L., A. L.,
M. D. mysinik M., E. M. R. oraz B. S. S.

5. Postepowanie reprywatyzacyjne

Prezydent m.st. Warszawy decyzjg z dnia 23 pazdziernika 2003 r. nr 1109 ukosnik
2003 orzekt w punkcie 1 o ustanowieniu na 99 lat uzytkowania wieczystego do
udziatu wynoszgcego 0,6381 czesci gruntu oznaczonego jako dziatki ewidencyjne nr
17 z obrebu 2 mysinik 02 mysinik 04, potozonego w Warszawie przy ul. Kaliskiej 19
ukosnik 21 na rzecz: T. L. w 0,2659 czesci, Z. R. w 0,1130 czesci, W. D. mysinik M. w
0,1130 czesci, M. M. w 0,0399 czesci oraz S. R. w 0,1063 czesci. W punkcie 2
decyzji ustalit czynsz symboliczny w wysokosci 617 zt. W punkcie 3 decyzji
odmowiono T. L., Z. R., W. D. mysinik M., M. M. oraz S. R. ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do udziatu wynoszgcego 0,3619 czesci gruntu

oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr 17 z obrebu 2 mysinik 02 mysinik 04.
6. Stan prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnych

Decyzja reprywatyzacyjna zostata wykonana w dniu 10 marca 2015 r. poprzez
zawarcie pomiedzy Miastem Stotecznym Warszawg i beneficjentami decyzji
reprywatyzacyjnej umowy o oddanie w uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat udziatu
wynoszgcego 0,6381 czesci nieruchomosci, ktorej stan prawny uregulowano w
ksiedze wieczystej , oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr 17 z obrebu 2 mysinik

02 mysInik 04, w formie aktu notarialnego Repertorium A 3106 uko$nik 2015.

Aktualnie nieruchomos¢ oznaczona jako dziatka ewidencyjna nr 17 z obrebu 2
mysinik 02 my$inik 04, ktérej stan prawny uregulowany zostat w ksiedze wieczyste;j
nr , stanowi wtasnos¢ Miasta Stotecznego Warszawy oraz wiascicieli lokali

wyodrebnionych z posadowionego na gruncie budynku.
7. Sprzeciw Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie

W dniu 5 czerwca 2017 r. Prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie wniost
sprzeciw od ostatecznej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 23 pazdziernika 2003

r. nr 1109 ukos$nik 2003. W uzasadnieniu sprzeciwu podniesiono, ze decyzja zostata



wydana z razgcym naruszeniem prawa poprzez skierowanie jej do Z. M. R., ktéra w
chwili wydania decyzji nie zyta. Prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie
zaznaczyt, ze na ocene zaistnienia wad, o ktérych mowa w art. 156 paragraf 1 pkt 2
k.p.a. nie ma wptywu to, czy organ wiedziat o Smierci strony oraz czy jego niewiedza

byta zawiniona czy tez nie. Postepowanie pozostaje w toku.
8. Zgromadzony materiat dowodowy

Stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie dokumentow zgromadzonych w toku
postepowania rozpoznawczego KR Il R 22 ukosnik 25 (KR Il R 3 ukosnik 19), w
szczegolnosci akt udostepnionych przez Prezydenta m.st. Warszawy, a takze innych
dokumentow majgcych istotny wptyw dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie budzity
one watpliwosci Komisji co do ich autentycznosci i prawdziwosci, jak réwniez nie

zostaty one podwazone przez strony postepowania.
[ll. Komisja zwazyta, co nastepuije:

1. Razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 paragraf 1 pkt 2 k.p.a., poprzez
skierowanie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 23 pazdziernika 2003 r. nr
1109 ukosnik 2003 do osoby zmartej; stwierdzenie niewaznosci decyzji w czesci;

utrzymanie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy w mocy w pozostatym zakresie

Stosownie do tresci art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z 9 marca 2017 r., w wyniku
postepowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej m.in. stwierdza
niewaznos¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci lub w czesci,
jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 156 paragraf 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. mysinik Kodeks postepowania administracyjnego lub w przepisach
szczegolnych. Komisja wydaje decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2 mysinik
4, jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana bez podstawy prawnej lub z
razgcym naruszeniem prawa (art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.). Zgodnie
z art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w sprawach nieuregulowanych niniejszg
ustawg stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. mysinik
Kodeks postepowania administracyjnego, z wytgczeniem art. 8 paragraf 2. art. 13,
art. 25, art. 31, art. 96a mysinik 96n, art. 114 mysSInik 122h, art. 127 my$inik 144 i art.
156 paragraf 2 tej ustawy.



W mysl art. 156 paragraf 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza
niewaznos¢ decyzji, ktéra zostata wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym

naruszeniem prawa.

W orzecznictwie oraz doktrynie przyjmuje sig, ze o razgcym naruszeniu prawa
mozna mowic tylko wowczas, gdy proste zestawienie tresci rozstrzygniecia z trescig
zastosowanego przepisu prawa wskazuje na ich oczywistg niezgodnos¢ (vide: wyrok
NSA z dnia 12 grudnia 1988r., w sprawie Ill SA 481 ukosnik 88 niepubl.; J.
Jendroska, B. Adamiak, Zagadnienie razgcego naruszenia prawa w postepowaniu
administracyjnym, PiP 1986, z. 1 s. 69 i nast.; J. Borkowski, Glosa do wyroku NSA z
dnia 19 listopada 1992r. sygn. akt SA ukosnik Kr 914 ukosnik 92, PS 1994, nr 7
myslnik 8, s. 163 i nast.).

O razgcym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 paragraf 1 pkt 2 k.p.a. decydujg
tgcznie trzy przestanki: oczywistos¢ naruszenia prawa, charakter przepisu, ktory
zostat naruszony oraz racje ekonomiczne lub gospodarcze mysinik skutki, ktére
wywotuje decyzja (por. M. Sieniu¢, Razgce naruszenie prawa w rozumieniu Kodeksu
postepowania administracyjnego, w: Kodyfikacja postepowania administracyjnego,
Na 50 mysinik lecie k.p.a., red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 709 mysinik 718).
Oczywisto$¢ naruszenia prawa polega na rzucajgcej sie w oczy sprzecznosci
pomiedzy trescig rozstrzygniecia, a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe
prawng. Skutki, ktére wywotuje decyzja uznana za razgco naruszajgcg prawo, to
skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzgdnosci
mysInik skutki gospodarcze lub spoteczne skutki naruszenia, ktorych wystgpienie
powoduje, ze nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez
organ praworzgdnego panstwa (vide wyrok NSA z dnia 6 czerwca 2017 r., [l OSK
2506 ukosnik 16, LEX nr 2366925).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy wskazag, iz
wyrokiem z dnia 15 stycznia 2025 r. w sprawie o sygn. | OSK 52 ukosnik 23
Naczelny Sad Administracyjny uchylit decyzje Komisji z dnia 15 wrzesnia 2021 r. nr
KR Il R 3a ukosnik 19, w ktorej Komisja stwierdzita niewaznos¢ decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 23 pazdziernika 2003 r. nr 1109 ukosnik 2003 w catosci. W
ocenie Komisji, Prezydent m.st. Warszawy razgco naruszyt prawo poprzez

skierowanie decyzji do osoby zmartej, tj. Z. M. R., co wyczerpuje przestanke



stwierdzenia niewaznosci, wskazang w art. 156 paragraf 1 pkt 2 k.p.a. Wobec

powyzszego Komisja stwierdzita niewaznos¢ ww. decyzji w catosci.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Naczelny Sgd Administracyjny w petni
zaaprobowat stanowisko Komisji, ze skierowanie decyzji reprywatyzacyjnej do osoby
zmartej stanowi razgce naruszenie prawa i jest przestankg do stwierdzenia
niewaznosci takiej decyzji. Wskazat jednak, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z
23 pazdziernika 2003 r. nr 1109 ukosnik 2003 byta skierowana do kilku oséb, z
ktorych tylko jedna zmarta przed jej wydaniem. Sad podkreslit, ze w decyzji tej
okreslono wysokosc¢ udziatdw w ustanawianym prawie uzytkowania wieczystego w
czesciach utamkowych na rzecz kazdego z beneficjentow. Wyjasnit, ze w odniesieniu
do zyjacych beneficjentdéw decyzji, brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci.
Istniata bowiem podstawa prawna do przyznania im uprawnien i nastgpito to w
granicach ich interesu prawnego. Podsumowat, ze gdy przestanka niewaznosci
dotyczy decyzji w ograniczonym podmiotowo i przedmiotowo zakresie, skutek
niewaznosci, wraz z jego negatywnymi konsekwencjami, nie powinien byc¢

rozciggany na catos¢ rozstrzygniecia.

Natomiast zgodnie z art. 153 p.p.s.a., Komisja, jako organ administraciji, jest
bezwzglednie zwigzana oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania,
ktére zostaty wyrazone w uzasadnieniu ww. prawomocnego wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Ocena ta ma decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia w

niniejszej sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze zwigzanie Komisja stwierdzita, ze decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy z 23 pazdziernika 2003 r. nr 1109 ukosnik 2003 obarczona jest
kwalifikowang wadg prawng stanowigcg razgce naruszenie prawa, bowiem zostata

skierowana do osoby zmarte;.

Komisja w toku przeprowadzonego postepowania rozpoznawczego ustalita, ze
w punkcie | decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 pazdziernika 2003 r. nr
1109 ukosnik 2003 ustanowiono na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do udziatu
wynoszgcego 0,6381 czesci gruntu oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr 17 z
obrebu 2 mys$Inik 02 mysinik 04, potozonego w Warszawie przy ul. Kaliskiej 19
ukosnik 21 narzecz: T. L. w 0,2659 czesci, Z. R. w 0,1130 czesci, W. D. mysinik M.
w 0,1130 czesci, M. M. w 0,0399 czescii S. R. w 0,1063 czesci.



Zgodnie z postanowieniem Sgdu Rejonowego dla Warszawy mysInik Zoliborza w
Warszawie z dnia 22 lutego 2006 r. sygn. akt | Ns 846 ukosnik 06 prawa do spadku
po zmartej w dniu 27 pazdziernika 2002 r. Z. R. (zdomu R.) vel Z. M. R. vel S. R.
nabyli: B. Z. S. (z domu R., w 1 ukos$nik 3 czesci), E. M. R. (w 1 ukosnik 3 czesci)
oraz P. J. R. (w 1 ukosnik 3 czesci). Oznacza to, ze decyzja Prezydenta m.st.
Warszawy zostata skierowana do osoby niezyjgcej. Z. R. zmarta bowiem 27
pazdziernika 2002 r. i nie zyta w dacie wydawania przedmiotowej decyzji od 12

miesiecy. Postepowanie toczyto sie wiec w stosunku do osoby zmarte;j.

Pojecie ,skierowania decyzji" nalezy rozumiec¢ okreslenie adresata rozstrzygniecia, a
wiec okreslenie w drodze decyzji praw i obowigzkéw oznaczonego podmiotu.
Wydajgc decyzje reprywatyzacyjng, w ktorej jako strone wskazano osobe niezyjaca,
organ uchybit elementarnym obowigzkom, polegajgcym na wiasciwym ustaleniu
stanu faktycznego oraz kregu stron postepowania. W swietle powyzszych
okolicznosci Z. R. nie mogta by¢ strong w postepowaniu dekretowym przed
Prezydentem m.st. Warszawy. Decyzja wydana zostata zatem z razgcym
naruszeniem prawa, bowiem jednym z elementow postepowania administracyjnego
sg jego podmioty, a Z. R., jako osoba zmarta, nie mogta by¢ podmiotem tego

postepowania.

W sSwietle powyzszego, w ocenie Komisji decyzja Prezydenta m. st. Warszawy
zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa, poniewaz skierowana zostata do
osoby, ktéra nie zyta w dacie jej wydania. Wskazana przestanka wyczerpuje

dyspozycje art. 156 paragraf 1 pkt 2 k.p.a.

Ponadto w przedmiotowej sprawie Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 15
stycznia 2025 r. sygn. akt | OSK 52 ukosnik 24 rozstrzygnat réwniez watpliwos¢, jaka
pojawita sie w toku sgdowoadministracyjnego etapu postepowania, a mianowicie czy
wadliwos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 pazdziernika 2003 r. nr
1109 ukosnik 2003, rozcigga sie na catg decyzje, w tym na rozstrzygniecia dotyczace
praw i obowigzkow innych osob (zyjgcych), ktére nabyty na jej mocy uprawnienia.
Innymi stowy, czy w takiej sytuacji dopuszczalne jest stwierdzenie niewaznosci
decyzji jedynie w czesci odnoszgcej sie do osoby zmartej. Sgd zauwazyt bowiem
rozbieznosci w brzmieniu przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego oraz
ustawy z 9 marca 2017 r. Art. 156 k.p.a. dotyczy stwierdzenia niewaznosci decyzji,

jednak nie zawiera jednoznacznego zastrzezenia, ze mozliwe jest stwierdzenie
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niewaznosci jedynie w czesci mysinik w przeciwienstwie do art. 29 ust. 1 pkt 3a
ustawy z 9 marca 2017 r., ktory takg mozliwos¢ przewiduje. Z tego wzgledu

dopuszczalnos¢ takiego rozwigzania nie byta oczywista.

Naczelny Sgd Administracyjny wyjasnit jednak, iz brak w k.p.a. wyraznej normy
pozwalajgcej na stwierdzenie niewaznosci decyzji tylko w czesci dotknietej wadg z
art. 156 paragraf 1 k.p.a., nie wyklucza takiej mozliwosci. Zastosowanie takiego
czesciowego stwierdzenia niewaznosci musi by¢ jednak poprzedzone wnikliwg
analizg zarbwno przyczyny niewaznosci, jak i przedmiotu rozstrzygniecia. Zatem,
nawet przy braku wyraznej regulacji kodeksowej, praktyka taka jest generalnie
dopuszczalna w uzasadnionych przypadkach. W odréznieniu od k.p.a., przepis art.
29 ust. 1 pkt 3a ustawy z 9 marca 2017 r. stanowi o dopuszczalnosci stwierdzenia
niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej w catosci lub w czesci, jezeli zachodzag
przestanki z art. 156 paragraf 1 k.p.a.. W orzecznictwie podkresla sie, ze mozliwe
jest stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej jedynie w czesci dotknietej
wada, o ile decyzja sktada sie z kilku elementow, z ktérych kazdy mégtby byc
przedmiotem osobnego rozstrzygniecia (por. wyrok NSA z 4 grudnia 2020 r., | OSK
1929 ukosnik 20, LEX nr 3151805).

W ocenie Sgdu nie mozna poming¢ faktu, ze przedmiotowa decyzja
reprywatyzacyjna byta skierowana do kilku osob, z ktorych tylko jedna zmarta przed
jej wydaniem. Kluczowe jest, Zze w decyzji tej okreslono wysoko$¢ udziatéw w
ustanawianym prawie uzytkowania wieczystego w czesciach utamkowych na rzecz
kazdego z beneficjentéw. Decyzja ta ma zatem wymiar nie tylko podmiotowy, ale i
rzeczowy. W ocenie sgdu w przedmiotowej sprawie w odniesieniu do zyjgcych na
dzien wydania przedmiotowej decyzji beneficjentéw, brak jest podstaw do
stwierdzenia, Zze wada powodujgca niewaznos¢ decyzji rozcigga sie takze na te
czesc decyzji, w ktérej przyznano im prawa i nadano obowigzki. Istniata bowiem
podstawa prawna do przyznania im uprawnien, nastgpito to w granicach ich interesu

prawnego, a skutki tej decyzji nie sg nieakceptowalne w panstwie prawa.

Majgc na uwadze zwigzanie oceng prawng wyrazong w wyroku Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z 15 stycznia 2025 r. sygn. akt | OSK 52 uko$nik 24, Komisja byta
zobowigzana stwierdzi¢ niewaznos$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 23
pazdziernika 2003 r. nr 1109 ukos$nik 2003, tylko w czesci dotyczacej udziatu
przystugujgcego Z. M. R.
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Wobec stwierdzenia przez sad, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy odpowiada
prawu w zakresie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego narzecz T. L., W. D.
mysinik M., M. M. i S. R., Komisja byta zobowigzana réwniez przyjg¢ takie

zapatrywanie.

Zgodnie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej: utrzymuje w mocy decyzje
reprywatyzacyjng. W konsekwencji, we wskazanym zakresie decyzja Prezydenta

m.st. Warszawy podlegata utrzymaniu w mocy.
2. Brak nieodwracalnych skutkow prawnych

Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywotata nieodwracalnych skutkéw

prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

W mysI| powotanego przepisu przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumiec¢
stan prawny powstaty wskutek przeniesienia prawa wtasnosci albo prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecig, o ile nie
nastgpito ono nieodptatnie lub na rzecz nabywcy dziatajgcego w ztej wierze, lub
zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa

w art. 6 u.g.n.

Na ptaszczyznie prawa administracyjnego pojecie ,nieodwracalnosci skutku
prawnego” odnosi sie do takich nastepstw decyzji administracyjnej
(reprywatyzacyjnej), w ktérych brak jest mozliwosci odmiennego uksztattowania
sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej nastepstwem decyzji administracyjnej, co
wyklucza powrét do stanu poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., lll AZP 4 ukosnik 92, OSP 1993, nr 5, poz. 104,

P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2017).

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa
elementy, z ktérych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy
okresla czynnos¢ prawng w postaci przeniesienia wiasnosci lub uzytkowania
wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktéra co do zasady przesadza o
nieodwracalnosci skutkow prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od
wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze
nie mozna przyjac¢ istnienia nieodwracalnosci skutkéw prawnych, jesli nabywca nabyt

rzecz nieodptatnie albo nabycie nastgpito w ztej wierze.
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Po dokonaniu analizy stanu faktycznego i prawnego, Komisja stwierdzita, ze po
wydaniu decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 pazdziernika 2003 r. nr 1109
ukosnik 2003 nie miaty miejsca zdarzenia prawne, ktére doprowadzity do
nieodwracalnych skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017

r.

Przedmiotowa decyzja zostata wykonana na podstawie umowy o oddanie gruntu w
uzytkowanie wieczyste z dnia 10 marca 2015, Repertorium A 3106 ukosnik 2015.
Zgodnie z zaswiadczeniem o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego
gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wiasnosci tych gruntow z 1
wrzesnia 2020 r. nr 36039 ukosnik 2019 przedmiotowe prawo przeksztatcono w
prawo wtasnosci. A. L., M. L., E. M. R,, B. S. S. i M. Z. D. mysInik M. zostali wiec
wpisani do ksiegi wieczystej nr jako wspoétwtasciciele nieruchomosci mysinik
wspolnie z Miastem Stotecznym Warszawg. Jednakze, na podstawie decyzji Komisji
z 26 stycznia 2021 r. nr KR Il R 3a ukosnik 19 oraz KR Ill R 3b ukos$nik 19 powyzsze
osoby zostaty wykreslone z ksiegi wieczystej, zas w ich miejsce wpisano Miasto
Stoteczne Warszawe. Obecnie wiec, zgodnie z trescig ksiegi wieczystej nr
wiascicielami przedmiotowej nieruchomosci pozostajg Miasto Stoteczne Warszawa
(réwniez jako Gmina Warszawa Centrum) oraz wtasciciele wyodrebnionych lokali. W
sprawie nie doszto do dalszego obrotu prawnego nieruchomoscig po wydaniu decyzji

reprywatyzacyjne;.

Majac powyzsze na uwadze, kontrolowana decyzja nie wywotata nieodwracalnych

skutkow prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.
IV. Strony postepowania

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto
zgda czynnosci organu ze wzgledu na swgj interes prawny lub obowigzek. Jako
strony postepowania rozpoznawczego przyjeto beneficjentow decyzji
reprywatyzacyjnej oraz ich nastepcow prawnych, a takze wtascicieli wyodrebnionych
lokali.

Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. Komisja 0 wszczeciu
postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate strony

postepowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania
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rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez

Prezydenta m.st. Warszawy.

Za strone postepowania, na podstawie art. 16a ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r.,

zostat rowniez uznany Prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie.
V. Konkluzja

Majgc na wzgledzie ustalenia faktyczne i prawng analize sprawy, Komisja orzekta jak
w sentencji na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 w
zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 156 paragraf 1

pkt 2 k.p.a. oraz art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z 9 marca 2017 r.

Przewodniczgcy Komisji

Arkadiusz Myrcha
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Pouczenie

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.). Strona
moze wnies$¢ skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, ul.
Jana Kazimierza 10, 01 mysInik 248 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji (art. 52 paragraf 1, art. 53 paragraf 1 oraz art. 54 paragraf 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. mysInik Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,
Dz. U. z 2024 r. poz. 935; zm.: Dz. U. z 2024 r. poz. 1685 oraz z 2025 r. poz. 769 i
poz. 1427; dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w
art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotgczy¢ jej odpisy i odpisy zatgcznikdéw dla
doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto, jezeli w Sgdzie nie
ztozono zatgcznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego zatgcznika do akt

sgdowych (art. 47 paragraf 1 p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 paragraf 5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed
jego uptywem pismo zostato: 1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do
organu administracji publicznej, a nadawca otrzymat urzedowe poswiadczenie
odbioru; 2) nadane w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. mysinik Prawo pocztowe albo
placéwce pocztowej operatora swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) mysinik
stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) ztozone w polskim
urzedzie konsularnym; 4) ztozone przez zotnierza w dowddztwie jednostki wojskowej;
5) ztozone przez cztonka zatogi statku morskiego kapitanowi statku; 6) ztozone przez

osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;
dokonat wyboru Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie jako
operatora wyznaczonego do swiadczenia ustug powszechnych w latach 2016
mysinik 2025.

3. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200

(dwiescie) zt zgodnie z paragraf 2 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
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16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mysl zas art. 243 paragraf 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane mysinik na
jej wniosek mysinik prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych.
Whiosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony
obejmujgce doktadne dane o stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek
sktada osoba fizyczna, ponadto doktadne dane o stanie rodzinnym oraz
oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku
prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem
patentowym. Whniosek sktada sie na urzedowym formularzu wedtug ustalonego
wzoru (art. 252 paragraf 1i paragraf 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 paragraf 1
p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie

adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

5. Zgodnie z trescig art. 87 paragraf 1 p.p.s.a. strona moze ztozy¢ wniosek o
przywrocenie terminu do ztozenia skargi na decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy
ztozy¢ do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem
Komisji, w terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W
pismie tym nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujgce na brak winy w
uchybieniu terminu. Réwnoczesnie z wnioskiem strona powinna dokonaé czynnosci,
ktoérej nie dokonata w terminie. Po uptywie roku od uchybionego terminu, jego

przywrécenie jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjgtkowych.

6. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 paragraf 1
k.p.a., strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych
czynnosciach Komisji poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informaciji Publicznej, na
stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie
albo doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego
ogtoszenia. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego
ogtoszenia Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony mogg zapoznaé sie w
urzedzie zapewniajgcym obstuge administracyjno mysinik biurowg Komisji w dniach
i godzinach pracy tego urzedu.

7. Zgodnie z trescig art. 49b. paragraf 1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony

zgodnie z art. 49 paragraf 1 lub art. 49a o decyzji lub postanowieniu, ktére podlega
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zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktory wydat decyzje lub postanowienie,
niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku,
udostepnia stronie odpis decyzji lub postanowienia w sposéb i formie okreslonych we
wniosku, chyba ze srodki techniczne, ktérymi dysponuje organ, nie umozliwiajg

udostepnienia w taki sposéb lub takiej formie.

8. Stosownie do tresci art. 39 a ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. od decyzji Komisji
stronie nie przystugujg przewidziane w odrebnych przepisach srodki prawne
wzruszenia decyzji dotyczgce wznowienia postepowania, uchylenia, zmiany lub

stwierdzenia niewaznosci decyzji.
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