UZP/DKUE/KD/28/2015

Warszawa, dnia 30.12.2015 .

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqo, ktére byto przedmiotem

kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zamowienia:

Przedmiot zamowienia:

Tryb postepowania:

Wartos¢ zamowienia:

Gmina Parczew
ul. Warszawska 24
21-200 Parczew

ustuga

Gmina promujgca rozwdj i przedsiebiorczos¢. Stworzenie i
realizacja budowy marki Gminy Parczew jako miejsca przyjaznego

inwestycjom

przetarg nieograniczony

217 073,18 zt, tj. 51 379,48 euro

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

A. Opis i kwalifikacja prawna naruszen:

1. Zgodnie z trescig SIWZ, przedmiotem zaméwienia byto opracowanie narzedzi promocji

gospodarczej, w tym m.in. spotu reklamowego, filmu promocyjnego, prezentacji multimedialne;

(katalogu) i realizacja dziatan zwigzanych z promocjg i marketingiem gospodarczym Gminy



Parczew jako miejsca przyjaznego inwestycjom, zgodnie ze szczegétowym opisem przedmiotu
zamdwienia. Zamawiajgcy ustalit dwa kryteria oceny ofert (rozdz. 15 SIWZ):
1. Cena - 70% — oferta z najnizszg ceng uzyskiwata 70 punktéw - 1 % odpowiadat 1 punktowi.
2. Zbieznos¢ kreacji z zatozeniami kampanii — 30% — maksymalna liczba punktéw, ktérg mogta
uzyska¢ oferta wynosita 30 punktéw, przy czym ocenie poddawane byty nastepujgce
parametry:
e Projekt graficzny logotypu marki Gminy Parczew - dostosowanie obecnego znaku
graficznego do dziatalnosci promocyjnej Gminy Parczew:
Jakos¢ i oryginalnos¢ konceptu kreatywnego logotypu (maksymalnie 10 punktéw).
Zamawiajgcy oceniat wartosci artystyczne (pomystowosé, oryginalnos¢, estetyka) i wartosci
marketingowe (wywotywanie pozytywnych skojarzen, tatwos¢ rozpoznania i zapamietywania).
Zamawiajgcy opisat réwniez sposob przyznawania konkretnej liczby punktéw za projekt logotypu.
e Scenariusz filmu promocyjnego:
Atrakcyjnosé scenariusza filmu promocyjnego (maksymalnie 10 punktéw).
Zamawiajgcy oceniat atrakcyjnos¢ scenariusza filmu promocyjnego pozwalajgcg zainteresowac
jak najwiekszg liczbe odbiorcow. Ocenie podlegata niepowtarzalno$¢ i pomystowose
przedstawionego scenariusza filmu promocyjnego, oddajaca ztozonosé przekazywanych tresci.
Zamawiajgcy zwracatl uwage na emocjonalnos¢ przekazu i sposéb przedstawienia projektu
scenariusza filmu promocyjnego, a takze rozpoznawalno$¢ i mozliwosé skupienia uwagi
odbiorcow. Oceniane byly takie parametry jak: dostosowanie obrazu do tresci merytorycznej,
opisane efekty wizualne, nowoczesne techniki flmowe podnoszace atrakcyjnosé.
Zamawiajgcy opisat réwniez spos6b przyznawania konkretnej liczby punktéw za scenariusz filmu.
e Scenariusz spotu reklamowego 30 s:
Atrakcyjnosé scenariusza spotu reklamowego (maksymalnie 10 punktéw).
Zamawiajgcy oceniat atrakcyjno$¢ scenariusza spotu reklamowego pozwalajgcg zainteresowac
jak najwiekszg liczbe odbiorcow. Ocenie podlegata niepowtarzalnos¢ i pomystowose
przedstawionego scenariusza spotu reklamowego, oddajaca ziozonosé przekazywanych tresci.
Zamawiajgcy zwracatl uwage na emocjonalnos¢ przekazu i sposéb przedstawienia projektu
scenariusza spotu reklamowego, a takze rozpoznawalnos¢ i mozliwos¢é skupienia uwagi
odbiorcéw. Oceniane byly takie parametry jak: dostosowanie obrazu do tresci merytorycznej,
opisane efekty wizualne, nowoczesne techniki filmowe podnoszace atrakcyjnosé.
Zamawiajgcy opisat réwniez sposéb przyznawania konkretnej liczby punktéw za scenariusz
spotu.
W celu dokonania oceny ofert w oparciu o opisane wyzej kryterium ,zbieznosé kreacji
z zatozeniami kampanii”, zamawiajacy zazadat ztozenia nastepujacych dokumentéw (rozdz. 7
SIW2):
1) Projekt graficzny logotypu marki Gminy Parczew - dostosowanie obecnego znaku
graficznego do dziatalnosci promocyjnej Gminy Parczew.



2) Scenariusz filmu promocyjnego.
3) Scenariusz 30s. spotu reklamowego.

Przed uptywem wyznaczonego terminu do zamawiajgcego wptyneto 5 ofert. Po
dokonaniu ich oceny zamawiajgcy wykluczyt dwéch wykonawcoéw, natomiast pozostate oferty

zostaty ocenione zgodnie z ponizszym zestawieniem:

Cena oferty Zbieznos¢ kreaciji z
. Razem suma
Nr Nazwa wykonawcy brutto (waga- zatozeniami kampanii i
punktow
70%) (waga-30%)
Logo: 2,40 pkt
188.190,00 zt — Film: 2,00 pkt
1. | I 76,80 pkt
70,00 pkt Spot: 2,40 pkt
RAZEM: 6,80 pkt
Logo: 9,40 pkt
264.450,00 zt — Film: 9,60 pkt
2. | I 78,41 pkt
49,81 pkt Spot: 9,60 pkt
RAZEM: 28,60 pkt
Logo: 5,00 pkt
243.540,00 zt - Film: 5,80 pkt
3. | I 71,89 pkt
54,09 pkt Spot: 7,00 pkt
RAZEM: 17,80 pkt

Wykonawca | co'aczyt do oferty jeden scenariusz 30s. spotu

reklamowego, jeden scenariusz filmu promocyjnego oraz trzy projekty logotypu marki Gminy
Parczew. Ztozone projekty logotypu odrdzniaja sie od siebie w spos6b na tyle istotny, ze nalezy
je uzna¢ za odrebne propozycje wykonawcy. Projekty zawierajg bowiem odmienne grafiki,
kolorystyke oraz rodzaje czcionki. Podobny pozostaje jedynie uktad elementéw tekstowych
i graficznych.

Zamawiajgcy zostat wezwany przez Prezesa Urzedu, pismem z dnia 27.10.2015 r. do
wyjasnienia sposobu oceny projektéw || G  amach powyzszego
kryterium i metodyki przyznania punktéw temu wykonawcy.

W odpowiedzi przekazanej pismem z dnia 30.10.2015 r. wyjasniono, ze ,Zamawiajgcy
przyznat punkty || GGG -2 z/oz0ne projekty logo, oceniajac oddzielnie kazdy
projekt przez poszczegdlnych cztonkéw Komisji Przetargowej i wyciggajgc $rednig punktowg z
trzech ocenianych projektéw logotypdw”. Zamawiajacy przedstawit rowniez tabele obrazujacg
ilos¢ punktéw przyznanych kazdemu z trzech projektow [ NG orz-:
poszczegblnych cztonkéw komisji przetargowej.

Ponadto, w wyjasnieniach z dnia 14.05.2015 r., zawierajgcych odniesienie sie do

zarzutéw zawartych we wniosku o kontrole, Gmina Parczew poinformowata, ze ,zamawiajgcy



odczytat zatgczone przez Wykonawce 3 logotypy jako prébe zaprezentowania jego artystycznych
mozliwosci oraz wieloptaszczyznowosci mozliwosci kreacyjnych, zachowujgc przy tym jeden i ten
sam sposdéb wykonania zamdwienia oraz jedng cene (...). Zamawiajgcy nie wykluczyt
Jjednoznacznie mozliwosci ztozenia wiecej niz jednego projektu logotypu, okreslajac jedynie, ze
zatgczony do oferty projekt logotypu ma by¢ oparty o herb Gminy Parczew”.

Jak wynika z powyzszego, zamawiajgcy uznat dopuszczalno$¢ przediozenia trzech
projektéw logotypu i poddat ocenie oferte | |} . Z'ozone projekty logo zostaty
ocenione odrebnie, nastepnie obliczono srednig arytmetyczng przyznanych ocen, a osiggnieta
warto$¢ stanowita liczbe punktéw przyznanych ostatecznie za projekt logotypu marki Gminy

Parczew.

Podobna sytuacja zaistniata w przypadku wykonawcy |

Wykonawca ten ztozyt wraz z ofertg dwa scenariusze 30s. spotu reklamowego, jeden scenariusz
filmu promocyjnego oraz jeden projekt logotypu marki Gminy Parczew. Ztozone scenariusze
spotow opierajg sie na innej koncepciji tworczej i przewidujg realizacje spotéw reklamowych
0 zupetnie innej tresci. Stanowig one zatem odrgbne, alternatywne propozycje wykonawcy.

Zamawiajgcy uznat jednak za prawidlowe ziozenie dwéch  scenariuszy przez

I | ooddat ocenie oferte tego wykonawcy.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ. Koniecznos¢ odrzucenia oferty zaistnieje w sytuacji, gdy zamawiajgcy
stwierdzi niezgodnos$¢ oferty z SIWZ w aspekcie merytorycznym majgca charakter istotny,
ti. wptywajgcy na ocene ofert. Zastosowanie przestanki odrzucenia oferty ze wzgledu na fakt,
iz jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ koresponduje bezposrednio z trescig art. 82 ust. 3 ustawy,
ktéry stanowi, ze: ,Tres¢ oferty musi odpowiadaé tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia”. Adresatem normy prawnej wyrazonej w art. 82 ust. 3 ustawy jest wykonawca
sktadajagcy oferte. To w interesie wykonawcy lezy, aby ziozona przez niego oferta byta pod
wzgledem tresci zgodna z warunkami okreslonymi w SIWZ. W przeciwnym wypadku wykonawca
naraza sie na negatywne konsekwencje skutkujgce obowigzkiem odrzucenia oferty przez
zamawiajgcego. Jak wynika z brzmienia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, odrzucenie oferty na
podstawie tego przepisu, w przypadku zaistnienia opisanych przestanek, jest bowiem
obligatoryjne.

W niniejszej sprawie przyznanie punkiéw za dostosowanie obecnego znaku graficznego
do dziatalnosci promocyjnej Gminy Parczew w ramach kryterium ,zbieznos¢ kreacji z zatozeniami
kampanii” nastepowato na podstawie sktadanego przez wykonawcédw projektu graficznego
logotypu marki Gminy Parczew. Z kolei ocena atrakcyjnosci scenariusza spotu reklamowego
w ramach powyzszego kryterium opierata sie na sktadanym scenariuszu. Obowigzek ztozenia

powyzszych dokumentdéw zostat okreslony w pkt 3 rozdziatlu 7 SIWZ ,Wykaz dodatkowych



dokumentéw”. Zgodnie z tym punktem wykonawcy zobowigzani zostali do ztozenia projektu
graficznego logotypu, scenariusza filmu oraz scenariusza spotu reklamowego. Zamawiajagcy
postuzyt sie zatem liczbg pojedyncza przy opisie dokumentdéw, w zwigzku z czym kazdy
wykonawca miat obowigzek ztozenia m. in. jednego projektu graficznego logotypu oraz jednego
scenariusza spotu. Nie mozna przyjgé argumentacji zamawiajgcego przedstawionej w pismie
z dnia 14.05.2015 r., zgodnie z kt6rg ztozenie wiekszej liczby projektéw byto dopuszczalne, gdyz,
jak argumentowat zamawiajgcy, w zadnym punkcie SIWZ taka mozliwosé nie zostata
jednoznacznie wykluczona. Powyzsze postanowienie SIWZ, wskazujgce w liczbie pojedynczej na
projekt logotypu i scenariusza spotu reklamowego jest jednak jasne, w zwigzku z czym brak jest
podstaw do dokonywania jego interpretacji wbrew nadanej mu jednoznacznej tresci.
W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego postanowienia SIWZ wigzg zaréwno
wykonawcéw, jak i zamawiajgcego w takim znaczeniu, ze zamawiajacy nie moze odstgpi¢ w toku
badania i oceny ofert od ich stosowania. W procedurze wyboru oferty najkorzystniejszej
zamawiajgcy musi zatem kierowac sig, co do zasady, literalnymi postanowieniami specyfikaciji,

kt6rg przekazat wykonawcom.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze ztozenie przez || N trzcch

projektéw logotypéw marki Gminy Parczew oraz ztozenie przez || N ovoch
scenariuszy spotu reklamowego spowodowato niezgodnos¢ tych ofert z SIWZ. Zaniechanie

odrzucenia ofert tych wykonawcow stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Ponadto, zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia. Natomiast art. 7 ust. 1 ustawy Pzp formutuje zasade, zgodnie z kt6rg
zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw.
Przeprowadzajgc postepowanie zamawiajgcy nie moze zatem podejmowaé Czynnosci
dyskryminujacych badz faworyzujacych okreslonych wykonawcow. Z powyzszej zasady wynika
miedzy innymi obowigzek oceny ofert wedtug tych samych kryteriéw, jak réwniez obowigzek
jednolitego odniesienia do wszystkich wykonawcow wymogow okreslonych w SIWZ.

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze okreslony w rozdz. 15 SIWZ opis sposobu
oceny ofert w kryterium oceny kreacji z zatozeniami kampanii dostosowany byt do poddania
ocenie wytgcznie jednego projektu logo, a takze jednego scenariusza spotu reklamowego i filmu.
Wskazuje na to sposéb punktacji dokumentéw, a takze fakt, iz zamawiajgcy nie przewidziat w
SIWZ i nie opisat metody oceny i punktacji wiecej niz jednego projektu logotypu i pozostatych
dokumentéw. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, iz dokumenty, o ktérych mowa wyzej, petnity
istotng role przy ocenie ofert wykonawcéw, poniewaz stanowity podstawe do przyznania punktéw
w ramach kryterium ,zbieznosci kreacji z zatozeniami kampanii”. Jak wskazano wyzej, z tresci

SIWZ wynika, ze punktacji podlegat jeden ztozony projekt logo oraz jeden projekt scenariusza



spotu reklamowego. W zwigzku z tym, w sytuacji ztozenia kilku ré6znych propozycji brak byto
podstaw do ich tacznej oceny jako ogélnej prezentaciji umiejetnosci wykonawcy lub do wyboru
jednego projektu i pominiecia pozostatych, jak réwniez niedopuszczalna byta oddzielna ocena
kazdego z projektow i obliczenie Sredniej arytmetycznej wszystkich ocen. Przyjete przez
zamawiajgcego rozwigzanie, w odniesieniu do projektow logotypéw, opisane w wyjasnieniach
z dnia 30.10.2015 r. przekazanych Prezesowi UZP nie znajduje podstaw w tresci SIWZ, wobec
czego byto rozwigzaniem niedopuszczalnym w kontrolowanym postepowaniu. Tylko ztozenie
jednego projektu oraz jednego scenariusza spotu reklamowego przez kazdego z wykonawcow
pozwalato na osiggniecie stanu poréwnywalnosci ofert i zapewnienie ich obiektywnej oceny.

Oceniajgc zgodnos¢ z ustawg Pzp przeprowadzonej oceny ww. ofert niezaleznie od
stwierdzonej wyzej koniecznosci ich odrzucenia, nalezy powtérnie zaznaczyé, ze z SIWZ wynikat
obowigzek ziozenia przez wykonawcow jednego projektu logotypu oraz jednego scenariusza
spotu reklamowego. Tym samym dokonanie oceny ofert, w ktérych przedstawiono 3 logotypy i 2
scenariusze spotu byto niezgodne z kryteriami opisanymi w SIWZ. Zamawiajgcy dokonat zatem
oceny ofert nie na podstawie kryteriow okreslonych w SIWZ. Ponadto dopuszczenie do sytuaciji,
w ktérej jeden wykonawca przedstawit kilka niezaleznych propozyciji, inni zas jedng propozycje,
spowodowato utrate stanu poréwnywalnosci ztozonych ofert, gwarantujgcego obiektywng ich
ocene.

Co wiecej, dopuszczenie ziozenia trzech projektéw i dwdch scenariuszy spotu,
a nastepnie przystgpienie do ich oceny w okolicznosciach niniejszego postepowania stato w
sprzecznosci z wymieniong wyzej zasadg rownego traktowania wykonawcow. Nie ulega
watpliwosci, ze sktadajgc kilka projektow, badz tez scenariuszy, wykonawca dysponowat wiekszg
mozliwoscig zaprezentowania swoich umiejetnosci artystycznych i pomystowosci. Tym samym
mégt wywota¢ lepszy efekt i zapewni¢ sobie korzystniejszg ocene w poréwnaniu z innymi
wykonawcami, ktérzy — zgodnie z wymogami SIWZ — ztozyli jeden dokument. Dopuszczenie do
takiej sytuacji stanowito nieuzasadnione faworyzowanie || G o -
B | byio przejawem  nierdwnego  traktowania  wykonawcow

uczestniczacych w postepowaniu.
W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze oceniajgc niezgodnie z zapisami SIWZ trzy

logotypy w ofercie | | | | S i o2 scenariusze spotu reklamowego w ofercie

I - viajacy dokonat oceny ofert na podstawie kryteriéw innych niz
opisane w SIWZ. Oznacza to, ze zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7

ust. 1 ustawy Pzp.

2. W ogtoszeniu o zaméwieniu oraz w SIWZ zamawiajgcy opisat warunek dotyczacy
zdolnosci ekonomicznej i finansowej, zgodnie z ktérym wykonawcy musieli wykaza¢ posiadanie

zdolnosci kredytowej lub $rodkéw finansowych na rachunku bankowym lub spétdzielczej kasy



oszczednosciowo-kredytowej, w ktérych wykonawca posiada rachunek, w wysokosci minimum
50 000,00 zt brutto.

Na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku zamawiajacy wymagat w SIWZ
ztozenia informacji banku lub spoétdzielczej kasy oszczednosciowo - kredytowej, w ktérych
wykonawca posiada rachunek, potwierdzajgcej wysokosé posiadanych srodkéw finansowych lub
zdolnos¢ kredytowg wykonawcy w wysokosci minimum 50 000 zt, wystawionej nie wczesniej niz
3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

Wykonawca || NN -'o:t wraz z ofertg zaswiadczenie z banku
zawierajgce stwierdzenie, ze ,aktualnie Klient korzysta w naszym Banku z kredytu w rachunku
biezgcym z przyznanym limitem w kwocie 145.000,00 zt'.

Nalezy zauwazy¢, ze z powyzszego zaswiadczenia nie wynika, jakg zdolnoscig
kredytowa, ani jakimi srodkami wykonawca dysponowat w dowolnym dniu przypadajagcym w
ciggu 3 miesiecy przed uptywem terminu skiadania ofert. Bank potwierdzit jedynie biezace
korzystanie przez wykonawce z kredytu z okre$lonym limitem. Przy tak sformutowanej informacji
zamawiajgcy nie dysponowat pewnoscig co do wysokosci srodkéw pozostatych w dyspozycii
wykonawcy w ramach przyznanego limitu. Nie ulega watpliwosci, ze skorzystanie z czesci
dostepnych srodkéw pomniejsza limit przyznany przez bank, stad tez mozliwa byta sytuacja,
w ktorej na 3 miesigce przed uptywem terminu skladania ofert dostepny limit opiewat na kwote
mniejsza niz 50 000,00 zt. Ze zlozonego zaswiadczenia nie wynikato réwniez ewentualnie, kiedy
bank badat zdolnos¢ kredytowg wykonawcy na potrzeby udzielonego kredytu. Zamawiajgcy nie
wzywat ww. wykonawcy do uzupetnienia informacji banku lub SKOK w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy w
okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego os$wiadczen lub dokumentow,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli
wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1,
zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym
terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
byloby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajacego oswiadczenia
i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajacego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.

Brak opisanych wyzej informacji nie pozwalat zamawiajgcemu na stwierdzenie wykazania
przez wykonawce spetnienia warunku zdolnosci finansowej. W zwigzku z tym zamawiajgcy
zobowigzany byt do wezwania || Jo uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego ilos¢ srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg. Zaniechanie powyzszego
obowigzku stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.



Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen
od wyniku kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku

kontroli.



