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Dotyczy: sprzeciw wobec stosowania roslin NGT w Polsce

Motto:
»CRISPR zwrocit nam w rzeczywistosci uwage na to, jak mato
rozumiemy nasz genom i genomy innych organizmow”.
(wyznanie Jennifer Doudny, uczonej, ktora wspotodkryta CRISPR,
podstawe gtéwnych NGT, laureatki nagrody Nobla za to odkrycie;
zrodto: www.mckinsey.com/industries/life-sciences/our-
insights/programming-life-an-interview-with-jennifer-doudna)

Rozporzadzenie UE o roslinach NGT uchwalone dnia 17 lipca 2026 nie pozwala panstwom
cztonkowskim UE na ograniczanie i zakazywanie stosowania roslin NGT kat. 1,
,<rownowaznych” roslinom konwencjonalnym (ktoére maja stanowi¢ 94% wszystkich roslin
NGT). Pozwala tylko na ograniczony zakaz ro$lin NGT kat. 2...

Co wigcej, a raczej, co gorsza dla zdrowia ludzi 1 bezpieczenstwa srodowiska, mimo ze
rosliny NGT to genetycznie modyfikowane organizmy (GMO), to rozporzadzenie to
dopuszcza je z pominigciem zasad 1 warunkéw naktadanych na GMO przez unijne i krajowe
prawo o GMO (majacych za cel zminimalizowa¢ zagrozenia zdrowia ludzi i zwierzat oraz
szkod w srodowisku), tj. zwlaszcza:

e bez odpowiedniej analizy ryzyka dla zdrowia ludzi i zwierzat oraz §rodowiska,

e bez monitorowania oraz

e bez etykietowania zywnoS$ci zawierajacej rosliny NGT.

Z catym szacunkiem wobec tych, co glosowali za tg regulacja nie rozumiejac istoty
ogromnych zagrozen wynikajacych z tego rozporzadzenia, zdecydowanie domagamy sie
wprowadzenia w Polsce ustawowego zakazu stosowania roslin NGT.

A jesli taki zakaz nie bedzie mozliwy do uchwalenia, to domagamy si¢ przynajmniej
ustawowego rozszerzenia warunkow dopuszczenia GMO na rosliny NGT.



Rosliny NGT to genetycznie modyfikowane organizmy (GMO), ktére podlegaja prawu o
GMO na podstawie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE (sprawa C-528/16, wyrok TSUE
z 18 lipca 2018,

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jst?text=&docid=204387 &pagelndex=0&do
clang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=11879428).

Potwierdza ten fakt sama Komisja Europejska, cytujemy: ,,Organizmy wyprodukowane za
pomoca ustalonych technik modyfikacji genetycznej i NGT sa GMO podlegajacymi
przepisom prawodawstwa dotyczacego GMQO.”
(https://food.ec.europa.eu/plants/genetically-modified-organisms/new-
techniquesbiotechnology/ec-study-new-genomic-techniques/questions-
andanswers_en?prefl ang=pl&etrans=pl).

Niestety, istnieje w Polsce publiczny, falszywy przekaz na temat genetycznie
zmodyfikowanych roslin NGT, i to rozpowszechniany takze za posrednictwem Ministerstwa
Rolnictwa, np. w artykule pt. ,,Nowe techniki genomowe to nie GMO”
(https://www.gov.pl/web/rolnictwo/nowe-techniki-genomowe-to-nie-gmo )

Juz taki tytul, i to na stronie Ministerstwa Rolnictwa, sugerujac, ze rosliny NGT nie sg
GMO, stoi w jawnej sprzecznosci z obowigzujagcym orzeczeniem Trybunatu
Sprawiedliwos$ci UE z 18 lipca 2018, cytowanym wyzej. To zastanawiajacy fakt, gdyz
niemozliwym jest, aby wyrok ten byl nieznany Ministerstwu Rolnictwa.

Co wigcej, cytowany artykut podaje powierzchowng i znieksztatcong definicje GMO, w
ktorej pomini¢to podstawowe kryterium odrozniajagce GMO od pozostatych organizmow,
ktore to kryterium zawiera obowigzujaca w krajach UE definicja GMO.

Nawiasem moéwigc, sam tytut tego artykutu zawiera dodatkowy kardynalny btad poprzez
poréwnanie technik do organizmow...

Falszywy przekaz nt. ro§lin NGT ujawnia i szczegdélowo analizuje, np. raport pt. FACTS,
MYTHS and TRUTH about NGTs (new GMOs). Concerns: human health, food security
and environmental safety, ktory mozna pobrac¢ lub przeczyta¢ na stronie:
https://www.researchgate.net/publication/408539717.

Ponizej par¢ cytatow z powyzszego raportu:

Prof. Michael Antoniou, genetyk i toksykolog, kierownik Gene Expression and Therapy
Group (Department of Medical and Molecular Genetics, King’s College London School of
Medicine) stwierdza:

.NGT to sztuczne techniki, stworzone w laboratorium.

Produkujg one niezamierzone uszkodzenia DNA poza docelowymi miejscami (tzw. off-target
mutations).

Mogg powodowac niezamierzone mutacje w docelowym miejscu w DNA (tzw. on-target
mutations).

W wyniku off-target i on-target mutacji moze dojs¢ do zmiany funkcji wielu genow,
prowadzgcych do zmienionej biochemii rosliny, skutkujgcej produkcjq toksyn lub alergenow.

Z uwagi na wyzej wymienione fakty:

a) deklaracje precyzji i przewidywalnosci nie majq uzasadnienia w praktyce
doswiadczalnej,

b) deklaracje bezpieczenstwa sq hipotetyczne. Nie przeprowadzono zadnego testowania
bezpieczenstwa nowych GMO.




Z kolei liczne badania od wielu lat wykazujq ryzyko dla zdrowia ze strony pierwszej
generacji genetycznie modyfikowanej zywnosci.”
(zrédta: 7 Reasons Why Gene Editing is Dangerous and Unpredictable,
https://www.youtube.com/watch?v=AuSHO7it9ng oraz https://gmwatch.org/en/main-
menu/news-menu-title/archive/111-2024/20479-crispr-gene-editing-cause-large-scale-
genetic-damage-while-correcting-mutant-genes).

Polska uczona, dr hab. med. Anna Wojcicka z Uniwersytetu Warszawskiego i Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego, wspotzatozycielka i prezes firmy Warsaw Genomics, juz nie
moéwi ostroznie, ze ,,mogg powodowac...”. Stwierdza ona zdecydowanie, cytuje: ,,... metoda
CRISPR ma to do siebie, ze poza jedng konkretng zmiang, ktorq ma wprowadzi¢, wprowadza
takze liczne losowe zmiany w DNA. Ich znaczenia nie jestesmy w stanie przewidzie¢.”
(https://biotechnologia.pl/biotechnologia/edycja-ludzkiego-genomu-gdzie-przebiega-cienka-
granica,19299).

Niemiecka za$ Federalna Agencja ds. Ochrony Przyrody (BfN) w swoim oficjalnym
stanowisku ,,For a science-based regulation of plants from new genetic techniques”
skrytykowata zdecydowanie argument ,,naturalno$ci” NGT stwierdzajac: ,,W kontekscie
nowych technik genomowych wszelkie odniesienia do ,,naturalnosci” sq mylgce i nie
oznaczajq zmniejszenia ryzyka. (...) niewielkie zmiany informacji genetycznej (...) moggq
przekladac si¢ na wysokie ryzyko dla srodowiska oraz zdrowia ludzi i zwierzgt”.
(https://www.bfn.de/sites/default/files/2024-02/24 02 07 BfN_policy brief NGT-7.pdf).

Dlaczego konieczne jest wprowadzenie ustawowego zakazu stosowania roslin NGT:

1. Ramowe stanowisko rzadu RP stanowi, Ze terytorium Polski jest wolne od stosowania
genetycznie modyfikowanych organizméw, zas$ rosliny NGT sg genetycznie
modyfikowanymi organizmami.

2. Ros$liny NGT nie zostaly wlasciwie przebadane pod wzgledem bezpieczenstwa dla
zdrowia 1 $rodowiska.

3. Rozporzadzenie o roslinach NGT- na mocy sztucznego kryterium rownowaznosci,
pozbawionego podstaw naukowych — zwalnia producentow olbrzymiej wigkszosci
roslin NGT (wedtug kompetentnych ocen dotyczy to ok. 94% roslin NGT) od
obowigzkow wynikajacych z prawa o GMO, a zwlaszcza dotyczacych bezpieczenstwa
ludzi i $rodowiska, jak:

- analiz ryzyka dla zdrowia ludzi i zwierzat oraz Srodowiska,
- identyfikacji 1 monitorowania roslin NGT,
- etykietowania Zzywnosci 1 pasz.

4. Przyjete w rozporzadzeniu sztuczne kryterium rownowaznos$ci roslin NGT z

konwencjonalnymi nie ma podstaw naukowych. Mozna nawet stwierdzi¢, ze zostato

sformutowane z pogwalceniem wspotczesnej wiedzy naukowe;.

Definicja ros$lin NGT jest niejednoznaczna,

6. Drastycznie zostata ograniczona konstytucyjna zasada wolnos$ci wyboru przez
obywateli.

7. Ograniczono debate na temat nowych GMO wsrod ogdtu spoteczenstwa — w praktyce
nie byto publicznej debaty na ten temat.

8. Brak jest jasnych interpretacji co do legalnosci i zasad stosowania w Polsce roslin
NGT.

9. Brak sankcji za spowodowanie zanieczyszczenia upraw innych rolnikoéw.

10. Nastapi dalsze uzaleznienie rolnikéw i konsumentoéw od korporacji.
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11. Rozporzadzenie daje narze¢dzia do przejecia przez obce podmioty bogactwa rodzimych
odmian ro$lin uprawnych, najlepiej dostosowanych do rodzimych warunkow
glebowo-klimatycznych. Czyni to zwlaszcza poprzez legalizacje stosowania
patentowanych roslin NGT i pozbawienie panstw cztonkowskich UE prawa
zakazywania stosowania olbrzymiej wigkszos$ci roslin NGT.

12. Rozporzadzenie pozostawia bez zadnej ochrony srodowisko naturalne przed
zagrozeniami wynikajagcymi z inwazyjnos$ci genetycznie zmodyfikowanych roslin
NGT lub krzyzowania si¢ ich z dzikimi roslinami.

Niech dodatkowym uzasadnieniem bgda argumenty ze wspdlnego oswiadczenia ponad 200
mi¢dzynarodowych i krajowych organizacji spotecznych, w wigkszosci rolniczych, z lutego
2025 r., w ktérym wskazano na nastepujace zagrozenia wynikajace z rozporzadzenia (wtedy
jeszcze w formie propozycji) o roslinach NGT, cytujemy:

~Propozycja ta zwigkszy kontrole, jakq garstka firm sprawuje nad rolnikami i ograniczy
swobode obrotu materiatem genetycznym dla hodowcow i rolnikow. (...)

Proponowane rozporzgdzenie wylgcza nowe GMO z istniejgcego prawodawstwa UE w
zakresie GMO. W szczegolnosci wylqcza wigkszos¢ z nich z kontroli bezpieczenstwa,
zezwalajgc na ich zamierzone uwalnianie do srodowiska naturalnego i ich obecnos¢ w
tancuchu Zywnosciowym bez jakiejkolwiek oceny ryzyka dla przyrody lub zdrowia ludzkiego.
Propozycja wyklucza rowniez wigkszos¢ nowych GMO z monitorowania po uwolnieniu, co
jest konieczne w przypadku pojawienia sig¢ problemow dla konsumentow lub przyrody, ktore
nie zostaty wychwycone podczas oceny ryzyka.

Niezaleini naukowcy i krajowe agencje z Francji, Niemiec i Austrii ostrzegajq, ze nowe
GMO mogqg stwarzac zagrozenia dla przyrody (tj. zmodyfikowane interakcje z zapylaczami) i

zdrowia ludzkiego (np. alergennosc lub toksycznosé).

Propozycja usunie rownie; wolnos¢ wyboru dla producentow i obywateli, poniewaz
wiekszos¢ nowych GMO nie bedzie juz identyfikowalna (sledzona) i etykietowana w
produktach spozywczych.

Deregulacja nowych GMO bedzie miata znaczgcy wplyw spoleczno-gospodarczy na
rolnikow, hodowcow i inne podmioty w tancuchu zywnosciowym, ale nie zostang one

uwzglednione w ocenie ryzyka.

Deregulacja nowych GMO spowoduje problemy dla rolnikow i hodowcow, jak wyjasniono w
zatgczniku (...)

Problemy te obejmujg:
- piractwo biologiczne wraz z prywatyzacjg nasion (Zycia),

- zwigkszone ryzyko pozwow sgdowych przeciwko rolnikom i hodowcom przez przemyst
patentowy z powodu roszczen o naruszenie patentu,

- obcigzenia administracyjne wynikajqce z niepewnosci prawnej (ciggta czujnos¢ prawna),
- zwigkszone koszty produkcji,

- ryzyko utraty dziatalnosci,



- zmniejszona roznorodnosc nasion (agrodywersyfikacja) - ktora jest potrzebna rolnikom do
przystosowania sie do skutkow zmian klimatu - oraz

- zwigkszona podatnos¢ na szkodniki i choroby.

Propozycja ta stanowi rowniez zagrozZenie dla istniejgcych praw rolnikow do zachowywania,
wykorzystywania, ponownego wykorzystywania i wymiany nasion (prawa rolnikow do
nasion) oraz dla matych i srednich hodowcow, a takze moze naruszac¢ prawa rolnikow
ekologicznych i wolnych od GMO. (...)”

(Zrédto thumaczenia i cate Wspdlne os§wiadczenie:
https://www.greenpeace.org/static/planet4-eu-unit-stateless/2025/02/7609dcca-joint-
statement-new-gmos.pdf).

Czy mozna si¢ wiec dziwi¢, ze wielu uczonych przestrzegato i przestrzega nadal przed
zagrozeniami ze strony genetycznych modyfikacji organizméw dokonywanych w sytuacji
niewiedzy, nie tylko dotyczacej kwestii, do jakich niepozadanych mutacji mogg one
doprowadzic¢?

Juz przed laty wnioski, jakie si¢ stad nasuwaja, najlepiej chyba wyrazil laureat medycznej
nagrody Nobla, George Wald:

wInZynieria genetyczna stanowi chyba najpowazniejszy problem etyczny w historii nauki.
(...) Podgzanie drogq inzynierii genetycznej (bez catkowitej wiedzy o jej skutkach) jest nie
tylko niemgdre lecz wrecz niebezpieczne. W ten sposob mogq powstac zupetnie nowe choroby
zwierzqt i roslin, nowe zZrodta raka i nieznane wczesniej epidemie” (caty cytat i jego zrodlo w
artykule:
https://www.researchgate.net/publication/313558966_Uwalnianie_ GMO_do_srodowiska_rol
niczego_i_zZywnosci_a_bezpieczenstwo _zywnosciowe).

Z. powodoéw powyzszych domagamy sie¢ wprowadzenia w Polsce ustawowego zakazu
stosowania roslin NGT.

A jesli taki zakaz nie bedzie mozliwy do uchwalenia, to domagamy sie przynajmniej
ustawowego rozszerzenia warunkow dopuszczenia GMO na rosliny NGT.

Stawka bowiem jest:

o bezpieczenstwo i suwerenno$¢ zywnosciowa,

e ochrona polskich rolnikow,

o wlasno$¢ gospodarstw rodzinnych,

e prawo konsumentéw do informacji i wyboru,

e niezalezne nasiennictwo,

e ochrona przed przejeciem przez obce podmioty bogactwa rodzimych odmian
roslin uprawnych, najlepiej dostosowanych do rodzimych warunkow glebowo-
klimatycznych,

o istnienie tradycyjnego i ekologicznego rolnictwa,

e mozliwo$¢ utrzymania wytwarzania zywnos$ci wolnej od GMO/NGT,

e bezpieczenstwo Srodowiska naturalnego.

Z powazaniem,

Anna Szmelcer, biolog, przewodniczaca Stowarzyszenia Polska Wolna od GMO
dr Jacek Nowak, emeryt. prof. SWBJ, redaktor portalu Do Prawdy



sir Julian Rose, rolnik, pisarz, dyrektor ICPPC — Miedzynarodowej Koalicji dla Ochrony
Polskiej Wsi

mgr Jadwiga Lopata, laureatka nagrody Goldmana (ekologiczny Nobel), dyrektorka
gospodarstwa edukacyjnego EKOCENTRUM ICPPC
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