Opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego do projektu ustawy
o rejestrowanych zwigzkach partnerskich

Potrzeba wprowadzenia ustawy o rejestrowanych zwigzkach partnerskich wynika z
wielu istotnych powodoéw spotecznych, prawnych oraz ekonomicznych, ktore wptywaja na
zycie 0sOb pozostajacych w  nieformalnych zwigzkach, zar6wno jedno-, jak
1 roznoptciowych. Do najwazniejszych przestanek potrzeby takiej regulacji nalezy wiaczy¢:

1) rownos¢ 1 przeciwdzialanie dyskryminacji
Obecnie pary pozostajace w nieformalnych zwigzkach majg ograniczone prawa w poréwnaniu
do matzenstw. Brak ustawy o zwigzkach partnerskich powoduje, ze osoby te czesto sa
pozbawione podstawowych uprawnien, takich jak prawo do informacji o stanie zdrowia
partnera, mozliwo$s¢ wspdlnego rozliczenia podatkowego czy dziedziczenia ustawowego.
Rejestrowane  zwigzki  partnerskie =~ zapewniaja ~ formalne  uznanie  zwigzku
1 niwelujg roznice wystepujace w dotychczasowej sytuacji prawnej matzenstw 1 zwigzkow
nieformalnych.

2) zabezpieczenie socjalne 1 ekonomiczne
Ustawa o zwigzkach partnerskich umozliwitaby partnerom korzystanie z praw, ktore wiaza si¢
z malzenstwem, takich jak prawo do renty rodzinnej po zmarlym partnerze, ubezpieczenia
zdrowotnego czy stosowania zasad udzielania kredytow dostepnych w sektorze bankowym dla
zwigzkow malzenskich. To szczegodlnie wazne, poniewaz wielu partneréw dzieli wspdlne
gospodarstwo domowe, co wymaga stabilizacji
1 zabezpieczenia prawnego.

3) ochrona i bezpieczenstwo w sytuacjach kryzysowych
Bez formalnego uznania zwigzku, partnerzy nie maja gwarantowanych praw w sytuacjach
nagtych lub kryzysowych. Ustawa o zwigzkach partnerskich powinna zapewni¢ im prawo do
reprezentowania partnera w czynnosciach prawnych i procesowych, do podejmowania decyzji
procesie diagnostyczno-leczniczym czy w kwestiach opieki nad dzieémi. Wprowadzenie
zwigzkow partnerskich zwicksza bezpieczenstwo prawne i zyciowe partnerdw.

4) odzwierciedlenie nalezytego statusu spotecznego
Prawo ma takze znaczenie symboliczne. Wprowadzenie zwigzkéw partnerskich jest
odzwierciedleniem akceptacji spotecznej réznorodnych form rodzin 1 zwigzkow.
Wprowadzenie takiej regulacji prawnej w praktyce wplywa na postawy spoleczne wobec
réznorodnych modeli Zycia rodzinnego, a w dalszej perspektywie - na integracj¢ spoteczna.

5) uporzadkowanie sytuacji prawnej obywateli
Wprowadzenie zwigzkow partnerskich jest korzystne rowniez z punktu widzenia
funkcjonowania administracji publicznej i systemu prawnego, porzadkujac status wielu osob,
ktére zyja w nieformalnych zwiazkach, ale prowadza wspdlne gospodarstwo domowe 1 maja
wspolne zobowigzania. Formalizacja zwigzku ulatwia rozstrzyganie spraw cywilnych, w tym
rodzinnych i spadkowych oraz innych postgpowan wynikajacych z przepisoOw prawa, ktore w
przypadku nieformalnych zwigzkéw bywaja skomplikowane i prowadza do zbednych napigé
spotecznych.

Uwagi ogolne

W opinii Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego podstawowa zasada, jaka
nalezatoby zastosowa¢ w zakresie okre$lenia statusu prawnego zwigzkow partnerskich
powinna by¢ rowno$¢ z malzenstwem, bowiem jest to prawidlowe rozwigzanie nie tylko ze
wzgledow aksjologicznych, ale rowniez utatwitoby dokonanie tej regulacji. W odniesieniu do
przedstawionego projektu zasadniczym zastrzezeniem, jakie nalezy zglosi¢, jest fakt, iz
przedtozono projekt ustawy o rejestrowanych zwigzkach partnerskich, a nie projekt zmian



Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Uregulowanie zwigzkow partnerskich poza Kodeksem
rodzinnym i opiekunczym w odrebnej ustawie stanowi przejaw niekonsekwencji ustawodawcy,
ktory catoksztalt stosunkéw rodzinnych reguluje w tym Kodeksie. Wywoluje to ogdlng
refleksje, czy rzeczywiscie projektodawcy maja zamiar traktowaé zwigzki partnerskie jako
rodzing, poniewaz takie rdznicowanie regulacji podwaza spojnos¢ ochrony prawnej dla
wszystkich modeli rodziny funkcjonujagcych w polskim spoleczenstwie. Z drugiej jednak
strony, konstrukcja projektowanej ustawy, oparta na licznych odeslaniach do Kodeksu
rodzinnego 1 opiekunczego wskazuje, ze rowniez ze wzgledu na efektywno$¢ procesu
stosowania prawa bardzie] uzasadnione byloby wprowadzenie instytucji rejestrowanych
zwigzkow partnerskich do tego Kodeksu. Tym samym odrebne uregulowanie, przy istniejagcych
odestaniach, jest zrodtem niespojnosci. W projekcie ustawy wprowadzono przepisy, ktore w
sposob ewidentny ,,dublujg” przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, w tym takie
przepisy trudno bedzie stosowaé, mimo zawartego w projekcie odestania.

Nalezy zglosi¢ réwniez istotne zastrzezenia o charakterze jezykowym 1 redakcyjnym.
Komisja akceptuje aksjologiczne przestanki stosowania opisowego terminu ,,0soba w zwigzku
partnerskim”, ale zwraca uwage na konieczno$¢ bardzo precyzyjnego 1 starannego
przeredagowania przepisoOw, w ktdrych zastosowano to wyrazenie. Jego opisowy charakter nie
pozwala na jedynie mechaniczne uzupetnienie katalogu podmiotowego w kazdym przepisie, w
ktorym zachodzi potrzeba poszerzenia grupy adresatow normy, a takze tworzenie nowych
przepisOw w taki sam sposob jak ma to miejsce w odniesieniu do podmiotéw okreslonych
jedynie rzeczownikiem rodzaju meskiego. Takie podejscie powoduje, ze wiele z
projektowanych przepisow ma niejasng tres¢, bedaca zaprzeczeniem zasady klarownosci tekstu
prawnego.

Odnoszac si¢ do zakresu zastosowania projektowanej ustawy, nalezy w jej tekscie
jednoznacznie okresli¢, ze zwigzek partnerski moze zawrze¢ kazda osoba bez wzgledu na ptec.
Wskazanie tej mozliwosci w uzasadnieniu projektu ustawy, a takze posrednie odzwierciedlenie
w tresci projektu ustawy dopuszczalno$ci zarejestrowania roznopiciowych zwigzkow
partnerskich poprzez wskazanie mozliwo$ci zawarcia matzenstwa przez osoby w zwigzku
partnerskim (np. w art. 14) jest niewystarczajace. Ponadto projektodawca powinien w tekscie
ustawy konsekwentnie uzywaé wyrazenia ,,rejestrowany zwigzek partnerski”’, poniewaz brak
przymiotnika ,rejestrowany” w wielu przepisach ustawy bedzie powodowato konfuzje
podobng do tej, jaka wystepuje w odniesieniu do separacji, w ktérej zasadniczo odmienny jest
status prawny ,,separacji prawnej” 1 ,,separacji faktycznej”.

Uwagi szczegolowe
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego zgtasza nast¢pujace uwagi merytoryczne i
redakcyjne do poszczegolnych przepisow przedlozonego projektu ustawy:

1) art. 1 — w projektowanym przepisie nie chodzi o okreslenie ,,zasad, na podstawie
ktérych dochodzi do zawarcia zwiazku partnerskiego”, lecz ,,warunkow” albo
»przestanek”;

2) art.2 - powstaje watpliwos$¢ jakie uzasadnienie ma zastosowanie odmiennego niz w
odniesieniu do matzenstwa braku tozsamosci czasu i miejsca zlozenia oswiadczen woli
partneréw okreslonych w ust. 11 2; w ust. 2 w wyrazeniu ,,w malzenstwie w zawartym
ze soba” pojawia si¢ zbedny przyimek ,,w”; ponadto w projekcie jest: ,,zgodnie z
prawem innego niz Rzeczypospolita Polska panstwa”, a powinno by¢: ,,zgodnie z
prawem innego niz Rzeczpospolita Polska panstwa” ; z kolei w ust. 4 jest ,,z ktéra
zwigzek partnerski powinien zosta¢ zawarty”, a powinno by¢ ,z ktoéra zwigzek
partnerski ma zosta¢ zawarty”’;

3) art. 3 pkt 2, art. 21, art. 22 ust. 3, art. 25 pkt 1) b) — przy redagowaniu projektu
poszczegolnych przepisow ustawy trzeba pamigta¢ o rownolegle trwajacych pracach



4)

5)

6)

7)

8)

9

nad zniesieniem ubezwlasnowolnienia; gdy ta instytucja zniknie z porzadku prawnego,
nalezy zweryfikowac status 0sob ,,nieposiadajgcych zdolnosci do czynnosci prawnych”;
co wigcej w niektorych przepisach odnoszacych si¢ do tej materii wystgpuje btad
ortograficzny, poniewaz imiestowy przymiotnikowe czynne z ,,nie” sg co do zasady
pisane tacznie;
art. 3 pkt 6 - w pkt 6a wskazanego katalogu nalezy zastosowac pojecia juz istniejgce w
art. 82 k.c., ktory odnosi si¢ do ,stanu wylaczajacego $wiadome albo swobodne
powzigcie decyzji 1 wyrazenie woli”’; uzasadnione jest rowniez wskazanie tych
okolicznosci w art. 25 pkt 3 jako przyczyn uniewaznienia zwigzku partnerskiego;
odnoszac si¢ do wskazanego problemu od strony redakcyjnej, okreslone w pkt 6
przestanki nie moga pozosta¢ w tym katalogu, nie moga znalez¢ si¢ wsrod przestanek
wykluczajacych zawarcie zwigzku partnerskiego (,,Nie moga zawrze¢ zwigzku
partnerskiego: (...)”), poniewaz sa stwierdzane po chwili zawarcia zwigzku
partnerskiego, a wigc stanowig przestanke uniewaznienia zwigzku partnerskiego, co
oznacza, ze powinna by¢ to redakcja zastosowana w art. 25 (tak jak jest to wyrazone w
art. 15" k.r.o.).
art. 4 - nalezy jednoznacznie zastosowac taka redakcje projektowanego przepisu, aby
wyraznie rozstrzygna¢ relacje pomigdzy ,,uzasadnionymi podejrzeniami” z ust. 2 a
»watpliwo$ciami” z ust. 3, bowiem przy obecnej redakcji trudno powiedzie¢, czy
kierownik urzgdu stanu cywilnego ma w kazdym przypadku zwraca¢ si¢ do sadu o
rozstrzygnigcie watpliwosci czy tez uzasadnionych podejrzen; problem ten rozwigzano
w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym;
art. 7ust. 1 - nalezy uznaé, ze w projektowanym przepisie chodzi raczej o
zaspokajanie ,,wspolnych”, a nie ,,wzajemnych” potrzeb cztonkdéw rodziny stworzone;j
w ramach zwigzku partnerskiego; co wigcej, odejscie o wyrazenia ,,do zaspokajania
potrzeb rodziny, ktora przez swoj zwigzek zalozyli” zastosowanego w Kodeksie
rodzinnym 1 opiekunczym w odniesieniu do zwigzku matzenskiego, sugeruje, ze
autorzy projektu nie postrzegaja zwigzku partnerskiego jako rodziny;
art. 7 ust. 2 - obowigzek alimentacyjny wobec wlasnych dzieci (,,wspolnych’) wynika
z Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, obcigza rodzicow w sposob bezwzgledny, nawet
jesli sa pozbawieni wladzy rodzicielskiej 1 niezaleznie od tego, czy pozostaja w
jakimkolwiek zwigzku; w konsekwencji zbgdne jest statuowanie w tym przepisie ich
obowigzku ,,przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb (...) dzieci wspdlnych”; celowe
jest natomiast postanowienie, ze partner ma obowigzek przyczyniania si¢ do
zaspokajania potrzeb dziecka wspotpartnera, jesli dziecko pozostaje we wspdlnym
gospodarstwie domowym; warto rowniez wskaza¢, ze w Kodeksie rodzinnym i
opiekunczym w przypadku malzonkow stosuje si¢ np. wyrazenie ,,wychowanie dzieci”
bez réznicowania ich pochodzenia, a takze wskazania przestanki ,,niezdolnosci do
samodzielnego utrzymania”, co wydaje si¢ rozwigzaniem stusznym;
art. 9 — w projektowanym przepisie brakuje rozstrzygniecia dotyczacego
odpowiedzialnosci za zobowigzania; jako zasad¢ nalezatoby przyjac, ze kazda z os6b w
zwigzku partnerskim samodzielnie odpowiada za zaciagnigte przez siebie
zobowigzania;
art. 11112 - w art. 11 ust. 2 pkt 1 12, w art. 12 ust. 1 i 2 nie chodzi o ,,wspdlnos¢
majatkowa”, ktdra jest nazwa ustroju majatkowego, lecz o ,,majatek wspolny” osoéb w
zwigzku partnerskim;

10)art. 12 ust. 1 — w projektowanym katalogu brakuje przedmiotow nabytych przed

zawarciem umowy ustanawiajacej wspolnos¢ i przedmiotdw pochodzacych z tzw.
surogacji, czyli nabytych w zamian za inne, nienalezace do majatku wspdlnego; nie



chodzi tu o kopiowanie postanowien Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (art. 33), lecz
o racjonalne rozwigzanie;

11)art. 13 — projektodawca przewiduje skutek niewazno$ci dla postanowien umowy
majagtkowej sprzecznych z postanowieniami art. 12; KKPR podaje w watpliwos¢
konieczno$¢ tej regulacji z uwagi na zastosowanie w tym przypadku zasad ogdlnych
prawa cywilnego odnoszacych si¢ do czynno$ci prawnych sprzecznych z przepisami
prawa;

12)art. 15 - odestanie do przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie rozwigzuje
problemdéw, poniewaz przepisy projektu ustawy sa niespojne z przepisami regulujagcymi
wspolnos¢ majatkowa malzenska; projekt nie zawiera pojecia majatku osobistego,
ktérym to pojeciem postuguja sie¢ wskazane w art. 15 przepisy Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego (zwlaszcza art. 41 § 2 1 3); w projekcie nie uzywa si¢ tez wyrazenia
»majatek wspdlny”, cho¢ nalezy to uzna¢ za blad redakcyjny (co wskazano w
odniesieniu do projektowanych art. 11 1 12); w opinii KKPR trudno begdzie stosowac
art. 35, 42 k.r.o., ktore to przepisy tworza konstrukcje tzw. wspolnosci bezudziatowej
(,,do niepodzielnej reki”), zwlaszcza, ze w art. 11 ust. 2 pkt 1 projektu wyraznie
przewiduje sig, ze osoby w zwigzku partnerskim majg réwne udziaty we ,,wspdlnosci”;
oznacza to, ze projekt wprowadza — nie wiadomo, czy §wiadomie — wspotwtasnos¢ w
cz¢$ciach utamkowych;

13)art. 19 ust. 1 - jest ,miedzy jego spadkobiercami”, a powinno by¢ ,miedzy jej
spadkobiercami”;

14)art. 22 ust. 1 — w projektowanym przepisie jest blad gramatyczny (,,0osoba ... wspdlnie
z nim”, powinno by¢ ,,z nig”) 1 interpunkcyjny (,,chyba, ze” powinno by¢ bez
przecinka); nie chodzi o wspdlne ,,przebywanie”, lecz ,,zamieszkiwanie”;

15) art. 22 ust. 3 — jest ,,nie majacej” powinno by¢ ,,niemajace;j”;

16)art. 25 - w pkt 2 jest tres¢ ,,zawarcia zwigzku partnerskiego przez pelnomocnika bez
zezwolenia sadu na zlozenie o$wiadczenia o zawarciu zwigzku partnerskiego albo
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 2 ust. 2 przez pelnomocnika albo jezeli
petnomocnictwo bylo niewazne lub skutecznie odwotane”, a powinna by¢ tresé
,zawarcia zwigzku partnerskiego przez pelnomocnika bez zezwolenia sadu albo jezeli
petnomocnictwo byto niewazne lub skutecznie odwotane”; w pkt 3 - jest ,,w art. 2 ust.
1 albo2”, a powinno by¢ ,,w art. 2 ust. 2”;

17)art. 26 ust. 1 - w projektowanym przepisie jest btad jezykowy, poniewaz z Zagdaniem
uniewaznienia zwigzku partnerskiego mozna wystgpi¢, a nie ,,wstapi¢”, a ponadto ust.
1 pkt 3) jest ,,mocodawca w przypadku” powinno by¢ ,,mocodawca — w przypadku”;

18)art. 28 ust. 1 — jest ,,na ktorego miejsce” powinno by¢ ,,na ktorej miejsce”;

19) art. 30 ust. 1 pkt 2) — ksztalttujac tres¢ projektowanego przepisu nalezy uwzglednic, ze
rozwigzanie stosunku prawnego laczy si¢ ze zgoda obu stron, natomiast w przypadku
jednostronnej czynno$ci — o§wiadczenie jednej z 0so6b w zwigzku partnerskim powinno
by¢ okreslone odmiennie jako jedna z przyczyn ustania zwigzku partnerskiego; w tym
wypadku réwniez zachodzi pytanie o przyczyne odejscia od reguty tozsamosci czasu i
miejsca zlozenia o$wiadczenia woli przez obie osoby w zwigzku partnerskim,
stosowanej w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym; co wigcej, dopuszczalno$¢ ustania
zwigzku partnerskiego na skutek jednostronnego o$wiadczenia woli czyni zbednymi
regulacje dotyczace zgodnego ztozenia o§wiadczen woli przez obie osoby pozostajace
w zwigzku partnerskim; nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze stosowanie jednostronnej
czynno$ci w zakresie rozwigzania zwigzku partnerskiego pozostawia poza kontrolg
sytuacje dziecka w rodzinie stworzonej w ramach zwigzku partnerskiego; nalezy
przemysle¢ konstrukcje jednostronnego rozwigzania zwigzku partnerskiego w
perspektywie jego trwatosci jako fundamentu rodziny;



20)art. 31 - nalezy dokona¢ przeredagowania przepisu, bowiem jego interpretacja jest
niejednoznaczna;

21)art. 33 - w ust. 1 jest ,,od osoby z ktora”, a powinno by¢ ,,0d osoby, z ktora”; w ust. 2
jest ,,Z waznym powodow”, a powinno by¢ ,,Z waznych powodow”, w tym samym
ustepie jest ,,moze zostal wypelniony”, a powinno by¢ ,,moze zosta¢ wypetiony”;
ponadto w ust. 4 jest ,,drugiej z osobie”, a powinno by¢ ,,drugiej osobie”;

22)art. 33 ust. 4 - zakres odestania do przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego o
obowigzku alimentacyjnym jest watpliwy, gdyz wskazane przepisy dotycza raczej
obowigzku alimentacyjnego mi¢dzy krewnymi; nalezy ponownie rozwazy¢ jakie
przepisy Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego moga znalez¢ odpowiednie zastosowanie;

23)art. 34 - projektowany przepis powinien znalez¢ si¢ na poczatku ustawy jako jeden z
ustepow art. 2 albo art. 3.

24)art. 35 - jest ,,Przepisy wprowadzajace ustawe o zwigzkach partnerskich” powinno by¢:

,Przepisy wprowadzajace ustawe o rejestrowanych zwigzkach partnerskich”.

Ponadto w projekcie nalezy usung¢ niekonsekwencje terminologiczne i jezykowe np. ,,0soby
niemajace zdolnosci (...)” 1,,0soby nieposiadajace zdolnosci (...)” czy tez ,,zdolnos$¢” 1 ,,pelna
zdolnos¢”.

Reasumujac, Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego w peini popierajac idee
wprowadzenia rejestrowanych zwiazkéw partnerskich, wyraza watpliwosci co do
aksjologicznego 1 prawnego uzasadnienia tworzenia odrgbnej ustawy regulujacej t¢ materig, a
takze zglasza liczne zastrzezenia natury merytorycznej 1 redakcyjnej, ktorych usunigcie
zapewnia wlasciwy poziom prac legislacyjnych nad uregulowaniem prawnym zwigzkow
partnerskich.

Sporzadzily:
Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Kinga Flaga-Gieruszynska
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