PIOTR GORALSKI

SRODKI ZABEZPIECZAJACE STOSOWANE WOBEC TZW. KOLABORANTOW
BIERNYCH W POLSKIM USTAWODAWSTWIE KARNYM LAT 1944 — 1946

Streszczenie

Artykut jest poswiecony ocenie instytucji prawa karnego stosowanych wobec kategorii
odstepcow od narodowosci polskiej w okresie okupacji hitlerowskiej (tzw. zdrajcy Narodu).
Autor poddat analizie instytucje ochronne przewidziane wzgledem tej kategorii osob w aktach
prawnych wydanych w latach 1944 — 1946 i porownat ich zasadnicze cechy z wlasciwosciami
kar, srodkow zapobiegawczych oraz instytucji przewidzianych w unormowaniach
poswieconym stanom nadzwyczajnym z okresu miedzywojennego. W konkluzji autor stawia

teze, Ze omawiane instytucje nalezy zaliczy¢ do kategorii srodkow zabezpieczajgcych.

Zagadnienie odpowiedzialnosci karnej za odstepstwo od narodowosci polskiej w okresie
okupacji niemieckiej podczas Il wojny $wiatowe] nie jest tematem, ktory czesto bylby
poruszany w doktrynie nauk penalnych. CzeSciej niz prawnicy zajmuja si¢ nim ze
zrozumialtych wzgledow historycy, a takze badacze probleméw narodowosciowych lub
politycznych. Omawiana kwestia ma wszakze istotne znaczenie prawnokarne zarO6wno w
aspekcie teoretycznym, jak tez praktycznym.

Aspekt teoretyczny wyraza si¢ w mozliwosci przeanalizowania cech, czy tez wtasciwosci
tych specyficznych instytucji prawa karnego jakie stanowig $rodki zabezpieczajace (Srodki
ochronne). Sankcje przewidziane wobec odstepcow od narodowosci polskie] w
ustawodawstwie karnym lat 1944 — 1946 maja tu wazne znaczenie, poniewaz obowigzujac w

okresie szczegdlnym — tj. konca wojny 1 poczatkow odbudowy panstwa istotnie si¢ rdéznity



zaréwno od srodkow ochronnych przewidzianych w okresie migdzywojennym na gruncie k.k.
z 1932 r., jak tez od s$rodkow zabezpieczajagcych wdrazanych wzgledem sprawcow
pospolitych przestepstw w okresie ustabilizowania panstwowosci polskiej, tj. po 1956 r. Daje
to mozliwo$¢ wskazania na tym tle, na czym polegala wyjatkowos¢ omawianych tu
konstrukcji prawnych, 1 czy rzeczywiScie mozna je zaliczy¢ do kategorii Srodkow
zabezpieczajacych, jak rowniez okreslenia specyficznych elementéw wyrdzniajacych srodki
ochronne na tle innych sankcji prawa karnego.

Mniej eksponowany w artykule, praktyczny aspekt analizy sankcji realizowanych wobec
tzw. zdrajcow Narodu z okresu II wojny S$wiatowej, wigze si¢ z procesami Wwcigz
prowadzonymi przed polskimi sadami, ktorych przedmiotem jest rehabilitacja oraz
ewentualne zado$¢uczynienie dla osob (lub ich potomkéw), co do ktoérych bezzasadnie
zastosowano wskazany tu rodzaj sankcji. Proces rehabilitacji, a takze odszkodowanie zalezy
bowiem niekiedy od tego, czy sankcje zastosowane wzglgdem o0sOb uznanych za
kolaborantéw okupanta niemieckiego posiadaly charakter sankcji prawa karnego — wlasnie
srodkow zabezpieczajacych, czy tez byly to s$rodki zapobiegawcze, majace na celu
zabezpieczenie procesu, ktorego konsekwencja byto orzeczenie kary za odstgpstwo od
narodowosci karnej.

Nie jest natomiast zadaniem niniejszej publikacji przedstawienie skomplikowanego tla
politycznego oraz spolecznych, niejednokrotnie bardzo bolesnych 1 nie zawsze
sprawiedliwych nastepstw zastosowania sankcji wobec osob zapisanych w czasie wojny na
niemiecky liste narodowsg. Jak juz stwierdzono — to pole zastrzezone dla wnikliwe] oceny

wynikajacej z badan historykoéw 1 socjologow.

*

Polski k.k. z 1932 r." wprowadzit oprocz kar, $rodki zabezpieczajace stanowiace odrgbne
formy sankcji prawa karnego. Byly to instytucje orzekane przez sad, w procesie karnym,
bedace konsekwencja czynu zabronionego dokonanego przez osobg, ktéra swoim
zachowaniem stwarzala trwale, spoleczne niebezpieczenstwo wielokrotnego popetniania
czynoOw karalnych. Zaliczano do kregu tych osdb jednostki niepoczytalne, osoby o
poczytalnosci ograniczonej, alkoholikow 1 narkomandéw oraz przestgpcOw chronicznych
(recydywistow, przestepcow dzialajacych z nawyknienia 1 zawodowcow), jak rowniez

jednostki wykazujace wstret do pracy. Wzgledem poszczeg6lnych, wymienionych tu kategorii

! Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 11 lipca 1932 r. (Dz. U. Nr 60, poz. 571).



przestepcow stosowano internacj¢ w zaktadach leczniczych (jednostki anormalne i
uzaleznione) lub w zakfadach nieleczniczych, majacych za zadanie spoleczng izolacje
przestepcow  wielokrotnych oraz ich resocjalizacje (zaklady dla przestgpcow
niepoprawnych).’

Po zakoficzeniu wojny 1 przywroceniu obowigzywania rodzimego ustawodawstwa
karnego na terytoriach przyznanych Polsce uklad srodkéw zabezpieczajacych przewidzianych
w kk. z 1932 r. nie zmienit si¢. Nie zaszty rOwniez istotne zmiany w pogladach
przedstawicieli doktryny na charakter 1 cele tych swoistych sankcji prawa karnego.
Przeksztalcenia w tym zakresie nastgpily natomiast w wyniku wprowadzenia nowych
instytucji — na mocy dekretéw, ustaw 1 uzupetniajacych je aktow wykonawczych wydanych
przez wiladze komunistyczne — ktore to instytucje nie miescily si¢ w dotychczasowym
rozumieniu srodkoéw ochronnych.

Realizowane zmiany miaty zwigzek z przeksztalcaniem si¢ istniejacej wowczas 1 wcigz
jeszcze akceptowanej typologii przestepcow, przeciwko ktorym kierowano ostrze sankcji
karnych. W opisywanym tu okresie pojawil si¢ w ustawodawstwie wprowadzanym na
ziemiach polskich nowy typ przestepczy, wobec ktorego miaty by¢ realizowane s$rodki
zabezpieczajace — byt nim ,,zdrajca Narodu”.’

W obrebie tej grupy oOwczesne ustawodawstwo i1 doktryna wyrdznialy dwie formy

sprawcze, tj. kolaboracje czynna i kolaboracje bierna.”

? Domy pracy przymusowej dla przestepcow wykazujacych wstret do pracy, jako $rodki zabezpieczajace
przewidziane w k.k. z 1932 r. nie powstaty, niemniej ich funkcje realizowaly w istotnym zakresie podobne
instytucje, dla ktorych podstawg prawng dzialania stanowito rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 14
pazdziernika 1927 r. o zwalczaniu zebractwa i wtoczggostwa (Dz. U. Nr 92, poz. 823). Na podstawie tych
unormowan stworzono domy pracy przymusowej, przytulki oraz domy pracy dobrowolnej funkcjonujace w
sferze prawa administracyjno — socjalnego.

> R. Stepak, Typologia przestgpcow w doktrynie i w komunistycznym prawie Polski Ludowej (w:)
Komunistyczne prawo karne Polski Ludowej pod red. A. Grzeskowiak, Lublin 2007, s. 352.

* J. Sawicki, T. Cyprian, Prawo polskie w walce z hitleryzmem i kolaboracjonizmem, Demokratyczny
Przeglad Prawniczy 1946, nr 11-12, s. 15. Autorzy ci w ramach pojecia kolaboranta — zdrajcy Narodu wyrdznili
Lujecie tego zjawiska w szeregu typowych form i pobudek dziatania.” Dokonujac typologii kolaborantow
wyodrebnili oni: 1) przestepee cynika — wywodzacego si¢ najczgséciej z kregdw bytych agentdw policyjnych lub
ze sfer zdeklasowanego mieszczanstwa lub ziemianstwa, jak rowniez zlodziei, prostytutek itp. Przestgpca —
cynik sprzedawal okupantowi swoje ushugi, w formie donosicielstwa w zamian otrzymywat pienigdze, ale tez
koncesje, korzystne zamodwienia; 2) przestepce — czlowieka wygodnego — rekrutujacego si¢ najczgséciej z
nizszych urzednikéw, a niekiedy z wolnych zawodow. Osoby takie mialy donosi¢ na osoby ze swojego
najblizszego otoczenia, nie bedac w tym szczegolnie gorliwy. Przyjmuje dochody z kolaboracji, ale nie byty one
dla niego przyczyng wspolpracy z wrogiem, gtéwna pobudka bylo przetrwanie wilasne za wszelkg ceneg;
3) przestepce — ,romantyka’® — rekrutujacego si¢ przewaznie si¢ ze sfer ziemianskich, zamoznego
mieszczanstwa 1 bylych wyzszych urzednikéw. Kolaborant ,,romantyk’ prowadzit podwdjny tryb zycia:
wchodzil z okupantem w najécislejsze kontakty — wspolprace z wrogiem thumaczyt potrzeba maskowania
rzekomej pracy niepodleglosciowej. W rgce wroga wydaje tylko przeciwnikow politycznych, lewicowcow oraz
Zydow; 4) przestepce niewolnika — rekrutujacego si¢ przewaznie z bytej biurokracji, ktora pozostata w aparacie
administracyjnym okupanta oraz funkcjonariuszy fabrycznych. Osoby takie byly bojazliwe i ciche, prace
denuncjatorska spelniaty bardziej z nawyku, anizeli ze zlej woli; 5) przestepce idealiste — wywodzacego si¢ z



Wzgledem kolaborantow czynnych, czyli obywateli polskich, ktorzy aktywnie
angazowali si¢ po stronie okupanta niemieckiego zastosowanie znajdowat dekret PKWN z
dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla zbrodniarzy faszystowsko — hitlerowskich.’
Dekret ten przewidywat stosowanie wobec tej kategorii przestepcow surowych kar, w tym
rowniez kary $mierci.

Duzo wigkszg grupe stanowili tzw. kolaboranci bierni, czyli Volksdeutsche, tzn.
obywatele polscy, ktorzy w czasie okupacji niemieckiej, w obliczu wojny totalnej, obliczone;j
na eksterminacj¢ narodu, zadeklarowali swoja przynalezno$¢ do narodowos$ci niemieckiej lub
faktycznie korzystali z praw przyshugujacych obywatelom niemieckim.®

W tresci dekretu PKWN z dnia 4 listopada 1944 r. o srodkach zabezpieczajacych w
stosunku do zdrajcéw Narodu,” przewidziano wobec osob, ktére podczas okupacii
hitlerowskiej zadeklarowaty na terytorium tzw. Generalnego Gubernatorstwa lub na terenie
wojewodztwa bialostockiego przynalezno$¢ do narodowosci niemieckiej lub swoje

pochodzenie niemieckie, badz faktycznie korzystalty z praw 1 przywilejow z tytulu

najbogatszego mieszczanstwa, przemystlowcow, wiascicieli warsztatdw rzemie$lniczych oraz bogatego
ziemianstwa. Osoby takie uwazaly, ze kleska faszyzmu moze doprowadzi¢ do reform spotecznych, ktore
pozbawig je przywilejow. Dlatego sprzeciwiali si¢ oni ruchowi oporu, wspoétdziataly ekonomicznie z okupantem,
wspoélnie wyzyskujac polskiego robotnika i chlopa. Swoj dobrobyt osoby takie miaty okupowaé datkami na
organizacje koscielne i charytatywne; 6) przestepce z przypadku — wywodzacego si¢ najczesciej ze sfer
chiopskich i robotniczych. Jednostki takie udzielaty informacji w zamian za obietnice zwolnienia z kary za
dokonanie przemytu lub spekulacji. Niejednokrotnie ich zachowania wobec okupanta stuzyly zatatwianiu
porachunkow osobistych, rodzinnych i mitosnych.

Wzgledem tej ,,typologii’’ przestepczej wypada tylko wyrazi¢ uwagg, ze jej autorzy $cisle powigzali ja z
pochodzeniem klasowym kolaborantéw, z tym ze ewidentng ,,nadreprezentacje” wykazuja tutaj ,klasy
posiadajace’’ natomiast nieproporcjonalnie wigksza liczebnie grupa robotnikéw i chtopéw przynalezy tylko do
jednej grupy — i to, co warto podkresli¢ — sg to przestepcy ,,przypadkowi’’. Tamze, s. 18—19.

> Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla
faszystowsko — hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i zngcania si¢ nad ludnoscia cywilng i jencami oraz
dla zdrajcéw Narodu Polskiego (Dz. U. 1946, Nr, 69, poz. 376).

® Wydane przez wiladze okupacyjne rozporzadzenie o niemieckiej liscie narodowej i niemieckim
obywatelstwie na przylaczonych obszarach wschodnich z dn. 4 marca 1941 r. wyrdzniato cztery grupy osob,
ktore deklarowaty przynalezno$¢ do narodu niemieckiego. Im wyzsza byta grupa przynalezno$ci, tym wigcej
przywilejow w zyciu spotecznym i gospodarczym okupowanego kraju przystugiwalo jej cztonkom. Do grupy
pierwszej wpisywano Niemcow posiadajacych obywatelstwo polskie, ktorzy przed 1 wrzesnia 1939 r. brali
aktywny udziat w walce narodowo$ciowe] dzialajac w réznego rodzaju organizacjach mniejszosci niemieckie;j.
Do grupy drugiej zaliczono tych obywateli polskich pochodzenia niemieckiego, ktorzy nie brali udziatu w
okresie migdzywojennym w walce narodowosciowej, ale zachowali swoja niemiecko$é. W grupie trzeciej
zostaly zaszeregowane osoby pochodzenia niemieckiego, ktore ulegly polonizacji, jak réowniez osoby
narodowosci polskiej pozostajace w matzenstwie z osoba narodowosci niemieckiej, jak rowniez Slazacy,
Mazurzy oraz Kaszubi. Najmniej uprawnien uzyskali ci Polacy, ktorzy uzyskali wpis do czwartej grupy listy.
Byly to osoby spolonizowane, pochodzenia niemieckiego, ktére przed wybuchem wojny aktywnie braty udziat w
polskim zyciu publicznym. Zob. szerzej — L. Olejnik, Zdrajcy Narodu? Losy Volksdeutschow w Polsce po 11
wojnie $wiatowej, Warszawa 2006, s. 26 — 27; S. Przyjemski, Recenzja pracy L. Olejnika, Zdrajcy Narodu ?
Losy Volksdeutschow w Polsce po II wojnie §wiatowej, Palestra 2009 nr 7 — 8, s. 243; A. Pasek, Odstepstwo od
narodowosci w polskim pawie karnym lat 1944 — 1950, Acta Uniwersitatis Wratislaviensis, seria Prawo CCLXI,
Wroctaw 1998, s. 200-201.

7 Art. 1 dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dn. 4 listopada 1944 r. o $rodkach
zabezpieczajacych w stosunku do zdrajcéw Narodu (Dz. U. 1944 Nr 11, poz. 54).



przynaleznosci do narodowosci niemieckiej lub pochodzenia niemieckiego, niezaleznie od ich
ukarania, mozliwo$¢ zastosowania szeregu sankcji, zgodnie z tytulem omawianego aktu
prawnego wykazujacych cechy $rodkow zabezpieczajacych.®

W literaturze kolejne, nastgpujace w latach 1944 — 1946 przeksztalcenia przepisow
dotyczacych omawianego zagadnienia thumaczono konieczno$cig stosowania na poczatku
wyzwalania spod okupacji niemieckiej, w 1944 r., w warunkach trwajacej jeszcze walki
zbrojnej z pierwszym z agresorow, srodkow tymczasowych opartych nie na ocenie winy
indywidualnej, lecz na zasadach odpowiedzialnosci zbiorowej.” Przyjmowano, ze ludno$é
polska na terenie tzw. Generalnego Gubernatorstwa oraz woj. biatostockiego nie byta co do
zasady zmuszana do wpisywania si¢ na niemiecka liste narodowa (Deutsche Volksliste —
DVL)." Brak wlasciwego aparatu sadowo — prokuratorskiego nie pozwalal analizowaé i
ocenia¢ przypadkdéw kolaboracji biernej indywidualnie. Stad zaklasyfikowanie do grupy
zdrajcéw Narodu opierato si¢ wowczas na kryteriach natury formalne;.

Na podstawie art. 5 dekretu z 4 listopada 1944 r. specjalny sad karny, na wniosek
prokuratora tego sagdu, mégt wydac na posiedzeniu niejawnym postanowienie o:

— konfiskacie majatku osoby uznanej za zdrajc¢ Narodu oraz zyjacych z nim czlonkow

rodziny;
— o utracie przez te osoby na czas nieoznaczony praw publicznych 1 obywatelskich praw
honorowych oraz

— o utracie praw rodzicielskich i opiekunczych na czas nieoznaczony.

Srodki te mogly byé¢ stosowane kumulatywnie, badz pojedynczo. Jak juz wspomniano,
nie uwzgledniano, ze zlozenie deklaracji o pochodzeniu niemieckim (deutschstimmige)

nierzadko dokonywane byto pod przymusem."’

¥ Zwraca uwage fakt, iz uzycie po wojnie podobnych $rodkéw wobec kolaborantéw biernych, ktorzy nie
zostali przymuszeni do wpisu na niemiecka list¢ narodows, deklarowat rzad polski na uchodzstwie. W
szczegolnosci przewidywano tam powszechne izolowanie Volksdeutschow w miejscach nie majacych
charakteru wie¢zienia. Zakladano takze wysiedlenie ludnosci niemieckiej. Ta okolicznos¢ pokazuje, ze
zastosowanie $rodkow zabezpieczajacych wobec kolaborantéw biernych nie bylo wylacznie wynikiem
wprowadzania w Polsce po wojnie ustroju totalitarnego na wzor radziecki, lecz wynikiem konieczno$ci
dostrzeganej zaréwno przez rzad polski na obczyznie, jak tez wltadze komunistyczne w kraju. Por. L. Olejnik,
Zdrajcy Narodu ?..., s. 57-60.

% J. Sawicki, T. Cyprian, Prawo polskie w walce..., s. 16-17.

19 Scisle rzecz biorac przyjmowano, ze przymus wpisu na niemiecka liste narodowa nie obowiazywat na
terenie wymienionego juz Generalnego Gubernatorstwa, woj. bialostockiego, jak réwniez na terenie tzw. Kraju
Warty. Natomiast czgsto wymuszano terrorem wpis na DVL na terenach przedwojennych wojewddztw —
slaskiego oraz pomorskiego. Z tego powodu polski rzad emigracyjny co najmniej dwukrotnie — w 1941 i w 1943
r. zezwolit na podpisywanie listy narodowosci niemieckiej uwazajac, ze jezeli zapisanie si¢ na DVL bylto
wynikiem przymusu, to taka deklaracja byta uwazana za niewazna. Zob. L. Olejnik, Zdrajcy Narodu ?..., s. 32—
35.

"' Natomiast zadeklarowanie przynaleznosci do narodowosci niemieckiej (deutsche Volkszugehirige)
rzeczywiscie zazwyczaj miato dobrowolny charakter. Kwestie te szczegdtowo analizowat Sad Najwyzszy w



O uznaniu wskazanych tu instytucji za $rodki zabezpieczajace decydowatl glownie cel,
dla osiggniecia ktorego byty one stosowane oraz zakres osob objetych ich dzialaniem. Uzycie
tych sankcji w latach 1944 — 1945 stuzyto bowiem wyselekcjonowaniu cztonkow pewnej
grupy spotecznej, ktorych zachowanie podczas okupacji uznano za stwarzajace zagrozenie w
okresie odbudowy powojennej panstwa. Nie byli to pospolici przestepcy, wzgledem ktorych
stosuje si¢ zwykle tradycyjne instytucje prawa karnego, lecz jednostki, ktoére swoim
zachowaniem postawily si¢ — wedle Owczesnych kryteriow oceny zachowania — poza
nawiasem spoleczenstwa. Traktowano ich zatem jako wrogéw wspoldzialajacych z
okupantem hitlerowskim w okresie wojny w dziele eksterminacji spoteczenstwa.
Przyjmowano, ze cztonkowie rodziny kolaboranta rowniez uczestniczyli w tym przestgpczym
procederze 1 odnosili z niego faktyczne korzysci. Z tego powodu $rodki te nie zawsze byty
stosowane indywidualnie, lecz mogly by¢ realizowane takze zbiorowo — obejmowaty
wowczas calg rodzing zdrajcy Narodu 1 orzekane byly na zawsze (konfiskata majatku) lub na
czas nieoznaczony z dorozumiang mozliwoscig zniesienia ich obowigzywania (pozostate
rodzaje $rodkéw zabezpieczajacych).'?

Pewne problemy sprawia zaklasyfikowanie w plaszczyZnie sankcji umieszczenia w
miejscu odosobnienia (obozie) 1 poddania pracy przymusowej na czas nieokreslony. Zgodnie
z przepisami wykonawczymi'® do dekretu, zatrzymaniu i osiedleniu w obozie podlegali tez
cztonkowie rodziny kolaboranta, ktorzy ukonczyli 13 rok zycia, jezeli faktycznie korzystali

oni z przywilejow bedacych nastepstwem deklaracji do tzw. volkslisty.

wyroku z dnia 5 listopada 2002 r., III CKN 273/01, LEX nr 77039). Doda¢ tu mozna, ze omawiane Srodki
zabezpieczajace dotyczyly wylacznie obywateli polskich, totez, jezeli specjalny sad karny posiadat w aktach
sprawy informacje, iz osoba, ktorej zarzucono zdradg Narodu posiadata inne jeszcze obywatelstwo — np. czeskie,
to umieszczenie w obozie pracy tej osoby i cztonkéw jej rodziny byto niezgodne z prawem — niemniej — jak
wskazujg orzeczenia rehabilitujace wydane po upadku w Polsce komunizmu, zakaz ten nie byt przestrzegany.
Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2004 r., IV KK 147/04, OSNwSK 2004 nr 1, poz.
1610).

12 Trudnosci w zastosowaniu klasycznych sankcji karnych wynikaty m.in. z duzej liczby 0séb zaliczonych
do grupy kolaborantéw biernych oraz znacznego zréznicowania tej grupy osob. Owczesnie szacowano, ze
problem przynaleznos$ci do DVL dotyczy ok. 4,5 min obywateli polskich, w tym ok. 100 tys. na terenie tzw.
Generalnego Gubernatorstwa. Liczby te okazaly si¢ przesadzone, ale i tak rzeczywista ilo§¢ Volksdeutschow
byta bardzo duza — obecnie przyjmuje si¢, ze omawiany problem dotyczyt ok. 3 mln oséb. Z tego jeden biegun
tej grupy tworzyli etniczni Niemcy, przed wojng tworzacy 900 tysigczng mniejszos¢ narodowa. Drugi biegun tej
spotecznosci stanowili Polacy, ktorzy zapisali si¢ na liste pod wplywem przymusu i zastraszenia. Pomiedzy
tymi, skrajnie odmiennymi grupami ludno$ciowymi znajdowalo si¢ wiele tysiecy 0sob zrdznicowanych pod
wzgledem identyfikacji narodowej (np. spolonizowani w dwudziestoleciu migdzywojennym Niemcy). Zob. L.
Olejnik, Zdrajcy Narodu?..., s. 27 oraz s. 225.

3 Zob. § 2 ust. 5 w zw. z § 1 ust. 2 rozporzadzenia Kierownikéw Resortow: Sprawiedliwosci,
Bezpieczenstwa Publicznego oraz Gospodarki Narodowej i Finanséw z dnia 30 listopada 1944 r. w sprawie
wykonania Dekretu PKWN z dnia 4 listopada 1944 r. o $rodkach zabezpieczajacych w stosunku do zdrajcow
Narodu (Dz. U. 1944 Nr 14, poz. 75).



Mimo, ze z zacytowanej tresci art. 1 dekretu z 1944 r. wynika wyraznie, ze umieszczenie
w miejscu odosobnienia oraz poddanie pracy przymusowe] na czas nieokreslony bylo
traktowane jako forma $rodka zabezpieczajacego, to juz w Owczesnej doktrynie faktyczny
charakter tej instytucji, zwlaszcza po uplywie kilku lat od wprowadzenia tego uregulowania,
wzbudzat kontrowersje. Jeszcze w komentarzu do przepisow specjalnych skierowanych
przeciwko zbrodniarzom hitlerowskim i1 zdrajcom Narodu, opublikowanym w 1945 r., jego
autorzy — J. Sawicki 1 B. Walawski, nie mieli watpliwosci, ze wskazane instytucje nalezato
zaliczy¢ do $rodkéw zabezpieczajacych.'® Posiadaty one bowiem w ocenie tych autorow
istotne cechy $rodkow zabezpieczajacych znanych dotychczas polskiemu ustawodawstwu
karnemu, tzn.:

— charakter sankcji wzglednie lub bezwzglednie nieokreslone;;

— w chwili ich stosowania nie byty brane pod uwagg okolicznosci wytaczajace karalnos$¢
lub przestepczos¢ dziatania, jezeli te ostatnie wystagpity w chwili czynu — przewidziane
wart. 17—-22kk.z1932r.;

— podstawg stosowania tych srodkow byt wylacznie stan spotecznego niebezpieczenstwa
sprawcy;

— zamienno$¢ na inny S$rodek zabezpieczajacy. Autorzy wspomnianego komentarza
twierdzili, iz w razie niemoznosci realizacji srodka zabezpieczajacego polegajacego na
osadzeniu w miejscu odosobnienia (np. ze wzgledu na stan psychiczny sprawcy), sad
mogt zastosowac jeden z innych srodkéw zabezpieczajacych przewidzianych w art. 79
~84kk z19321."

Jednakze juz kilka lat pozniej zaczela si¢ upowszechnia¢ odmienna interpretacja
uregulowan wprowadzonych w dekrecie z 1944 r. Coraz czg$ciej uznawano, ze przynajmniej
niektore, jezeli nie wszystkie, instytucje tam zamieszczone byly srodkami zabezpieczajacymi
,»tylko z nazwy”. Chodzito gldéwnie o osadzenie w obozie pracy wobec 0s6b winnych zdrady
biernej, ktore faktycznie mialo stanowi¢ srodek zapobiegawczy, stosowany masowo oraz
tymczasowo, wzglednie moglo przypomina¢ internowanie stuzgce utrzymaniu
bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego realizowane na podstawie przepisOw natury
administracyjnej o stanach wyjatkowych lub stanie wojennym.'® Rowniez obecnie, w

orzecznictwie sagdowym wydawanym na tle spraw rehabilitacyjnych 1 odszkodowawczych

1 J. Sawicki, B. Walawski, Zbior przepisow specjalnych przeciwko zbrodniarzom hitlerowskim i zdrajcom
Narodu z komentarzem, Krakéw 1945, s. 20-21.

'’ Tamze.

'® M. Siewierski, Odstepstwo od narodowosci. Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego i doktryny z lat
1947 i 1948 na tle tzw. dekretu czerwcowego 1946 r., Demokratyczny Przeglad Prawniczy 1949 nr 1, s. 10.



dotyczacych osob oskarzonych o kolaboracje bierng w czasie wojny, mozna si¢ spotkaé z
teza, 1z osadzenie w obozie pracy na czas nieoznaczony 1 poddanie pracy przymusowej
stanowilo rodzaj $rodka zapobiegawczego, a nie srodka zabezpieczajacego.'’

Rzeczywiscie, nie mozna nie dostrzegac, ze za traktowaniem tej formy reakcji prawne;,
jako formy specyficznego srodka zapobiegawczego stuzacego zabezpieczeniu prawidlowego
toku postgpowania karnego, moga przemawia¢ pewne argumenty. Przede wszystkim, o
osadzeniu w obozie pracy na podstawie unormowan dekretu z 4 listopada 1944 r., decydowat
w formie zarzadzenia, prokurator specjalnego sadu karnego. Do sadu natomiast nalezato
stwierdzenie, czy zarzuty stawiane tej osobie s3 uzasadnione, czy tez nie. Jezeli sad
stwierdzil, ze osoba osadzona w obozie nie zadeklarowala przynaleznosci do narodu
niemieckiego, albo dzialala z nakazu wolnosciowej organizacji podziemnej walczace] z
okupantem niemieckim, to 6w sad wydawal orzeczenie, na mocy ktérego zwalniano z obozu
pracy. Z tego wynika rowniez, ze osadzenie w obozie nie nastgpowalo na podstawie
prawomocnego orzeczenia sadu, ktéry by wustalal popeklienie przez sprawce czynu
zabronionego 1 stwarzanie przezen niebezpieczenstwa dla porzadku prawnego. O poddaniu
izolacji w obozie decyzj¢ podejmowal prokurator, natomiast sagd — juz podczas trwania
detencji w obozie pracy — badat, czy ustalenia poczynione przez organy bezpieczenstwa
publicznego 1 prokuratora uzasadniaja zastosowanie tego typu $rodka. Mozna by zatem
powiedzie¢, ze w omawianej instytucji potaczono cechy srodka zapobiegawczego oraz srodka
zabezpieczajacego, opierajac ja jednoczesnie na zasadzie odpowiedzialnosci zbiorowe;j.'®

Taka interpretacja charakteru prawnego umieszczenia w obozie pracy miataby wszakze
bardzo uproszczony charakter, nie uwzgledniajacy innych argumentow, ktore mimo wszystko
wskazuja, ze instytucje zastosowane wzgledem zdrajcow Narodu wykazywaly zasadnicze

cechy srodkow ochronnych.

W taki sposob zaklasyfikowat ten rodzaj sankcji np. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 18
marca 2010 r. (IT Aka 58/10, LEX 583691).

'8 W swoim opracowaniu (Odstepstwo od narodowosci..., s. 208) A. Pasek podaje argument, iz
umieszczenie kolaborantow biernych w obozie pracy na podstawie przepisow z lat 1944 — 1945 nie mogto by¢
uznane za $rodek zabezpieczajacy, poniewaz nielecznicze, izolacyjne Srodki zabezpieczajace przewidziane w
k.k. z 1932 r., tj. zaktad dla przestepcow niepoprawnych (art. 84 k.k.) czy tez umieszczenie w domu pracy
przymusowej (art. 83 k.k.) mialy by¢ wdrazane po odbyciu kary. Natomiast umieszczenie osoby wpisanej na
DVL w obozie pracy przymusowej wyprzedzato ewentualne pozniejsze osadzenie winy i wymierzenie kary za
odstepstwo od narodowosci polskiej. Uwzgledniajac to spostrzezenie trzeba wszakze zauwazyc¢, ze k.k. z 1932 r.
w art. 80 przewidywal, Ze osoba o ograniczonej poczytalnosci w chwili czynu najpierw zostanie umieszczona w
zakladzie zabezpieczajacym, potem za$ mozliwe bylto jej skierowanie do zaktadu karnego. W tym wypadku
przewidywano wigc takg samg kolejnos¢ realizacji $rodka zabezpieczajacego oraz kary, jak w przypadku
kolaborantéw. Inna rzecz, ze trudno tu porownywac wskazane instytucje, skoro na gruncie k.k. z 1932 r. kara i
srodek zabezpieczajacy byly orzekane jednoczesnie przez sad w tym samym postgpowaniu karnym. Poza tym
nie mozna tez zréwnywaé na tej samej plaszczyznie zakladéw zabezpieczajacych z okresu dwudziestolecia
migdzywojennego — np. zakladow dla niepoprawnych przestepcOw z obozami pracy tworzonymi dla
Volksdeutschow po wojnie.



Przede wszystkim kolaboranci oraz cztonkowie ich rodzin ponosili przeciez sankcj¢ za
czyny uznane za przestepstwa — trudno byloby wigc uzna¢ natozone na nich $rodki reakcji
karnej za $rodki procesowe stuzace prawidlowosci jego przebiegu. Z kolei gdyby 6wczesny
ustawodawca chcial postuzy¢ si¢ wobec kolaborantow biernych srodkami administracyjnymi
w postaci internowania lub konfinowania, znanych polskim ustawom o stanie wyjatkowym
oraz o stanie wojennym z 1939 r., to by to uczynil. Takie rozwigzanie zostalo bowiem
zrealizowane tuz po wojnie wobec znacznej czeSci obywateli niemieckich, ktorzy to
obywatelstwo deklarowali lub nabyli przed 1 wrzesnia 1939 r., przebywali na terytorium
polskim 1 zagrazali bezpieczenstwu, porzadkowi publicznemu lub interesom obrony
panstwa."” Wypadnie do tego zagadnienia wroci¢ w dalszej cze$ci rozwaza.

Te okolicznosci sklaniajg do przyjecia tezy, iz bezterminowe osadzenie w obozie pracy
przymusowe] przewidziane w dekrecie z 4 listopada 1944 r. miato charakter specyficznego,
nieznanego wczesniej w ustawodawstwie polskim srodka zabezpieczajacego. Nie mozna tutaj
mowic o procesowym Srodku zapobiegawczym, skoro sad uznajac istnienie naruszenia prawa
przez sprawce kolaboracji biernej, nie uchylat stosowania tego srodka i nie orzekal odrebne;j
sankcji, lecz podtrzymywat dalszg realizacje odosobnienia w obozie pracy i to na czas z gory
nieokreslony. Poza tym wskazany akt prawny wyraznie podkreslat, ze realizacja odosobnienia
jest przeprowadzana nie zaleznie ododpowiedzialnosci karnej, a zatem nie
wykluczono, iz osadzony w obozie zostanie jeszcze w przysztosci poddany srodkom represji
karnej. Zgodnie z uchwatg Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dn. 2 czerwca 1945 r. zgloszenie
przez obywatela polskiego w czasie wojny przynaleznosci do narodowosci niemieckiej
uznane zostalo za zachowanie wypehiajace znamiona przestgpstwa z art. 100 k.k. z 1932 r.,
tj. dzialanie na korzys$¢ nieprzyjaciela, poniewaz — jak stwierdzit Sad Najwyzszy — oznaczato
,,pomnozenie sit wroga ojczyzny na okupowanym terenie i1 utrwalenie jego przewagi w

Polsce.””%°

19°J. Sawicki, B. Walawski, Zbiér przepisow specjalnych..., s. 21. Doda¢ tu nalezy, ze do momentu
wydania dekretu z dnia 13 wrzesnia 1946 r. o wylgczeniu ze spoleczenstwa polskiego osob narodowosci
niemieckiej, do obywateli polskich, ktorzy przed dniem 31 wrzeénia 1939 r. ujawnili publicznie, w
szczegblnosci w odpowiednich dokumentach swojg narodowo$¢ niemieckg, nie stosowano unormowan
dotyczacych $rodkdéw zabezpieczajacych wdrazanych wobec innych grup kolaborantéw. W stosunku do
cztonkéw przedwojennej mniejszosci niemieckiej stosowano jednak internowanie na podstawie ustawy z dnia 22
lutego 1937 r. o stanie wyjatkowym (Dz. U. 1937 Nr 17, poz. 108) oraz ustawy o stanie wojennym z dnia 23
czerwca 1939 r. (Dz. U. 1939 Nr 57, poz. 366). Zob. A. Pasek, Odstepstwo..., s. 207.

2 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1945 r., K 11/45, Panstwo i Prawo 1946 nr 1, s. 97-101.
Nalezy pamigtac, ze uzasadnienie sankcjonowania kolaboracji biernej wynikato takze z faktu, iz osoba, ktora
zadeklarowata swoja przynaleznos¢ do DVL, oprocz wynikajacych z tego uprawnien, brata tez na siebie
obowigzek stuzby w Wermachcie i tym samym zwalczania polskich dazen niepodlegtosciowych.



Wiasciwe srodki zapobiegawcze byly natomiast realizowane wobec zdrajcow Narodu
przez organy bezpieczenstwa publicznego, ktore na mocy rozporzadzenia wykonawczego do
dekretu z dnia 4 listopada 1944 r. uzyskaly uprawnienie do zatrzymania tych kolaborantow i
cztonkow ich rodzin (takze dzieci, o ile ukonczyly 13 rok zycia) oraz zabezpieczenia ich
majatku w celu orzeczenia jego konfiskaty.?!

Nalezy tez pami¢tac, ze uprawnienie prokuratora do zastosowania omawianej instytucji
bylo zapewne wynikiem — jak na to wskazuja losy zmian w kolejnych uregulowaniach tej
kwestii, wydanych p6zniej, a oddajacych t¢ kompetencje sagdowi — braku wykwalifikowanych
sedzidbw 1 organizacji sadow w okresie tuz powojennym. Prowadzone po latach sprawy o
rehabilitacje 0sob umieszczonych w obozach pracy wskazuja, ze od czasu ich umieszczenia w
takim obozie na mocy zarzadzenia prokuratorskiego, do jego zatwierdzenia przez sad
uplywalo niekiedy wiele miesigcy. >

Podobne uregulowania w zakresie stosowania srodkow zabezpieczajacych zawierata
ustawa z dnia 6 maja 1945 r. o wylaczeniu ze spoleczenstwa polskiego wrogich elementow.”
Przewidziano w niej mozliwo$¢ umieszczenia w miejscu odosobnienia (obozie) na czas
oznaczony lub nieoznaczony obywateli polskich, ktorzy w zwigzku ze swojg dziatalnoscig w
czasie okupacji hitlerowskiej nie zostali zrehabilitowani. W tym przypadku chodzito o osoby,
ktore wpisaty si¢ na tzw. niemiecka list¢ narodowg na terytoriach polskich wcielonych w
czasie wojny do III Rzeszy oraz na terenie bylego Wolnego Miasta Gdanska.**

Ustawa ta nie uchylila obowigzywania dekretu z dnia 4 listopada 1944 r., ktory nadal
miat zastosowanie na tych obszarach kraju, na ktérych go wprowadzono. Ustawa z dnia 6
maja 1945 r. ustanowila mozliwo$¢ stosowania $rodkoéw zabezpieczajagcych do osob
okreslanych jako Volksdeutsche na kolejnych terenach wyzwalanych spod okupacji
hitlerowskiej. Zasady stosowania tych srodkow ulegly wszakze zmodyfikowaniu w stosunku
do weczesniejszej regulacji, poniewaz mozliwosci uniknigcia wpisu na niemieckag liste
narodowg, na terenach zachodnio — po6tnocnej Polski wcielonych do III Rzeszy w praktyce
byly bardziej ograniczone, niz na terenie tzw. Generalnego Gubernatorstwa oraz woj.
biatostockiego. Mialo to swoje konsekwencje w zakresie charakteru prawnego mozliwosci

umieszczenia w obozie pracy przymusowej. Wzgledem bowiem osob, ktore wyrzekty sie

21 Zob. tresé § 1 ust. 1 — 4 cytowanego juz rozporzadzenia wykonawczego z dnia 30 listopada 1944 r. do
dekretu z dnia 4 listopada 1944 r.

22 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2004 r., IV KK 147/04, OSNwSK 2004 nr 1,
poz. 1610.

2 Art. 16 i art. 20 ustawy z dnia 6 maja 1945 r. o wylaczeniu ze spoleczenstwa polskiego wrogich
elementéw (Dz. U. 1945 Nr 17, poz. 97).

* Szerzej na ten temat pisze P. Kladoczny w pracy pt. Prawo jako narzedzie represji w Polsce Ludowej
(1944 — 1956), Warszawa 2004, s. 196—197.
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narodowosci polskiej na terenach wilaczonych do III Rzeszy ten rodzaj sankcji byt juz
orzekany nie przez prokuratora sadu specjalnego, a wylgcznie przez sad w drodze
postanowienia wydanego po przeprowadzeniu rozprawy, ktora byta jawna. Sad moégt orzec
ten Ssrodek na wniosek prokuratora lub organéw bezpieczenstwa publicznego. W toku
postepowania, osoba, ktorej zarzucano podpisanie niemieckiej listy narodowej mogta wnosi¢
o dokonanie przez sad aktu swej rehabilitacji.*

Poniewaz w tym przypadku odmowa wpisania si¢ na niemieckg list¢ narodowg réwnata
si¢ czesto wysiedleniu albo tez wywozce do obozu koncentracyjnego lub innym, podobnie
powaznym konsekwencjom, wickszos¢ obywateli polskich, ktérym zarzucono zdrade bierng
mogta uzyskac akt rehabilitacji, pod warunkiem, ze:

— nie nalezeli oni do tzw. pierwszej grupy volkslisty. Jak juz wcze$niej wspomniano, do
grupy tej nalezaty osoby, ktore przed dniem 1 wrzesnia 1939 r. wykazywaty swoja
niemiecko$¢ 1 sympatie dla nazizmu,

— wpisanie na list¢ byto aktem przymusu;

— mimo wciggni¢cia na list¢ osoby te swoim zachowaniem wykazywaty polska
odrebno$¢ narodowa.*®

W doktrynie lat czterdziestych wskazywano, ze pomimo utrzymania w ustawodawstwie
dotyczacym  sankcjonowania  odstgpstwa od  narodowosci  polskiej  $rodkow
zabezpieczajacych, postepowanie rehabilitacyjne przeksztatcac si¢ miato z dziatan zblizonych
do czynnosci ochronnych o charakterze administracyjnym do klasycznych dzialan karnych
prowadzonych w oparciu o kryterium winy 1 szerzej — odpowiedzialno$ci indywidualne;.

W razie zrehabilitowania sad przywracal danej osobie peli¢ praw obywatelskich 1
nakazywat zwolnienie jej majatku spod zajecia, zarzadu 1 dozoru. Natomiast w przypadku
odrzucenia wniosku o rehabilitacje albo jego nie ztozenia, przy jednoczesnym potwierdzeniu

zarzutu, sad zarzadzal realizacje stosownych $rodkow zabezpieczajacych. Srodki te, w

2 W ustawie z dnia 6 maja 1945 r. przewidziano wlasciwie dwa tryby rehabilitacji, w zaleznosci od tego,
czy na okreSlonym obszarze Niemcy stosowali przymus wpisu na Volksliste. Pierwszy z wymienionych — tryb
administracyjny — obejmowal osoby wpisane do trzeciej i czwartej grupy niemieckiej listy narodowej, na
obszarach, na ktorych stosowano przymus wpisu. W tym trybie, osoby ktore ukonczyty lat 14 byty zobowigzane
do ztozenia przed urzednikiem deklaracji wiernos$ci panstwu polskiemu. Do osob, ktore w wyznaczonym
terminie takiej deklaracji nie ztozyly, zastosowanie znajdowaly przewidziane w ustawie srodki zabezpieczajace.
Natomiast na tych obszarach, na ktorych — jak przyjmowano — nie stosowano przymusu zapisu na DVL,
niezaleznie od zlozenia deklaracji wiernosci, osoby nalezace gtéwnie do drugiej grupy listy narodowej, musiaty
wzig¢ udzial w postgpowaniu rehabilitacyjno — sagdowym. Stosowano tu przepisy kodeksu postgpowania
karnego, ale post¢gpowanie to odbiegato od klasycznych regut procedury karnej. Przede wszystkim na osoby
starajace si¢ o akt rehabilitacji przerzucono cigzar dowodu, ze zostaly one wpisane do odnosnych grup DVL
wbrew swej woli lub pod przymusem, a jednoczesnie swoim postepowaniem wykazaty one polska odrgbnosé
narodowsg. Por. A. Pasek, Odstgpstwo..., s. 215; L. Olejnik, Zdrajcy Narodu ?..., s. 96-97.

26 J. Sawicki, T. Cyprian, Prawo polskie w walce..., s. 16—17.
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stosunku do wuregulowan nadal réwnolegle obowigzujacych na terenie bytego tzw.
Generalnego Gubernatorstwa 1 woj. bialostockiego, w pewnym stopniu si¢ roznily.
Mianowicie utrata praw publicznych oraz obywatelskich praw honorowych nast¢powata juz
nie na czas nieokreslony, ale na zawsze.

Dekret z dnia 28 czerwca 1946 r. o odpowiedzialnosci karnej za odstgpstwo od
narodowosci w czasie wojny’’ wszedt w zycie w dniu 11 wrzeénia 1946 r. na obszarze
6wczesnego wojewddztwa Slasko-Dabrowskiego, po czym z dniem 21 pazdziernika 1946 r.
rozciagnieto zakres jego obowiazywania na teren calego kraju.’® Unormowania tego aktu
prawnego zastapily dotychczasowe uregulowania prawne stosowane wzgledem osob, ktore
wyrzekty si¢ narodowosci polskiej, wydane w latach 1944 — 1945. Tym samym na catym
obszarze kraju zaczela obowiazywaé w tym zakresie jednolita regulacja prawna.”’

Omawiany tu dekret z 1946 r., zgodnie z trescig swego tytulu nakazywal stosowanie
wobec odstepcéw od narodowosci polskiej zasad odpowiedzialnos$ci karnej. Nie przewidywat
on juz mozliwo$ci orzeczenia wobec nich osadzenia w obozie pracy przymusowe].
Zindywidualizowat on ostatecznie odpowiedzialno$¢ za dziatanie przestepcze w zaleznosci od
okolicznosci sprawy 1 postawy sprawcy. Niemniej stwierdzenie, jakim poshuzyli si¢ w jedne;j
z publikacji tamtego okresu J. Sawicki 1 T. Cyprian, iz na gruncie tego aktu prawnego
ustawodawca ,,odrzucit ostatecznie zasade $rodkow zabezpieczajacych’ bylo niesciste.™
Dekret ten przewidywal bowiem mozliwo$¢ orzeczenia przepadku czgsci lub catosci majatku
kolaboranta tytutem srodka zabezpieczajacego, jezeli ten zapadt na chorobg psychiczng lub
zmarl. Wedlug art.1 § 1 dekretu, kto bedac obywatelem polskim w czasie pomigdzy 1
wrzesnia 1939 r. a 9 maja 1945 r. zglosil swoja przynalezno$¢ do narodowosci niemieckiej
lub uprzywilejowanej przez okupanta — podlegat karze wigzienia do lat 10. Dekret zastrzegal,
ze odtad ten rodzaj czynu nie bedzie jednocze$nie kwalifikowany na podstawie art. 100 k.k. z
1932 r., a wiec jako dziatanie na korzys$¢ nieprzyjaciela.

Przewidziane dotychczas s$rodki zabezpieczajace zostaly zastgpione przez ich
odpowiedniki w postaci kar dodatkowych: utraty praw publicznych oraz obywatelskich praw
honorowych. Dekret nie okreslat czasu ich trwania, mozna wigc sadzi¢, ze orzekane byty na

zawsze. To samo tyczylo si¢ oczywiscie kary przepadku czesci lub catosci majatku. Sad byt

" Dekret z dnia 28 czerwca 1946 r. o odpowiedzialnosci karnej za odstepstwo od narodowosci w czasie
wojny 1939 — 1945 (Dz. U. 1946 Nr 1, poz. 237).

8 Zob. § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 wrzesnia 1946 r. o rozciagnieciu przepisow dekretu z
28 czerwca 1946 r. o odpowiedzialnosci karnej za odstgpstwo od narodowosci w czasie wojny do czyndw
popetnionych poza obszarem woj. Slasko — Dagbrowskiego (Dz. U. 1946 Nr 53, poz. 300).

* Formalnie przepisy dekretu z 4 listopada 1944 r. oraz ustawy z 6 maja 1945 r. zostaty uchylone dekretem
z dnia 17 pazdziernika 1946 r. o zniesieniu specjalnych sagdow karnych (Dz. U. 1946 Nr 59, poz. 323).

30y, Sawicki, T. Cyprian, Prawo polskie w walce..., s. 16.
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uprawniony réwniez do zarzadzenia ogloszenia wyroku skazujagcego w pismach na koszt
skazanego. Skazanie nie mogto przy tym nastgpic, jezeli wystepowala jedna z przewidzianych
w tym akcie prawnym okoliczno$ci wytaczajacych bezprawnos¢ lub karalno$¢ zachowania
oskarzonego. Postgpowanie w sprawie orzeczenia kary moglo si¢ toczy¢ takze pod
nieobecnos¢ oskarzonego, jezeli nie udato si¢ ustali¢ miejsca jego pobytu. Konsekwencja tego
bylo zaoczne orzeczenie kary. Oskarzonego w procesie miat zastgpowac obronca.

Tres¢ art. 10 omawianego aktu prawnego zdaje si¢ potwierdza¢ sformulowang wczesniej
teze, iz umieszczenie w obozie pracy przewidziane w aktach prawnych z lat 1944 — 1945 nie
bylo procesowym s$rodkiem zapobiegawczym, ale Srodkiem zabezpieczajacym. Zgodnie z
trescig tego przepisu, wobec osob, ktore zostaly zwolnione przez sad z przymusowego
odosobnienia potaczonego z przymusem pracy lub na podstawie ustawy z 1945 r. zostaly
zrehabilitowane, nie mozna juz bylo wszczaé postepowania o popetnienie przestgpstwa
odstgpstwa od narodowosci polskiej. Oznacza to, ze umieszczenie w obozie pracy traktowano
jako forme¢ sankcji za popelniony czyn 1 jej realizacja zamykala droge do ponownego
rozpatrywania sprawy, co z pewnoscig nie miatoby miejsca, gdyby izolacja i przymus pracy w
obozie bylyby uznawane za §rodek zapobiegawczy. Wskazang tu tez¢ potwierdza takze fakt,
1z zgodnie z uregulowaniem zawartym w art. 17 § 3 dekretu z 1946 r., jezeli oskarzony
przebywal w obozie pracy, to prokurator wnoszac akt oskarzenia o czyn kolaboracji biernej
zarzadzal jego tymczasowe aresztowanie, co przeciez pozbawione byloby sensu, gdyby
osadzenie w obozie pracy traktowano jako srodek zapobiegawczy, gdyz faktycznie spetniatby
on juz role specyficznego aresztu tymczasowego. Wydaje si¢ zatem, ze Owczesny
ustawodawca chciat w ten sposob wyraznie podkresli¢, ze detencja w obozie pracy stanowita
odrebny rodzaj sankcji, niezalezny od sankcji karnych, jak rowniez nie bedacy procesowym
srodkiem zapobiegawczym.

Réwniez 1 w tym przypadku tworcy omawianych tu uregulowan prawnych nie byli
catkowicie konsekwentni. W art. 19 dekretu przewidziano bowiem obowigzek sadu co do
zaliczenia na poczet kary pozbawienia wolno$ci okresu osadzenia w obozie pracy
orzeczonego na mocy przepiséw z lat 1944 — 1945. Wydaje si¢ to nielogiczne, zwazywszy, ze
w okresie miedzywojennym starano si¢ $cisle rozgraniczy¢ kar¢ wigzienia oraz izolacyjne
srodki zabezpieczajace, totez celowo nie dopuszczano mozliwosci zarachowania okresu
wdrozonego $rodka zabezpieczajagcego na poczet wykonywanej pdzniej kary pozbawienia
wolnosci. Mozna si¢ w tym zakresie tylko zastanawia¢, czy tworcy unormowan powojennych
nie mieli $wiadomosci tej kwestii, czy tez — wrgcz przeciwnie — zdawali sobie sprawe z

kontrowersyjnosci prawnej zagadnienia 1 wlasnie ich zamiarem bylo podkreslenie, ze
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odosobnienie w obozie pracy rozni si¢ od izolacyjnych srodkow zabezpieczajacych znanych
polskiemu prawu okresu miedzywojennego. Coraz czgsciej bowiem uznawano prawo
stworzone w okresie II Rzeczypospolitej za system prawny obcy dla tworzonego
ustawodawstwa komunistycznego, system — od ktorego przynajmniej niektorych instytucji —
nalezalo si¢ wyraznie odcigc.

Nie mozna tu poming¢ jeszcze jednego, specyficznego rodzaju sankcji, podobnych do
srodkoOw zabezpieczajacych, zastosowanych w stosunku do przewazajacej liczby osob
narodowosci niemieckiej pozostajagcych po zakonczeniu II wojny Swiatowej na terytorium
panstwa polskiego. Chodzito tu gldwnie o osoby, ktore zgodnie z art. 4 pkt. ¢ dekretu z dnia
28 czerwca 1946 r. nie podlegaly karze za odstepstwo od narodowosci polskiej, bowiem stale
wykazywaty swoja przynalezno$¢ do narodowosci niemieckiej. Byli to zatem etniczni
Niemcy, nalezagcy do mniejszosci narodowej w okresie miedzywojennym, czesto wpisani do
pierwszej grupy niemieckiej listy narodowej.”’ Kwestia ich odpowiedzialnoci prawnej za
wspolprace z okupantem hitlerowskim i1 czerpane z tego tytutu korzysci zostata uregulowana
w dekrecie z dnia 13 wrzesnia 1946 r. o wylaczeniu ze spoleczenstwa polskiego o0sob
narodowosci niemieckiej.’” Jak juz wcze$niej wspomniano, w latach 1944 — 1946 ludnos¢
niemiecka byla czesto internowana na podstawie przedwojennych przepisoOw o stanie
wyjatkowym oraz o stanie wojennym.

W art. 1 ust. 1 wskazanego tu aktu prawnego postanowiono, iz osoby, ktore w
omawianym czasie ukonczyty 18 lat, 1 ktore w okresie okupacji oraz po niej ,,swoim
zachowaniem wykazaty niemieckg odrgbnos$¢ narodowa’ ponosity z tego tytulu nastgpujace
konsekwencje prawne:

— zostaty one pozbawione obywatelstwa polskiego;

podlegaty wysiedleniu z obszaru panstwa polskiego;

majatek tych osob ulegat przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa;

osoby te tracity rowniez prawo do §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Tryb postgpowania o zastosowanie tych quasi sankcji karnych, wykazujacych tez jednak
charakter ochronny, miat charakter mieszany: administracyjno — karny. O pozbawieniu
obywatelstwa polskiego, przepadku majatku tych osob oraz ich wysiedleniu orzekaty wtadze

administracji ogdlnej I instancji. Przepisy wykonawcze wydane na podstawie dekretu

31 Por. A. Pasek, Odstepstwo..., s. 234; L. Olejnik, Zdrajcy Narodu ?..., s. 184.
32 Dekret z dnia 13 wrzesnia 1946 r. o wylaczeniu ze spoleczefistwa polskiego osob narodowosci
niemieckiej (Dz. U. 1946 Nr 55, poz. 310).
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nakazywaly stosowanie przez ta wladze unormowan postepowania administracyjnego.”> Z
wnioskiem o wydanie decyzji przez wladze administracyjne wystgpowaly organy
bezpieczenstwa publicznego (miejskie, powiatowe 1 wojewodzkie), ktore zgodnie z art. 9 ust.
1 dekretu posiadaty prawo zarzadzenia tymczasowego aresztowania w stosunku do o0sob
objetych postepowaniem, ktore si¢ ukrywaty lub zachodzito podejrzenie, ze beda ukrywaty
miejsce swego pobytu. Nalezy pamigtaé, ze omawiane tu srodki prawne byly stosowane w
zastepstwie kar przewidzianych w dekrecie z 1946 r. wobec odstepcoOw od narodowosci
polskiej. Kolaboranci bierni posiadajacy obywatelstwo niemieckie staneli wigc przed
wyborem: podda¢ si¢ odpowiedzialnosci karnej w Polsce za zdrade Narodu, czy tez,
pozostawi¢ majatek 1 wyjechac za granice. Zatozenie omawianych tu przepisOw sprowadzato
si¢ do uznania, ze etnicznych NiemcOw, a zarazem obywateli polskich, trudno kara¢ za
zrzeczenie si¢ w okresie okupacji obywatelstwa polskiego, z drugiej jednak strony przyjeto,
ze dalsza, powojenna koegzystencja z ludnoscig polska, bedzie w praktyce niemozliwa.
Pociggneto to wszakze za sobg skutki przez polskie witadze nieprzewidziane: swoja
,.niemiecko$¢’’ zaczeli takze wykazywac kolaboranci pochodzenia polskiego, ktorzy mieli
nadzieje na wyjazd do Niemiec i unikniecie w ten sposob kary.**

Od decyzji administracyjnej o wysiedleniu, utracie praw i majatku przystugiwalo w ciggu
7 dni od momentu dorgczenia odpisu orzeczenia, zadanie skierowania sprawy na droge
sadowa. Wilasciwy do wydania rozstrzygnigcia w tej sprawie byl sad okregowy, ktory
rozpoznawat ja w trybie przepisow karnoprocesowych (k.p.k. z 1928 r.), przy czym osoba,
ktorej postepowanie dotyczylo posiadata w procesie status oskarzonego, za§ organ
bezpieczenstwa publicznego dysponowal uprawnieniami prokuratorskimi (zob. § 14
rozporzadzenia wykonawczego z dnia 10 kwietnia 1947 r.). O specyficznym, ochronnym
charakterze tego postgpowania oraz zapadajacych w jego wyniku sankcjach, decydowata
takze, przewidziana w § 23 rozporzadzenia, mozliwo$¢ internowania przez organy
bezpieczenstwa publicznego o0sob pozbawionych obywatelstwa polskiego do czasu ich
wysiedlenia poza granice kraju.

Swoisty akt amnestii wobec 0sob zaliczonych do kategorii zdrajcow Narodu ustanowita

specjalna ustawa z dnia 20 lipca 1950 r.*> poprzedzajaca $wigtowanie przez nowe wiladze

33 Zob. § 13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 kwietnia 1947 r. wydanego w
porozumieniu z Ministrami: Bezpieczenstwa Publicznego, Administracji Publicznej, Ziem Odzyskanych, Spraw
Zagranicznych i Skarbu — o postgpowaniu w sprawach o wylaczenie ze spoleczenstwa polskiego 0sob
narodowosci niemieckiej (Dz. U. 1947 Nr 34, poz. 163).

3* L. Olejnik, Zdrajcy Narodu ?..., s. 191.

3% Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o zniesieniu sankcji oraz ograniczen w stosunku do obywateli, ktorzy
zglosili swoja przynalezno$¢ do narodowosci niemieckiej (Dz. U. 1950 Nr 29, poz. 270).
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kolejnej rocznicy uchwalenia manifestu PKWN. Z dniem wejscia w zycie tego amnestyjnego
aktu prawnego ustanowiono zakaz wszczynania postegpowan karnych o czyn odstepstwa od
narodowosci polskiej, natomiast postepowania bedace w toku nakazywano umorzy¢. Jezeli
kary orzeczone za tego typu czyny nie zostaly wykonane (cho¢by w czgsci) — podlegaly one
darowaniu. To samo tyczylo si¢ orzeczonych w formie kar — utraty praw publicznych 1
obywatelskich praw honorowych. Inne kary i orzeczone $rodki zabezpieczajagce pozostawaty

mocy.

*

Podsumowujac, na gruncie zasad odpowiedzialnosci obywateli polskich, ktorym
zarzucono dokonanie aktu zdrady Narodu w formie biernej kolaboracji z okupantem
niemieckim, od dawna wskazywano w doktrynie na ewolucj¢ zasad ich odpowiedzialnosci
prawnej. W latach 1944 — 1945 stosowanie S$rodkoOw zabezpieczajacych wzgledem tej
kategorii 0sob nie bylo — jak podkreslano — wynikiem przyjecia jakiej§ zamierzonej koncepcji
prawnej, lecz ,,aktem zyciowej koniecznosci”.’® Deklarowano, ze kolaborantéw biernych nie
mozna bylo poczatkowo o0sadzi¢ na podstawie regut klasycznego prawa karnego — w oparciu
o zasade indywidualnie przypisywanych jednostce elementéw ,,czyn — wina — kara’’, ze
wzgledu na brak mozliwosci organizacyjnych. Gdy takie mozliwosci si¢ pojawily, zastagpiono
srodki zabezpieczajace klasycznymi formami reakcji karnej — chociaz, co juz podkreslono,
srodki ochronne w dalszym ciggu byly stosowane obok kar nakladanych na winnych
kolaboracji biernej z okupantem.

Oceniajac charakter prawny sankcji stosowanych wzgledem tzw. kolaborantow biernych
w latach 1944 — 1950 nalezy uzna¢, Zze stosowana wobec nich izolacja w obozie pracy oraz
pozbawienie majatku, jak rdéwniez niektorych praw na czas nieoznaczony, wbrew
formutlowanym niekiedy dawniej, jak tez wspolcze$nie argumentom, wykazywaly cechy
srodkoOw zabezpieczajacych. Wskazuje na to fakt stosowania tych srodkow, na podstawie
aktow prawnych z lat 1944 — 1945 wobec wyodrgbnionej typologicznie kategorii osob
uznanych za przestgpcoOw — zdrajcow Narodu, ktorzy stwarzali spoteczne niebezpieczenstwo
w okresie trwajace] jeszcze wojny 1 odbudowy panstwa. Instytucje te stosowal sad na
podstawie przepisow karno-procesowych w zwigzku z popetieniem czynu karalnego
wypetniajgcego znamiona art. 100 k.k. z 1932 r. Wyjatek stanowilo osadzenie w obozie pracy

przymusowej, ktore w latach 1944 — 1945 zarzadzat prokurator specjalnego sadu karnego, a

36 J. Sawicki, T. Cyprian, Prawo polskie w walce..., s. 16.
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nastepnie zatwierdzal, badz uchylal to zarzadzenie 6w sad. Wskazane instytucje rdznity sie
zaroOwno od kar, jak tez stosowanych 6wczes$nie procesowych srodkoOw zapobiegawczych, jak
rowniez od instytucji internowania przewidzianych w przepisach dotyczacych stanow
wyjatkowych.

Do cech odrozniajacych $rodki zabezpieczajace, realizowane wobec kolaborantow
biernych, od $rodkéw ochronnych przewidzianych w k.k. z 1932 r., nalezy zaliczy¢ ich
wdrazanie nie tylko wobec samych odstepcow od narodowosci polskiej, ale takze cztonkow
ich rodzin. Réwniez obozow pracy nie mozna poroéwnywac z zakladami zabezpieczajacymi
przewidzianymi w k.k. z 1932 r. Powojenne obozy pracy spelialy bowiem m.in. funkcje
ekonomiczno — gospodarcze (wykonywanie prac zwigzanych z odbudowa kraju),
sprawiedliwosciowe (namiastka funkcji kary), a tylko czgsciowo ochronne (obawa dywersji
ze strony bytych kolaborantéw, ochrona tych osob przed mozliwoscig samosadu ze strony
ludnos$ci polskiej). Nalezy jednak pamigtaé, ze te roznice wynikaly ze szczegolnych
warunkow powojennych oraz specyficznego charakteru czyndw zarzucanych odstgpcom od
narodowosci. Roznic tych nie mozna uzna¢ za okolicznosci, ktore dyskwalifikowatyby teze, o

zaliczeniu wskazanych tu instytucji do srodkow zabezpieczajacych.
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