Warszawa, dnia 23 lipca 2025 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.420.59.2024.MP.25
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 113 § 1 i § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, ze zm., zwanej dalej ,,Kpa”), po rozpatrzeniu wniosku z
dnia 3 lipca 2025 r. znak: IRRK1/9/1.2234.1.2024.IRE-03299-1.23, PKP Polskich Linii Kolejowych
S.A., reprezentowanej przez Pelnomocnika [ N N AR

L prostuje na zadanie pelnomocnika oczywista omytke w pkt III.1 decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2025 r., znak: WOOS-
11.420.59.2024.MP.21, o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn.
., Rewitalizacja linii kolejowej na odcinku Sokotow Podlaski — Siedlce” w dotychczasowym
brzmieniu: ,,nalezy dostosowac obiekty inzynieryjne do petienia funkcji przejs¢ dla zwierzat
— przejscia zespolone z ciekami” w ten sposob, ze pkt III.1 ww. decyzji otrzymuje brzmienie:
,halezy dostosowaé nastgpujace obiekty inzynieryjne: przepust kolejowy na bezimiennym
rowie w kilometrze linii kolejowej 111,300; most kolejowy w kilometrze linii kolejowej
113,016 (rz. Liwiec) oraz most kolejowy w kilometrazu linii kolejowej 114,189 (rz. Helenka)
do petnienia funkcji przej$¢ dla zwierzat — przejscia zespolone z ciekami”;

IL. wyjasniam watpliwosci co do tresci warunku w pkt III.1 decyzji Regionalnego Dyrektora z
dnia 29 kwietnia 2025 r., znak: WOOS-I1.420.59.2024 MP.21, o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwziecia pn. ,, Rewitalizacja linii kolejowej na odcinku Sokotow
Podlaski — Siedlce” o dotychczasowej treéci: ,,nalezy dostosowac obiekty inzynieryjne do
petienia funkcji przej$¢ dla zwierzat — przejécia zespolone z ciekami” — w powyzsze obiekty
inzynieryjne, ktore w ramach planowanego przedsigwziecia zostang dostosowane do petnienia
funkcji przej$¢ dla zwierzat, wchodza, zgodnie z treécig niniejszego postanowienia, nastgpujace
obiekty: przepust kolejowy na bezimiennym rowie w nastepujacym kilometrze linii kolejowej
111,300; most kolejowy w nastgpujacym kilometrze linii kolejowej 113,016 (rz. Liwiec) oraz
most kolejowy w nastepujacym kilometrazu linii kolejowej 114,189 (rz. Helenka).

UZASADNIENIE

Regionalny Dyrektor w dniu 29 kwietnia 2025 r. wydat decyzje, znak: WOOS-11.420.59.2024.MP .21,
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia.

W dniu 3 lipca 2025 r. znak: IRRK1/9/1.2234.1.2024.IRE-03299-1.23, wptynal wniosek PKP Polskich
Linii Kolejowych S.A., reprezentowanej przez Pelnomocnika | R AN, v kt6rym powotano
signaart. 113 § 11 § 2 Kpa, z prosba o wyjasnienie watpliwosci dotyczacej warunku II1.1 ww. decyzji
o tresci: ,,nalezy dostosowac obiekty inzynieryjne do petienia funkcji przej$¢ dla zwierzat — przejscia
zespolone z ciekami”, jednoczesnie wnoszac o zmian¢ brzmienia tego warunku. Tym samym,
przedtozony wniosek jest wnioskiem o sprostowanie oczywistej omytki pisarskiej w warunku I11.1 ww.
decyzji oraz wnioskiem o wyjasnienie watpliwosci co do tresci tego warunku.

Zgodnie z 113 § 1 Kpa, organ administracji publicznej moze z urzedu lub na zadanie strony prostowac
w drodze postanowienia bledy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydanych przez



ten organ decyzjach. Wedtug obowigzujacej wyktadni tego przepisu sprostowanie takie jest mozliwe
m.in. wtedy, gdy w tresci dokumentu w widoczny sposdb, wbrew zamierzeniu organu, niewtasciwie
uzyto wyrazu, zastosowano mylng pisowni¢. Z kolei blad rachunkowy to blad wynikajacy z
niewlasciwego przeprowadzenia badan arytmetycznych. Natomiast ,,inna oczywista omytka” jest swym
charakterem zblizona do niedoktadnos$ci btedu pisarskiego lub rachunkowego.

Oczywisto$¢ bledu pisarskiego, rachunkowego, czy tez innego wynika¢ powinna badz z natury samego
btedu, badz poréwnania rozstrzygnigcia z uzasadnieniem, z treScig wniosku, czy tez innymi
okoliczno$ciami. Zatem oczywista omytka w rozumieniu art. 113 § 1 Kpa to widoczne, niezgodne
z zamierzonym, niewlasciwe uzycie wyrazu, widocznie mylna pisownia, czy tez opuszczenie wzglednie
dodanie jakiego§ wyrazu (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego 2z dnia
8 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il OSK 777/13).

W przedmiotowym przypadku taka sytuacja miata miejsce. O sprostowanie ww. warunku wniost
petnomocnik (strona postepowania). W zwiazku z rozpatrywaniem duzej ilosci spraw o podobnym
charakterze, w ramach prac redaktorskich nad trescia decyzji omytkowo opuszczono cze$¢ tresci
warunku, mimo ze w dokumentacji wyraznie byly wskazane lokalizacje przejs¢ dla zwierzat
zespolonych z ciekami. W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze jest to oczywista omyltka,
niezamierzona przez organ.

Zgodnie z art. 113 § 2 Kpa organ, ktéry wydat decyzje, wyjasnia w drodze postanowienia na zadanie
organu egzekucyjnego lub strony watpliwosci co do tresci decyzji.

Postepowanie prowadzone na skutek wniesionego przez stron¢ zadania na podstawie art. 113 § 2 Kpa
dotyczy wczedniej sprostowanego w niniejszym postanowieniu warunku. Wedlug obowigzujacej
wyktadni przytaczanego powyzej przepisu Kpa wyjasnienie watpliwosci co do tresci decyzji jest
konieczne, gdy owa tres¢ jest niejednoznaczna lub dotknigta zawiloscia utrudniajgca ustalenie sensu
podjetego rozstrzygniecia. W przedmiotowym przypadku taka sytuacja ma miejsce z uwagi na wyzej
opisane opuszczenie wyrazow w tresci warunku.

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie przystuguje zazalenie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, w terminie 7 dni
od daty dorgczenia postanowienia.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Jacek Lolo
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. Petmomocnik [l PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. - za posrednictwem e-PUAP,
2. Pozostate strony postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa,

3. Aa.

Do wiadomosci:
1. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Lublinie - za posrednictwem e-PUAP
2.  Mazowiecki Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny - za posrednictwem e-PUAP





