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Informacja o sposobie zatatwienia petycji wielokrotnej

Zgodnie z art. 11 ust 4 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870,
z pézn. zm.), Minister Infrastruktury uprzejmie informuje o sposobie zatatwienia petycji
wielokrotnej, w sprawie zmiany art. 33a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1251, z p6zn. zm.).

Do Ministerstwa Infrastruktury wplynely 3 petycje w sprawie podjecia inicjatywy
legislacyjnej zmierzajgcej do zmiany art. 33a ustawy - Prawo o ruchu drogowym,
w zakresie zasad poruszania sie hulajnogg elektryczng po jezdni, wobec powyzszego
zgodnie z art. 11 ust. 14 ustawy o petycjach zarzadzono faczne rozpatrywanie petycji
(petycja wielokrotna).

Gtéwnym postulatem zawartym w tresci petycji jest umozliwienie kierujgcemu hulajnoga
elektryczng poruszania sie po jezdni, po ktorej ruch pojazdéw jest dozwolony z predkoscig
nie wiekszg niz 50km/h, w przypadku, gdy brakuje drogi dla rowerdw, drogi dla pieszych
i rowerdw lub pasa ruchu dla roweréw oraz drogi dla pieszych.

Jednocze$nie nalezy wskazac, ze zgodnie z przepisami art. 33a ustawy - Prawo o ruchu
drogowym kierujacy hulajnogg elektryczng jest obowigzany korzystaé z jezdni, po ktorej
ruch pojazdow jest dozwolony z predkoscig nie wigkszag niz 30 km/h, w przypadku gdy
brakuje drogi dla rowerdw, drogi dla pieszych i roweréw oraz pasa ruchu dla roweréw.
Ponadto korzystanie z drogi dla pieszych przez kierujgcego hulajnogg elektryczng jest
dozwolone wyjgtkowo, gdy droga dla pieszych jest usytuowana wzdtuz jezdni, po ktorej
ruch pojazdow jest dozwolony z predkoscig wieksza niz 30 km/h, i brakuje drogi dla
rowerdw, drogi dla pieszych i rower6w oraz pasa ruchu dla rowerow.

Regulacja ta stanowi wyraz $wiadomego wyboru ustawodawcy, ktory - uwzgledniajgc
wiasciwosci techniczne hulajndg elektrycznych, a w szczegélnosci ich ograniczong
predkos¢ maksymalng oraz parametry uktadéw hamulcowych i stabilizacyjnych - przyjat
prog dopuszczalnej predkosci pojazdéw silnikowych na poziomie 30 km/h jako granice
bezpiecznego wspdtistnienia w ruchu drogowym. Obnizenie tego progu do poziomu 50
km/h, postulowane w tresci petycji, pozostawatoby w sprzecznosci z ratio legis
dotychczasowej regulacji.

Nalezy przy tym wskazaé, ze proponowana w petycji zmiana odnosi si¢ do drég o
dopuszczalnej predkosci do 50 km/h oraz przypadkéw braku jakiejkolwiek infrastruktury,
co w konsekwencji skutkowataby dopuszczeniem ruchu hulajndg elektrycznych po
jezdniach, na ktérych wystepujg znaczace roznice predkosci pomiedzy poszczegolnymi
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uczestnikami ruchu. W ocenie resortu infrastruktury realizacja ww. postulatéw zawartych
w tresci petycji moglaby przyczyni¢c sie do obnizenia poziomu bezpieczenstwa
niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego, jakimi sg kierujgcy hulajnoga elektryczna.

Powyiszg ocene potwierdzajg wyniki badan prowadzonych przez Instytut Transportu
Samochodowego oraz Krajowg Rade Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, wskazujgce, ze
wraz ze wzrostem roznicy predkosci miedzy uczestnikami ruchu drogowego istotnie
wzrasta prawdopodobienstwo wypadku oraz powaga jego konsekwencji. Przy predkosci
zderzenia wynoszacej 50 km/h prawdopodobiefistwo $miertelnych obrazen
niechronionego uczestnika ruchu jest wielokrotnie wyzsze anizeli przy predkosci 30 km/h.
Tym samym rozszerzenie zakresu dopuszczalnego ruchu hulajndg elektrycznych po
drogach z wyzszymi limitami predkosci naruszatoby konstytucyjnie chroniong wartosé,
jaka jest zycie i zdrowie cztowieka (art. 38 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

Nalezy ponadto podkresli¢, ze hulajnoga elektryczna, w rozumieniu art. 2 pkt 47a ustawy
— Prawo o ruchu drogowym, stanowi pojazd o szczegdlnych wifasciwosciach
konstrukcyjnych, w tym braku kabiny ochronnej, paséw bezpieczenstwa oraz poduszek
powietrznych, co czyni jej kierujgcego szczegdlnie podatnym na skutki zdarzen
drogowych. Ochrona tej kategorii uczestnikow ruchu winna by¢ zatem priorytetem w
procesie stanowienia prawa, zgodnie z zasadg ochrony stabszych uczestnikéw ruchu
drogowego.

Nalezy takie podkresli¢, ze obowigzujgce rozwigzania prawne dotyczace zasad poruszania
sie hulajnogg elektryczng zostaty uksztattowane z uwzglednieniem specyfiki tego srodka
transportu, w szczegdlnosci jego konstrukcji, osigganych predkosci, niewielkich
rozmiaréw oraz bardzo ograniczonego poziomu ochrony kierujgcego w przypadku
zaistnienia zdarzenia drogowego. Ustawodawca, okreslajgc warunki korzystania z jezdni
przez kierujgcego hulajnoggy elektryczng, kierowat sie przede wszystkim koniecznoscig
zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego.

W ocenie Ministerstwa Infrastruktury podwyzszenie dopuszczalnej predkosci na jezdni,
po ktérej mogtby poruszaé sie kierujacy hulajnoga elektryczng z 30 km/h do 50 km/h
prowadzitoby do zwiekszenia dysproporcji pomiedzy rzeczywista predkoscig hulajnogi
elektrycznej a predkoscig rozwijang przez pozostate pojazdy uczestniczace w ruchu. W
konsekwencji mogtoby to skutkowa¢ wzrostem ryzyka wystepowania sytuacji kolizyjnych
zwigzanych z wyprzedzaniem, omijaniem oraz wigczaniem sie do ruchu, a takzie
zwiekszeniem ciezkosci skutkéw ewentualnych zdarzen drogowych.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze dopuszczalna predko$é administracyjna wynoszaca 50 km/h
moze w praktyce nie odzwierciedla¢ rzeczywistych warunkéw ruchu wystepujacych na
wielu drogach publicznych. Nalezy zatozyc¢, ze pojazdy poruszajg sie czesto z predkosciami
zblizonymi do dopuszczalnego limitu, podczas gdy maksymalna predkosc¢ konstrukcyjna
hulajnogi elektrycznej wynosi 20 km/h. Tak znaczna rdinica predkosci pomiedzy



uczestnikami ruchu stanowi istotny czynnik ryzyka i pozostaje sprzeczna z zasada
minimalizowania zagrozen dla niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze obowigzujgce przepisy stanowig wynik wywazenia
roznych dobr prawnie chronionych, tj. potrzeby zapewnienia mobilnosci uzytkownikom
hulajnég elektrycznych oraz koniecznosci zagwarantowania odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa wszystkich uczestnikéw ruchu drogowego. W ocenie resortu
infrastruktury postulowana zmiana prowadzitaby do zachwiania tej rwnowagi poprzez
nadanie pierwszenstwa wzgledom komunikacyjnym kosztem wymogow bezpieczenstwa
ruchu drogowego.

Ponadto brak infrastruktury przeznaczonej dla ruchu rowerdw, hulajnég elektrycznych i
urzgdzen wspomagajgcych mobilnos¢ indywidualng nie moze sam w sobie stanowic
wystarczajgcej przestanki do rozszerzania uprawnien do korzystania z jezdni o wyzszych
parametrach w zakresie dopuszczalnych predkosci pojazdéw silnikowych. Kwestia
zapewnienia ciggtosci sieci transportowej dla niechronionych uczestnikow ruchu
drogowego powinna by¢ rozwigzywana przede wszystkim poprzez sukcesywng
rozbudowe odpowiedniej infrastruktury, a nie poprzez obnizanie standardéw
bezpieczenstwa wynikajgcych z obowiazujgcych regulacji prawnych.

W odniesieniu do wskazanej w tresci petycji kwestii , luki komunikacyjnej", wystepujacej
w miejscach pozbawionych infrastruktury przeznaczonej dla rowerow oraz pieszych,
resort infrastruktury uprzejmie informuje, ze przedmiotowe zagadnienie wpisuje sie w
szersze zagadnienia zwigzane z rozwojem infrastruktury dla niechronionych uczestnikéw
ruchu drogowego.

Wiasciwym instrumentem prawnym stuzgcym eliminacji wskazanych brakow
infrastrukturalnych jest nie liberalizacja zasad korzystania z jezdni przez kierujgcych
hulajnogami elektrycznymi, lecz intensyfikacja dziatan inwestycyjnych w zakresie budowy
i rozbudowy drég dla rowerdéw, drég dla pieszych i rowerdw oraz pasow ruchu dla
rowerdw, realizowanych m.in. w oparciu o przepisy ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o
drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 320, z pdin. zm.) oraz w ramach wieloletnich
programow finansowania infrastruktury drogowej. Postulowane rozwigzanie legislacyjne
prowadzitoby do utrwalenia stanu niedoboru infrastruktury poprzez usankcjonowanie
korzystania z jezdni jako substytutu wfasciwej infrastruktury rowerowej, co bytoby
sprzeczne z dtugofalowg polityka transportowg panstwa.

Niezaleznie od powyiszego, nalezy wskazac, ze resort infrastruktury dostrzega
niepokojgce zjawisko wzrostu liczby zdarzen drogowych z udziatem hulajnog
elektrycznych w ostatnim czasie i podejmuje dziatania majgce na celu poprawe
bezpieczenstwa niechronionych uczestnikow ruchu drogowego.

W dniu 2 grudnia 2025 r. w Dzienniku Ustaw zostata opublikowana ustawa z dnia 17
pazdziernika 2025 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych
ustaw, ktdra wprowadzita przepisy zobowigzujgce m.in. kierujgcego rowerem oraz



hulajnogg elektryczng, ktorzy nie ukonczyli 16. roku zZycia, do uzywania w czasie jazdy
kasku ochronnego odpowiadajgcego wtasciwym warunkom technicznym. Przywofana
ustawa zmienita réwniez minimalny wiek do kierowania hulajnoga elektryczng lub
urzgdzeniem transportu osobistego na drodze, podnoszac go z 10 do 13. roku zycia.

Podkresli¢ nalezy, ze wskazana nowelizacja stanowi element szerszego, systemowego
podejscia do kwestii bezpieczenstwa uzytkownikéw hulajnég elektrycznych, opartego na
stopniowym wprowadzaniu regulacji adekwatnych do skali zagrozen identyfikowanych w
oparciu o dane statystyczne i wyniki analiz eksperckich. Kierunek ten jest zgodny z
zatozeniami Narodowego Programu Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, ktory wyznacza
ramy polityki panstwa w tym obszarze.

Majac na wzgledzie powyzsze, a w szczegolnosci:

1) sprzecznos¢ postulowanych zmian z ratio legis obowigzujacej regulacji art. 33a
ustawy — Prawo o ruchu drogowym,

2) istotne ryzyko obnizenia poziomu bezpieczenstwa niechronionych uczestnikéw
ruchu drogowego,

3) niezgodnos$¢ proponowanych rozwigzan z dtugofalowg politykg transportows i
infrastrukturalng panstwa,

4) realizowany przez resort infrastruktury program dziatan legislacyjnych
ukierunkowanych na poprawe bezpieczenstwa uiytkownikéow hulajnog
elektrycznych,

- uprzejmie informuje, ze przedfozone petycje zostaly rozpatrzone negatywnie.

Majac na uwadze powyisze, Ministerstwo Infrastruktury nie znajduje podstaw do
podjecia prac legislacyjnych zmierzajgcych do zmiany art. 33a ustawy — Prawo o ruchu
drogowym w kierunku postulowanym w tresci petyc;ji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, sposob zatatwienia
petycji nie moze byc¢ przedmiotem skargi.

Z wyrazami szacunku

z upowaznienia Ministra Infrastruktury
Anna Kowalczyk

Zastepca Dyrektora

Departamentu Transportu Drogowego

Dokument podpisany elektronicznie



