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Pan

Michal Rynkowski

Dyrektor

Polskiej Agencji Antydopingowej
ul. Lazienkowska 6A

00 -449 Warszawa

Wystgpienie pokontrolne

Na podstawie art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli w administracji
rzqdowej® w terminie od 19 kwietnia do 21 maja 2021 r. przeprowadzono kontrole
w Polskiej Agencji Antydopingowej w Warszawie, (dalej: Agencja). Kontrola obejmowala
dzialalnoéé finansowa, organizacje i jako§¢ pracy oraz jako§¢é zarzadzania jednostka
W 2020 roku.

Czynnoéci kontrolne przeprowadzone zostaly na podstawie upowaznienia Ministra Kultury,
Dziedzictwa Narodowego i Sportu nr 157/U/2021/MKDNiS z dnia 6 kwietnia 2021 r. przez

radcow ministra: || v Biurze Audytu Wewnetrznego

i Kontroli Ministerstwa Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu.

Zgodnie z art. 47 w zw. z art. 46 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej przekazuje Panu
wystapienie pokontrolne.

Polska Agencja Antydopingowa realizowala swoje zadania statutowe w zakresie
przeprowadzania badaft , antydopingowych i edukacji dot. dopingu w sporcie, mimo
iz pandemia istotnie ograniczyla potrzeby 1 mozliwo§ci przeprowadzania badafd
antydopingowych. Dzialalno$§é ww. instytucji oparta byla przede wszystkim o $rodki dotacji
podmiotowej. Oprécz dotacji podmiotowej Polska Agencja Antydopingowa nie otrzymata
w roku objetym kontrolg innych $rodkéw publicznych. Spos6b wykorzystania $rodkow
publicznych przedstawiala w sporzadzanych sprawozdaniach.

W wyniku przeprowadzonych czynnoéci kontrolnych stwierdzono nastepujace
nieprawidlowosci 1 uchybienia w zakresie organizacyjnym i finansowym:

1Dz, U, £ 2020 T. POz, 224 z& zm.
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1) Naruszenie:

art. 25 ust. 1 i art. 91 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych?, (dalej Pzp)
w procesie udzielenia zaméwienia w trybie przetargu niecgraniczonego,
na dostawe specjalistycznego samochodu camper w formie leasingu
operacyjnego, o wartoéci szacunkowej na kwote w wysokosci 219.512,20 zl netto,
odpowiednio: poprzez zgdanie dokumentéw, kitére nie s3a niezbedne
do przeprowadzenia postgpowania; nie zastosowanie obligatoryjnych kryteriéw
oceny ofert zgodnie z wymogami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
10 maja 2011 r. w sprawie innych niz cena obowigzkowych kryteribw oceny
ofert w odniesieniu do niektérych rodzajow zamdéwieri publicznychs;

art. 13a ust. 1 ustawy Pzp4 poprzez opublikowanie niemalze 4 miesigee przed
zatwierdzeniem planu finansowego planu zaméwien publicznych, ktory zostal
uznany jako plan postepowan o udzielenie zaméwien publicznych;

art. 12 § 3 ustawy o zwalczaniu dopingu w sporcie poniewaz plan dzialalno§ci
po zmianach, wprowadzony w trakcie roku nie zostal zaopiniowany przez Rade.
Taki stan byt konsekwencjg nie przedstawienia przez Agencje zmienionego planu
Radzie do zaopiniowania;

art. 29 § 3 ustawy Kodeks pracy gdyz nie dopelniano obowiazku przekazania
pracownikom pisemne] informacji, miedzy innymi o terminie wyplaty
wynagrodzenia;

rozporzadzenia w sprawie dokumentacji pracowniczejs poniewaz: dokumentacja
pracownicza byla niekompletna, dokumenty nie zostaly spisane lub spisane
czeSciowo w poszczegblnych czeciach akt, nieprawidlowo przyporzadkowane
do tych czeéci, w ktérych zostaly zgromadzone lub spisane;

§ 5 statutu, gdyz Rada Polskiej Agencji Antydopingowej nie okreélila regulaminu
dzialania Rady.

2) Instrukcja sporzadzania, obiegu i kontroli dokumentéw finansowo - ksiegowych®
funkcjonujaca w Agencji zawierala uregulowania dot. innego podmiotu, tj. Komisji
ds. Zwalczania Dopingu w Sporcie.

3) Regulamin wynagradzania: odwolywat sie do nieprawidlowej podstawy prawnej
dot. najnizszego wynagrodzenia, nie zawieral informacji o numerze art. ustawy
Kodeks pracy, do ktorego sie odwolywat w sprawie najnizszego wynagrodzenia;

4) Regulamin zaméwieh publicznych zawieral postanowienia, ktére:

- nie gwarantowaly przejrzysto§ci i konkurencyjnoS§ci w procesie wyboru
wykonawcéw a tym samym wydatkowania Srodkéw finansowych i ich
dokumentowania;

- zawieraly, nie majace uzasadnienia przepisy pozwalajace na:

v’ nie przeprowadzanie analizy rynku w przypadku zaméwieh do
10.000,00 zlotych;

v braku obowigzku zawierania pisemnych uméw na zaméwienia na kwoty
o wartoéci do 25.000,00 zlotych;

v odstepowanie od zawierania pisemnych uméw na zaméwienia na kwoty
powyzej 25.000,00 zt w przypadkach gdyby wigzalo si¢ to z nadmierng
ucigzliwofcig.

*t.j. Dz U.z 2019 r. poz. 1843 ze zm.

3Dz. U. 2 2011 1. nr 96 poz. 559

4t.j . Dz. U. 2 2019 1. poz. 1843 ze zm.

iDz. U. z 2018 1. poz. 2369

«Zakacznik do decyzji or 19 /2017 dyrektora Polskiej Agencji Antydopingowe] z dnia 14 grudnia 2017 .
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6)

7)

W of$wiadczeniach pracownikéw dot. rozliczenia ryczaltbw samochodowych
przyznanych na korzystanie z samochodéw prywatnych do celéw stuzbowych
nie przewidziano mozliwoéci potracenia z kwoty ryczalty w przypadku gdy pracownik
w danym dniu nie dysponowat samochodem prywatnym do celu stuzbowego.

Nie dokumentowano weryfikacji oéwiadczei skladanych na okolicznoéé rozliczenia
ryczaltéw samochodowych z obecnoéciami pracownikéw w pracy.

Prowadzono podwoéjng liste obecnosei dla pracownika dotyczaca tego samego
miesigca. Listy réinily sie tym, Ze na jednej z mnich pracownik nie potwierdzil
obecnoéei w dniach od 14 do 31 lipca 2020 r., a na drugiej podpisal sie ww. dniach,
co budzi watpliwoéei co do rzetelno$ci dokumentowania obecno$ci pracownika

W pracy.

8) Nie udokumentowano dzialahh w celu dochodzenia nalezno$ci (17.031,03 z1), ktérych

termin zapadalno$ci uplyna w kwietniu i we wrze§niu 2019 r.

9) Nie bylo wystarczajacego nadzoru nad przygotowaniem, zawieraniem i realizacjg

uméw cywilnoprawnych, gdyz:

- zawarto umowe cywilnoprawng na zadania regulaminowe Agencji (prace
biurowe oraz koordynacje pracownikami Agencji), ktéra budzi watpliwosei
co do celowosci, oszczednoéei i gospodarowania $rodkami publicznymi.
Ponadto w umowie nie wskazano podstawy prawnej jej zawarcia oraz osoby
ze strony Agencji sprawujacej nadzér nad realizacjg zakresu umowy;

- w przypadku uméw dot. $wiadczenia ustug API oraz §wiadczenie obstugi API
i wsparcia naukowego?:

v nie bylo dokumentacji potwierdzajacej wykonanie zakreséw ww.
umows;

v w umowied z miesiecznym wynagrodzeniem 4.000,00 1zt
nie zwymiarowano kwestii dot. wsparcia naukowego, takich jak np.
liczby opinii jaka realizator umowy zobowiagzany byt opracowaé;

- nie aneksowano umowy na tlumaczenia pomimo zlecania wykonawcy
kolejnych prac poe wyczerpaniu kwoty z umowy;

- jednostronnie dokonywano (jeden przypadek) zmiany postanowienia umowy
dot. wynagrodzenia zleceniobiorcy;

- umowy cywilnoprawne nie byly parafowane przez radce prawnego i gléwnego
ksiegowego na okoliczno$¢ potwierdzenia, ze:

v umowa bedzie zgodna z prawem lub nie bedzie, np. zawierala
postanowien niekorzystnych dla zamawiajacego;

v’ zabezpieczono $rodki finansowe na realizacje zobowigzania
wynikajgcego z umowy;

- nieprawidlowo zakwalifikowano umowe na przygotowanie postepowan
o udzielenie zaméwien publicznych jako umowe o dzielo;

- nie dokumentowano szacowania warto§ci zamdbwiei oraz wyboru
wykonawebéw, w tym udzielania zamébwien o wartosci do 10.000,00 zlotych;

- nie okreélano stawek godzinowych zleceniobiorcéw ani liczby godzin ich pracy
w ramach umowy zlecenia w celu potwierdzenia, ze ustalone wynagrodzenie
nie narusza przepisbw o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz
obowiazujacej wysoko$ci stawki godzinowej;

oW,
87w,
o], w.
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- w niektérych w umowach o dzielo nie wskazywano sposobu odbioru dziel;

- protokél odbioru dziela nie zostat oznaczony datg co powoduje, ze nie mozna
potwierdzié, iz dzielo zostalo wykonane i przekazane zgodnie z terminem
wskazanym w umowie;

- umowy mialy braki formalne, np. nie uzupeinionc w nich informacji
o numerze rachunku, na ktéry zostanie przekazane wynagrodzenie z umowy.

10) Nie przestrzegano zasad postgpowania z dowodami ksiegowymi, tj.:

- kolejnosci postepowania w zakresie kontroli dowodéw ksiegowych,
ich zatwierdzania i zaptaty kwot z nich wynikajacych;

- oznaczania datami podpiséw zatwierdzajacych =zaplate kwot z nich
wynikajacych;

- rozdzielnoéci pomiedzy sprawdzaniem dowod6éw ksiegowych pod wzgledem
merytorycznym i zatwierdzaniem ich do zaplaty;

- daty potwierdzajace sprawdzenie dowoddw ksiegowych wyprzedzaly daty
wplywu dokumentéw do Agencji, co podwazalo rzetelno$é ich opisywania;

- dokonywano zaplaty przed otrzymaniem faktur/rachunkéw.

11) Planowane wielko§ci miernikéw wykazane w sprawozdaniu z wykonania planu
dzialalno$ci Agencji nie odzwierciedlaly wielko§ci miernikéw ujetych w planie
dziatania Agencji zatwierdzonym przez Rade Agencji.

12) Liczba wykonanych miernikéw dot. liczby pobranych prébek wykazanych
w sprawozdaniu z dzialalnoéci Agencji (1.527) réznila sig z ich liczbg (1.313) wykazana
w piémie z dnia 31 stycznia 2021 r. skierowanym przez Agencje do ministra
wlaéciwego ds. kultury, dziedzictwa narodowego i sportu.

13) W protokole postepowania o udzielenie zamébwienia publicznego nie wykazano
wszystkich zalacznikéw do niego.

14) Dane wykazane w rocznym sprawozdaniu o udzielonych zaméwieniach publicznych
byly niezgodne z danymi wynikajagcymi z wykazu zaméwien publicznych
przedstawionego przez Agencje.

Ocene sformulowano na podstawie kontroli:
- uregulowa wewnetrznych obowigzujacych w Agencji, ktére mialy zwigzek
z organizacjg, dysponowaniem, wydatkowaniem i rozliczaniem S$rodkéw
finansowych wedlug ich zgodno$ci z przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego;
- obszar6w majacych wymiar finansowy, takich jak:
v koszty wynagrodzen osobowych (949.982,41 zlotych);
v koszty realizacji uméw cywilnoprawnych zawieranych z oscobami
fizycznymi (54.849,50 zI) 1 z osobami prawnymi (1.156.474,19 zlotych);
v koszty  udzielenia zaméwiehi w  trybach  ustawowych
(2.036.348,15 zlotych);
¥ stan naleznoéci wymagalnych (28.022,26 zlotych);
v Kkoszty ryczaltdbw samochodowych 1z tytulu wykorzystywania
samochodéw prywatnych do celéw stuzbowych (26.035,13 zlotych);
wedtug kryterium celowoéci, legalnoéci i oszczednoéei ich wydatkowania;
- obszaréw przekladajacych sie na sposéb wydatkowania $rodkéw finansowych
iich prezentowania, takich jak:
v funkcjonowanie Radyv Agencji;
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v' zatrudnienie 1 warunki zatrudnienia oraz ustalanie wynagrodzef
oscbowych;

v’ przyznawanie pracownikom i rozliczanie ryczaltdéw samochodowych
przyznanych pracownikom;

v zlecanie/powierzanie  realizacji zadah w ramach umdéw
cywilnoprawnych;

v udzielanie zamdéwien publicznych, w tym w trybach ustawowych;

v monitorowanie naleznoéci wymagalnych;

v sporzadzanie sprawozdari.

I. Podstawy funkcjonowania Polskiej Agencji Antydopingowej.

Polska Agencja Antydopingowa zostala utworzona w dniu 1 lipeca 2017 rokuwo.
Jest pafistwowa osoba prawna dzialajaca na podstawie przepiséw ustawy z dnia
21 kwietnia 2017 r. 0 zwalczaniu dopingu w sporcie’. Nadz6r nad Agencja sprawuje minister
whaciwy ds. kultury, dziedzictwa narodowego i sportu2. Dzialalnoéé Agencji, oprocz
przepisbw ww. ustawy uregulowana zostala w statucie nadanym przez ministra
nadzorujacego's.

Podstawowe zadania Agencji, wynikajace z ustawy o zwalezaniu dopingu w sporcie
to miedzy innymi: kontrola antydopingowa przeprowadzana podczas organizowanych
zawoddw sportowych oraz poza nimi; pobieranie probek fizjologicznych zawodnikéw podczas
kontroli antydopingowej i zlecanie ich analizy laboratorium akredytowanemu przez Swiatowa
Agencje Antydopingows; ustalenie zasad kontroli antydopingowej; podejmowanie czynnosci
wyjaéniajacych w przypadkach zastosowania dopingu w zakresie odpowiedzialnoSci
za doping; szkolenie i podnoszenie kwalifikacji kontroleréw antydopingowych Agencji;
prowadzenie szeroko rozumianej edukacji w zakresie zwalczania dopingu; przyznawanie
zgody na uzywanie danej substancji lub metody zabronionej przez zawodnika.

Agencja wypelniajac swoje zadania wspélpracuje takZe z innymi podmiotami, w tym
zagranicznymi oraz organami administracji publicznej i instytutami badawezymi.

W latach objetych kontrola dyrektorem Agencji byt p. M1cha1 Rynkowskits, ktory zarzadzal
Agencja przy udziale zastepcy dyrektora p.
Gléwna ksiegowa byta p. | NN, zatrudniona na podstame Umowy ¢ pracev’.

Do jednoosobowo reprezentowania Agencji uprawniony byl dyrektor:s. Przepisy § 10 ust. 3
regulaminu organizacyjnego Agencji przewidywaly mozliwos¢ ustanowienia przez dyrektora
pelnomocnikéw do wystepowania w jego imieniu, w tym w zakresie rozporzadzania
majatkiem Agencji i zaciggania w jej imieniu zobowiazafi finansowych. Dla skutecznoéci
czynnoéci podejmowanych przez osoby dzialajace w imieniu dyrektora wymagane bylo
wspéldzialanie osoby posiadajacej upowaznienie z gléwnym ksiegowym. Dyrektor Agencji
10Przeksztalcenie Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie w Polska Agencje Antydopingowsg

ut, j. Dz. U. z 2017 1. poz. 1872 ze zm.

Do dnie 6 pazdziernika 2020 r. nadzér sprawowal minister wladciwy ds. kultury fizvezne]

1#Rozporzadzenie Ministra Sportu i Turystyki z dnia 17 czerwea 2017 r. w sprawie nadania statutu Polskiej Agencji
Antydopingowe] (Dz. U. z 2017 . poz. 1256)

14t, j, Dz. U. £ 2017 1. poz. 1872 ze zm.

1Akt powolania od dnia 20 grudnia 2017 1. na I kadencje z dnia 20 grudnia 2017 r. znak: DKN.WN.075.24.2017.PK

®[Tmowa o prace z dnia 27 listopada 2019 r. na czas nieckreSlony

Umowa o prace z dnia 8 paZdziernika 2015 r. zatrudnienie w Biurze Komisji ds. Zwalczania Dopingu w Sporcie 1 aneks z dnia

31 grudnia 2019 r. do umowy o prace z dnia 8 pazdziernika 2015 r.

8§ 10 ust. 1 regulaminu organizacyjnego Polskiej Agencji Antydopingowej
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w 2020 r. udziel! do odwolania, pelnomocnictwa zastepcy dyrektora, p. |Gz
B oo :zawicrania uméw w imieniu Agencji oraz reprezentowania Agencji
we wszelkich sprawach prowadzonych przed Panelem Dyscyplinarnym®. Do dnia
2 stycznia 2020 r. pelnomocnictwo dyrektora Agencji do pelnienia funkcji zastepcy dyrektora
Polskiej Agencji Antydopingowej® posiadal takze kierownik Departamentu Kontroli
Antydopingowej i Zarzadzania Wynikami.

Organem opiniodawezym Agencji byla Rada Agencji.

Ponadto, przy Agencji dzialaly: Panel Dyscyplinarny I i II stopnia oraz Komitet Wylgczefi dla
Celéw Terapeutycznych.

II. Rada Agencji.
Rada Agencji, (dalej: Rada) zostala powoclana przez ministra wlasciwego ds. kultury fizycznej
z dniem 28 czerwca 2017 r. na okres 4 lat®, W siedmioosobowej Radzie zasiadali2?
przedstawiciele ministréw wilasciwych do spraw: wewnetrznych, zdrowia, finanséw
publicznych?s oraz Polskiego Komitetu Olimpijskiego®¢ i (3) osoby wykonujace zawody
w dziedzinach medycyny, sportu, etyki, biologii lub prawa?’, Na pierwszym posiedzeniu Rady
wybrano przewodniczqcego Rady*® oraz jego zastepce®. Od daty powolania Rady do dnia
31 grudnia 2020 r. sklad Rady nie zmienil sie.
Plan posiedzeii Rady na 2020 r. przedstawiony na posiedzeniu Rady w dniu 9 grudnia
2019 r., jak wynikalo z protokolu z posiedzenia Rady zostal przyjety uchwalg Radys°c. Wedlug
planu posiedzefr Rady na 2020 r. zaplanowano 4 posiedzenia (w lutym, czerwcu, wrze$niu
i grudniu). Posiedzenia Rady byly protokolowane, a stanowiska Rady mialy forme uchwal
podejmowanych zwykla wiekszogcia glos6w, w obecnoéci co najmniej polowy skladu Rady,
co bylo zgodne z przepisami ustawy ¢ zwalczaniu dopingu w sporcie. Rada wypelnila swoje
obowiazki w zakresie zaopiniowania: wieloletniego i rocznego planu dzialania Agencji
przedstawionego przez dyrektora Agencji w grudniu 2019 r., projektu planu finansowego.
Sprawozdanie z dziatalnoéci Agencji za 2020 r. zostalo pozytywnie zaopiniowane przez Rade,
a uchwata w ww. sprawie jest w podpisie, tak poinformowal Kontrolowanys:,
Do zakofhiczenia kontroli roczne sprawozdanie finansowe Agencji za 2020 r. nie zostalo
zaopiniowane przez Rade, takie ze wzgledu na zmiane terminus? przygotowania
ww, sprawozdania (do dnia 30 kwietnia br.)

Agencja nie poniosta kosztéw funkcjonowania Radyss,

Pelnomocnictwn: dnle 2 stvesmbo 2020 ¢

Decvzfe dyreltorn Pelskiel Agencli Antvdopingower 17/ 2017 7 dmn 14 grodnla 2017 1w spravie wenacrenia || AR
do pelmenmin fimbkicp eastepey dyektorn Polskiel Agencit Antydopingowed od dinie 1 stvernis 2008 4 ar § /2o20 2 dole 2 sfveenia
020 fow spmiwie weznaczenda sstepey dyrektors uehylaigen decyzie mr ag/2o17 2 doin a4 gradnin 2017 1. w sprawie
WYL ] o pelnenia fumkeli sastepey dyvrektors Palskie Agenog Anfydapingowe)

Pi=m derekturm Polskac) Ageasi Anpropingnwel 2 dnia 19 hwichin 2o & dgieomoczong)

=praf. dr hals

rprof. dr lab
abprof. dr haby 0. mes
aody

30{Jchwala nr /2011 z dnis 4 grudnia 2019 r. Rady Polskiej Agencji Antydopingowej

#Pismo dyrektora Polskiej Agencji Antydopingowej z dnia 13 maja 2021 r. znak: 1.dz.137/2021 (pkt 4)
#aDz, U. z 2020 1. pOZ.570

#:Pismo dyrektora Polskiej Agencji Antydopingowej z dnia 23 kwietnia 2021 1. znak: 1.dz. 115 ‘2021
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W trakcie kontroli stwierdzono, Ze:

Rada Agencji nie okreflila regulaminu dzialania Rady Agencji, czym naruszono
przepisy § 5 statutu Agencjis4;

Zdaniem zastepcy dyrektora Agencjiss ustawa o zwalczaniu dopingu w sporcie nie
naklada na Rade obowigzku uchwalenia regulaminu Rady. Zastepca dyrektora Agencji
pomija przepisy statutu Agencji. W my$l § 5 statutu Agencji regulamin dziatania Rady
powinien zostaé okre$lony na pierwszym posiedzeniu Rady. Zgodnie z § 7 regulaminu
organizacyjnego Agencji®® zasady i tryb dzialania Rady okreéla ustawa o zwalczaniu
dopingu w sporcie, statut Agencji i regulamin dzialania Rady.

- Rada nie zaopiniowala zmienionego w trakcie roku planu dzialalno$ci Agencji;

Rada Agencji nie opiniowala planu dzialalnoéci Agencji po zmianach, gdyz jak
informuje Kontrolowanys” przepisy ustawy o zwalczaniu dopingu w sporcie
nie zobowigzywaly Rady do takiej czynnoSci.

Trudno zgodzié sie ze stanowiskiem Kontrolowanego, biorac pod uwage fakt,
ze zmieniony plan to tez plan. Ustawodawca, w przywolanej ustawie nie ogranicza
wydania opinii do pierwszej wersji planu, ale ogblnie odnosi si¢ do wydania opinii
o planie.

- czestotliwoéé posiedzen Rady byla mniejsza od okreélonej w przepisach ustawy
o zwalczaniu dopingu w sporcie.
W 2020 1. zorganizowano trzy posiedzenia Rady (17 czerwca, 23 wrzeénia, g grudnia).
Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o zwalczaniu dopingu w sporcie posiedzenia Rady
powinny si¢ obywa¢ si¢ nie rzadziej niz raz na trzy miesigce.
Wedlug wyjasnienia Kontrolowanego3® posiedzenie zaplanowane na miesigc luty
2020 r. zostalo przelozone na miesigc marzec 2020 r., ze wzgledu na brak mozliwosei
podsumowania dzialalnoéci finansowej i merytorycznej Agencji. Zaplanowane
na marzec posiedzenie zostalo odwolane z przyczyn obiektywnych (pandemia).

III. Funkcjonowanie Panelu Dyscyplinarnego .

Panel Dyscyplinarny przy Agencji (dalej: Panel) dzialal na podstawie przepiséw ustawy
o zwalczaniu dopingu w sporcie. Czlonkéw Panelu, na trzy letnia kadencje, powoluje
i odwoluje minister wlasciwy do spraw kultury fizycznej. Panel I instancji orzekal
o0 naruszeniu przepiséw antydopingowych, karach i dyskwalifikacjach, a Panel Il instancji byt
organem odwolawczym od orzeczeri wydanych przez Panel I instancji. Zasady dzialania
Panelu okre$lono w regulaminie dzialania Panelus? obowigzujacym od dnia 13 lipca
2017 r. Zgodnie z § 2 ust. 1 regulaminu Panel dzialal niezaleznie od organdw Agencji. Panel
realizowal swoje zadania.

Obshluge posiedzefi Panelu zapewniala Agencja. Czlonkowie Panelu otrzymywali
wynagrodzenia za prace w Panelu, a Zrédlem ich finansowania byly §rodki pochodzace
z budzetu Agencji (dotacja podmiotowa). Zasady ustalenia wysoko$é wynagrodzen cztonkow
Panelu okre$lone zostaly w art. 42 ust. 1 ustawy o zwalczaniu dopingu w sporcie.

sRozporzadzenie Ministra Sportu i Turystyki z dnia 17 czerwca 2017 r. w sprawie nadania statutu Polskiej Agencii
Antydopingowej (Dz. U. z 2017 1. poz. 1256)

35Pismo zastepey dyrektora Polskiej Agencji Antydopingowej z dnia 18 maja 2021 r. znak: 1.dz. 147/2021 (pkt 1)

36Zalaeznik do decyzji nr 1 dyrektora Polskiej Agencji Antydopingowej z dnia 1 styeznia 2018 r.

s"Pismo dyrektora Polskie] Agencji Antvdopingowej z dnia 25 maja 2021 r. znak: L.dz.155/2021 (pkt 2)

38Pismo dyrektora Polskiej Agencji Antvdopingowe] z dnia 13 maja 2021 r. znak: Ldz.137/2021 (pkt 5)

seZalacznik do uchwaly nr 1/2017 Panclu Dvscevplinarnego przv POLADA z dnia 13 lipea 2017 1.

ul. Krakowskie Przedmiescie 15/1-. 00-0-1 Warszawa, tel.: 22 42 10 401, fax: 22 826 75 33, e-mail: minister@ mkidn.gov.p)
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Na wynagrodzenia dla czlonkoéw Panelu, za udziat w 67 posiedzeniach przeznaczono kwote
w wysokoéci 208.787,24 zlotych. Posiedzenia Panelu byly protokotowane przez pracownika
Agencji w ramach uméw zlecenia. Na realizacje uméw zlecenia wydatkowano kwote
w wysokoéci 13.636,00 zlotych.

Koszty funkcjonowania Panelu zostaly udokumentowane fakturami i listami plac,
sprawdzonymi pod wzgledem merytorycznym przez pracownikéw odpowiedzialnych za dany
obszar tematyczny i formalno-rachunkowym przez pracownikéw Departamentu
Administracyjno-Finansowego oraz zatwierdzonymi do wyplaty przez gléwna ksiegowa
i dyrektora Agencji. Platnoéci na rzecz czlonkéw Paneli udokumentowano przelewami
bankowymi. Poniesione koszty zostaly zewidencjonowanese.

IV. Funkcjonowanie Komitetu Wylgczen dla Cel6w Terapeutycznych.
Do zadan Agencji, zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu dopingu w sporcie, nalezy
przyznawanie zgody na uzywanie przez zawodnika danej substancji zabronionej lub metody
zabronionej.
Ze §rodkéw Agencji pokryto wynagrodzenia czlonkéw Komitetu TUE w lacznej kwocie
31.450,00 z} z tytulu 153 posiedzehh ww. Komitetu,
Wynagrodzenia dwodch czlonkéw Komitetu TUE zostaly udokumentowane fakturami
a jednego czlonka wylacznie listami plac, sprawdzonymi, zatwierdzonymi do wyplaty,
oplaconymi w formie bezgotéwkowej i zaksiegowanymi4:.

V. Organizacja wewnetrzna Agencji.
Organizacje wewnetrzng ww. instytucji opisano w regulaminie organizacyjnyms+2. Zgodnie
z regulaminem i schematem organizacyjnym strukture Agencji tworzyli: dyrektor, zastepca
dyrektora, gléwna ksiegowa oraz podlegajace im komoérki organizacyjne takie jak:
Sekretariat; Zesp6l Analityczno-Sledczy i Departamenty: Informacji i Edukacji;
Administracyjno-Finansowy; Kontroli Antydopingowej i Zarzadzania Wynikami.

W Departamencie Informacji i Edukacji zatrudniony byt tylko jeden pracownik
na stanowisku kierownika.

Zgodnie z definicjg#s komérka organizacyjna, cyt. (...) to zespél ludzki skiadajqcy sie
z kierownika i1 podporzqdkowanych mu czlonkéw zespotu (...). Zatem, stan faktyczny
wskazuje na samodzielne stanowisko, a nie komérke organizacyjna.

Kontrola antydopingowa to podstawowe zadanie Agencji wynikajace z ustawy o zwalczaniu
dopingu w sporcie. Wedlug § 28 pkt 2) regulaminu organizacyjnego kontrole antydopingowe
podezas zawodéw i w okresie poza nimi powinien przeprowadzaé Departament Kontroli
Antydopingowej i Zarzadzania Wynikami.

Faktycznie kontrole antydopingowe realizowane byly na podstawie uméw cywilnoprawnych.

+Konta ksiegowe: 402-4300-3 Obsiuga posiedzesi Panelu Dyscyplinarnego i 404-4170-5 Wynagrodzenia bezesobowe, umowy
zlecenia Panel Dyscyplinarny

#Konta ksiegowe: 402-4300 -22 Uslugi, opinie dla TUE 1 404-4170-2 Wynagrodzenia bezosobowe. umowy zlecenia
pracownikéw bez badart

+Zalpcznik do decyzji nr 1 dyrektora Polskiej Agencji Antydopingowej z dnia 1 styeznia 2018 1.

43Adam Stabryla, Jerzy Trzcieniecki (red). Organizacja | Zarzadzanie. Zarys problematykd, Krakow 1986 r. 18BN 8301069805;
Rafal Krupski R. (2004). Podstauw organizacji | zarzqdzania, Wydawnictwo I-BiS, Warszawa

ul. Krakowskie Przedmieicic 15 0t-0™1 Warszawa, tel.: 22 42 10 401, fax: 22 826 75 33, e-mail: ministeré mkidn.gov.pl



Dyrektor Agencji poinformowal44, ze cze$é zadan statutowych i regulaminowych, np. kontrole
antydopingowe zlecano na zewnatrz, a ich wykonawcéw wybrano w przetargu
nieograniczonym.

Zastepca dyrektora Agencji informujess, ze taki stan wynika z ograniczefi budietowych
dot. wynagrodzern. Wedlug wyjaénienia Kontrolowanego+ liczba kontroleréw wystarczyla
do realizowania zaplanowanych zadai kontrolnych.

Obszary dziatalnofci Agencji dotyczace postepowania w zakresie merytorycznym
i finansowym opisywano w procedurach wewnetrznych wprowadzonych decyzjami dyrektora
Agencji.

Agencja w dniu 29 marca 2021 r. opublikowala w Biuletynie Informacji Publicznej
(dalej: BIP) o$wiadczenie o stanie kontroli zarzadczej za 2020 r. Wedlug oéwiadczenia
kontrola zarzadeza byla: adekwatna, skuteczna i efektywna.

VI. Plany dzialania Agencji i ich realizacja.

1) Wieloletni plan dzialania.

Decyzja dyrektora Agencji z dnia 7 grudnia 2017 r. sporzadzono projekt planu dzialania
Agencji na lata 2018-2020 r.#7 Wieloletni plan dzialania Agencji, w ramach biezgcej
wspélpracy przekazywany byl takze ministrowi wlasciwemu ds. kultury fizycznej pomimo,
iz przepisy ustawy o zwalczaniu dopingu w sporcie nie nakladaly na Agencje takiego
obowiazku48.

2) Rocmny plan dzialania na 2020 .

Decyzja dyrektora Agencji¢ z dnia 2 grudnia 2019 r. w sprawie ustanowienia planu

dzialania Agencji zostal sporzadzony plan dzialania Agencji na 2020 r. Przedmiotowy

plan zostal przedstawiony Radzie, ktéra w dniu 4 grudnia 2019 r. pozytywnie
go zaopiniowalas. Plan dzialania na 2020 r. byl merytorycznie skorelowany z wieloletnim

planem dzialania Agencji, obejmujacym lata 2018-2020.

W ramach swojej dzialalno$ci Agencja na 2020 r., zaplanowala zadania z zakresus::
edukacji i informacji kierowane do sportowedw i personelu pomocniczego
dot. antydopingu w ramach kampanii ,Gramy Fair” oraz edukacji i informacji
o niebezpieczefistwie zwigzanym ze stosowaniem §rodkéw wspomagajacych, prawach
i obowigzkach sportowcow, ktérej miernikiem byla liczba (3.300) przeszkolonych
0s6b;
eliminowania ze wspblzawodnictwa sportowego osob nie przestrzegajacych idei fair
play poprzez pobranie (w ilosci 4.800) probek antydopingowych od sportowcow.

3) Realizacja planu dzialalno$ci Agencji w 2020 .

++Pismo dyrektora Polskigj Agencji Antydopingowej z dnia 22 kwietnia 2021 1. znak: 1. dz.115/2021 (pkt 13)

45Pismo zastepcy dyrektora Polskiej Agencji Antydopingowej z dnia 18 maja 2021 r. znak: 1.dz. 147/2021 {pkt 2)

46Pismo dyrektora Polskiej Agencji Antydopingowej z dnia 13 maja 2021 r. znak: 1. dz.138/2021 (pkt 41 pkt 5)

4Decyzja dyrektora Polskiej Agencji Antydopingowej nr 16/2017 z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie ustanowienia planu
dziatania POLADA na lata 2018-2020

48Pismo dyrektora Polskigj Agencji Antydopingowej z dnia 13 maja 2021 1. znak: L.dz.137/2021 (pkt 3)

seDecyzja dyrektora Polskiej Agencji Antydopingowej nr 9/2019 z dnia 2 grudnia 2019 r. w sprawie uchwalenia plann
dzialalnoéci POLADA na 2020 T,

salUchwala nr 7/2019 z dnia 4 grudnia 2019 r. Rady Polskiej Agencji Antvdopingowej

s1Plan dzislalnoéel Polskiej Agendii Antydopingowej na 2020 r. z dnia 16 grudnia 2019 1.

ul, Krakowslie Przedmieécie 15/17. 00-071 Warszawa. tel.: _ 826 75 33. e-mail: minister@ mkidn.gov.pl
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Wedlug sprawozdania przedstawionego kontrolujacemu i przekazanego przez Agencje

do Departamentu Nadzoru w Sporcie Ministerstwa Sportu z wykonania planu dzialalno$ci

Agencji w 2020 r. wynikalo ze:

- w zadaniach edukacyjnych organizowanych przez Agencje udzial wzielo 3.618 oséb
przy planowanej liczbie 3.600 os6b;

- pobrano 1.527 prébek antydopingowych przy planowanej liczbie 1.530 prébek.

Stwierdzono réznice:

- pomiedzy wielkoécia zaplanowanych miernikéw na 2020 1. (liczba oséb
i liczba prébek antydopingowych) wykazanych w planie z dnia 19 grudnia 2019 r.
zaopiniowanym przez Rade Agencji (3.300 0s6b, 4.800 prébek), a planowanymi
wielkoéciami (3.600 0s6b i 1.530 prébek) wykazanymi w sprawozdaniu z wykonania
planu dzialalno$ci za 2020 r.;

Dyrektor Agencji poinformowals?, ze zmiana miernikéw zostala ustalona w dnin
23 grudnia 2020 r. z Ministerstwem Sportu, ale nie udokumentowat tego ustalenia.
Z przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego nie wynikal obowigzek ustalania zmian
miernikéw z Ministerstwem Sportu, ale wynikal chowigzek zaopiniowania planu przez
Rade Agencji. Z przedstawionych przez Agencje dokumentéw z posiedzefi Rady
nie wynika aby Rada zaopiniowala zmiane planu dziatalno$ci Agencji w trakcie 2020 1.

do poziomu wykazanego w sprawozdaniu z wykonania planu dzialalnoéci Agencji za
2020 r. Rada nie opiniujagc zmian planu pozytywnie zaopiniowala sprawozdanie
z wykonania planu, w ktérym wykazano inne wartofci miernikéw niz w planie
zaopiniowanym przez Rade.

Dyrektor Agencji informujess, ze nizsza (0 300) liczba prébek wykazana w planie
dzialalnoéci Agencji wynika z faktu, ze byly one pobierane w ramach dzialalnoéci
komercyjnej.

- pomiedzy ilo§cig prébek pobranych do badania w 2020 r. wykazang w sprawozdaniu,
a wykazang (jako pobrane) w pi§mie dyrektora Agencji z dnia 31 stycznia 2021 r.
(nieoznaczonym znakiem}) skierowanym do ministra wladciwego ds. kultury fizyczne;j.

Wedlug informacji zawartej w ww. piSmie w 2020 r. pobranc 1.313 prébek
do badania, tj. mniej 0 214 prébek od iloéci wykazanej (1.527) w sprawozdaniu.

Gospodarka finansowa.

1) Uregulowania wewnetrzne dotyczace prowadzenia gospodarki finansami
iich ewidencjonowania.

Objete kontrolg obszary w zakresie rachunkowos$ci i gospodarki finansami regulowaly

miedzy innymi: polityka rachunkowoéci, instrukcja sporzgdzania, obiegu i kontroli

dokumentéw finansowo — ksiegowych; instrukcje w sprawie: gospodarki kasowej;

gospodarki majatkiem trwalym, inwentaryzacji majgtku i zasad odpowiedzialnoécei za

powierzone mienie; zagranicznych podrézy stuzbowych; regulamin udzielania zaméwien

publicznych; regulamin wynagradzania.

Regulacje wewnetrze wprowadzane byly decyzjami dyrektora Agencji.

#Pismo dyrektora Polskiej Agencji Antydopingowej z dnia 25 maja 2021 r. znak: 1.dz.155/2021 (pkt 1)
sPismo dyrektora Polskie] Agencji Antydopingowej z 19 lipea 2023 r.. nieoznaczone

ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17, 00-071 Warszawa. tel.: 22 32 10 401. fax: 22 826 75 33, e-mail: minister @mkidn.gov.pl
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Stwierdzono, iz instrukcja sporzadzania, obiegu i Lkontroli dokumentéw
finansowo — ksiegowychs4 po przeksztalceniu Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie
w Polska Agencje Antydopingowa nie zostala w pelni zaktualizowana do istniejacego
stanu faktycznego, tj. w § 19 ust. 4, w § 26 ust. 1 i w § 27 ust. 2 ww. instrukcji odwotano sie
do sposobu postepowania obowigzujacego w Biurze Komisji do Zwalezania Dopingu
w Sporcie. Regulacje te dotyczyly: wzordéw pieczatek do potwierdzania kontroli
oraz dekretacji dokumentéw ksiegowych, zasad zamawiania, uZywania, strzeZzenia
i likwidacji pieczeci i pieczatek stluzbowych, zalgeznika regulujgeego terminarz obiegu
dokumentéw ksiegowych.

Ustalenia dot. regulaminu wynagradzania opisano w punkcie IX ppkt. 2) projektu
wystapienia pokontrolnego, a regulaminu udzielania zaméwien publiczoych w punkcie
XII ppkt. 1) projektu wystapienia pokontrolnego.

2) Plan finansowy.

Agencja prowadzila pgospodarke finansowa na zasadach okre§lonych w ustawie
o finansach publicznychss na podstawie rocznego planu finansowego.

Pismem z dnia 16 paZdziernika 2019 r. Ministerstwo Sportu i Turystyki zawiadomilo
dyrektora Agencji o wysokosdci dotacji ujetej w projekcie ustawy budzetowej
na 2020 r.5§ Wedlug projektu ustawy budzetowej na 2020 r. dotacja dla Agencji stanowila
laczna kwote w wysokoéei 7.900.000,00 z1, z tego dotacja podmiotowa 7.700.000,00 zt
i dotacgja celowa w  wysokodci 200.000,00 1z}, z  przeznaczeniem
na dofinansowanie/finansowanie zadafi bieZzgcych Agencji realizowanych przez inne
jednostki sektora finanséw publicznych. Agencja w wyznaczonym przez Ministerstwo
Sportu i Turystyki terminie (do dnia 1 grudnia 2019 r.) sporzadzila projekt plamu
finansowego na 2020 r., ktéry w okresach nastepnych (3 grudnia 2019 r. i 16 grudnia
2019 r. podlegal zmianom. Projekt planu finansowego na 2020 r. zostal pozytywnie
zoopiniowany przez Rade w dniu 4 grudnia 2019 r.57, przekazany do zatwierdzenia
ministrowi wlaéciwemu ds. kultury fizycznejs® i w dniu 5 maja 2020 r. zatwierdzony przez
ww. ministra. Do dnia zatwierdzenia planu finansowego na 2020 r. (5 maja 2020 r.) przez
ministra wladciwego ds. kultury fizycznej Agencja dziatala na podstawie projektu planu
finansowego39.

Wedlug planu zatwierdzonego przez ministra wladciwego ds. kultury fizycznej i jego
zmian, dokonanych w trakcie 2020 r. (ostatnia zmiana z dnia 28 grudnia 2020 r.) dotacja
podmiotowa dla Agencji na 2020 r. pozostala na niezmienionym poziomie (7.700.000,00
zl) natomiast nie przewidziano przychodéw z tytulu dotacji celowej (200.000,00 z1) oraz
zaplanowano mniejsze przychody z prowadzonej dziatalnoci wlasnej Agencji.
W konsekwencji zmniejszyly sie¢ takze planowane koszty. Kwoty obnizenia przychodéw
1 kosztéw byly réwnowazne, Zaplanowana kwota przychodéw w wysoko$ci 8.020.000,00
zt byta réwna kwocie zaplanowanych kosztow.

Przychody wlasne zostaly zaplanowane na kwote w wysokoéci 96.487,00 zlotych®®

saZalacznik do deeyzji nr 19 /2017 dyrektora Polskiej Agencji Antydopingowe] z dnia 14 grudnia 2017 1.
st j. Dz. U.z 2018 r. poz. 1983

56Pismo z dnia 16 paidziernika 2019 r. znak: DEFIII.312.6.2019

57Ucliwata nr 8/2019 z dnia 4 grudnia 2019 r. Rady Polskiej Agencji Antydopingowej

#Pismo z dnia 16 grudnia 2019 r, (nieoznaczone)

sePismo dyrektora Polskiej Agencji Antvdopingowej z dnia 13 maja 2021 r. znak: 1. dz.137/2021 (pkt &)
eoPrzyechody z prowadzone] dziatalnoéel kwota §2.900,00 2} pozostate przychody kwota 3.587.00 ziotych

= WL TS s e s ~ 826 "5 33, e-mail: minister@mlkidn.gov.pl
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3) Wykorzystanie érodkéw dotacji podmiotowej.

Przekazana Agencji dotacja podmiotowe] na 2020 r. (7.700.000,00 zI) zostala
wykorzystana w 81,47 %, tj. w kwocie 6.273.384,64 zlotych. Réinica pomiedzy kwota
dotacji przekazanej, a wykorzystanej w wysoko$ci 1.426.615,36 zt zostala przekazana
na rachunek urzedu obsligujacego ministra kultury, dziedzictwa narodowego i sportu
z zachowaniem terminu wynikajacego z art. 168 ust. 1 ustawy o finansach publicznych?:,
tj. w dniachf2: 31 grudnia 2020 r. i 29 stycznia 2021 r. Przychody ze §rodkéw dotacji
podmiotowej (6.273.384,64 z1) stanowily 98,43 % lacznych przychodéw (6.373.555,85 zb)
uzyskanych przez Agencje w 2020 r. i pokrywaly 100 % (6.171.550,23 z1) kosztéw,
a réznica w wysokosci 101.834,41 zi stanowila Zrédlo sfinansowania zapaséw w postaci
pojemnikéw na probki moczu i krwi uzywanych do kontroli antydopingowych. Najwyzszy
udzial procentowy (70,11 %)} w finansowaniu kosztéw z dotacji dot. zakupu uslug obcych
(4.398.555,38 zI), w ktérych koszty analiz laboratoryjnych, badari antydopingowych
i innych badan stanowily 30,82 % (1.933.723,00 zl) oraz wynagrodzen wraz z pochodnymi
na kwote w wysokofci 1.267.108,42 z! (w tym pochodne od wynagrodzefi 227.126,01 z1),
stanowigea 20,20 % wykorzystanej kwoty dotacji podmictowe;j.

4) Zobowigzania i naleZnoéci wymagalne.

Kontrolowany poinformowal, ze na dziefi 31 grudnia 2020 r. Agencja nie miala
zobowigzah wymagalnych, ale miala naleznoSci wymagalne z siedmiu tytuléw, na laczng
kwote w wysokoéci 28.022,26 zl, z ktérej do dnia 8 maja 2021 r, uregulowano kwote
w wysokoScei 3.031,88 zlotych. Nieuregulowane nadal pozostaja naleznoéci (w pelnej
kwocie lub cze¢éciowej) z szefciu tytuldéw. Najdhuzej przeterminowana naleznoéé siega dnia
8 czerwca 2018 r. Najwyzsza kwota nalezno$ci wymagalnej wynosi 15.000,00 z, a termin
jej zapadalnosci przypadal na dziefi 30 kwietnia 2019 r. Cztery tutuly nalezno$ci
nieuregulowanych (do dnia 8 maja 2021 r.) na laczng kwote 9.805,20 z dotycza kontroli
antydopingowych. Agencja w dwéch przypadkach dot. przeterminowanych naleznoéci
na laczna kwote w wysokoéci 17.031,03 zt nie udokumentowala podejmowanych dzialat
w celu ich wyegzekwowania. Jedna z nich (15.000,00 zI%%) dotyczyla naleznoéci
wynikajgeej z umowy sponsoringu zawartej] w dniu 26 marca 2019 r. (nieoznaczonej
numerem) dotyczacej kampanii Gramy Fair, a druga kontroli antydopingowej na kwote
w wysokosci 2.031,03 ziotych®4,

W przypadku naleznoéci:

- nakwote 15.000,00 zl, nieuregulowanej od dwéch lat, dyrektor Agencji informujess:

v Agencja podejmowala odpowiednie kroki wzywajac konirahenta do zaplaty
nalezno$ci;

v" ustalila, ze sp6lka dlninika zostala zlikwidowana;

v podjeto dzialania zmierzajgce do ustalenia nastepeéw prawnych diuznika;

v wierzytelnoé¢ przedawni sie w kwietmiu 2022 r., zatem jest wystarczajacy czas
na przygotowanie pozwu w trybie nakazowym po ustaleniu sukcesoréw

Agencja nie przedstawila zadnych dokumentéw potwierdzajacych podejmowane dzialania
i wynikajace z nich ustalenia, do ktérych nawigzuje w wyjaénieniu. Z wyjaénienia

wt, i, Dz. U. z 2021 1. pOZ. 305
s2Dgwody bankowe: z dnia 31 grudnia 2020 r. kwota 1.400.000,00 21 i z dnia 29 stveznia 2021 1. kwota 26 11390 zlotych
e2Imowa o wspbipracy/sponsoringowej zawarta ze spilka dzialajaca pn.

faktura 08/201% z dnia 9 wrzefnia 2019 r. z tytudu przeprowedzema Lontrnli antvidopingrwach i kosziéw
z tym zwigzanych
6sPismo z dnia 21 maja 2021 r. znek: 1. dz. 1522021

ul, Krakowskic Pr.edmieécie 15/17, 00-071 Warszawa, tel.: 22 42 10 4o1. fax: 22 <1 & minister@& mkidn.gov.pl
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20ty
nie wynika kiedy nastgpila upadlo$é dluznika, co jest istotne dla ustalenia czy data zaplaty
wynikajgca z faktury nie byla péiniejsza niz data upadlodci, co mialoby wplyw
na ustalenie od kiedy nalezno$é byta wymagalna.

Zgodnie art. 91 ust. 1 ustawy prawo upadiosciowe®® zobowiazania pieniezne upadlego,
ktorych termin $wiadczenia jeszeze nie nastapil staja sie wymagalne z dniem ogloszenia
upadloéci.

- nakwote w wysokoéci 2.031,03 z167 nieuregulowanej od dnia 24 wrzesnia 2019 r.;

Kontrolowany przedstawil korespondencje elektroniczng z kontrahentem, ale datowana
w okresie poprzedzajacym termin zapadalnosci naleznoSci.

Jedna z zasad racjonalnego gospodarowania srodkami publicznymi wynikajgcej
z przepisbw ustawy o finansach publicznych jest obowigzek terminowego podejmowania
w stosunku do zobowigzanych czynno$ci zmierzajacych do wykonania zobowigzania.
Z tego wzgledu niezwlocznie po dacie zapadalnosci nalezy podejmowaé kroki w celu
odzyskania naleznoéci aby nie narazié sie na niegospodarnosé.

W przypadku pozostalych nalezno$ci podejmowano dzialania w celu ich uregulowania
przez dluznikéw, czego dowodem byla prowadzona korespondencja elektroniczna
z dluinikami oraz przedstawiony nakaz zaplaty (nalezno$¢ gléwna na kwote 1.135,35 zI%8,
ktorej termin zaplaty przypadat na dzieh 8 czerwca 2018 r.) z dnia 27 grudnia 2018 r.,
a nastepnie zlozony w dniu 30 kwietnia 2019 r. wniosek o wszczecie egzekucji.

5) Sprawozdanie z wykonania planu finansowego.
Agencja sporzadzila i przekazala w dniu 24 lutego 2021 r. do Departamentu
Ekonomiczno - Finansowego Ministerstwa Sportu sprawozdanie z wykonania planu
finansowego za 2020 r., w ktérym wykazala wykonanie przychoddéw i kosztébw
odpowiednio na poziomie:
- 81,75 % lacznych planowanych przychodéw;

79,21 % lacznych planowanych kosztéw.

Poszczegblne rodzaje:

przychodéw  zostaly  zrealizowane na  poziomie od  81,47%
(6.273.384,64 zI) z tytulu dotacji 1 subwencji z budzetu panstwa do 104,00 %
(93.677,08 z}) z tytulu komercyjnych kontroli antydopingowych;

kosztébw wykonano w przedziale od 19,24 % (pozostale koszty, kwota
3.848,00 z1) do 100 %. Koszty wykonane na poziomie 100 % dotyczyly: wynagrodzenh
osobowych (949.982,41 zi, bezosobowych (90.000,00 z), pochodnych
od wynagrodzeri (188.755,11 z1), Swiadczen na rzecz oséb fizycznych (6.253,00 zl)
podatkéw i oplat (91.972,09 zlotych).

g, B AL 2 mooo 1opoes 12as ze Em
B 1o of 2o [l - dnia 9 wrzesnia 2019 1. z tytulu przeprowadzenia kontroli antydopingowych i kosztow

SRR : t+u'u przeprowadzenia kontroli antydopingowej

ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17, 00-071 Warszawa, tel.: 22 42 10 401. fax: 22 826 75 33, e-maik:
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Wedlug sprawozdania z wykonania planu finansowego za 2020 r, Agencja osiagnela zysk
w wysokos$ei 198.157,62 zl, ktéry jak informuje Kontrolowany$ wynikal z wykorzystania
mniejszej liczby pojemnikéw do kontroli antydopingowych.

Roczne sprawozdanie finansowe.

Sporzadzono roczne sprawozdanie finansowe za okres od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia
2020 r. Do zakoficzenia kontroli sprawozdanie nie zostalo jeszcze: zbadane przez bieglego
rewidenta, zaopiniowane przez Rade Agencji oraz przedstawione do zatwierdzenia
ministrowi wlaéciwernu ds, kultury, dziedzictwa narodowego i sportu.

Sprawozdanie zawieralo: bilans, zestawienie zmian w kapitale wlasnym, rachunek
przeplywéw pienieznych, rachunek zyskéw i strat oraz dodatkowe informacje
i objaénienia.

W przedmiotowym sprawozdaniu Agencja wykazal za 2020 r. zysk na kwote w wysokosci
202.005,62 zlotych.

Réznica pomiedzy wysokoécig zysku wykazanego w rocznym sprawozdaniu finansowym,
a sprawozdaniu z wykonania planu finansowego wynikala z terminu ich sporzadzania.

Zatrudnienie, zasady wynagradzania, wynagrodzenia osobowe i prowadzenie
akt osobowych.

1) Zatrudnienie.

Na dziefi 31 grudnia 2020 r. zatrudnienie (12 etatéw/12 pracownikéw) zmniejszylo sie
0 1 etat (1 pracownik) w stosunku do stanu zatrudnienia na dziefi 1 stycznia 2020 r.
(13 etatéw/13 pracownikéw). W liczbie zatrudnionych na dziefi 31 grudnia 2020 r. byli:
dyrektor i jego zastepca, glébwna ksiegowa, (3) kierownicy, (1) samodzielny ksiegowy i (5)
specjalifci.

2) Zasady wynagradzania.

Zgodnie z przepisami art. 772 § 1' Kodeksu Pracy pracodawca zatrudniajacy mniej

niz 50 pracownikéw, nieobjetych zakladowym ukladem zbiorowym pracy

ani ponadzakladowym ukladem zbiorowym pracy moze ustali¢ warunki wynagradzania

za prace w regulaminie wynagradzania, co oznacza, ze nie ma takiego obowiazku.

W Agencji, mimo braku takiego obowigzku, ze wzgledu na liczbe pracownikéw

wprowadzono regulamin wynagradzania, wedlug ktorego:

- wynagrodzenie nie moze byé nizsze od okre§lonego przez Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej wydanego na podstawie ,art. pkt 1” Kodeksu Pracy”;

- premia ma charakter uznaniowy;
pracownikowi przyshiguje: nagroda jubileuszowa od 100 % po 30 latach pracy
do 300% po 45 latach pracy, odprawa w razie §mierci pracownika uwarunkowana,
miedzy innymi trwajgcym stosunkiem pracy, dodatkowe wynagrodzenie w przypadku
gdy pracownik wykonuje czynnoéci wykraczajace poza zakres jego obowiazkéw, ktére
wymaga zawarcia z pracownikiem umowy cywilnoprawnej obejmujacej okrelone
czynnosci.

Stwierdzono, ze:

ssInformacja zawarta w oméwieniu z wvkonania planu finansowego
~Zalqcznik do decyzji nr 12 dyrektora Polskiej Agencii Antydopingowej z dnia 1 listopada 2017 1.

ul. Krakowskie Przedmiexscie 1571~ 00-=1 Warszawa. tel.: 22 Ju 10 301. fax: 22 826 75 33. e-mail: ministers mkicr.gov.pl
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w § 3 regulaminu wynagradzania nie sprecyzowano art. Kodeksu pracy, do ktérego
odwolano sie w regulaminie w sprawie najnizszego wynagrodzenia;

- w§3iw§ 5 regulaminu odwolano sie do niewla$ciwej podstawy prawnej (art. pkt 1”
Kodeksu Pracy) dot. najnizszego wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi.

Minimalne wynagrodzenie okre§lane jest rozporzadzeniami Rady Ministréw w sprawie
minimalnego wynagrodzenia wydawanymi na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia
10 paZdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace?.

3) Wynagrodzenia osobowe.

Na wynagrodzenia osobowe na 2020 r. zaplanowano kwote w wysokosci 950 tys. zl»

i wykorzystano ja w niemal 100 % (949.982,41 zlotych”3). Stale wynagrodzenia osobowe

pracownikéw z wyjatkiem gléwnej ksiegowej byly jednoskladnikowe, tj. byly to tylko

wynagrodzenia zasadnicze, a w przypadku gltéwnej ksiegowej takie stala, comiesieczna

premia. W lacznej kwocie wynagrodzefi zawieraly si¢ comiesigezne wynagrodzenia

wynikajgce wprost z uméw o prace oraz premia motywacyjno — uznaniowa. Stale

wynagrodzenia miesieczne’4 w przypadku:

- kadry kierowniczej, z wyjatkiem dyrektora ksztalttowaly sie¢ w przedziale
od N z do I zlotych;

- kierownikéw komérek organizacyjnych zawieraly sie w przedziale od [N #
do oo otyvel;

- pozostatych pracownikéw to przedziat od [l 2t do I zlotych.

Dodatkowo przyznana pracownikem premia motywacyjno - uznaniowa stanowila laczng
kwote w wysoko$ci Il zlotych. Roczna wysokoéé premii w zaleznoéci od stanowisk
zawierala sie w przedziale: [l 2 do I 2t w przypadku zarzadzajacych

instytucjg, od NN Z do 21 na stanowiskach kierowniczych komérek
organizacyjnych i od [N z do 7} na pozostalych stanowiskach.

W okresie od stycznia do grudnia 2020 r. wynagrodzenia zasadnicze pozostawaly
na niezmienionym poziomie.

Skontrolowano akta osobowe wszystkich pracownikéw zatrudnionych w Agencji
W 2020T.

W wyniku kontroli ustalono, ze:
- nie przekazano pracownikom pisemnej informacji w zakresie terminu wyplaty
wynagrodzen;

Kontrolowany poinformowal?, iz termin wyplaty wynagrodzen nie zostal okreslony Scisle
przepisami wewnetrznymi, a wynagrodzenia osobowe (zwyczajowo) przekazywane
sa pracownikom w ostatnim tygodniu miesigca. Informacja o terminie wyplaty
wynagrodzenia i innych warunkach pracy (oprocz wynagrodzenia za prace) zostala
przekazana pracownikom w formie ustnej, jak wyjasnil Kontrolowany.

7t j. Dz, U. z 2020 r. poz. 2207

72Na podstawie planu finansowego zaktualizowanego na dziefi 28 grudnia 2020 1. i zatwierdzonego przez ministra wlasciwego
ds. kultury, dziedzictwa narodowego i sportu, pismo z dnia 2¢ grudnia 2020 r. znak: DEF 111.312.6.2020

“Wedlug ewidencji ksiggowe]j konta 404-4010 Wynagrodzenia osobowe pracownikow

“sWimnagrodzenia zasadnicze i w przypadku giéwnej ksiegowej dodatkowo stala premia

~#Pismo dyrektora Polskiej Agencji Antydopingowe] z dnia 28 kwietnia 2021 r. znak: 1.dz.119/2021 (pkt 8)

ul, Krakowskie Przedmieécie 15/17, 00-071 Warszawa. tel.: 22 42 10 401, fax: 22 826 75 33, e-mail: minister@mlkidn.gov.pl
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Zgodnie z art. 29 § 3 Kodeksu pracy”, w przypadku gdy pracodawca nie ma obowiazku

wydania regulaminu pracy pracodawca w ciaggu 7 dni od daty zawarcia umowy o prace

ma obowigzek udzielié pracownikowi pisemnej informacji o warunkach zatrudnienia,

w tym dot. terminu wyplaty wynagrodzenia.

- dokumenty zgromadzone w aktach osobowych nie zostaly spisane lub ich spisy
nie odpowiadajg zgromadzonym w aktach dokumentom;

- zgromadzone w aktach osobowych dokumenty nie zostaly ponumerowane;

- dokumenty nie zostaly przyporzadkowane lub nieprawidlowo przyporzadkowane
do okreélnych czeci akt osobowych;

- do akt osobowych nie wlaczono:

v dckumentéw potwierdzajacych zapoznanie pracownika z warunkami pracy,
bezpieczefistwa i higieny pracy;

v' niezbednych o§wiadczefh o zapoznaniu si¢ pracownikéw z warunkami pracy
nieuregulowanymi w umowach o prace oraz informacji 0 przyznanych
premiach motywacyjno — uznaniowych;

v" pelnomocnictwa udzielonego zastepcy dyrektora przez dyrektora Agencji;
Kontrolowany informuje?7, ze pelnomocnictwo zastepcy dyrektora Agencji zostalo wyjete
z akt osobowych z uwagi na koniecznoéé przygotowania dla kontrolujacego dokumentacji
0 pelnomocnictwach i nie dodane do akt osobowych.

- wumowach o prace zamieszczano informacje (§ 3), Ze wynagrodzenie za praceg platne
jest w sposéb okre§lony przez regulamin wynagradzania, co nie miato potwierdzenia
w regulaminie wynagradzania poniewaz w ww. regulaminie nie okre§lono sposobu
zaplaty wynagrodzenia miesiecznego.

Zasady prowadzenia akt osobowych okre§lone w rozporzadzenin Ministra Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej z dnia 10 grudnia 2018 r. w sprawie dokumentacji pracowniczej?8

zobowigzujj pracodawcéw miedzy innymi do:

v przyporzadkowania dokumentdw do poszczegblnych czeéci akt osobowych (8 3);

v" chronologicznego gromadzenia dokumentéw w aktach osobowych, ich numerowania
i spisania dokumentéw w poszczegblnych czesciach akt osobowych (§ 4 ust. 1);

v wilgczenia do nich dokumentéw potwierdzajacych zapoznanie pracownika
z warunkami pracy, bezpieczeistwa i higieny pracy (§ 3 ust. 2 e);

v wiaczenia dokumentéw zwigzanych =z przyznaniem pracownikom nagréd
lub wyr6znief (§ 3 ust. 21).

Poza ww. dokumentami do akt osobowych wilgczane powinny by¢ takze inne dokumenty

istotne z punkiu widzenia przebiegu zatrudnienia pracownika i wykonywanej przez niego

pracy.

Kontrolowany wyjaénia?®, ze o przyznaniu premii uznaniowej pracownicy Agencji

informowani byli ustnie.

Dyrektor Agencji ma watpliwosci, czy istnieje obowiazek wlaczenia do akt osobowych

informacji o przyznaniu pracownikom premii uznaniowej i uwaza, ze ujecie premii

uznaniowej na liScie plac jest wystarczajaca forma w zakresie transparentnoécise.

Wskazaé nalezy, ze przepisy § 3 ust. 2 1} rozporzadzenia w sprawie dokumentacji

pracowniczej® zobowiazuja pracodawce do wlaczenia do akt osobowych dokumentéw

"t j. Dz. U. z 2020 poz. 1320 ze zm.

—Pismo zastepcy dyrektora Polskiej Agencji Antydopingowe] z dnia 18 maja 2021 1. znak: 1.dz.147/2021 (pkt III 1)
7Dz, U. z 2018 r. poz. 2369

7Pismo dyrektora Polskiej Agencji Antydopingowej z dnia 13 maja 2021 1. znak: 1.dz.140/2021 (pkt 7)

snPismo dyrektora Polskiej Agencji Antydopingowej z dnia 13 maja 2021 r. znak: l.dz.140/2021 (pkt 6)

ul. Krakowskie Przedmiescie 15,17, 00-0"1 Warszawa. tel.: 22 2210 401. fax: -~ 826 75 33. e-mail: minister@mkidn.gov.pl
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zwigzanych z przyznaniem pracownikom nagréd lub wyrdznien, a niewatpliwie premia
uznaniowa ma taki charakter.

Wrykorzystanie §rodkéw finansowych na ryczalty samochodowe,
Skontrolowano 6 uméw zawartych z (6) pracownikami w sprawie uzywania samochodéw
prywatnych do celéw sluzbowych i zlozonych na ich podstawie 47 o§wiadczefi na laczna
kwote w wysokoéci 26.035,13 z} oraz dokumenty z nimi zwigzane, w tym: listy obecnosei
i ewidencje czasu pracy pracownikéw otrzymujgecych ryczalty samochodowe.

Whszystkie umowy zostaly zawarte: na czas nieokreslony, z mozliwoscia wypowiedzenia
ich przy zachowaniu 1 miesiecznego terminu, na limit 700 kilometréw miesiecznie,
do jazd lokalnych. W ewidencji ksiegowej®? ujeto kwote (26.035,13 z) wynikajaca
z o§wiadczen pracownikéw.

W trakeie kontroli stwierdzono:

- w umowach nie okreélono terminu sktadania o§wiadczen o uzywaniu samochodéw
prywatnych do celéw stuzbowych za danym miesiac;

- nie dokumentowano weryfikowania przez Agencje danych wykazanych
w o$wiadczeniach skladanych przez pracownikow z listami obecnosci;

- w o$wiadczeniach o uzywaniu samochodéw prywatnych do celéw stuzbowych
nie przewidziano sytuacji, do potracenia kwoty z ryczaltu w przypadku gdy pracownik
w danym dniu nie dysponowalby samochodem;

- wystgpil jeden przypadek nieprawidlowego prowadzenia listy obecnoSci;

Na liscie obecnosei, ktéra powinna stanowié podstawe weryfikowania prawidtowosci
o$wiadczen skladanych przez pracownika z jego nieobecno$ciami w pracy, miedzy innymi
do celéw rozliczenia miesiecznego kosztu ryczaltu samochodowego nie bylo podpiséw
pracownika poéwiadczajacych jego obecnoéé ani nie odnotowano nieobecnoéci w pracy
w dniach 14 - 31 lipca 2020 r. Ryczalt samochodowy zostal naliczony za caly miesigc przy
uwzglednieniu potracenr za trzy dni nieobecno$ci w pracy, w tym dwa dni
w ww. miesigcu®3 i jednego dnia w czerwcud4, nieuwzglednionego w oéwiadczeniu
zlozonym za miesigc czerwiec.

Pracownik zlozyl oéwiadczenie za miesiac lipiec w dniu 16 lipca 2020 r. rozliczajac
w o§wiadczeniu okres calego miesigca.

Kontrolowany, na pro$be kontrolujacego® w sprawie wyjasnienia ww. niezgodnoéci
przedstawil drugg liste obecno$ci za miesigec lipiec dot. tego samego pracownika
uzupelniong o podpisy pracownika w dniach 14 - 31 lipca 2020 .

Sporzadzanie dwbéch list obecnosci, dla tego samego pracownika Kontrolowany
uzasadnia®, cyt.: Dla potrzeby RODO sq sporzqdzane dwie listy obecnosci p. (...) od
14 lipca zlozylta podpis nd jednej liscie a o drugiej zapomniala a od 1 sierpnia do kotica
roku byla nieobecna w pracy bedqc na urlopie i zwolnieniu lekarskim. W okresie
pandemii nie byto mozliwosci, Zeby uzupeinila podpisy.

81Dz U.z 2018 r. poz. 2369

82Konto ksiegowe 409-4410-3 Rycealt samochedowy

83Njeobecnoéé w dniach 2 i 3 lipca 20201,

84Nieobecnoéé w dniu 2¢ czerwea 2020 T.

8sPismo z dnia 10 maja 2021 r. znak BAK. 802.8.202.EP, EP-8/6/2021 (pkt 3)

86Pisma zastepey dyrektora Polskiej Agencji Antydopingowej z dnia 18 maja 2021 1. znak: L.dz.147/2021 (pkt II] ppkt 2)
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Niezrozumiale jest sporzadzanie dwéch list obecnoéci dla tego samego pracownika
za dany miesiac, takze w §wietle przepiséw RODO, tym bardziej, ze listy roznily sie tylko
tym, Ze jedna zawierala podpisy pracownika po$wiadczajgce obecnoéé w pracy dniach
14-31 lipca 2020 r.,, a druga ich nie zawierala. Obie listy zawieraly informacje
dot. przebywania pracownika (niektérych dniach) na zwolnieniu lekarskim.

Dodatkowo nalezy zwrécié uwage, ze:

- w ofwiadczeniu za miesiac lipiec wykazano trzy dni nieobecno$ci, z tytulu urlopu,
o bylo niezgodne z informacja wynikajgcego z listy obecnoéci pracownika;

Wedlug listy obecnoéci za lipiec (do dnia 14) absencja pracownika nie wynikala z urlopu

lecz byt to inny rodzaj nieobecnosci.

- oéwiadczenie zostalo sporzadzone na dzien 16 lipca 2020 r. zamiast na ostatni dziefi
miesigca;

Pracownik skladajac o§wiadczenie w dniu 16 lipca 2020 r., a rozliczajae ryczatt za caly

miesigc nie mogt przeciez wiedzieé czy po 16 lipca nie wystapi np. zdarzenie losowe, ktore

uniemozliwi mu wykonywanie pracy i korzystanie z samochodu prywatnego do celéw

shizbowych w pozostate dni lipca.

- wystapily dwa przypadki niezgodno$ci pomiedzy liczbg dni nieobecnoéci wynikajaca
z o$wiadczen zlozonych przez pracownikéw wraz z listami obecnosci, a liczbg dni
nieobecnosci wykazanych w rocznych kartach ewidencji czasu pracy pracownikéwe?;

Réznica wynosila od 1 do 3 dni i dotyczyta w jednym przypadku nieobecnoéei z powodu
urlopu wypoczynkowego pracownika i w drugim przypadku nieobecnoéci z powodu
szkolenia,

W kartach ewidencji czasu pracy pracownikow:
- zawyzono (0 1) liczbe dni urlopu wypoczynkowego pracownikas®;
- niewykazano (3) dni, w ktérych pracownikss przebywat na szkoleniu.

W trakeie kontroli Kontrolowany wprowadzit poprawki na kartach ewidencji czasu pracy
pracownikéw wyjaéniajac, ze zaistniala sytuacja byla wynikiem omylk.

jeden przypadek niezgodnoéci w ofwiadczeniu pomiedzy kwotg nalezno$ei ryczaltu
wyrazong liczbg, a wyrazong stownie;

W ofwiadczeniu zlozonym przez zastepce dyrektora za miesige grudziei wykazano,
wykazano, iz nalezno§¢ z tytulu ryczaltu przyznanego pracownikowi wyraZona liczba
to kwota 558,47 zl, a wyrazona slownie to kwota pieéset osiemdziesigt pigé zlotych.

Na podstawie ewidencji czasu pracy pracownika ustalono, ze nie wystapila zadna
okolicznoéé, ktéra skutkowalaby potrgceniem =z kwoty ryczaltu przyznanego
pracownikowi. Kontrolujacy uznal powyzszy przypadek za omytke skladajgcego
o§wiadczenie.

w Polskiej Agencji Antydopingowej

Polskie Azencii Antdopingowe]
w Polubkle! Al Anndopingowa

u]. Krakowskie Przedmieécie 15:17. 00-071 Warszawa, tel.: 22 42 10 401, fax: 22 826 —5 33. e-mail: minister@mkidn.gov.p!
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Omylki w kartach ewidencji czasu pracy i w o§wiadczeniu nie wplynely na prawidlowosé
wyliczenia naleznych ryczattow.

XI. Rejestrowanie, zawieranie i wykonanie uméw cywilnoprawnych.

1) Rejestry umoéw cywilnoprawnych.

Agencja przedstawila trzy rejestry uméw cywilnoprawnych w podziale na: umowy zawarte
z osobami fizycznymi (38 umoéw), z osobami prawnymi (23) i z kontrolerami
antydopingowymi bedacymi takze podmiotami gospodarczymi (32) umowy. W dwbch
rejestrach wskazano nazwe wlasng wykonawcy, przedmiot, numer i date zawarcia umowy,
okres trwania umowy i wynagrodzenie z umowy?°. Rejestr kontroleréw zawieral nazwe
wlasna wykonawcy i adres korespondencyjny.

Umowy cywilnoprawne sfinansowano ze §rodkéw dotacji podmiotowej na lgczng kwote
w wysoko$ci 1.211.323,69 zl, z tego: 54.849,50 z! z oscbami fizycznymi, 1.156.474,19 zt
z osobami prawnymi, z tego kwota 435.132,49 z! dotyczyla wynagrodzenn kontroleréw
antydopingowych.

2) Umowy cywilnoprawne zawierane z osobami fizycznymi i ich wykonanie.

Badaniem objeto wszystkie (38) umowy zawarte z osobami fizycznymi, z ktérych
wynagrodzenia stanowilty kwote 54.849,50 zlotych.

Umowy zawarte z osobami fizycznymi w 32 przypadkach miaty charakter umow zlecenia,
z ktérych wynagrodzenie stanowilo kwote 44.449,50 zt 1 w sze§ciu przypadkach na laczng
kwote w wysokoéci 10.400,00 zt okre$lone zostaly jako umowy o dzielo. W liczbie uméw
o charakterze zlecenia 23 umowy zawarto z jednym pracownikiem Agencji na laczna
kwote w wysokoéci 14.908,00 zl, z tego: 21 umdw (13.636,00 zI) na protokolowanie
posiedzei Panelu Dyscyplinarnego, jedna umowe (487,00 zl) na zaprotokolowanie
posiedzenia (§ledztwa) prowadzonego przez Zesp6l Analityczno-Sledezy i jedna umowe
(785,00 z1) na korekte i redakeje raportu rocznego za 2019 .

Wynagrodzenia wynikajace z umdéw (54.849,50 zI) sfinansowane zostaly ze $rodkéw
dotacji podmiotowej przeznaczonej na wynagrodzenia bezosobowe,

Najwyzsze koszty dotyczyly uméw zawartych na: sprzatanie biura (17.607,43 z),
protokolowanie posiedzef Panelu Dyscyplinarnego i §ledztw prowadzonych przez Zespb6l
Analityczno-§ledezy (14.123,00 z1), pracg w ksiegowosci (8.000,00 z1) i przeprowadzenie
postepowain o udzielenie trzech zaméwien publicznych (6.000,00 ziotych).
Wynagrodzenia z pozostalych uméw zawieraly si¢ w przedziale od 200,00 1zt
do 2.348,35 zlotych. Wydatki zostaly udokumentowane rachunkami i listami placo,
sprawdzonymi pod wzgledem  merytorycznym i formalno-rachunkowym
oraz zatwierdzonymi do wyplaty przez dyrektora Agencji. Zobowigzania wynikajgce
z umodw regulowano terminowo, tj. od dnia 24 sfycznia do 22 grudnia 2020 r.92, w formie
bezgotowkowej i w jednym przypadku w formie gotowkowej (za remont lokalu biurowego

wRejestr pn. Wykaz wmdw cywilnoprawnyeh zawartych w 2020 roku

aZestawienie rachunkdw do uméw cywilnoprawnych zawartymi z osobami fizycznymi 2020 r. i listy plac

9Przelewy bankowe z dnia 24 stveznia 1 dniz 22 grudpia 2020 r. oraz dokument kasowy (KW nr 4/00/2020 z dnia
17 wrzeénia 20207T.)

ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17, 00-071 1\ fax: 22 826 75 33, e-nail: minister@mldid.gov.pl
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w Centralnym O$rodku Sportu). Koszty wynagrodzeh wynikajace z uméw zostaly
zaksiegowaness.

Wszystkie wydatki poniesione przez Agencje byly zasadne i zawieraly si¢ w planie
finansowym na 2020T.

Na podstawie kontroli zrealizowanych uméw cywilnoprawnych zawartych z oscobami
fizycznymi i dokumentéw z nimi powiagzanych ustalono, ze:

- zadna z zawartych uméw nie posiadala parafy:
v" radcy prawnego;

v gléwnego ksiegowego (lub osoby upowaznionej do udzielenia kontrasygnaty)
na okoliczno$é zabezpieczenia $rodkéw finansowych na realizacje
zobowiazania wynikajgcego z umowy;

Zastepca dyrektora stwierdzilo4, ze w Agencji nie obowigzujg procedury, ktére okreélalyby
konieczno§é parafowania uméw przez wskazane osoby. Z uwagi na charakter pracy
Agencji i ograniczenia budzetowe nie ma mozliwo$ci zatrudnienia radcy prawnego
w najblizszym czasie.

Uregulowanie tej kwestii jest bardzo istotne, poniewaz ocena projektu umowy przez radce
prawnego stanowi istotny mechanizm kontroli, dzieki ktéremu ograniczane jest ryzyko,
Ze umowa bedzie niezgodna z prawem lub bedzie np. zawierala postanowienia
niekorzystne dla zamawiajacego.

Gléwny ksiegowy zgodnie z art. 54 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych9% dokonuje
wstepnej kontroli zgodno$ci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym
oraz kompletno$ci i rzetelnoéci dokumentéw dotyczacych operacji gospodarczych
i finansowych. Zlozenie przez giéwnego ksiegowego podpisu na dokumencie oznacza,
Ze nie zglasza zastrzezef do oceny prawidlowo§ci merytorycznej operacji przedstawionej
przez wiadciwych rzeczowo pracownikdéw, ze nie zglasza zastrzezen do formalno-
rachunkowej rzetelno$ci dokumentéw oraz Ze zobowiazania wynikajace z operacji
mieszcza sie w planie finansowym i jednostka posiada érodki na jej pokrycies. Ztozenie
podpisu glownego ksiegowego przed zawarciem umowy, w ktérej informuje sie
o potencjalnych zobowiazaniach finansowych, powinno byt jednym z elementbw,
na podstawie ktérych kierownik jednostki podejmuje decyzje w sprawie zawarcia umowy.

- nieprawidiowo zakwalifikowano umowe na przeprowadzenie trzech postepowafi
o0 udzielenie zaméwienia publicznego, jako umowe o dzietos7;

Kontrolowany powyzszg umowe nazwal umowg o dzielo, podezas gdy zrealizowane w
ramach umowy czynno$ci mialy charakter starannego dzialania, a nie rezultatu w postaci

ssEwidencja ksiegowa konta 231 Rozrachunki z tytulu wynagrodzert z analityks dla zleceniobiorcow

2aPismo zastepcy dyrektora Polskiej Agencji Antydopingowe] z dnia 21 maja 2021 r. znak: 1.dz. 150/2021T.

9st, j. Dz. Uz 2016 1., poz. 869 ze zm.

»6Jstawa o finansach publicznych. Komentarz LEX. Ludmils Lipiec-Warzecha

"Umowa o dzielo 02/01/2020 z dnia 5 styczniz 2020 r. na przeprowadzenie trzech postgpowali o udzielenie zamowienia
publicznego, tj. na dostawe pojemnikéw do transportn prébek. wykonania analiz antydopingowych oraz na ushige
przeprowadzenia kontroli antydopingowych

ul. Krakowskie Przedmiescie 15,17, 00-0"1 Warszawa. tel.: 22 42 10 401. fax: 22 826 75 33, e-mail: minister@ mkidn.gov.pl .
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(Net.2)
dziela. Rezultat ten powinien mie¢ charakter indywidualny i nie polega¢ na prostych
i powtarzalnych ezynnoéciach.

Zgodnie z art. 627 ustawy Kodeks cywilnys® przez umowe o dzielo przyjmujaey
zamdOwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dzieta, a zamawiajacy do zaplaty
wynagrodzenia. Przedmiotem takiej umowy moga byé czynnoSci dajace gléwnie
indywidualne rezultaty materialne, np. wykonanie przedmiotéw, natomiast
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego dzielem nie jest.

Dyrektor Agencji wyjasnil®s m.in., Ze nmowa o dzielo jest w tak duzym zaméwieniu
adekwatng formg stosunku prawnego, poniewaz jej wykonawca odpowiada za rezultat
swojej pracy i jest bardziej zobowiazany, niz w przypadku umowy zlecenia za dostarczenie
dziela wysokiej jakoSci. Umowa dotyczyla realizacji bardzo waskiego zadania
o charakterze jednostkowym, a nie cyklicznym.

Nalezy zwrdcié uwage, ze czynnoéci wykonywane jednorazowo czy rozmiar zamowienia
nie przesadzaja o charakterze umowy.

Od wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia istnieje obowiazek naliczania
i odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne do Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych. Zwolnienie z odprowadzania skladek spolecznych obowiazuje tylko
w przypadku, gdy zleceniobiorca posiada inne tytuly do ubezpieczenia, ktérych kwota jest
réwna lub wyzsza niz minimalne wynagrodzenie.

W mysél art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczer spotecznychoc
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym oraz ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia
lub innej umowy o §wiadezenie ushug, do ktérej zgodnie z ustawa Kodeks cywilny stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia.

Kontrolowany informuje!, ze nie wystapila konieczno$¢ naliczenia skiadek
na ubezpieczenie spoleczne od wynagrodzenia wykonawcy, poniewaz wykonawca
odprowadzat sktadki w zwigzku z posiadaniem innego tytulu ubezpieczenia.

- jednostronnie dokonano zmiany w zapisach umowy na protokolowanie posiedzenia
Panelu Dyscyplinarnego0z;

Zmiana dotyczyta wynagrodzenia z umowy okreSlonego jako stawka za godzine
(I z) na stawke za posiedzenie (J z}). Zmian¢ w umowie wprowadzono
w formie odrecznego zapisu zaparafowanego wylacznie przez dyrektora Agencji.

Dyrektor Agencji wyjasnil'os, ze wykonawca umowy zostal poinformowany o koniecznosei
parafowania zmiany jej warunkéw, lecz nie dostrzegt potrzeby parafowania zmiany.

98t.j, Dz. 1. z 2020 I. poz. 1740 ze zm.

wPismo dvrektora Polskiej Agencji Antydopingowej z dnia 21 maja 2021 r. znak: Ldz. 153/2021
100t §, Dz, U, z 2016 1. poz.963 ze zm.

100pismo dyrektora Polskiej Agencji Antydopingowe] z 19 lipea 2021 1., nieoznaczone

e Jmowa nr 01/01/2020 z dnia 15 stycznia 2020 1.

1e3Pismo dyrektora Polskiej Agencii Antydopingowej z dnia 21 maja 20211, znak: L.dz. 153,2021
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Nalezy zauwazy¢, ze zmiana dotyczyla istotnego warunku umowy i zgodnie z pkt V umowy
wymagala formy pisemnego aneksu, a nie jednostronnej zmiany.

- zawarto umowe zlecenia w zakresie pracy w ksiegowosci*4 na wykonywanie zadan
regulaminowych mieszczacych sie w zadaniach Departamentu
Administracyjno-Finansowego (§ 31 regulaminu organizacyjnego Agencji);

Co do zasady, zadania wynikajace z regulaminu organizacyjnego przypisane dla stanowisk
i komérek organizacyjnych powinny byé realizowane w ramach uméw o prace. Zloione
przez dyrektora Agencji wyjasnienie’*s zawiera uzasadnienie zawarcia umowy
o charakterze cywilnoprawnym na wykonywanie zadaf regulaminowych, jako czasowego
rozwiazania z uwagi na dlugotrwalg absencje pracownika ww. Departamentu.

- nie dokumentowano przeprowadzania analizy rynku, szacowania wartoéci zaméwieri
oraz wyboru wykonaweéw, w tym udzielania zaméwieAi o wartosci
do 10.000,00 zlotych;

Dyrektor Agencji wyjasnihoé, ze zgodnie z § 42 regulaminu udzielania zaméwien
publicznych, do zaméwief, ktérych wartoé¢ nie przekracza 10.000,00 z! nie ma
obowigzku prowadzenia rozeznania rynku w przypadku zawieramia uméw
cywilnoprawnych. Natomiast wykonawcy uslug zostali wybrani z zachowaniem zasad
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania. Wykonawcy, ktérzy otrzymali zlecenie
na wykonanie prac posiadali odpowiednie kwalifikacje i gwarantowali realizacje
W wyznaczonyin terminie.

Stanowiska dyrektora Agencji, co do uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wyboru
wykonawcbéw ww. sprawie nie mozna potwierdzié, poniewaz wynika to z subiektywnej
oceny dyrektora. W celu potwierdzenia, ze zamdwienia zostaly udzielone zgodnie z § 40
ust. 1 regulaminu udzielania zaméwiefi publicznych, tj. z zachowaniem zasad
przejrzysto$ci, uczeiwej konkurencji oraz rdéwnego traktowania wykonawcéw nalezy
udokumentowaé spos6b postepowania.

- z umébéw zlecel ani innych dokumentéw (rachunkéw) =zalaczonych przez
Kontrolowanego do ww. nméw nie wynika jaka byla stawka godzinowa w przypadku
poszezegblnych zlecefi lub liczba przepracowanych godzin w ramach ustalonego
w umowach wynagrodzenia;

Przykladem sa umowy w sprawie zlecenia sprzatania, pracy w ksiegowosci, obslugi
posiedzefi Panelu Dyscyplinarnego, obstugi z zakresu BHP.

Powyzsze powoduje, iz nie moina potwierdzié, ze przyznane wynagrodzenia oparte bylo
o obowigzujgce, co najmniej minimalne stawki wynagrodzenia godzinowego okreflone
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokoéci minimalnej stawki godzinowej
w 2020 r.1°7

wiTmowa NT 01/04,/2020 z dnia 1 kwietnia 2020T.

wsPismo zastepey dyrektora Polskiej Agencji Antydopingowej z dnia 21 maja 2021 r. znak: l.dz. 149/2021
wePismo dvrektora Polskiej Agencji Antvdopingowej z dnia 12 maja 2021 r. znak: 1.dz.136/2021

1Dz, U. z 2019 1, poz. 1778
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- wumowach o dzielo8 nie wskazano sposobu odbioru dzieta i nie zalaczono do uméow
dokumentéw potwierdzajacych odbiér dziela;

- protokét odbioru sporzadzony do umowy o dzieto nr 02/01/2020 z dnia 5 stycznia
2020r. nie zostat oznaczony datg co powoduje, iz nie mozna potwierdzié, ze dzielo
zostalo przekazane wykonawcy w terminie okre§lonym w umowie;

- umowy o numerach: 02/01/2020 i 05/2020 mialy braki formalne, tj. nie uzupelniono
informacji 0 numerach rachunkéw bankowych wykonawedw, na ktére powinno zostaé
przekazane wynagrodzenie z umowy;

- zatwierdzenia do wyplaty i potwierdzenia wykonania umowy dokonywala ta sama
osoba, tj. dyrektor Agencji;

Dyrektor Agencji zardbwno potwierdzat wykonanie przedmiotu uméw i zatwierdzal
wynagrodzenia do wyplaty wynikajace z uméw.,

Zastepca dyrektora Agencji wyjasnilos, ze dyrektor Agencji dokonywal zaréwno kontroli
pod wzgledem merytorycznym jak i zatwierdzenia do wyplaty wynagrodzenia, jako osoba
sprawujgca nadzér nad prawidiowym wykonaniem umowy.

Czynnoscei dot. kontroli dokumentu ksiggowego i zatwierdzenia do zaplaty, co do zasady
winny by¢ rozdzielone.

3) Umowy cywilnoprawne zawierane z osobami prawnymi i ich wykonanie.

Badaniem objeto 100 % kosztéw poniesionych na sfinansowanie uméw 35 zawartych
z oscbami prawnymiuo, z ktorych wynagrodzenia stanowily laczng kwote w wysokosci
2.761.341,70 zl) oraz wybrane (16} umowy cywilnoprawne! z czego 12 uméw dotyczylo
kontroli antydopingowych. Umowy z podmiotami realizujacymi kontrole antydopingowe
zostaly zawarte w wyniku dwoch postepowann o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonego w trybie art. 1380 ustawy Pzp. Realizacja kontroli antydopingowych oparta
byla o 12 sposrod zawartych uméw cywilnoprawnych, na podstawie ktérych wydatkowano
kwote w wysokos$ci 435.132,49 zl brutto, co wynikalo z ewidencji ksiegowejr2.

Dyrektor Agencji wyjasnits, ze z uwagi na pandemie wirusa SARS-COV-2 nie byla
mozliwa realizacja planu kontroli antydopingowej i wykorzystania wszystkich
kontroleréw. Agencja zrezygnowala z uslug kontroleréw, pracujacych zawodowo w sluzbie
zdrowia oraz oséb, ktére z racji wieku znajdowaly sie w grupie podwyzszonego ryzyka.

Oproécz kosztéw kontroli antydopingowych najwyzsze koszty poniesiono: z tytulu najmu
powierzchni biurowej (dwie umowy - kwota 154.101,03 zI); na wykonanie prac
modernizacyjnych powierzchni biura w obiekcie Torwar I (124.821,40 z1); na §wiadczenie
prac biurowych oraz uslugi przeprowadzania dzialan koordynacyjnych (92.400,00 zi});
pa $wiadezenie obslugi Antydopingowego Pogotowia Informacyjnego (dalej: API)

108 mowy o dzielo 0 numerach: 02/202004/2020, 05/2020, 09/2020,10/2020, 05/2020

106Pismo zastepcy dyrektora Polskiej Agencji Antydopingowej z dnia 11 maja 2021 r. znak: 1.dz. 134/2021

uoRejestr pn. Wykaz uméw z dostawcami

wlmowy: nieoznaczona zawarta w dniv 2 styeznia 2020 r. z firmz [, umowa nieoznaczona z dnia

2 cznia 2020 r. z firma [ pa tlumaczenia; nieoznaczona zawarta v (iniu 1 lipea 2027 r. zawarta z p. [N
i nieoznaczona zawarta w dniu 1 pa‘dziernika 2019 1 z p. — na $wiadczenie obstugi API i

wsparcia naukowego oraz 12 umbw na kontrole antydopingowe
mEwidencja ksiegowa konta 402-4300-5 Uslugf kontroli antydopingowych
13Pismo dyrektora Polskiej Agencii Antvdopingowe] z dnia 13 maja 2021 r, znak: l.dz. 139/2021
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i wsparcia naukowego (49.176,01 zlotych). Pozostale koszty mieécily sie w przedziale
od kwoty 4.305,00 z! (przeprowadzenie rekrutacjii na koordynatora kontroli
antydopingowej) do kwoty 28.542,87 zlotych (ustugi hotelowe).

Wynagrodzenia wynikajace z umoéw sfinansowane zostaly ze §rodkdéw dotacji
podmiotowej i udokumentowane fakturami, sprawdzonymi, zatwierdzonymi do zaplaty
i zaksiegowane4, Zobowiazania wynikajace z uméw regulowano terminowo w formie
bezgotéwkowej.

W wyniku kontroli wybranych uméw cywilnoprawnych, oprocz uméw zawartych
z kontrolerami antydopingowymi zawartych z osobami prawnymi i dokumentéw z nimi
powigzanych ustalono, ze:

- zawarto umoweu5, w ramach ktorej zlecono miedzy innymi koordynacje dzialan
edukacyjnych, promocyjnych, koordynacje pracownikéw Agencji za wynagrodzeniem
miesiecznym 7.700,00 z}, (}gcznie 92.400,00 zI) w ktérej:

v nie wskazano osoby ze strony Agencji sprawujace] nadzér nad realizacja
zakresu umowy;

v umowa obejmowala takie zakres zadaf regulaminowych nalezacych
do Departamentu Informacji i Edukacji;

Kontrolowany informuje, ze podmiot z ktérym zawarto umowe byl zobowiazany
do prowadzenia wszystkich niezbednych prac biurowych zleconych przez Agencje
w zwigzku z dzialaniami edukacyjnymi, np. przygotowaniem wmioskéw zakupowych.
Nie ulega watpliwo$ci, iZ zadania regulaminowe powinny byé realizowane przez
pracownikow, ktérym te zadania przypisano, a koordynacja pracownikami Agencji nalezy
do kierownictwa Agencji i nie powinna by¢ zlecana na podstawie uméw cywilnoprawnych.
Zlecenie takich czynno$ci budzi watpliwoSci co do celowo$ci, oszczednosci
i gospodarowania §rodkami publicznymi.

- nie aneksowano umowy na thumaczenia pomimo zlecania wykonawcy kolejnych prac
po wyczerpaniu kwoty z umowy;

Agencja w dniu 24 stycznia 2020 r., zawarla umowe na wykonywanie tlumaczen
pisemnych i ustnych dla Agencji, na okres od daty zawarcia umowy do dnia 31 grudnia
2020 r. lub do wyczerpania §rodkéw finansowych do kwoty 61.500,00 z brutto. Srodki
finansowe przeznaczone na realizacje zakresu umowy zostaly wykorzystane do dnia
22 paZdziernika 2020 r. Po wykorzystaniu 100 % §rodkéw przeznaczonych na realizacje
umowy w sprawie thumaczefi pisemnych i ustnych (61.500,00 zi brutto), Kontrolowany
nadal zlecal tlumaczenia firmie, z kt6éra wcze$niej zawar! umowe, a koszty
udokumentowal wylgcznie fakturami. Kontrolowany nie zawart aneksu do umowy. Poza
umowg wydatkowano kwote 20.032,00 zlotych.

Dyrektor Agencji wyjaénil, ze po wykorzystaniu kwoty srodkéw finansowych ckreslonej
w umowie Agencja zdecydowala o kontynuowaniu wspélpracy z firma, z ktérg wczeSniej

mEwidencia ksiegowa kont: 231 Rozrachunki z tutult wynagrodzert z analityks dla zleceniobiorcéw: 201-=— Medycyna dia
sporn. R 2>~ I o7 o0
usUmows nieoznaczona zawarta w dniu 2 stycznis 20201, 2 ﬁmaoh

ul. Krakowskie Przedmiescic 15, 17. o0-0~1 Warszawa. tel.: 22 42 10 401, fax: 22 826 75 33, e-mail: ministertd mkidn.gov.pl



25

zawarla umowe do chwili przeprowadzenia nowej procedury rozeznania rynku. Z uwagi
na pandemie wirusa SARS CoV-2 procedura zostala ponowiona z poczatkiem 2021 s,

Trudno uznaé panujaca pandemie za przeszkode w rozeznaniu rynku w dobie gdy
rozeznanie rynku mozliwe jest w formie elektronicznej.

- w zakresie dwoch uméw dot. §wiadczenia ustug API oraz $wiadczenie obstugi API
i wsparcia naukowego!’, ktérych koszt stanowil lgczng kwote w wysokosci
54.276, 91 zlotych, stwierdzono, iz:

v Agencja nie posiadala dokumentacji potwierdzajgcej wykonanie dwoch uméw
dot. $§wiadczenia ustlug API oraz Swiadczenie obslugi API i wsparcia
naukowego!8;

Przedmiotem umowy na §wiadczenie ushig API z dnia 1 lipca 2017 r. zawartej
na czas nieokreélny bylo udzielanie calodobowo, przez siedem dni w tygodniu
informacji telefonicznych z zakresu informacji o dopingu w sporcie,
w szezegblnodel o zagrozeniach dla zdrowia i zycia osoby zazywajacej Srodki
dopingowe, §&rodkach farmakologicznych i metodach uznawanych
za dopingowe oraz sposobie wylaczenia dla celéw terapeutycznych. Laczne
wynagrodzenie z umowy stanowito kwote w wysoko$ei 15.100,00 zlotych®s.
Przedmiotem drugiej umowy na $&wiadczenie obslugi API i wsparcia
naukowego z dnia 1 paZzdziernika 2019 r. byla calodobowa, przez siedem dni
w tygodniu obsluga w zakresie informacji o substancjach zabronionych oraz
éwiadczenie wsparcia naukowego dotyczacego dziatan antydopingowych.
Zgodnie z § 1 ust. 3 umowy wsparcie naukowe cbejmowalo w szczegdlnoscei:
wydawanie opinii w sprawie naruszef przepiséw antydopingowych, analize
biezacych doniesien naukowych dotyczacych walki z dopingiem oraz
opracowywanie materialéw edukacyjno-informacyjnych, a takze opiniowanie
regulacji Swiatowej Agencji Antydopingowej i udzialu Agencji w projektach
naukowych. Wynagrodzenie wyplacone na podstawie ww. umowy stanowilo
kwote w wysoko$ei 49.176,91 zlotych2o.

Dyrektor Agencji stwierdzil, ze API bylo cobsligiwane przez dwie osoby,
z ktérych jedna prowadzila konsultacje dotyczace wylaczeh dla celéw
terapeutycznych, a druga w zakresie substancji i metod zabronionych.
Wsparcie naukowe polegalo m.in. na przygotowywaniu charakterystyki
chemicznej 1 farmakologicznej substancji zabroniomych w zwiazku
z prowadzonymi dochodzeniami antydopingowymi oraz z realizacja
postepowah dotyczacych ponoszenia odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej za
doping:21,

Wyjaénienie dyrektora nie ma potwierdzenia w postanowieniach umowy.

v Agencja zawarla powyzsze umowy cywilnoprawne na czas nieokre§lony;

n6Pismo zastepey dyrektora Polskiej Agencji Antvdopingowej z dnia 21 maja 2021 r. znak: l.dz. 150/2021
W nazwie obu uméw uzyto zwrotu ,API®, co oznacza Antydopingowe Pogotowie Informacyine

ng], w,

u9Konte ksiegowe 201-77 Medycyna dla sportu NN

10K onto ksiegowe 201-207 [ NN c:tydoping

2Pismo dyrektora Polekiej Agenc) Antydopingowej z 24 maja 2021 r, znak: 1.dz. 154/2021
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Nalezy zwr6cié uwage, Zze tym samym zaciggnieto zobowigzania finansowe
w 2020 . bez zabezpieczenia na ten cel §érodkéw na lata nastepne.
Kontrolowany informuje?2, iz umowy te zawierane byly na zadania ustawowe
Agencji i finansowane ze §rodkéw dotacji podmiotowej.

v miesigczne wynagrodzenie z tytulu uméw istotnie sie réimilo i wynosilto
900,00 zt oraz i 4.000,00 ziotych;

Wynagrodzenie zleceniobiorcy okreslone na 4.000.00 zl dotyezylo nie tylko
obstugi API, ale takze wsparcia naukowego dla Agencji np. wydawania opinii
dot. naruszefi przepiséw antydopingowych, lecz w umowie ani innym
dokumencie nie okreslono jakie i ile dodatkowych czynnoéci oprécz obstugi
API wykona czy wykonat zleceniobiorca.

Ponadto w przypadku uméw cywilnoprawnych zawieranych z osobami
prawnymi i dokumentéw z nimi powigzanych stwierdzono analogiczne, jak
w przypadku umoéw cywilnoprawnych zawieranych z osobami fizycznymi
nieprawidlowoéci w zakresie: braku na umowach parafy radcy prawnego
i gléwnej ksiegowej!23; nie dokumentowania przeprowadzania analizy rynku,
szacowania wartoéci zaméwief oraz wyboru wykonawcow24.

Zaméwienia publiczne.

1} Uregulowania wewnetrzne dotyczace udzielania zaméwien publicznych.
Zasady udzielania zaméwiefi publicznych w Agencji opisano w regulaminie udzielania
zambwiefl publicznych wprowadzonym w zycie decyzja dyrektora Agencjias.

W wyniku kontroli stwierdzono:

- postanowienia regulaminu wymagaja dostosowania ich do przepisbw prawa
powszechnie obowigzujacego, gdyz procedura ustalona zostala w sposéb naruszajgcy
przepisy art. 13a ust. 1 ustawy Pzp2é w zakresie dot. planu postepowali o udzielenie
zamébwieni publicznych.

Wedlug rozdziatu 2 § 6 ww. regulaminu Agencja zobowigzana byla do sporzadzania planu
zamoOwiefi publicznych. Zgodnie z przepisami ustawy Pzp Agencja, jako jednostka
zaliczana do sektora finans6éw publicznych powinna sporzadzaé plan postepowat
0 udzielenie zamoéOwien publicznych. Przepisy ustawy Pzp nie zobowiazuja
do opracowywania planu zamoéwiedl natomiast zobowigzuja do sporzadzenia planu
postepowan o udzielenie zaméwiet publicznych. Plan zaméwien publicznych, jesli jest
sporzadzany powinien uwzgledniaé wszystkie zaméwienia réwniez te, do ktérych przepisy
ustawy Pzp nie maja zastosowania, a w szczegblnoSci zamoéwienia o wartoScd
do 30.000,00 euro. Natomiast plany postepowan o udzielenie zaméwienn publicznych
zawieraja informacje o zaméwieniach w odniesieniu, do ktérych stosuje sig przepisy
ustawy Pzp. Ponadto przepisy ustawy Pzp nie zobowiazuja do publikowania planu
zamdwiefi publicznych i nie przewiduja dobrowolnoéci w publikowaniu planu

1u:Pigmo dyrektora Polskiej Agencji Antydopingowej z 19 lipca 2021 r., nieoznaczone

usWyjasnienie zastepcy dyrektora Polskiej Agencji Antydopingowej dnia 21 maja 2021 r. znak: L.dz. 150/2021
1=qiWyjafnienie dyrektora Agencji Antydopingowej z dnia 12 maja 2021 r. znak: 1.dz.136/2021

wsZataeznik do decyzji nr 2/2018 dyrektora Polskiej Agencii Antydopingowej z dnia 22 stycznia 2018 1.

uet, j. Dz. U. z 2019 r. poz, 1843 ze zm.
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postepowan o udzielenie zamowien publicznych. Przepisy art. 13a ustawy Pzp nakladaly
obowiazek publikacji ww. dokumentu na stronie internetowej instytucji, nie pdZniej
niz 30 dni od dnia przyjecia budzetu lub planu finansowego przez uprawniony organ.

- przepisy regulaminu:

v nie zapewnialy przejrzysto$ei i transparentno§ci w zakresie udzielania
zambwien o wartoéci do 10.000,00 zlotych;

v nie zobowiazywaly do zawierania pisemnych uméw na zaméwienia o wartoéci
25.000,00 z, w przypadku nadmiernej uciazliwoécei;

v' nie precyzowaly co oznacza nadmierna ucigzliwo$éé, do ktérej sie odwolywaly;

v nie zobowiazywaly do szacowania wartosci zamdwien, nie okreflaly sposobu
szacowania zaméOwien do 30.000,00 euro i terminu ustalenia wartodei
szacunkowej zambwienia wraz z ewentualng aktualizacja;

Wedlug przepiséw regulaminu (rozdzial 5) do zamoéwiefi, do ktéry nie stosuje sie
przepisébw ustawy Pzp Agencja zobowigzana byla do przeprowadzenia analizy rynku
i udokumentowania jej protokolem (§ 42 ust. 1 i ust. 2), wtedy gdy wartoé¢ planowanego
zakupu wynosila co najmniej 10.000,00 z, z wylaczeniami (dot. indywidualnej formy
podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez pracownikéw i w obszarze usuwania awarii).
Zakupy o wartoéci do 10.000.00 zI mogly byé dokonywane na podstawie pisemnego
zaméwienia lub pisemnej umowy. Obowigzek zawarcia pisemnej umowy w sprawie
zamdwienia publicznego wystepowal wbéwczas, gdy wartoéé zakupu wynosita co najmniej
25.000,00 zt (art. 44 ust 1 i ust. 2 regulaminu), ale z zastrzezeniem, ze nie bedzie sig
to wigzalo z nadmierna ucigzliwoécia w danym obszarze obrotu gospodarczego lub w tym
obszarze przyjeto inng dopuszczaing forme zawarcia umowy.

Kontrolowany informuje'?7, ze zapis w regulaminie dot. nadmiernej uciazliwoéci, cyt. (... )
umozliwia realizacje zaméwienia bez umowy w przypadku gdy oferent prowadzi
dziatalno$é np. w formie sklepu internetowego. Wéwczas w przypadku zakupu towaru
dochodzi do zawarcia umowy sprzedazy produktu bez formy pisemnej. Domaganie sie
podpisania dodatkowej umowy wiqze sie z nadmierng ucigzliwoéciq a jednocze$nie
moze uniemozliwié udzial w postepowaniu teoretycznie tariszemu gferentowi.

Pomimo tego, iz zakupy online sa forma coraz powszechniejsza, to jednak przed jej
wyborem nalezy zwrOcié uwage takie na koniecznodé wlasciwego udokumentowania
udzielonych zaméwie,, w tym finansowanych ze §rodkéw publicznych. Podpisanie
umowy nie jest przeszkoda, aby w postepowanin uczestniczyli rézni oferenci. Umowa jest
zwieficzeniem postepowania o udzielenie zaméwienia. W §wietle przepiséw polskiego
prawa ustalenia w formie ustnej sa wiaZace, ale nie s3 najlepszym sposobem
zabezpieczajacym wspdlprace z wykonawcami, poniewaz dochodzenie swoich praw,
w kwestiach spornych wymaga uprawdopodobnienia faktu zawarcia umowy
i warunkéw jej realizacji.

Dodatkowo ustalajac przepisy wewnetrzne w zakresie udzielania zaméwieni publicznych,
w tym oplacanych ze érodkéw publicznych nalezy zapewni¢ mozliwoéé jednoznacznego
udokumentowania podejmowanych dziatati w celu rozliczenia srodkéw publicznych pod
wzgledem celowoéci, gospodarnosci i legalnosci ich wykorzystania oraz transparentnoSci.

12%pismo zastepey dyrektora Polskiej Agencji Antydopingowej z dnia 18 maja 2021 1. znak: 1. dz. 14%/2021 (pkt IV ppkt 5)
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2) Plany postepowan o udzielenie zaméwief publieznych.
Agencja sporzadzila plan zaméwiefi publicznych na 2020 r. i opublikowala go na stronie
internetowej Agencji w dniu 13 stycznia 2020 .

Stwierdzono:

- zamiast planu postgpowah o udzielenie zaméwiefi publicznych Agencja opracowala
plan zam¢éwieh publicznych;

Wedlug zastepcy dyrektora Agencji'?® opracowany przez Agencje plan zamoéwief
publicznych mozna traktowaé jak plan postgpowan o udzielenie zamdwief publicznych.
Przedstawiony przez Kontrolowanego plan zaméwiefi na 2020 zawieral informacje
o zamdwieniach, w odniesieniu do ktérych zostana zastosowane przepisy ustawy Pzp,
w tym dwdch w trybie przetargu nieograniczonego, z czego jednego europejskiego
i jednego na ustugi spoleczne, Ww., plan zostal zamieszczony na stronie Agencji w dniu
13 stycznia 2020 r., tj. przed terminem (4 maja 2020 r.?9) zatwierdzenia planu
finansowego na 2020 r. przez ministra nadzorujacego Agencje. Opublikowanie planu
zaméwieni publicznych przed terminem zatwierdzenia planu finansowego naruszato art.
13a ust. 1 ustawy Pzpwo, wedlug ktbérego plan postepowafi o udzielenie zaméwiefi
publicznych publikuje si¢ na stronie internetowej w terminie nieprzekraczajacym 30 dni
od daty przyjecia planu finansowego przez uprawniony organ.

3) Roczne sprawozdanie o udzielonych zaméwieniach.

Agencja sporzadzila roczne sprawozdanie o udzielonych zaméwienia i w terminie
okreflonym w art. 98 ust. 2 ustawy Pzp przekazala Prezesowi Urzedu Zamobwien
Publicznych.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze nieprawidtowo sporzadzono roczne sprawozdanie
o udzielonych zaméwieniach poniewaz wykazano:

- niezgodny ze stanem faktycznym tryb udzielenia zaméwienie na wykonanie
laboratoryjnych analiz antydopingowych prébek moczu i krwi oraz dodatkowych
ushlug laboratoryjnych a takze jego wartoéé netto;

Wedlug sprawozdania zamoéwienie wuvdzielone zostalo w trybie przetargu
nieograniczonego, natomiast faktycznie bylo to zamoéwienie spoleczne prowadzone
na podstawie art. 138g ustawy Pzp. Wartoéé netto ww. zam6wienia wykazana w rocznym
sprawozdaniu to kwota 3.715.915,45 2! netto, natomiast wedlug wykazu zaméwien
publicznych przedstawionego przez Kontrolowanego bylo to zaméwienie o wartosei
na kwote 3.643.510,00 zt netto. Nie wszystkie bowiem ceny ustug Swiadezonych przez
Wykonawce zwolnione byly z podatku od towardéw i ustugi, co wynikaio takze z umowy
zawartej przez Zamawiajacego z Wykonawea.

- zamodwienia na ushugi spoleczne na dwie kwoty, kazda w wysokoéci 2.720.000,00 zi
netto, podezas gdy z wykazu zaméwiefi publicznych przedstawionego przez
Kontrolowanego wynika, ze byla to laczna kwota w wysokoéci 4.579.060,00 zlotych
netto:,

1*Pismo zastepcy dyTektora Polskiej Agencii Antydopingowej z dnia 18 maja 2021 r. znak: 1. dz. 147/2021 (pkt II ppkt 3)
1*Pismo dyrektora Polskiej Agencji Antydopingowej z dnia 22 kwietnia 2021 r. znak: 1. dz. 115/2021 (pkt 2b}

wot, i, Dz, U. z 2019 1. poz. 1843

wDwa zamdwienie publiczne na $wiadczenie ushig kontroli antydopingowej (935.550.00 21 netto) i zamdwienie publiczne
na wykonanie analiz laboratoryjnych (3.643.510,00 z! netta)
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4) Prowadzenie postepowan o udzielenie zaméwien publicznych w trybach
ustawy Pzp.

W latach objetych kontrola w rejestrze prowadzonym przez Agencje odnotowano

7 postepowan, z ktérych jedno zostalo uniewaznione!s2, Lgczna warto§é postepowan

0 udzielenie zamodwien publicznych stanowila kwote w wysoko$ci 5.240.271,08 z! netto

(5.744.207,05 zl brutto). Wedlug rejestru, w przypadku trzech postepowan wskazano tryb

przetargu nieograniczonego i w odniesieniu do trzech postepowan tryb zaméwienia

na ustugi spoleczne, Postepowania dotyczyly:

- $wiadczenia ustug przeprowadzania kontroli antydopingowej, dwa postepowaniass;

- wykonania laboratoryjnych analiz antydopingowych prébek moczu i krwi oraz
dodatkowych ustug laboratoryjnych®s+;

- dostawy pojemnikéw shizacych do transportu probek moczu i krwi oraz akcesoriéw
shizacych do pobierania prébek mocezu i krwitss;

- dostawy specjalistycznego samochodu typu camper w formie leasingu
operacyjnegosé;

- dostawy dwbch samochodéw osobowych typu kombi w formie leasingu
operacyjnego,

Szczegblowo skontrolowano dwa zaméwienia publiczne oszacowane na laczna kwote

w wysokosci 4.390.243,01 z} netto, na zadania o numerach spraw:

1) 6/dost./2020, na dostawe specjalistycznego samochodu camper w formie leasingu
operacyjnego, o wartodci szacunkowej na kwote 219.512,20 zl netto - przetarg
nieograniczony;

2) 2/usl./2020, na wykonanie laboratoryjnych analiz antydopingowych prébek moczu
1 krwi oraz dodatkowych uslug laboratoryjnych, oszacowang na kwote 4.170.731,71 zt
netto - zamowienie spoleczne prowadzone na podstawie art. 138g ustawy Pzp;

w zakresie:
oceny prawidlowosci przeprowadzonego postepowania, od etapu jego
przygotowywania, poprzez procedure ogloszenia, badania ofert, wyboru wykonawcy,
po podpisanie umowy i jej realizacje;

- sprawdzenie kompletnosci prowadzonej dokumentacji przetargowe;j.

Ad 1)
Podstawg do dokonania oceny byta dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego: oraz udzielone przez Agencje (w tej czeSci projektu wystgpienia
pokontrolnego dalej: Zamawiajqcy) wyjaénienia.

Zamawiajacy wszczal postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe
specjalistycznego samochodu typu camper w formie leasingu operacyjnego. Postepowanie
bylo prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy
Pzp. Ogloszenie o zaméwieniu zamieszezono w Biuletynie Zaméwienn Publicznych (dalej:
BIP) dnia 19 listopada 2020 r. i tego samego dnia ogloszenie o zaméwieniu wraz z reszta
dokumentacji zamieszczone zostalo na stronie internetowej Zamawiajacego. Oferte

1= Numer sprawy 1/dost./2020 — dostawa pojemnikéw sthuzacych do transportu prébek moczu i krwi oraz akeesoriéw stuzacych
do pobierania prébek moczu i krwi

133Numery spraw: 4/usl./2020 i 5/usl./2020, }aczna kwota 935.550,00 2 netto (1.215.000,00 z1 brutto)

w4Sprawa nr 2/usk /2020, kwota 3.643.510,00 z) neto (3.715.917,45 21 brutto)

Sprawa nr 3/dost./2020, kwota 236.264,70 zi neto (290.605,58 zi brutto)

ssSprawa nr 6/dost./2020, kwota 215.802,70 2 neto (265.437,32 21 brutto)

= Sprawa nr 7/dost./2020, kwota 209.143.68 zi neto (257.246,70 z} brutto)
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otwarto w dniu 2 grudnia 2020 r. W toku postgpowania oferte zloiyt jeden podmiot,
N < (clalej: Wykonawca). Zamawiajacy w dnin
4 grudnia 2020 r. dokonal wyboru oferty zlozonej przez Wykonawce i w wyniku
przeprowadzonego postepowania dnia 11 grudnia 2020 r. zawarl z Wykonawcg umowe
o udzielenie zaméwienia publicznego.

W wyniku kontroli stwierdzono:

- naruszenie art. 25 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp poprzez zadanie dokumentow,
ktére nie sq niezbedne do przeprowadzenia postepowania;

Zamawiajacy w treéci dokumentéw zaméwienia jako jeden z zalgeznikédw do Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SIWZ) zawarl zalgcznik nr 6a do SIWZ
(umiejscowienie zalgcznika z numerem 6a jednoznacznie sugeruje, ze zalacznik byl
jednoczeénie zalgcznikiem do Formularza Ofertowego stanowigcego zalgeznik nr 6
SIWZ). Tre§é zalacznika 6a dotyczyla szczegblowych parametréw technicznych
przedmiotu zaméwienia, tj. samochodu typu camper. Jednocze$nie w treéci SIWZ
Zamawiajgcy nie odni6st sie w jakikolwiek sposéb do zalgeznika nr 6a do SIWZ
(co dodatkowo sugeruje powigzanie rzeczonego oéwiadczenia z formularzem ofertowym).

W dniu 7 maja 2021 r, na prosbe Kontrolujacego Zamawiajacy wyjaénilss,
ze ww. dokument shizy} ,potwierdzeniu, ze oferowany przedmiot zamdéwienia spelnia
wymogi postawione przez Zamawiajgcego”.

W analizowanym przypadku Zamawiajgcy nie odnoszac sie w ogble w tresci SIWZ
do ww. o$wiadczenia (i lokujgc ten dokument wraz formularzem oferty) wprost sugeruje,
ze dokument ten powinien byé zlozony przez kazdego wykonawce w postepowaniu wraz
ze skladana oferta. W badanym przypadku tak wlaénie uczynil Wykonawca.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy moze Zadaé od wykonawcoéw
m. in. o§wiadczett lub dokumentéw, z ktérych wynika speinianie przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagafi okreflonych przez zamawiajacego.
Przy czym, jezeli zamawiajacy zada takiego dokumentu informacja o tym musi znaleZé sie
w tre§ci STIWZ.

Jednocze$nie ww. o§wiadczenia i dokumenty skladane s3 zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy
Pzp jedynie przez najwyzej ocenionego wykonawce. Innymi stowy ww. dokumenty
nie s3 dokumentami, ktére wykonawca winien sklada¢ wraz z ofertg.

W zwigzku z powyzszym w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy dopuScil sie
naruszenia art. 25 ust. 1 ustawy Pzp zdanie pierwsze poprzez zgdanie dokumentu, ktéry
nie byl wskazany w SIWZ. Zgodnie za$ z przywolanym przepisem zamawiajacy ma prawo
zgdad tylko dokumentéw, ktére sg niezbedne w toku postepowania.

- naruszenie art. 91 ust. 8 ustawy Pzp poprzez niezastosowanie obligatoryjnych
kryteriéw oceny ofert zgodnie z wymogami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie innych niz cena ocbowiqzkowych kryteribw oceny
ofert w odniesieniu do niektérych rodzajéw zamoéwiern publicznychi4o;

138Firma
wPismo zastepey dyrektora ['i:hi | Agencji Antydopingowej z dnia 7 maja 2021 r. zoak: | dz. 129/2021
1wDz, U. z 2011 r. nr 96 poz. 559
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Zamawiajacy, w treéci zalgcznika nr 1 do SIWZ — Szczegdlowy opis przedmiotu
zamowienia wskazuje, ze samochdd, ktéry ma byé przedmiotem dostawy winien spelniaé
~normy spalania [...] w zakresie emisji spalin zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (UE)
2017/1347 z dnia 13 lipca 2017 r. w sprawie stosowania dyrektywy 2007/46/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady, rozporzadzenia Komisji (UE) 2017/1151
uzupelniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie homologacji typu pojazdow silnikowych w odniesieniu do emisji
.zanieczyszezefi pochodzgeych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5
i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania
pojazdéw, zmieniajacego dyrektywe 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
rozporzadzenie Komisji (WE) nr 692/2008 i rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1230/2012
oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 692/2008.”

Wskazany dokument, jest dokumentem zmieniajgcym szereg innych rozporzadzef
Komisji Europejskiej i w swojej treSci nie zawiera wskazania norm spalania odnoénie
pojazdu jakiejkolwiek kategorii.

W zwigzku z powyzszym opis przedmiotu zaméwienia nie zawiera informacji, o ktérych
mowa w § 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie
innych niz cena obowiqzkowych kryteridw oceny ofert w odniesieniu do niektérych
rodzajéw zamdéwieri publicznych. Zgodnie z przywolanym przepisem, jezeli w treéci opisu
przedmiotu zaméwienia na zakup pojazdéw samochodowych kategorii M i N zawarte
zostaly informacje na temat zuzycia energii przez pojazd, emisja dwutlenku wegla i emisji
zanieczyszezen: tlenkéw azotu, czastek stalych oraz weglowodoréw, wbéwezas nie maja
zastosowania zapisy przywolanego rozporzadzenia. W przeciwnym wypadku zamawiajacy
ma obowigzek zastosowaé kryteria oceny ofert, ktére odnoszg sie do zuzycia energii przez
pojazd, emisji dwutlenku wegla i emisji zanieczyszezen: tlenkéw azotu, czastek stalych
oraz weglowodorow.

Zgodnie za$ z Rozdzialem XV punkt 1 SIWZ Zamawiajacy poza kryterium ceny wskazal
nastepujgce kryteria oceny ofert: moc silnika, kamera cofania, poduszki powietrzne
kierowcy i pasazera, tempomat, centralny zamek.

Zadne z powyzszych kryteriéw nie odnosi si¢ do zuzycia energii przez pojazd, emisji
dwutlenku wegla 1 emisji zanieczyszczen: tlenkéw azotu, czastek stalych oraz
weglowodordw. Oznacza to, ze w badanym postepowaniu Zamawiajacy nie zastosowal
innych niz cena obligatoryjnych kryteriéw oceny ofert, o ktérym mowa w rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministtbw z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie innych niz cena
obowigzkowych kryteriéw oceny ofert w odniesieniu do niektorych rodzajéw zamébwieni
publicznych.

W wyniku przeprowadzonego postepowania Zamawiajacy w dniu 11 grudnia 2020 r.
zawarl umowe, nieoznaczong numerem 2z wybranym Wykonawca4t na kwote
215.802,70 zI netto (265.437,32 zt brutto). Z tytulu zawartej umowy i na podstawie
faktury wystawionej przez Wykonawce? Zamawiajacy w 2020 r. ponidst koszt
w wysokoéci 112.305,15 7t bruttos, ktéry zostal zaksiegowany na koncie 402-4300-21
Ustugi przeglqdu, napraw samochodow, parkingowe. Odbiér samochodu zostal
protokolarnie potwierdzony w dniu 22 grudnia 2020 .

Stwierdzono:

1wFirma
iFaktura \ AT nr 200694/12/2020/01/51 z dnia 21 grudnia 2020 1.
140plata wstepna
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- nazwa konta ksiegowego wykorzystanego do zaksiggowania kosztu leasingu
samochodu nie odpowiadala charakterowi kosztow;
Leasing nie jest uslugg przegladu, napraw samochodéw czy kosztéw parkingowych.

- faktura zostala oplacona:

¥ 10 dni przed terminem jej wystawienia i 11 dni przed wplywem do Agencji:
Przedmiotowa faktura zostala:

e wystawiona w dniu 21 grudnia 2020r.,

» wplynela do Agencji w dniu 22 grudnia 2020 r.;

* oplacona w dniu 11 grudnia 20207T.

Zastepca dyrektora Agencji informuje'*, iz po podpisaniu umowy w dnin 11 grudnia
2020 r. oplacono czynsz inicjacyjny, ktéry byt niezbedny do uruchomienia leasingu,

Z zawartej umowy, oferty leasingodawcy ani innych dokumentéw przedstawionych przez
Kontrolowanego nie wynika, Ze leasingodawca wystawi fakture dopiero po oplaceniu
czynszu inicjacyjnego przez leasingobiorce oraz, ze leasingobiorca zobowigzany jest
do jego zaplaty w dniu podpisania umowy. Wedlug warunkéw umowy (§ 3 ust. 1a)
pierwszg rate leasingu Zamawiajacy powinien zaplacié przed podpisaniem protokoiu
zdawczo - odbiorezego przedmiotu leasingu.

Protoké6t odbioru zostal podpisany w dniu 22 grudnia 2020 r., a faktura wplynela

do Agencji 21 grudnia 2020 r., co wskazuje, Ze wniesienie pierwszej wplaty na rzecz

leasingodawcy w dniu wplywu faktury do Agencji nie naruszaloby w zaden sposéb

warunké/w umowy i nie uchybitoby terminowi wniesienia pierwszej raty leasingu.

Zgodnie z zasadg, (po zawarciu umowy) najpierw wystawia sie fakture/rachunek,

nastepnie za nie placi, a nie odwrotnie.

v przed sprawdzeniem jej pod wzgledem merytorycznym, formalno — rachunkowym
oraz zatwierdzeniem do zaplaty;

W dniu 11 grudnia 2020 r. faktura zostala oplacona za poérednictwem rachunku

bankowego, a w dniu 22 grudnia 2020 r. sprawdzona 1 zatwierdzona do zapiaty.

v" kontrola merytoryczna faktury i jej zatwierdzenia do zaplaty zostalo dokonane przez ta
samg 0sobe;

Powyzsze czynnoéci zostaly dokonane przez dyrektora Agencji. Dokonywanie czynnoéci

sprawdzajgcych fakture i zatwierdzajacych ja do zaplaty przez ta sama osobg narusza

zasade rozdzielnoéci czynnoéci kontrolnych od zatwierdzajgeych dokument do zaplaty.

Ad 2)

Podstaws do dokonania oceny przeprowadzenia postepowania o udzielenie zam6wienia
publicznego na wykonanie laboratoryjnych analiz antydopingowych prébek moczu i krwi
oraz dodatkowych ushug laboratoryjnych byla dokumentacja i wyjaénienia przedstawione
przez Kontrolowanego.

Postepowanie zostalo przeprowadzone z poszanowaniem przepiséw ustawy Pzp.
Wiskaza¢ jednak nalezy, iz Zamawiajacy winien:
- wypelniajgc protokét wskazaé wszystkie zalgczniki do niego;

14Pismo zastepcy dyvrektora Polskiej Agencji Antydopingowei z dnia 18 maja 2021 r. znak: 1. dz.147/2021 (pkt IV ppkt 2)
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- wskazaé, iz wezwal do uzupelmienia Jednolitego Europejskiego Dokumentu
Zamoéwienia (dalej: JEDZ), zarébwno w spisie tre§ci protokolu oraz w sekeji
wskazujacej na wezwania do uzupelnienia dokumentow.

W wyniku przeprowadzonego postepowania Zamawiajgcy w dniu 12 lutego 2020 r. zawarl
umowe, nieoznaczona numerem z wybranym Wykonawcg4s na okres od 12 lutego
do 31 grudnia 2020 r. Ze wzgledu na pandemie umowa w dniu 18 listopada 2020 r.146
zostala aneksowana. Zmiana wprowadzona aneksem do umowy dot. zmniejszenia o 65 %
liczby poszczegblnych analiz i ushug, ze skutkiem zmniejszenia wynagrodzenia z umowy.
Maksymalne wynagrodzenie z umowy ustalono na kwote w wysokoéci 3.715.917,45 zt
brutto, natomiast w aneksie do umowy nie okre$lono maksymalnej kwoty wynagrodzenia.
Ponadto w umowie okre§lono miedzy innymi: maksymalng liczbe poszczegblnych analiz
i uslug laboratoryjnych i ich jednostkowe ceny oraz mozliwoéci dokonywania zmian
w zakresie zlecanych uslug i badaf; terminy wykonania analiz, spos6b dostarczania
prébek i wskazania podmiotu obcigzonego kosztami dostarczenia prébek do badania,
wskazania Wykonawcy jako podmiotu zobowigzanego do pokrycia kosztéw transportu
probek z siedziby Zamawiajacego do siedziby Laboratorium. W umowie zamieszczono
takZze zapis, ze Zamawiajacy bedzie dazyl do maksymalnej liczby analiz i uslug
laboratoryjnych okreélonych w umowie.

Z tytulu realizacji umowy poniesiono koszt w wysokosci 1.924.043,00 zl brutto, ktory
stanowil 51,78 % maksymalnego (3.715.917,45 z! brutto) wynagrodzenia z umowy.
Poniesione koszty udokumentowano 77 fakturami (1.924.043,00 zi), oplaconymi
terminowo w formie bezgotéwkowej. Koszt na kwote wysokosei 4.526,00 zh47 zostat
oplacony w dniu 4 stycznia 2021 r. Koszty zostaly zaksiggowane48,

Laboratorium, jak informuje Kontrolowany?49:

- terminowo realizowalo zlecane analizy, chociaz wystepowaly jednostkowe przypadki
opéznien ze strony laboratorium, o ktérych informowana byla Agencja;
W takich przypadkach Agencja wyznaczala dodatkowe terminy.

- probki do analiz laboratoryjnych dostarczali kontrolerzy lub kurierzy, zachowujac
obowiazujgce w tym zakresie standardy;

- w trzech przypadkach laboratorium stwierdzilo nieprawidlowoéci w dostarczonych
do analizy prébkach, o czym droga elektroniczng informowalo Agencje.

W wyniku kontroli realizacji umowy ustalono:

- 20 faktur na laczna kwote w wysokosci 335.566,00 zt zostalo oplaconych przed data
ich wptywu do Agencjise;

Réznica pomiedzy data wplywu faktury, a data jej zaplaty wynosila od 1 do 14 dnis.

14

u6Aneks nir 1z dma 15 listopada 2020 1. do umowy 1/02/2020 z dnia 12 lutego 2020 1.

w7Faktura nr 17/12/2020 z dnia 31 grudnia 2020 1.

148K onto ksiegowe 402-4300 Zakup ushug pozostalych

19Pismo dyrektora Polskiej Agencji Antvdopingowej z dnia 13 maja 2021 r. znak: 1.dz.138/2021 (pkt. 6, 71 8)

wFaktury o numerach: o8/01/2020. og/o1/2020, 10/01/2020, 11/03/2020, 08/03/2020, 12/03/2020, 13/ 03/2020,
01/06/2020, 02{06f2020, 03/06//2020, 04/06/2020, 02/10/2020, 03/10/2020, 08/10/2020, 09/10/2020. 10/10/2020,
05/11/2020, 07/11/2020, 06/12/2020 ’

1w Zaplata 14 dni przed wplvwem faktur o numerach: 08/10/20201 09/10/2020
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- 6 faktur na lgczng kwote w wysokoéei 128.673,00 zt zostalo oplaconych przed data
zatwierdzenia ich do zaplatys?;

Réznica pomiedzy datg zatwierdzenia kwoty z faktury do zaplaty, a datg zaplaty
wynosila od 1 do 14 dnisss,

- g faktury, na lgczna kwote w wysokosei 158.460,00 zt zostaly zatwierdzone do zaplaty
przed ich sprawdzeniem pod wzgledem merytorycznym i formalno - rachunkowym
lub przed dokonaniem jednego z ww. sprawdzen?s+;

Réznica pomiedzy data zatwierdzenia kwoty z faktury do zaplaty, a data sprawdzenia
faktur wynosila od 1 do 14 dni®ss,

- nie przestrzegano czestotliwosei rozliczania §wiadczonych uslug laboratoryjnych
analiz antydopingowych prébek moczu i krwi oraz dodatkowych ustug
laboratoryjnych ckreélonej w umowie;

Zgodnie z § 2 ust. 7 przedmiotowej umowy rozliczanie §wiadczonych ushig winno
nastepowaé¢ w okresach dwutygodniowych, a wystepowalo z wiekszg czestotliwoscia,
nawet szesciokrotnie w miesigcu, np. w miesiacu marcu 2020T.

Biorac pod uwage powyizsze ustalenia i ocene, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy
o kontroli w administracji rzqgdowej, wnosze o:

1) Opracowanie i wdrozenie regulaminu Rady Agencji.

2) Kompleksowy przeglad podstawowych procedur wewnetrznych regulujacych
funkcjonowanie Agencji i podjecie dzialai w celu dostosowania ich do obowiazujacego
stanu prawnego i faktycznego, w tym miedzy innymi:

a) regulaminu wynagradzania odwolujacego si¢ do prawidtowej podstawy prawnej
dot. najnizszego wynagrodzenia za prace;
b) regulaminu udzielania zaméwiefi publicznych:
v w zakresie sporzadzanie planu postepowafi o udzielenie zaméwiert publicznych
i jego publikowania;
v zapewniajgcego przejrzysto§é w udzielaniu zaméwienia publicznych bez wzgledu
na warto§é zamébwienia i szacowania warto$ci zamébwieni.
c) instrukeji sporzadzania, obiegu i kontroli dokumentéw finansowych majacej
odniesienie do Agencji.

=Fakiury 0 numerach: 01/06/2020, 03/06/2020, 09/10/2020, 05/11/2020, 07/11/2020 , 08/11/2020
wZaplata 14 dni przed zatwierdzeniem kwoty z faktury nr 0g/10/2020

s Faktury o numerach: 08/03/2020. 07/04/2020, 08/10/2020

wiZatwierdzenie kwoty do zaplaty 14 dni przed jej sprawdzeniem dotyezvio faktur: 8/10/2020, 0g/10/2020
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Prredstawianie Radzie Agencjl do ) wprowadzanych w planie
dzialalnoéci Agencji w trakcie roku budzetowego.

4) Uporzadkowanie akt osobowych i ich prowadzenie zgodnie z przepisami
rozporzadzenia w sprawie prowadzenia dokumentacji pracowniczej.

5) Pisemne przekazywanie pracownikom informacjio terminie wyplaty wynagrodzef.

6) Rzetelne ijednoznaczne prowadzenie ewidencjl czasu pracy.

7) Biezace monitorowanie naleznoéci wymagalnych na rzecz Agencji i dokumentowanie
podejmowanych dziatan w tym zakresie.

8) W zakresie rozliczania ryczaltéw samochodowych z tytulu wykorzystywania przez
pracownikow samochodéw prywatnych do celow shizbowych:

v wprowadzenie obowiazku wykazywania przez pracownikow rozliczajgeych
ryczalty samochodowe dni, w ktorych nie korzystali z samochodow prywatnych
do ww. celu z innych powodéw niz absencja w pracy;

v biezace weryfikowanie danych wykazanych w o$wiadczeniach przez pracownikéw
z ewidencjq czasu pracy i potwierdzanie tej weryfikacji.

9) W zakresie zawierania umow cywilnoprawnych:

v podejmowanie dziatafi 1 ich dokumentowanie w zakresie wyboru
Zleceniobioreéw/wykonaweow, ustalania ich wynagrodze, nadzoru nad
realizacja zakreséw umoéw i odbioru dziet wykonanych na ich podstawie
w sposéb gwarantujacy przejrzystosé i konkurencyjnos¢;

v ograniczenie do minimum, W uzasadnionych obiektywnie przypadkach
odstepowania od analizy rynka  w przypadku wyboru wykonawcow
na zaméwienia do réwnowartoéci do 30.000,00 euro;

v nie zawierania uméw cywilnoprawnych na zakresy pokrywajace sig
z zadaniami regulaminowymi komoérek organizacyjuych;

v przestrzeganie obowiazku aneksowania uméw w przypadku koniecznoei ich
kontynuacji;

v okreflanie w umowach zlecenia zasad wyliczania wynagrodzefl z nich
wynikajacych umozliwiajacych  okreélenie stawki godzinowej w celu
potwierdzenia j€j zgodnoéci z przepisami dot. minimalnego wynagrodzenia
godzinowego;

v dolozenie naleiytej staranmosci przy sporzadzeniu umow cywilnoprawmnych
w celu wyeliminowania brakow formalnych oraz zapewnienia, iz postanowienia
uméw sa zgodnie z przepisami prawa i zabezpieczaja interes Agencji, a §rodki
na ich sfinansowanie ujete zostaly w planie finansowym instytucji;

v nie dokonywanie jednostronnie zmian w umowach cywilnoprawnych;

v dokumentowanie wykonania zakresu umowy jesli wymaga tego charakter
umowy lub postanowienia umowy.

10)W zakresie zrédlowych dowodow ksiggowych:

v zachowanie chronologii postgpowania w zakresie wplywu dokumentéw
do Agencji, kontroli i satwierdzania zrédiowych dowodéw ksiegowych,
a w nastepstwie ich zaplaty;

v opatrywanie datami podpisow skladanych na okolicznoéé kontroli trodiowych
dowodéw ksiegowych i zatwierdzania ich do zaplaty;

v nie dokonywanie zaplaty przed otrzymaniem rachunkéw/faktur;

v przestrzeganie rozdzielnosci pomiedzy sprawdzaniem dowodéw pod wzgledem
mervtorycznym i ich zatwierdzaniem do zaplaty.

11) Dostosowanie nazw kont ksiegowych de rodzaju ksiegowanych kosztow.

ul. Krakowskis Przedmiescie 15, 17.
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Sporzadzanie sprawozdati z wykonania | - o Agencji - odniesieniu SOS‘@
do wielkoéci wykazanych w planie zaopiniowanym przez Rade Agencji.
13) W zakresie udzielania zambwieil:

v
v
v
v

v
v
v

przestrzeganie terminu publikowania planu postgpowan o udzielenie zambwiet
publicznych wynikajacego z przepisbw ustawy Pzp;

przestrzeganie obowigzku szacowania wartoécl udzielanych zambwieti;
zapewnienie przejrzystoéci, konkurencyjnoéci przy udzielanin zaméwies;

zgdanie od wykonawcow tylko tych dokumentdw, kibre sa niezbedne do
przeprowadzenia postgpowania;

stosowanie obligatoryjnych kryteriéw oceny ofert;

wykazywania w protokolach postepowat wszystkich zalacznikéw do protokoly;
rzetelne sporzadzanie rocznych sprawozdafi o udzielonych zaméwieniach
publicznych.

Na podstawie art. 49 w zw. z art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzgdowsej,
zwracam sie do Pana o przedstawienie w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
Wystgpienia pokontrolnego, informacji o sposcbie wykonania zalecef, wykorzystaniu
wnioskéw lub przyczymach ich niewykovzystania, podjetych dzialaniach lub przyczynach
ich niepodjecia albo o innym sposcbie usuniecia stwierdzonych nieprawidiowosci.
Jednoczeénie informuje, Ze zgodnie z art. 48 ww. ustawy od Wystgpienia pokontrolnego
nie przyslugujg §rodki odwolawcze.
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