Sygn. akt Il C 848/23 (poprzednio Il C 3679/20)

Przed Sagdem Okregowym w Warszawie toczy si¢ postgpowanic na skutek pozwu
grupowego ztozonego przez reprezentanta grupy Helmuta Gintera Matyschoka przeciwko
Skarbowi Panstwa - reprezentowanemu przez Prokuratora Rejonowego dla Warszawy-Woli w
Warszawie, Prokuratora Okregowego w Warszawie 1 Prokuratora Generalnego 0 zapfate.
Strona powodowa dochodzi swoich roszczen z tytulu odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za
szkodg wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziatanie i zaniechanie przy wykonywaniu
wiladzy publicznej w postaci umorzenia postepowania oraz niewydania postanowienia o
przedstawieniu zarzutow osobom decyzyjnym w FRL Capital Limited (dziatajagca w obrocie
na terenie Polski pod nazwa Finroyal), podczas gdy obowigzek wydania tych orzeczen
przewidywaly przepisy prawa. Cztonkowie grupy zawarli umowy z FRL Capital Limited,
ktorych przedmiotem byly instrumenty finansowe okreslane mianem tzw. kontraktow
lokacyjnych. W ocenie strony powodowej zardbwno Finroyal, jak i1 osoby dziatajace w jego

imieniu naruszaly przepisy prawa bankowego, cywilnego 1 karnego.

Postanowieniem z dnia 20 marca 2023 roku Sad Apelacyjny w Warszawie na skutek
zazalenia strony powodowej na punkt pierwszy postanowienia Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2022 roku, sygn. akt II C 3679/20 postanowit zmieni¢
zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze odmowi¢ odrzucenia pozwu 1 rozpoznac sprawe w

postepowaniu grupowym.

W dniu 4 marca 2024 roku r. w Biuletynie Informacji Publicznej Sadu Okrggowego w

Warszawie ukazato si¢ ogloszenie 0 wszCzeciu postegpowania grupowego.

W zwigzku z powyzszym Sad Okrggowy poinformowal o mozliwosci przystapienia do
toczacego si¢ postgpowania przez osoby, ktorych roszczenia mogg by¢ objete powodztwem
grupowym, przez zlozenie reprezentantowi grupy Helmutowi Ginterowi Matyschokowi,
zastepowanemu przez r.pr. Marka Niewiadomskiego, BizGate-Lex Kancelaria Radcy
Prawnego Marek Niewiadomski, ul. Kos$ciuszki 7/5, 50-037 Wroctaw, w terminie trzech

miesiecy od daty ogloszenia, pisemnego o$wiadczenia o przystapieniu do postgpowania.
Przystapienie do grupy po uptywie powyzszego terminu jest niedopuszczalne.

Ztozenie o$wiadczenia o przystgpieniu do grupy jest rownoznaczne z wyrazeniem zgody na

pehienie funkcji reprezentanta grupy przez Helmuta Gintera Matyschoka oraz na zasady



wynagradzania pelnomocnikéw reprezentanta grupy r.pr. Marka Niewiadomskiego z
BizGate-Lex Kancelaria Radcy Prawnego Marek Niewiadomski, ul. Kosciuszki 7/5, 50-037

Wroctaw.

Zasady wynagrodzenia petnomocnika reprezentanta grupy zostaly okreslone w umowie
zlecenia z dnia 28 kwietnia 2017 r. zawartej miedzy reprezentantem grupy Helmutem
Ginterem Matyschokiem (zleceniodawca) a r.pr. Markiem Niewiadomskim, dziatajagcym w
imieniu BizGate-Lex Kancelaria Radcow Prawnych Ziemblicki, Niewiadomski sp.p., ul.
Kazimierza Wielkiego 67, 50-077 Wroctaw (zleceniobiorca), zgodnie z ktorg zleceniodawca

zaptaci zleceniobiorcy tytulem wynagrodzenia za realizacj¢ umowy:

a) opflate ryczattowa w wysokosci 500 zt netto powigkszong o 23% tytutem podatku od
towarow i ushlug, to jest tacznie kwote 615 zl, platng przed rozpoczeciem sprawy, a w
przypadku cztonkow grupy dotgczajacych do sprawy w jej toku — w terminie 7 dni od

ztozenia deklaracji w tym przedmiocie;

b) dodatkowa prowizj¢ uzalezniong od uzyskanej kwoty (kwota glowna, odsetki).
Zaplata prowizji nastgpi w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku w I
instancji, postanowienia o umorzeniu postgpowania w razie zawarcia ugody,
dokonania zaptaty przez pozwanego na skutek uznania powodztwa lub zaistnienia
innej okolicznosci, na podstawie ktorej pozwany zaptaci zleceniodawcy kwoty
wynikajace ze zdarzenia, o ktorym mowa w § 1 ust. 1 (tre§¢ § 1 ust. 1 brzmi:
,Przedmiotem umowy jest podjg¢cie przez zleceniobiorcg wszelkich niezbgdnych
czynno$ci prawnych w postgpowaniu przeciwko Skarbowi Panstwa o naprawienie
szkody wynikajacej z dziatan 1 zaniechan (bezczynnosci) organdéw panstwa w zwigzku

z dziatalno$cig Andrzeja Korytkowskiego i spotki FRL Capital Limited”);
C) wysokos$¢ prowizji wyniesie:
- dla kwot roszczen ponizej 100.000 zt — 12% brutto od uzyskanej kwoty;

- dla kwot roszczen nie nizszych od 100.000 zl, ale nizszych od 200.000 zt — 10,5% brutto od
uzyskanej kwoty;

- dla kwot roszczen nie nizszych niz 200.000 zt — 9% brutto od uzyskanej kwoty (§ 4 ust. 1).

Umowa zlecenia z dnia 28 kwietnia 2017 r. przewiduje ponadto, ze zleceniodawca
zobowigzany jest pokry¢ wydatki zwigzane z czynno$ciami zleceniobiorcy, w tym w

szczegllnosci:



a) optaty kancelaryjne;

b) optaty sadowe — w szczegdlnosci optate w wysokosci 2% wartosci dochodzonego

roszczenia tytutem optaty od pozwu;
C) optaty skarbowe;
d) optaty administracyjne;

e) kaucje na zabezpieczenie kosztow postgpowania, przy czym zaliczke¢ na poczet kaucji

w kwocie 500 zt uisci¢ nalezy przed rozpoczgciem sprawy (§ 3 ust. 1).

Zleceniobiorca nie ma obowigzku uiszczania optat, o ktérych mowa w ust. 1 za

zleceniodawce 1 nie ponosi odpowiedzialno$ci za skutki ich nieuiszczenia w terminie (§ 3 ust.

2).

Jednoczesnie Sad Okregowy informuje, ze wyrok wydany w niniejszej sprawie bedzie mial

wiazacy skutek wobec cztonkow grupy.

Postepowanie jest w toku.



