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Koleje Wielkopolskie Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu,
zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej
Lustawg PZP”, oraz w zwigzku z wniesieniem w dniu 15 grudnia 2025 r. do Krajowej |zby
Odwotawczej odwotania przez wykonawce CARGO TRAIN Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach (zwanego dalej ,Odwotujgcym” lub ,wykonawcg
CARGO TRAIN”), wniost w dniu 18 grudnia 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do
czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ,Usfuge trakcyjng polegajgca na
obstudze druzynami trakcyjnymi pociggébw Zamawiajgcego z napedem elektrycznym i

spalinowym”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 17 wrzesnia 2025 r., pod numerem 2025/S 178-607798.

W uzasadnieniu swojego wniosku Zamawiajgcy wskazat, ze w przedmiotowym
postepowaniu dokonat wyboru oferty ztozonej przez wykonawce CARGO MASTER Spoétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Toruniu, odrzucajgc przy tym oferte odwotujgcego
CARGO TRAIN na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP z uwagi na to, ze zostata
ztozona przez wykonawce, ktory nie dostarczyt w przewidzianym terminie podmiotowych
srodkéw dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy dodat, ze w dniu 15 grudnia 2025 r. zostato ztozone
przez wykonawce CARGO TRAIN odwotanie, ktére zdaniem Zamawiajgcego ma na celu
uniemozliwienie zawarcia umowy z wybranym wykonawcg, albowiem odwotujgcy, Swiadczgc
aktualnie ustuge objetg przedmiotem postepowania na rzecz Zamawiajgcego, doskonale zdaje
sobie sprawe z konieczno$ci zawarcia przez Zamawiajgcego nowej umowy w terminie do dnia 1
lutego 2026 r. celem zachowania ciggtosci swiadczenia ustug, stanowigcych przedmiot
postepowania, co wypetnia przestanke z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP. Zamawiajgcy wskazat
przy tym, ze odwotanie wykonawcy CARGO TRAIN zostato wniesione przez nieuprawniony
podmiot, albowiem oferta Odwotujgcego zostata przez Zamawiajgcego odrzucona, a Odwotujgcy
tej czynnosci Zamawiajgcego nie zaskarzyt odwotaniem. Z szerokiego orzecznictwa Krajowej
Izby Odwotawczej wynika, ze Odwotujgcy nie jest juz uczestnikiem postepowania i nie ma
legitymacji do wniesienia odwofania. Krag podmiotéw uprawnionych do wniesienia odwotania

okresla art. 505 ustawy PZP ktdéry stanowi, ze odwotanie moze wnies¢ m. in. ,wykonawca, jezeli



ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze

ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy”.

Zamawiajgcy podnidst, ze oferta Odwotujgcego zostata odrzucona, a Odwotujacy nie
uznat tej czynnosci za niezgodng z przepisami ustawy PZP, co spowodowato uprawomocnienie
sie tej czynnosci Zamawiajgcego, wiec Odwotujgcy nie jest juz uprawniony do ubiegania sie o
zawarcie umowy w postepowaniu. Zamawiajgcy dodat, ze zarzuty odwotfania sg wymierzone
jedynie przeciwko ofercie konkurenta i zatrzymaniu wadium przez Zamawiajgcego, nie dotyczg
obrony oferty Odwotujgcego, a zatem jest to sytuacja, w ktérej sam wykonawca pozbawia sie
mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zamowienia, jego oferta zostata odrzucona, a nie uznat tej

czynnosci Zamawiajgcego za niezgodng z prawem.

Ponadto Zamawiajgcy podniést, ze kolejng przestanka, ktérg Zamawiajgcy powinien
wykazaé wnoszgc o uchylenie zakazu wynikajgcego z art. 577 ustawy PZP, jest tez ta zawarta w
art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP. Zamawiajgcy w dniu 16 wrzesnia 2025 r. wszczat
postepowanie poprzez przekazanie ogtoszenia o zamowieniu Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej, czyli niezwtocznie po powzieciu informacji o zaistnieniu interesu publicznego i
zapewnieniu srodkow na sfinansowanie zamowienia. Zgodnie z ustawg z dnia 16 grudnia 2010 r.
o publicznym transporcie zbiorowym do zadan organizatora publicznego transportu zbiorowego,
ktorym w tym przypadku jest Wojewddztwo Wielkopolskie, nalezy organizowanie oraz
zarzadzanie publicznym transportem zbiorowym w zakresie wojewddzkich kolejowych
przewozow pasazerskich. Realizacja tych zadan nastepuje poprzez zapewnienie ciggtosci,
dostepnosci oraz odpowiedniej jakosci ustug przewozowych Swiadczonych na rzecz
mieszkancow regionu. Ustugi kolejowych przewozéw pasazerskich wykonywane sg na
podstawie umowy o $wiadczenie ustug publicznych, zawartej pomiedzy organizatorem a
operatorem — spotkg Koleje Wielkopolskie. Operator zobowigzany jest do realizacji przewozéw
zgodnie z ustalonymi parametrami iloSciowymi, jakosciowymi i technicznymi, przy jednoczesnym
zapewnieniu optymalnego wykorzystania srodkéw publicznych przekazywanych w formie
rekompensaty z tytulu Swiadczenia ustug publicznych, a takze zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa krajowego oraz prawa Unii Europejskiej. Przedmiotowe postepowanie dotyczy
ustugi zapewnienia druzyn trakcyjnych do obstugi pociggéw realizowanych w ramach
wojewddzkich kolejowych przewozéw pasazerskich. Brak mozliwo$ci niezwtocznego zawarcia
umowy z wykonawcg CARGO MASTER wybranym w wyniku przeprowadzonego postepowania
stwarza realne i bezposrednie zagrozenie niezrealizowania zaplanowanej oferty przewozowe;.

W okresie od lutego do maja 2026 r. wystgpig istotne braki kadrowe w druzynach trakcyjnych



operatora, szacowane fgcznie na 47 oséb. Skala tych niedoboréw kadrowych uniemozliwia
samodzielng realizacje petnej, zaplanowanej oferty przewozowej przez operatora i powoduje
koniecznos¢ zlecenia ustugi zapewnienia druzyn trakcyjnych podmiotowi zewnetrznemu. Braki
kadrowe utrzymywac sie bedg do konca rozkfadu jazdy, tj. do dnia 12 grudnia 2026 r. W razie
niezawarcia umowy i wynikajgcej z tego koniecznosci ograniczenia liczby uruchamianych
potgczen lub odwotywania pociggéw dojdzie do naruszenia obowigzkoéw operatora wynikajgcych
z umowy o S$wiadczenie ustug publicznych. Kazdy przypadek odwotania pociggu z przyczyn
lezgcych po stronie operatora skutkuje naliczeniem przez organizatora kar umownych, co
prowadzitoby do dodatkowego i nieuzasadnionego obcigzenia $rodkéw publicznych. Ponadto
ograniczenie lub przerwanie realizacji przewozow kolejowych miatoby bezposredni, powazny i
wielowymiarowy negatywny wplyw na interes publiczny. Przewozy kolejowe realizowane w
ramach publicznego transportu zbiorowego stanowig podstawowy element systemu
komunikacyjnego Wojewddztwa Wielkopolskiego, zapewniajgc mieszkancom regionu codzienny
dostep do miejsc pracy, nauki, opieki zdrowotnej oraz innych placéwek uzytecznosci publicznej.
Niewykonanie zaplanowanej oferty przewozowej lub jej istotne ograniczenie skutkowatoby
pogorszeniem dostepnosci komunikacyjnej zaréowno obszaréw miejskich, jak i peryferyjnych, w
szczegolnosci miejscowosci o ograniczonym dostepie do alternatywnych srodkéw transportu.
Dla znacznej czesci pasazerow kolej stanowi jedyny realny i ekonomicznie dostepny srodek
codziennego przemieszczania sie, a zakidcenia w jej funkcjonowaniu prowadzityby do
wykluczenia komunikacyjnego czesci mieszkancéw regionu. Przerwanie ciggtosci realizacji
przewozow wplynetoby réwniez negatywnie na stabilnoS¢ rynku pracy i systemu edukacji,
utrudniajgc lub uniemozliwiajgc regularne dojazdy do zaktadow pracy, szkoét oraz uczelni. Skutki
te miatyby charakter masowy i dtugofalowy, wykraczajgc poza interesy stron postepowania o
udzielenie zaméwienia i dotykajgc szerokiego kregu odbiorcéw ustug publicznych. Ograniczenie
realizacji przewozow kolejowych pozostawatoby rowniez w sprzecznosci z realizowang przez
samorzad Wojewddztwa Wielkopolskiego politykg transportowg i spotecznag, ukierunkowang na
rozwéj zrownowazonego transportu, ograniczanie negatywnego wptywu transportu
indywidualnego na s$rodowisko oraz zapewnienie réwnego dostepu do ustug publicznych.
Zaktécenie funkcjonowania kolejowego transportu zbiorowego prowadzitoby do zwigkszenia
natezenia ruchu drogowego, pogorszenia bezpieczenstwa komunikacyjnego oraz wzrostu
kosztéw spotecznych i srodowiskowych. W konsekwencji skutki ograniczenia lub przerwania
realizacji przewozow kolejowych miatyby charakter realny, bezposredni i trudny do odwrdcenia,
a ich ciezar w sposob oczywisty obcigzatby interes publiczny, ktéry w tej sprawie powinien

zosta¢ uznany za nadrzedny wzgledem interesu wykonawcy wnoszgcego odwotanie. W ocenie



Zamawiajgcego nadrzedny interes publiczny, polegajgcy na zapewnieniu ciggtosci,
bezpieczenstwa i odpowiedniej jakosci wojewoddzkich kolejowych przewozéw pasazerskich

przemawia za wnioskiem o uchylenie zakazu zawarcia umowy z wykonawcg CARGO MASTER.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej wniosek Zamawiajgcego z dnia 18 grudnia 2025 r.
0 uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia

konczgcego postepowanie odwotawcze w sprawie zastuguje na uwzglednienie.

W Swietle regulacji art. 577 ustawy PZP w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy
nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogfoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze. Jednoczesnie zgodnie z art. 578 ust. 1 ustawy PZP
Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy motywujgc go
okolicznosciami wymienionymi w art. 578 ust. 2 ustawy PZP. Pierwsza z ustawowych
przestanek stanowi o tym, Zze brak zawarcia umowy mogtby spowodowaé negatywne skutki dla
interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
interesow, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w
wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Natomiast druga z przestanek naktada na zamawiajgcego obowigzek uprawdopodobnienia, ze

odwotanie zostato wniesione wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Izba ustalita, ze wykonawca CARGO TRAIN w dniu 15 grudnia 2025 r. wniést do Izby
odwotanie na nastepujgce niezgodne z przepisami ustawy PZP czynnosci Zamawiajgcego,
podjete w postepowaniu o udzielenie zamowienia w dniu 5 grudnia 2025 r. oraz dotyczace

oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, tj.:

1) wybor oferty ztozonej przez wykonawce CARGO MASTER i zaniechanie odrzucenia oferty

ztozonej przez tego wykonawce ze wzgledu na:

a) nieztozenie przez wykonawce CARGO MASTER podmiotowych srodkéw dowodowych —
Informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 1 grudnia 2025 r., wskazanym w pierwszym skierowanym

do tego wykonawcy wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 20 listopada 2025 .,

b) ztozenie przez wykonawce CARGO MASTER podstawowego elementu oferty, stanowigcego



niezbedne potwierdzenie spetnienia warunku doswiadczenia w wykonywaniu ustugi pojazdami z
napedem elektrycznym i spalinowym — Wykazu ustug dopiero w dniu 4 grudnia 2025 r., w
odpowiedzi na drugie wezwanie Zamawiajgcego z dnia 2 grudnia 2025 r. kierowane do tego
wykonawcy, podczas gdy zgodnie z zasadg réwnego i niedyskryminacyjnego traktowania
wykonawcow oraz przejrzystosci postepowania wykonawca powinien wykazaé spetnienie

podstawowych warunkéw juz w same;j tresci oferty,

2) zatrzymanie wadium wptaconego przez wykonawce CARGO TRAIN na podstawie art. 98 ust.
6 pkt 1 ustawy PZP (z powodu nieziozenia przez wykonawce podmiotowych Srodkéw
dowodowych), podczas gdy wykonawca CARGO TRAIN w odpowiedzi na wezwania
Zamawiajgcego ztozyt wszystkie wymagane dokumenty, a jedynie dwa z nich nie byly podpisane

w formie elektroniczne;j.
Odwotujgcy CARGO TRAIN zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 362 ustawy PZP poprzez jego niezasadne
niezastosowanie polegajgce na braku odrzucenia oferty ztoZzonej przez wykonawce CARGO
MASTER, podczas gdy wykonawca ten nie ztozyt w przewidzianym terminie (do dnia 2 grudnia
2025 r., w odpowiedzi na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego z dnia 20 listopada 2025 r.)
podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia, tj. informac;ji
z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt ustawy 4 PZP dotyczacej podmiotu
zbiorowego oraz informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 2

ustawy PZP dotyczgcej prokurenta — Pana J.S.(zarzut nr 1),

2) art. 128 ust. 1 w zw. z art. 362 ustawy PZP poprzez naruszenie obowigzujgcej w prawie
zamowien publicznych zasady jednokrotnosci wezwan przejawiajgce sie w: dwukrotnym
wezwaniu wykonawcy CARGO MASTER do ztozenia dokumentéw w stosunku do tych samych
dokumentéw — informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy
PZP dotyczgcej podmiotu zbiorowego oraz informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP dotyczgcej prokurenta — Pana J.S.— w pismach z dnia 20
listopada 2025 r. 2 grudnia 2025 r., a takze dwukrotnym wezwaniu wykonawcy CARGO
MASTER do zlozenia podstawowego elementu oferty, stanowigcego niezbedne potwierdzenie
spetnienia warunku doswiadczenia w wykonywaniu ustugi pojazdami z napedem elektrycznym i
spalinowym — Wykazu ustug, w pismach z dnia 20 listopada 2025 r. i 2 grudnia 2025 r. (zarzut nr
2),

3) art. 16 ustawy PZP poprzez naruszenie obowigzku przygotowania i przeprowadzenia

postepowania o udzielenie zaméwienia w sposdb zapewniajacy rowne traktowanie wykonawcow,
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przejrzysty i proporcjonalny, polegajagce na: dwukrotnym wezwaniu wykonawcy CARGO
MASTER do ziozenia dokumentow w stosunku do tych samych dokumentéw — Informacji z
Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP dotyczacej podmiotu
zbiorowego oraz Informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 2
ustawy PZP dotyczacej prokurenta — Pana J.S.— w pismach z dnia 20 listopada 2 grudnia 2025
r., a takze dwukrotnym wezwaniu wykonawcy CARGO MASTER do zlozenia podstawowego
elementu oferty, stanowigcego niezbedne potwierdzenie spetnienia warunku doswiadczenia w
wykonywaniu ustugi pojazdami z napedem elektrycznym i spalinowym — Wykazu ustug, w
pismach z dnia 20 listopada 2025 r. i 2 grudnia 2025 r., podczas gdy zgodnie z zasadg rownego
i niedyskryminacyjnego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci postepowania wykonawca
powinien wykazaé spetnienie podstawowych warunkéow juz w samej tresci oferty, przy
jednoczesnym odrzuceniu korzystniejszej cenowo oferty wykonawcy CARGO TRAIN ze
wzgledow formalnych, tj. z powodu zfozenia dwdch dokumentdéw: Informacji z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP oraz aktualnej licencji na
Swiadczenie ustug trakcyjnych wydanej przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, bez

opatrzenia tych dokumentéw kwalifikowanym podpisem elektronicznym (zarzut nr 3),

4) art. 98 ust. 6 pkt 1 w zw. z art. 362 ustawy PZP poprzez jego btedne zastosowanie i
zatrzymanie wadium w kwocie 90 000 zt 00 gr wptaconego przez wykonawce CARGO TRAIN z
powodu nieztozenia przez wykonawce podmiotowych Srodkéw dowodowych, podczas gdy
wykonawca CARGO TRAIN w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego ztozyt wszystkie
wymagane dokumenty, a jedynie dwa z nich nie byly podpisane w formie elektronicznej
(nieztozenie dokumentu a ztozenie dokumentu niekompletnego, tj. bez podpisu w odpowiedniej
formie sg dwoma réznymi sytuacjami, za ztozenie dokumentu niekompletnego w ustawie PZP
nie zostata przewidziana sankcja w postaci zatrzymania wadium, w odréznieniu od sytuac;ji

nieztozenia dokumentoéw) — zarzut nr 4.

Odwotujgcy CARGO TRAIN wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 5 grudnia 2025 r. polegajgcej na wyborze
najkorzystniejszej oferty ztozonej w postepowaniu, dokonania czynnosci powtérnej oceny oferty
ztozonej przez wykonawce CARGO MASTER, odrzucenia oferty wykonawcy CARGO MASTER,
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdéwienia, wszczecia kolejnego postepowania,
ktére dotyczy tego samego przedmiotu zaméwienia lub obejmuje ten sam przedmiot zamowienia
oraz uniewaznienia czynnosci z dnia 5 grudnia 2025 r. polegajgcej na zatrzymaniu wadium w

kwocie 90 000 zt 00 gr wptaconego przez wykonawce CARGO TRAIN.



Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze sprawie wywotanej odwotaniem wykonawcy
CARGO TRAIN nie nadano jeszcze sygnatury, a w konsekwencji wcigz nie zostat jej nadany
dalszy bieg poprzez przydzielenie wtasciwemu orzecznikowi do rozpoznania zgodnie z regulacjg
art. 488 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 488 ust. 3 ustawy PZP. W zwigzku z tym lIzba jeszcze nie
przeprowadzita czynnosci formalnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych mogtaby rozwazyé
zastosowanie przestanek z art. 528 ustawy PZP. Niemniej na podstawie zaprezentowanej przez
Zamawiajgcego w jego wniosku argumentacji, po skonfrontowaniu jej z tre$cig wniesionego w
dniu 15 grudnia 2025 r. odwotania, w tym z zakresem zaskarzonych czynno$ci Zamawiajgcego,
postawionych zarzutéw i zgdan odwotujgcego CARGO TRAIN, Izba stwierdza, ze wykonawca
ten, jak stusznie zwrécit na to uwage Zamawiajacy, rzeczywiscie nie zaskarzyt czynnosci
odrzucenia jego oferty z postepowania, lecz zarzuty odwotania skierowat wytgcznie przeciwko
ofercie swojego konkurenta — wykonawcy CARGO MASTER oraz czynnosci zatrzymania przez
Zamawiajgcego wniesionego przez Odwotujgcego wadium. Wykonawca ten ewidentnie zmierza
jedynie do uniewaznienia postepowania oraz uzyskania zwrotu wadium, natomiast pogodzit sie
juz z tym, ze jego oferta zostata odrzucona. Czynnos$¢ odrzucenia oferty wykonawcy CARGO
TRAIN zatem uprawomocnita sie wobec braku jej zaskarzenia w ustawowym terminie. W tych
okolicznosciach, skoro Odwotujgcy nie ma juz ani prawnej mozliwosci, ani nawet zamiaru
pozyskania zamowienia w tym postepowaniu, to nalezy uznac, ze nie jest on juz podmiotem
uprawnionym do kwestionowania rozstrzygniecia postepowania w drodze odwotania. Jego
odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczgcych czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu nalezy zatem uznac za wniesione przez podmiot nieuprawniony w rozumieniu art.
528 pkt 2 ustawy PZP, a w konsekwencji jako podlegajgce odrzuceniu co najmniej w zakresie
zarzutow oznaczonych jako nr 1 i 2 odwotania. Tym samym lIzba uznata, Zze Zamawiajgcy
wykazat spetnienie przestanki do uchylenia zakazu zawarcia umowy, ktora zostata okreslona w
art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP, tj. ze odwotanie zostato wniesione jedynie w celu
uniemozliwienia Zamawiajgcemu zawarcia umowy z wybranym wykonawcg. Posrednio wynika
to réwniez z o$wiadczenia samego odwotujgcego CARGO TRAIN, ktéry nie ukrywa w swoim
odwotaniu, ze dgzy do uniewaznienia przedmiotowego postepowania i liczy, ze Zamawiajgcy

ogtosi wszczecie nowego postepowania o tozsamym lub podobnym przedmiocie.

Ponadto w ocenie lzby Zamawiajgcy w sposéb wystarczajgcy wykazat wystgpienie
negatywnych skutkéw dla interesu publicznego wynikajgcych z braku mozliwosci niezwtocznego
zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego z wybranym wykonawca, tj. zagrozenia dla
zapewnienia utrzymania ciggtosci potgczen kolejowych w ruchu pasazerskim w ramach systemu

transportu zbiorowego na obszarze Wojewddztwa Wielkopolskiego. Z informacji przekazanych



przez Zamawiajgcego wynika, ze od lutego 2026 r. musi zapewni¢ dodatkowg zatoge do obstugi
pociggdéw regionalnych z uwagi na prognozowane braki kadrowe. Z tego tez powodu niezbedne
okazato sie skorzystanie przez Zamawiajgcego z ustug podmiotdow zewnetrznych, ktére w ciggu
kilku najblizszych miesiecy zagwarantujg mu dodatkowe druzyny trakcyjne w celu wypetnienia
powstatych luk kadrowych. Brak odpowiedniej ilosci pracownikéw do obstugi pociggéw bedzie
skutkowat ograniczeniem liczby uruchamianych potgczen i odwotywaniem kurséw pociggéw, co
w sposoOb oczywisty bedzie negatywnie rzutowato na pasazerski transport kolejowy w obrebie
Wojewoddztwa Wielkopolskiego, w tym na mobilno$¢ cztonkéw wspolnoty samorzgdowej oraz ich
codzienne funkcjonowanie zwigzane z koniecznoscig dojazdéw do zaktaddéw pracy, placowek
oswiatowych, zdrowotnych lub innych obiektow uzytecznosci publicznej. 1zba zwraca uwage, ze
w Swietle art. 14 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
zaspokajanie potrzeb wspdlnoty samorzgdowej w zakresie transportu zbiorowego nalezy do
podstawowych zadan samorzgdu wojewddztwa, natomiast jak wynika z wpisow w Krajowym
Rejestrze Sgdowym Koleje Wielkopolskie Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Poznaniu sg spotkg komunalng nalezgcg do Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Niewatpliwie zatem wymienione przez Zamawiajgcego negatywne skutki dla interesu
publicznego przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w
tym interesu Odwotujgcego, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. W zwigzku z tym Izba uznata, ze spetniona zostata rowniez przestanka uchylenia

zakazu zawarcia umowy unormowana w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze zostaty wypetnione obydwie wymienione
w art. 578 ust. 2 ustawy PZP przestanki uzasadniajgce uchylenie zakazu zawarcia umowy w
sprawie zamowienia publicznego przed ogtoszeniem przez Krajowg lzbe Odwotawczg

orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Stosownie do tresci art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm.) na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.



Przewodniczacy:
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