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Załącznik G. Raport końcowego

1. Minimalny zestaw danych wymaganych w raporcie końcowym

Raport Końcowy musi zostać opracowany na podstawie zweryfikowanych danych pochodzących co najmniej z Indywidualnych Planów Piaskownicy, Kart Eksperymentu, Kart Barier Regulacyjnych, Raportów po Testach, Raportów Wyjścia, Kart KPI, dokumentacji grantowej, rejestrów One-Stop Shop, dokumentacji Rady Merytorycznej, raportów wycen IP, rejestru infrastruktury oraz ocen ewaluacyjnych Uczestników i podmiotów publicznych uczestniczących w projekcie.

Dane dotyczące poszczególnych Uczestników przedstawia się w części ogólnodostępnej w formie zagregowanej lub zanonimizowanej, jeżeli jest to wymagane ze względu na ochronę tajemnicy przedsiębiorstwa, własności intelektualnej, bezpieczeństwa technologii, informacji prawnie chronionych lub innych ograniczeń dostępu. Dane szczegółowe podlegające ochronie należy przedstawić w odpowiednio oznaczonych załącznikach o ograniczonym dostępie.

	Obszar
	Minimalny zakres danych wymaganych w Raporcie Końcowym

	1. Realizacja projektu
	okres realizacji; faktyczny harmonogram; wykonane etapy i produkty; odstępstwa od harmonogramu; przyczyny zmian; stopień wykonania zamówienia

	2. Nabór i uczestnicy
	liczba zgłoszeń; liczba ocenionych projektów; liczba Uczestników przyjętych i kończących udział; podział na Kohortę A i B; liczba rezygnacji i wcześniejszych zakończeń wraz z przyczynami

	3. Portfel technologii
	liczba przetestowanych technologii; domeny technologiczne; charakter zastosowania cywilnego, wojskowego i dual-use; struktura portfela bez ujawniania informacji chronionych

	4. TRL i gotowość technologiczna
	TRL bazowy, docelowy i końcowy dla każdego projektu; liczba i udział projektów, które zwiększyły TRL; średnia i mediana zmiany TRL; dowody potwierdzające zmianę; MRL/gotowość produkcyjna, jeżeli była oceniana

	5. Testy i walidacja
	liczba testów wirtualnych, cywilnych i wojskowych; liczba testów zakończonych wynikiem pozytywnym, częściowo pozytywnym, negatywnym, nierozstrzygającym lub przerwanych; wykorzystane scenariusze; najważniejsze wnioski; liczba projektów kończących zaplanowaną walidację

	6. Infrastruktura
	pełna lista infrastruktury wykorzystanej w projekcie; typ infrastruktury; właściciel/operator; liczba wykorzystań; rodzaj przeprowadzonego testu; dostępność; bariery dostępu; ocena przydatności infrastruktury; rekomendacje dotyczące federacyjnej sieci infrastruktury

	7. Obsługa regulacyjna
	liczba spraw i wniosków skierowanych do ULC, PAŻP, UKE i innych organów; rodzaj spraw; liczba uzyskanych zgód, decyzji lub odstępstw; liczba odmów; liczba wezwań do uzupełnienia; czas obsługi; sprawy niezakończone

	8. Bariery i luki
	liczba i rodzaj zidentyfikowanych barier prawnych, luk prawnych, barier proceduralnych, pragmatyk urzędniczych, rozbieżności interpretacyjnych i problemów międzyinstytucjonalnych; częstotliwość występowania; wpływ na czas, koszt lub możliwość testowania; dowody potwierdzające

	9. Rekomendacje regulacyjne i legislacyjne
	każda rekomendacja wraz z problemem, podstawą dowodową, właściwym organem, proponowanym sposobem zmiany, poziomem interwencji oraz oceną skutków; rozróżnienie zmian ustawowych, rozporządzeń, procedur, formularzy, wytycznych i pragmatyk

	10. One-Stop Shop
	liczba obsłużonych spraw; liczba punktów kontaktu po stronie Uczestnika; czas potwierdzenia zgłoszenia; czas odpowiedzi lub informacji o statusie; liczba eskalacji; liczba spraw wymagających kontaktu z więcej niż jednym organem; oceny Uczestników; przypadki powodzenia i niepowodzenia modelu

	11. Rada Merytoryczna i współpraca instytucjonalna
	liczba posiedzeń; frekwencja; liczba opiniowanych Planów i spraw; terminy przekazywania materiałów i protokołów; liczba spraw wymagających koordynacji wielu organów; zidentyfikowane problemy kompetencyjne lub organizacyjne

	12. IP
	liczba Map IP; kategorie zidentyfikowanego IP; przypadki wykorzystania escrow i clean room; przypadki wymagające dodatkowej ochrony; wykorzystanie narzędziownika UPRP; liczba konsultacji rzeczników patentowych

	13. Wyceny IP
	dla każdego Uczestnika wynik wyceny algorytmicznej i klasycznej; zastosowana metodologia; zakres aktywów; różnica kwotowa i procentowa; źródła rozbieżności; analiza wyników zbiorczych; ocena przydatności modelu algorytmicznego

	14. IP-backed financing
	wnioski z porównania obu metod wyceny; zakres danych umożliwiających rozwój algorytmu; ograniczenia; rekomendacje dla stworzenia krajowego systemu IP-backed financing z uwzględnieniem metodologii i standardów WIPO

	15. Granty operacyjne
	pula środków; kwoty przyznane, wypłacone, rozliczone, niewykorzystane i zwrócone; podział kosztów; liczba transz; czas wypłaty; przypadki korekt lub wstrzymania; ocena adekwatności mechanizmu grantowego

	16. Militaryzacja
	liczba projektów, dla których brama była relewantna; liczba projektów skierowanych do dalszych testów wojskowych; liczba rozwijających wariant cywilny i wojskowy; liczba pozostających wyłącznie w ścieżce cywilnej; liczba decyzji odroczonych lub ścieżek zakończonych; poziom TRL w chwili bramy

	17. Komercjalizacja i dalsza ścieżka
	liczba komercjalizacji; proof of concept; kontrakty pilotażowe; licencje; współprace z integratorami; pozyskane inwestycje i dalsze finansowanie, jeżeli dane mogą być ujawnione; liczba projektów przekazanych do dalszych instrumentów

	18. Matchmaking i Demo Day
	liczba Uczestników; liczba inwestorów, integratorów i innych partnerów; liczba spotkań; liczba działań następczych; liczba nawiązanych relacji; rezultaty w zakresie możliwym do wykazania

	19. Bezpieczeństwo i dane
	liczba incydentów z podziałem na kategorie i poziomy istotności; liczba naruszeń potwierdzonych; działania naprawcze; przypadki ograniczenia lub przerwania testów; funkcjonowanie mechanizmu wielowarstwowego dostępu; bezpieczeństwo danych i dokumentacji

	20. Kontrola eksportu i łańcuch dostaw
	liczba projektów wymagających analizy kontroli eksportu; zidentyfikowane ryzyka; przypadki zależności od komponentów krytycznych lub dostawców spoza Polski/UE; rekomendacje

	21. KPI i SLA
	wartość bazowa, cel i wynik każdego KPI; stopień realizacji; źródło danych; wyjaśnienie odchyleń; poziom realizacji SLA Operatora

	22. Ewaluacja Uczestników
	liczba otrzymanych ocen; średnie wyniki dla poszczególnych obszarów; ocena One-Stop Shop, mentoringu, infrastruktury, testów, IP, grantów i wartości projektu; najczęściej wskazywane korzyści i problemy

	23. Ewaluacja organów i instytucji publicznych
	liczba ocen; ocena jakości dokumentacji, współpracy z Operatorem i One-Stop Shop; ocena wartości eksperymentów dla organu; rekomendacje dotyczące dalszej współpracy

	24. Efektywność modelu Operatora
	ocena PMO, platformy cyfrowej, One-Stop Shop, Rady Merytorycznej, systemu mentorów, zarządzania testami, bezpieczeństwa, grantów i raportowania; elementy sprawne; elementy nieskuteczne; koszty lub obciążenia nieproporcjonalne

	25. Regulatory Learning Loop
	liczba problemów zidentyfikowanych na poziomie mikro, mezo i makro; liczba problemów powtarzalnych; rekomendacje przekazane właściwym organom; działania wdrożone jeszcze w czasie pilotażu; zagadnienia wymagające dalszych prac

	26. Wnioski horyzontalne i skalowanie
	ocena zasadności kontynuacji Sandbox Plus; rekomendowany model Operatora; skład i funkcja Rady; model platformy i One-Stop Shop; finansowanie; infrastruktura; ochrona IP; bezpieczeństwo; proponowana liczba uczestników i sektorów w kolejnej edycji; warunki stworzenia docelowej horyzontalnej piaskownicy regulacyjnej

	27. Kompletność dokumentacji
	liczba Planów Piaskownicy, Kart Eksperymentu, Raportów po Testach, Raportów Wyjścia, Kart Barier, Kart KPI i innych wymaganych produktów; wykaz braków i sposób ich zamknięcia

	28. Źródła danych i jakość danych
	wykaz źródeł wykorzystanych do każdego zasadniczego ustalenia; sposób agregacji; przypadki braku danych; ograniczenia metodologiczne; rozbieżności źródeł; zasady weryfikacji


2. Wzór raportu do realizacji w środowisku cyfrowym

RAPORT KOŃCOWY Z REALIZACJI PROJEKTU PILOTAŻOWEGO SANDBOX PLUS

Operator: [●]
Okres realizacji projektu: [●] – [●]
Data sporządzenia Raportu: [●]
Wersja: [●]
Status: ☐ projekt ☐ do akceptacji ☐ zaakceptowany ☐ zaakceptowany z uwagami
Poziom dostępu: [●]



1. STRESZCZENIE WYKONAWCZE

Streszczenie powinno przedstawiać w sposób syntetyczny rezultaty całego pilotażu i umożliwić Zamawiającemu ocenę, czy model Sandbox Plus spełnił zakładane funkcje.

Minimalny zakres

Liczba Uczestników: [●]

· Kohorta A – TRL 1–3: [●]

· Kohorta B – TRL 4–5: [●]

Liczba przetestowanych technologii: [●]

Liczba zakończonych ścieżek: [●]

Liczba technologii, które zwiększyły TRL: [●]

Średnia zmiana TRL: [●]

Liczba wykonanych testów:

· wirtualnych: [●]

· cywilnych: [●]

· wojskowych: [●]

Liczba zidentyfikowanych barier i luk: [●]

Liczba rekomendacji zmian prawa i procedur: [●]

Liczba komercjalizacji / inwestycji / kontraktów pilotażowych: [●]

Liczba technologii skierowanych do dalszej ścieżki wojskowej: [●]

Średnia ocena Uczestników: [●]

Ogólna ocena One-Stop Shop: [●]

Najważniejsze ustalenia

1. [●]

2. [●]

3. [●]

4. [●]

5. [●]

Rekomendacja dotycząca przyszłości Sandbox Plus

☐ zakończenie instrumentu
☐ kontynuacja w dotychczasowej formule
☐ kontynuacja po modyfikacji modelu
☐ rozszerzenie/skala ogólnokrajowa
☐ przygotowanie docelowej podstawy ustawowej
☐ inne: [●]

Uzasadnienie:

[●]



2. CEL, ZAKRES I METODYKA EWALUACJI

2.1. Cel Raportu

Raport podsumowuje realizację pilotażu Sandbox Plus i dokonuje łącznej oceny:

1. walidacji technologicznej;

2. walidacji regulacyjnej;

3. działania modelu Operatora;

4. działania One-Stop Shop;

5. współpracy organów i instytucji;

6. mechanizmu testów i infrastruktury;

7. ochrony i wyceny IP;

8. mechanizmu grantowego;

9. bezpieczeństwa danych i technologii;

10. efektów komercjalizacyjnych i militaryzacyjnych;

11. zasadności kontynuacji i skalowania instrumentu.

2.2. Źródła danych

Raport został sporządzony co najmniej na podstawie:

	Źródło
	Liczba dokumentów / rekordów
	Zakres wykorzystania

	Indywidualne Plany Piaskownicy
	[●]
	[●]

	Karty Eksperymentu
	[●]
	[●]

	Raporty po Testach
	[●]
	[●]

	Raporty Wyjścia
	[●]
	[●]

	Karty Barier Regulacyjnych
	[●]
	[●]

	Karty KPI
	[●]
	[●]

	Rejestry One-Stop Shop
	[●]
	[●]

	Dokumentacja Rady Merytorycznej
	[●]
	[●]

	Dokumentacja grantowa
	[●]
	[●]

	Raporty wycen IP
	[●]
	[●]

	Ankiety Uczestników
	[●]
	[●]

	Oceny organów i instytucji
	[●]
	[●]

	Rejestr incydentów
	[●]
	[●]

	Rejestr infrastruktury
	[●]
	[●]

	Inne
	[●]
	[●]


2.3. Jakość i ograniczenia danych

Braki danych: [●]

Rozbieżności: [●]

Ograniczenia metodologiczne: [●]

Sposób weryfikacji: [●]

Zakres danych wyłączonych z części jawnej: [●]



3. REALIZACJA PILOTAŻU

3.1. Realizacja harmonogramu

	Etap
	Termin planowany
	Termin faktyczny
	Status
	Odchylenie
	Przyczyna

	Mobilizacja
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]

	Procedury i platforma
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]

	Nabór
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]

	Onboarding i Plany
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]

	Testy i walidacja
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]

	Demo Day i wyjście
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]

	Podsumowanie
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]


3.2. Produkty projektu

	Produkt
	Wymagane
	Wykonane
	Odebrane
	Uwagi

	Plany Piaskownicy
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]

	Karty Eksperymentu
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]

	Raporty po Testach
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]

	Raporty Wyjścia
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]

	Mapy IP
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]

	Wyceny IP
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]

	Inne
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]




4. NABÓR I PORTFEL UCZESTNIKÓW

4.1. Nabór

	Wskaźnik
	Wynik

	Liczba zgłoszeń
	[●]

	Zgłoszenia Kohorty A
	[●]

	Zgłoszenia Kohorty B
	[●]

	Projekty ocenione formalnie
	[●]

	Projekty ocenione merytorycznie
	[●]

	Projekty przyjęte
	[●]

	Lista rezerwowa
	[●]

	Odwołania / ponowne weryfikacje
	[●]


4.2. Charakterystyka portfela

	Domena technologiczna
	Liczba
	Kohorta A
	Kohorta B
	Potencjał dual-use

	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]




5. WALIDACJA TECHNOLOGICZNA I TRL

5.1. Wyniki TRL

	Uczestnik / kod
	Kohorta
	TRL bazowy
	TRL końcowy
	Zmiana
	Dowód
	Status

	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]


Wyniki zbiorcze

· projekty ze wzrostem TRL: [●] / [●], tj. [●]%;

· projekty bez zmiany: [●];

· projekty, dla których zweryfikowano TRL w dół: [●];

· średnia zmiana TRL: [●];

· mediana zmiany TRL: [●].

5.2. Gotowość produkcyjna

[●]



6. TESTY I INFRASTRUKTURA

6.1. Testy

	Rodzaj
	Liczba
	Pozytywne
	Częściowo pozytywne
	Negatywne
	Nierozstrzygające
	Przerwane

	Wirtualne
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]

	Cywilne
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]

	Wojskowe
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]


6.2. Infrastruktura

	Infrastruktura
	Właściciel/operator
	Typ
	Liczba wykorzystań
	Rodzaj testów
	Ocena dostępności
	Główne bariery

	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]


Ocena federacyjnego modelu infrastruktury

[●]

Rekomendacje

[●]



7. WALIDACJA REGULACYJNA

7.1. Postępowania i kontakty z organami

	Organ
	Liczba spraw
	Zgody/decyzje pozytywne
	Odmowy
	W toku
	Średni czas obsługi

	UKE
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]

	ULC
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]

	PAŻP
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]

	Inny
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]


7.2. Zidentyfikowane problemy

	ID
	Kategoria
	Problem
	Liczba projektów
	Organ
	Dowód
	Skutek

	[●]
	bariera/luka/pragmatyka
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]


7.3. Powtarzalność problemów

Problemy jednostkowe – poziom mikro:
[●]

Problemy sektorowe – poziom mezo:
[●]

Problemy horyzontalne – poziom makro:
[●]



8. REKOMENDACJE LEGISLACYJNE I PROCEDURALNE

	Nr
	Problem
	Dowody
	Rekomendacja
	Poziom zmiany
	Adresat
	Priorytet
	Oczekiwany skutek

	R-01
	[●]
	[●]
	[●]
	ustawa / rozporządzenie / procedura / praktyka
	[●]
	[●]
	[●]


Dla każdej rekomendacji Operator przedstawia:

1. stan obecny;

2. dowód występowania problemu;

3. częstotliwość problemu;

4. wpływ na Uczestników;

5. rekomendowany sposób usunięcia;

6. ryzyka zmiany;

7. oczekiwany efekt;

8. możliwość przetestowania zmiany przed jej trwałym wdrożeniem.



9. OCENA ONE-STOP SHOP

9.1. Dane

	Wskaźnik
	Cel
	Wynik
	Ocena

	Potwierdzenie zgłoszenia
	≤ 1 dzień roboczy
	[●]
	[●]

	Odpowiedź/status
	≤ 3 dni robocze
	[●]
	[●]

	Liczba obsłużonych spraw
	—
	[●]
	—

	Liczba eskalacji
	—
	[●]
	—

	Sprawy wieloorganowe
	—
	[●]
	—

	Średnia liczba kontaktów wymaganych od Uczestnika
	[●]
	[●]
	[●]


9.2. Co zadziałało

[●]

9.3. Co nie zadziałało

[●]

9.4. Przyczyny

[●]

9.5. Rekomendowany model docelowy

[●]



10. RADA MERYTORYCZNA I WSPÓŁPRACA INSTYTUCJONALNA

	Wskaźnik
	Wynik

	Liczba posiedzeń
	[●]

	Liczba opiniowanych Planów
	[●]

	Liczba spraw regulacyjnych
	[●]

	Liczba spraw wymagających koordynacji >1 organu
	[●]

	Średnia frekwencja
	[●]%

	Materiały przekazane w SLA
	[●]%

	Protokoły sporządzone w SLA
	[●]%


Ocena modelu

[●]

Problemy

[●]

Rekomendacje

[●]



11. IP I OCHRONA WARTOŚCI TECHNOLOGII

11.1. Realizacja modułu IP

	Element
	Liczba

	Mapy IP
	[●]

	Konsultacje rzeczników patentowych
	[●]

	Przypadki escrow
	[●]

	Przypadki clean room
	[●]

	Aktualizacje strategii ochrony
	[●]

	Zidentyfikowane ryzyka third-party IP
	[●]


Ocena narzędziownika UPRP

[●]



12. ANALIZA WYCEN IP

12.1. Wyniki

	Kod Uczestnika
	Algorytmiczna
	Klasyczna
	Różnica kwotowa
	Różnica %
	Główne źródło różnicy

	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]%
	[●]


12.2. Analiza zbiorcza

Średnia różnica: [●]%

Mediana różnicy: [●]%

Największa rozbieżność: [●]%

Najczęstsze źródła rozbieżności:

1. [●]

2. [●]

3. [●]

12.3. Ocena wyceny algorytmicznej

[●]

12.4. Rekomendacja dla IP-backed financing

Operator przedstawia co najmniej:

1. ocenę jakości i dostępności danych;

2. identyfikację parametrów najbardziej wpływających na wartość;

3. ocenę możliwości standaryzacji danych wejściowych;

4. ograniczenia modeli algorytmicznych;

5. rekomendację dalszych testów;

6. proponowane zasady walidacji algorytmu;

7. sposób wykorzystania metodologii i standardów WIPO;

8. rekomendowany zakres współpracy UPRP, instytucji finansujących, sektora bankowego i innych właściwych podmiotów.



13. GRANTY OPERACYJNE

	Wskaźnik
	Wartość

	Pula grantowa
	[●] zł

	Przyznano
	[●] zł

	Wypłacono
	[●] zł

	Rozliczono prawidłowo
	[●] zł

	Niewykorzystano
	[●] zł

	Zwrócono / zakwestionowano
	[●] zł

	Liczba transz
	[●]

	Średni czas wypłaty
	[●] dni


Ocena mechanizmu

[●]

Rekomendacje

[●]



14. BRAMA MILITARYZACJI

	Wynik
	Liczba projektów

	Brama nierelewantna
	[●]

	Pozostanie w ścieżce cywilnej
	[●]

	Równoległa ścieżka cywilna i wojskowa
	[●]

	Dalsze testy wojskowe
	[●]

	Decyzja odroczona
	[●]

	Ścieżka zawieszona
	[●]

	Ścieżka zakończona
	[●]


Ocena mechanizmu bramy

[●]

Rekomendacje

[●]



15. KOMERCJALIZACJA, MATCHMAKING I DALSZE FINANSOWANIE

	Rezultat
	Liczba
	Wartość – jeżeli możliwa do ujawnienia

	Komercjalizacje
	[●]
	[●]

	Proof of concept
	[●]
	[●]

	Kontrakty pilotażowe
	[●]
	[●]

	Inwestycje
	[●]
	[●]

	Umowy z integratorami
	[●]
	[●]

	Projekty skierowane do dalszych programów
	[●]
	[●]


Demo Day

Liczba Uczestników: [●]

Liczba inwestorów/integratorów: [●]

Liczba spotkań matchmakingowych: [●]

Działania następcze: [●]



16. BEZPIECZEŃSTWO, DANE I INCYDENTY

	Kategoria
	Liczba incydentów
	Krytyczne
	Zamknięte
	Otwarte

	Cyberbezpieczeństwo
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]

	Dane osobowe
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]

	IP / poufność
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]

	BHP
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]

	Operacyjne
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]

	Inne
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]


Ocena wielowarstwowego systemu dokumentów

[●]

Ocena suwerenności i bezpieczeństwa danych

[●]

Rekomendacje

[●]



17. KPI I SLA

	KPI
	Baseline / cel
	Wynik
	Stopień realizacji
	Źródło
	Wyjaśnienie

	Uczestnicy
	[●]
	[●]
	[●]%
	[●]
	[●]

	Plany i Karty
	100%
	[●]
	[●]%
	[●]
	[●]

	Testy
	[●]
	[●]
	[●]%
	[●]
	[●]

	Ewaluacje testów
	100%
	[●]
	[●]%
	[●]
	[●]

	Wyceny IP
	2/Uczestnik
	[●]
	[●]%
	[●]
	[●]

	Walidacja
	≥ 70%
	[●]
	[●]%
	[●]
	[●]

	Postęp technologiczny lub regulacyjny
	≥ 60%
	[●]
	[●]%
	[●]
	[●]

	Satysfakcja
	≥ 80%
	[●]
	[●]%
	[●]
	[●]

	Bezpieczeństwo
	brak krytycznego incydentu z winy Operatora
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]

	One-Stop Shop
	wg SLA
	[●]
	[●]%
	[●]
	[●]

	Platforma
	≥ 99,5%
	[●]
	[●]%
	[●]
	[●]

	Granty
	wg SLA
	[●]
	[●]%
	[●]
	[●]

	Raportowanie
	wg SLA
	[●]
	[●]%
	[●]
	[●]




18. EWALUACJA UCZESTNIKÓW

	Obszar
	Średnia ocena 1–5
	% ocen pozytywnych
	Najczęstsza uwaga

	One-Stop Shop
	[●]
	[●]%
	[●]

	Operator
	[●]
	[●]%
	[●]

	Testy
	[●]
	[●]%
	[●]

	Infrastruktura
	[●]
	[●]%
	[●]

	Mentoring
	[●]
	[●]%
	[●]

	IP
	[●]
	[●]%
	[●]

	Granty
	[●]
	[●]%
	[●]

	Całość Sandbox Plus
	[●]
	[●]%
	[●]


Najważniejsze korzyści wskazane przez Uczestników

[●]

Najważniejsze problemy

[●]



19. EWALUACJA ORGANÓW I INSTYTUCJI PUBLICZNYCH

	Obszar
	Średnia ocena
	Kluczowe wnioski

	Jakość dokumentacji
	[●]
	[●]

	Współpraca z Operatorem
	[●]
	[●]

	One-Stop Shop
	[●]
	[●]

	Wartość testów dla regulatora
	[●]
	[●]

	Rada Merytoryczna
	[●]
	[●]


Rekomendacje organów

[●]



20. OCENA MODELU OPERATORA

	Element
	Ocena
	Co zadziałało
	Co wymaga zmiany

	PMO
	[●]
	[●]
	[●]

	One-Stop Shop
	[●]
	[●]
	[●]

	Platforma
	[●]
	[●]
	[●]

	Rada
	[●]
	[●]
	[●]

	Testy
	[●]
	[●]
	[●]

	Infrastruktura
	[●]
	[●]
	[●]

	IP
	[●]
	[●]
	[●]

	Granty
	[●]
	[●]
	[●]

	Mentoring
	[●]
	[●]
	[●]

	Bezpieczeństwo
	[●]
	[●]
	[●]

	Raportowanie
	[●]
	[●]
	[●]




21. REGULATORY LEARNING LOOP

21.1. Poziom mikro – pojedyncze projekty

[●]

21.2. Poziom mezo – problemy sektorowe

[●]

21.3. Poziom makro – problemy horyzontalne

[●]

Rejestr najważniejszych wniosków

	Wniosek
	Poziom
	Dowód
	Adresat
	Działanie rekomendowane
	Status

	[●]
	mikro/mezo/makro
	[●]
	[●]
	[●]
	[●]




22. REKOMENDACJE HORYZONTALNE

Operator przedstawi oddzielnie rekomendacje dotyczące:

1. modelu Operatora;

2. One-Stop Shop;

3. Rady Merytorycznej;

4. współpracy międzyinstytucjonalnej;

5. platformy cyfrowej;

6. systemu bezpieczeństwa;

7. federacyjnej infrastruktury;

8. zasad testowania;

9. ścieżek TRL;

10. bramy militaryzacji;

11. ochrony IP;

12. wycen IP i IP-backed financing;

13. grantów operacyjnych;

14. mentoringu i matchmakingu;

15. procedury naboru;

16. Regulatory Learning Loop;

17. zmian legislacyjnych i proceduralnych.

Dla każdej rekomendacji należy wskazać:

	Problem
	Dowód
	Rekomendacja
	Adresat
	Priorytet
	Koszt/zasoby
	Horyzont

	[●]
	[●]
	[●]
	[●]
	wysoki/średni/niski
	[●]
	[●]




23. OCENA ZASADNOŚCI SKALOWANIA SANDBOX PLUS

23.1. Ocena warunków

	Obszar
	Spełniony
	Uzasadnienie

	Wartość dla przedsiębiorców
	☐ tak ☐ częściowo ☐ nie
	[●]

	Wartość dla regulatorów
	☐ tak ☐ częściowo ☐ nie
	[●]

	Skuteczność One-Stop Shop
	☐ tak ☐ częściowo ☐ nie
	[●]

	Walidacja technologiczna
	☐ tak ☐ częściowo ☐ nie
	[●]

	Walidacja regulacyjna
	☐ tak ☐ częściowo ☐ nie
	[●]

	Bezpieczeństwo
	☐ tak ☐ częściowo ☐ nie
	[●]

	Efektywność kosztowa
	☐ tak ☐ częściowo ☐ nie
	[●]

	Możliwość skalowania operacyjnego
	☐ tak ☐ częściowo ☐ nie
	[●]


23.2. Rekomendowany scenariusz

☐ brak kontynuacji
☐ drugi pilotaż po korekcie modelu
☐ kontynuacja obecnego modelu
☐ rozszerzenie na większą liczbę Uczestników
☐ rozszerzenie sektorowe
☐ wdrożenie horyzontalne
☐ rozpoczęcie prac nad ustawowym modelem horyzontalnym
☐ inne: [●]

23.3. Warunki wdrożenia rekomendowanego scenariusza

[●]



24. KONKLUZJE

Raport powinien jednoznacznie odpowiedzieć co najmniej na następujące pytania:

1. Czy Sandbox Plus skrócił lub uprościł ścieżkę testowania technologii?

2. Czy model One-Stop Shop ograniczył fragmentację obsługi administracyjnej?

3. Czy pilotaż wygenerował wiarygodne dowody technologiczne?

4. Czy wygenerował wiarygodne dowody dotyczące działania regulacji i procedur?

5. Które bariery wymagają zmiany prawa, a które wyłącznie zmiany sposobu jego stosowania?

6. Czy dwie ścieżki TRL okazały się adekwatne?

7. Czy brama militaryzacji spełniła swoją funkcję?

8. Czy federacyjny model infrastruktury był wystarczający?

9. Czy przyjęty model ochrony IP zabezpieczył interes Uczestników?

10. Jaką wartość miały dwie niezależne metody wyceny IP?

11. Czy mechanizm grantów operacyjnych był proporcjonalny i skuteczny?

12. Czy model Operatora powinien zostać utrzymany?

13. Jakie elementy wymagają zmiany przed kolejną edycją?

14. Czy wyniki pilotażu uzasadniają skalowanie Sandbox Plus?

15. Czy istnieje wystarczająca podstawa dowodowa do rozpoczęcia prac nad docelowym modelem horyzontalnej piaskownicy regulacyjnej?

Końcowa ocena Operatora

[●]



25. ZAŁĄCZNIKI

Do Raportu Końcowego należy dołączyć co najmniej:

1. zagregowaną bazę KPI;

2. zestawienie Kart Eksperymentu;

3. zestawienie Kart Barier Regulacyjnych;

4. zbiorcze zestawienie Raportów po Testach;

5. zestawienie Raportów Wyjścia;

6. katalog wykorzystanej infrastruktury;

7. zestawienie postępowań, zgód i odstępstw;

8. zestawienie rekomendacji legislacyjnych i proceduralnych;

9. wyniki ewaluacji Uczestników;

10. wyniki ewaluacji organów i instytucji;

11. zestawienie incydentów;

12. zestawienie grantów;

13. analizę porównawczą wycen IP;

14. rekomendację dotyczącą IP-backed financing;

15. zestawienie wyników bramy militaryzacji;

16. zestawienie rezultatów matchmakingu i Demo Day;

17. wykaz dokumentacji przekazywanej Zamawiającemu;

18. inne dokumenty wskazane przez Zamawiającego.

Załączniki zawierające informacje chronione należy przekazać w odpowiednich warstwach dostępu, zgodnie z zasadami bezpieczeństwa dokumentacji Sandbox Plus.



26. AKCEPTACJA RAPORTU

Operator

Imię i nazwisko Dyrektora Projektu: [●]
Data: [●]
Podpis: ______________________

Zamawiający

Status odbioru:

☐ odebrano bez uwag
☐ odebrano z uwagami
☐ skierowano do poprawy
☐ odmówiono odbioru

Uwagi:

[●]

Osoba odpowiedzialna: [●]
Data: [●]
Podpis: ______________________

