Warszawa, 5 sierpnia 2024 r.
Komisja Kodyfikacyjna
Prawa Rodzinnego
przy Ministrze Sprawiedliwos$ci

Opinia o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny 1
opiekunczy oraz niektorych innych ustaw

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny 1 opiekunczy oraz niektorych innych ustaw
zostal opracowany przez Departament Spraw Rodzinnych 1 Nieletnich Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci w oparciu o objety dyskontynuacja projekt ustawy wpisany w trakcie 1X
kadencji Sejmu do wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow (UD261).

Ogolna ocena projektu

Ogoélna ocena projektu jest pozytywna, jednak z uwagami (w tym redakcyjnymi) i
zastrzezeniami. Cz¢$¢ z uwag dotyczy nie samej tresci przepisow, lecz uzasadnienia (badz
brakow w uzasadnieniu).

W ocenie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego zmiana Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, dalej: ,,KRO”, powinna by¢ przeprowadzona jednorazowo, szeroko i we
wszelkich aspektach zglaszanych przez r6zne srodowiska praktykoéw. Proponowana zmiana jest
zbyt waska. Uzasadnienie projektu jest miejscami chaotyczne, w wielu momentach jest zbyt
rozbudowane, a w istotnych elementach brakuje jakiegokolwiek uzasadnienia zmian
konkretnych przepisow.

Jako uzasadnienie zmian przepisow w kontekscie uzasadnienia projektu wpisano: ,,celem jest
wzmocnienie ochrony praw matoletnich przed zachowaniami naruszajacymi ich dobro”. Wiele
zagadnien (np. zmiana art. 47 § 1 KRO, regulacje dotyczace kontaktow z
ubezwlasnowolnionym, czy zmiana unormowan w zakresie wynagrodzenia opiekuna)
wykracza poza powyzszy zakres.

Uwagi szczegolowe
Nalezy w tresci catego projektu ujednolici¢ terminologie — ,,dziecko” badz ,,maloletnie
dziecko”, ,,maloletni”, , kurator zawodowy”, czy ,,zawodowy kurator sadowy” itp., jak rowniez
konsekwentnie stosowac okreslenie ,,0soba z niepelnosprawnoscia”.

Uwagi dotyczace zmian w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym (art. 1
projektu)
Zmiana art. 47 § 1 KRO
Rekomendacja: przyjecie propozycji, uzupetnienie uzasadnienia.
Brak jakiegokolwiek uzasadnienia zmian w kontek$cie uzasadnienia projektu, stad zachodzi
koniecznos$¢ uzupethienia uzasadnienia w tym zakresie.



Dodatkowa uwaga cztonkéw Komisji:

1. Wprowadzenie jednego spojnika ,,albo” w tresci zdania pierwszego art. 47 § 1 KRO ma
na celu jednoznaczne przesadzenie, zgodnie z dominujagcym stanowiskiem literatury, ze
niedopuszczalne jest zawarcie umowy majatkowej malzenskiej w pewnym zakresie
rozszerzajacej, a w innym ograniczajace] wspolnos¢ majatkowa (tzw. intercyza
mieszania). Innymi stowy, niedopuszczalne jest taczenie elementdw rdznych
ustawowych rodzajow umow ustanawiajgcych umowny ustré] majatkowy. Za
stanowiskiem tym przemawia m.in. tre§¢ art. 47! KRO, ktory uzaleznia skuteczno$¢
umowy majatkowej malzenskiej wobec osob trzecich od ich wiedzy nie tylko o
zawarciu umowy, ale tez jej rodzaju. Projektodawcy powinni mie¢ na wzgledzie, ze art.
47 § 11 2 wymienia sze$¢ rodzajow uméw majatkowych malzenskich, tj. umowe 1)
rozszerzajaca wspolnos¢; 2) ograniczajaca wspdlnos¢; 3) ustanawiajaca rozdzielnosé
majatkowa; 4) ustanawiajaca rozdzielnos¢ majatkowa z wyrownaniem dorobkow; 5)
zmieniajgcg wezesniej zawartg umowe; 6) rozwigzujacg wcezesniej zawartg umowe.
Natomiast art. 47 KRO ani zaden inny przepis nie rozstrzyga podniesionego w
literaturze problemu, czy w ramach uméw majatkowych, ktére matzonkowie moga
zawrze¢ po sadowym ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej (art. 52 § 3 KRO), jest
umowa ,,przywracajaca’ (,,ustanawiajaca’’) ponownie wspolnos¢ majatkowa. Tego typu
umowa nie jest bowiem wymieniona w art. 47 § 1 KRO, ktory stanowi o umownym
rozszerzeniu, czy tez ograniczeniu wspolno$¢ ustawowej, ale nie o jej ponownym
ustanowieniu. W literaturze przewaza poglad, ze w zwiazku z trescig i celem art. 52 §
3 KRO swoboda zawarcia umowy majatkowej po wydaniu wyroku ustanawiajacego
rozdzielno$¢ majatkowa obejmuje umowe, ktorej skutkiem jest powstanie migdzy
matzonkami ustroju wspolnosci ustawowej. Jednakze prezentowany jest rowniez
poglad o niedopuszczalnos$ci zawarcia umowy majatkowej matzenskiej wywolujacej
wprost taki skutek, ktory opiera si¢ na twierdzeniu, ze 47 KRO nie wymienia umowy
przywracajacej wspolnos$¢ ustawowa. Niekiedy proponuje si¢ dos¢ sztuczng konstrukcje
polegajaca na zawarciu po sadowym ustanowieniu rozdzielnosci majatkowej innej
dowolnej umowy majatkowej matzenskiej tylko po to, zeby niezwlocznie jg rozwigzac,
czego skutkiem jest powr6t do ustroju ustawowego (art. 47 § 2 KRO). W razie
dopuszczalno$ci zawarcia umowy ,ustanawiajgcej” (przywracajacej) wspolnosé
majatkowa nie jest tez w pelni jasne, czy zastosowanie znajduje do niej art. 47! KRO.
W konsekwencji, skoro celem projektu wydaje si¢ rozstrzygnigcie watpliwosci
zwigzanych z trescig art. 47 KRO — w kontekscie dopuszczalnych rodzajéw umow
majatkowych matzenskich — to réwniez mozna byloby rozstrzygna¢ watpliwosci, ktore
pojawiajg si¢ na tle wspomnianego powyzej art. 52 § 3 KRO. Jakkolwiek moze nie by¢
to problem, ktory wystepuje czesto w praktyce, niemniej warto go rozwazy¢ przy okazji
nowelizacji art. 47 KRO. W braku uzasadnienia projekt moze by¢ odczytywany jako
zamknigcie katalogu dopuszczalnych umoéw majatkowych matzenskich.

Zmiana art. 58 KRO
Rekomendacja: przyjecie propozycji, ze zmianami.



Zmiana idzie w dobrym kierunku — odcigza sad i przyspiesza efekt w postaci uzyskania przez
dziecko $rodkéw utrzymania.

Istnieje potrzeba uzupehnienia art. 58 § 1b KRO przez dodanie, ze sad nie orzeka o
utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem nie tylko na zgodny wniosek stron, ale rowniez w innych
uzasadnionych wypadkach, w szczego6lnosci, gdy rodzic nie bierze udziatu w rozprawie 1 sg
podstawy do wydania wyroku zaocznego lub jest nieznany z miejsca pobytu.

Samo wprowadzenie pojecia pieczy i1 definicji naprzemiennej jak najbardziej zasadne, ale
uzasadnienie projektu w tym zakresie jest bardzo lakoniczne 1 dyskusyjne. Piecza naprzemienna
funkcjonuje w orzeczeniach i praktyce sadowej, ale brak jest przestanek dla twierdzenia, by
wprowadzenie tego pojecia do KRO w jakikolwiek sposob wygaszato lub tagodzito konflikty.
Aby mogla zosta¢ ustanowiona, powinny by¢ speilnione okre§lone kryteria zwigzane z
rodzicami i dzieckiem (szczegolnie jego dobrem), dlatego ustawodawca nie powinien narzucac,
Ze piecza naprzemienna ma by¢ ,,preferowang forma” po rozstaniu rodzicow.

Konieczno$¢ doprecyzowania okreslenia w § 1d ,,przebywa w pieczy zastepcze]’’ — czy chodzi
o przebywanie w pieczy zastepcze] na mocy prawomocnego orzeczenia czy wystarczy
udzielenie zabezpieczenia? Nie wynika z przepisu, czy sad rozwodowy orzekajac o wiadzy
moze umiesci¢ dziecko w pieczy zastgpczej. W obecnej praktyce sad rozwodowy
pozbawia/ogranicza we wladzy rodzicielskiej i umieszcza w instytucjonalnej pieczy zastepczej
— co nie budzi problemdw.

Z uwagi na rézne praktyki, uregulowania wymaga sytuacja w zakresie umieszczania
matoletnich w rodzinie zastepczej w toku sprawy o rozwod. Wigkszo$¢ sadow ustanowienie
konkretnej z imienia 1 nazwiska rodziny zastepczej zleca w innym postepowaniu sadowi
rejonowemu, ale sg sady, ktére w sprawie rozwodowej umieszczajg dziecko w konkretnej
rodzinie zast¢pczej, nie zwazajac na to, ze rodzina zastepcza nie jest strong w sprawie; nalezy
to ujednolicit.

W sytuacji, gdy zachodza podstawy do zmiany formy ograniczenia wtadzy rodzicielskiej z
nadzoru kuratora na umieszczenie w rodzinie zastg¢pczej 1 odwrotnie, a sad rozwodowy nie
moze orzeka¢ w tej kwestii, istnieje zagrozenie generowania kolejnych spraw w sadzie
rejonowym.

Nalezy ujednolici¢ redakcyjnie tre$¢ proponowanych przepisOw, umieszczajac w kazdym
przypadku fragment ,,Jezeli dobro dziecka za tym przemawia” albo na poczatku, albo na koncu
przepisu.

Ogolniejsza uwaga jest taka, ze warto wykorzysta¢ potencjal pisemnego porozumienia
rodzicow zawartego w jakimkolwiek zakresie 1 sprobowaé wprowadzi¢ rozwigzanie identyczne
jak w przypadku umowy zawartej przed mediatorem, co przyspieszy rozwigzanie przynajmniej
niektorych probleméw dotyczacych relacji malzonkdéw w zakresie istotnym dla dobra dziecka.
Jednoczesnie kontrola sadu czyni to rozwigzanie bezpiecznym przede wszystkim dla dziecka.
Uwaga ta odnosi si¢ réwniez do art. 107 § 1, ktory nie ulega zmianie.

Rozwazenia wymaga mozliwos$¢ traktowania porozumienia rodzicow jako ugody sadowe;.

Dodatkowe uwagi cztonkdéw komisiji:

1. zmiana terminu ,,piecza naprzemienna’ na termin ,,piecza wspotdzielona”;



2. projektowane rozwigzanie mozna byloby wzorowa na rozporzadzeniu Rady (UE)
2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach malzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granic¢ (Bruksela IT TER);

3. konieczno$¢ wystuchania dziecka i podkreslenia, ze piecza naprzemienna nie jest czyms
gorszym,;

4. rozwazenie wylaczenia alimentow z projektowanego § 1d;

5. rozwazenie wskazania okoliczno$ci ustanowienia pieczy naprzemiennej (katalog
czynnikow, ktore nalezy bra¢ pod uwage — tak ze strony rodzicoéw, jak 1 sadu,
zgadzajacego si¢ na porozumienie);

6. postulat wiaczenia ,,dziecka wspolnie wychowywanego przez matzonkéw” w miejsce
,Wspolnych maloletnich dzieci matzonkow”;

7. wprowadzenie pojecia ,,godnosci dziecka” 1 jego naruszen;

8. do rozwazenia, czy zasadne jest by sad mogl powierzy¢ wiadze rodzicielska obojgu
rodzicom tylko wtedy, gdy orzeka piecz¢ naprzemienna (w projektowanej regulacji
uzyto lacznika ,,oraz”);

9. wskazano na nowelizacj¢ k.r.o z dnia 6 listopada 2008 r. 1 zmiang zawartg w art. 1 pkt
13 lit. a, dotyczaca nowelizacji przepisu art. 95 § 1 KRO, ktdry otrzymal aktualne
brzmienie: ,,§ 1. Wladza rodzicielska obejmuje w szczeg6lnosci obowiazek 1 prawo
rodzicoéw do wykonywania pieczy nad osobg i majatkiem dziecka oraz do wychowania
dziecka, z poszanowaniem jego godnosci i praw”. Zmiana ta wyznaczyta prawidlowy
kierunek. Zawarty w tej nowelizacji normatywny wymiar ,,poszanowania godnosci 1
praw dziecka”, a jest to jedyne sformulowanie w aktualnie obowigzujagcym kodeksie,
powinno by¢ rozszerzone na wszystkie sytuacje, gdy status dziecka jest zwigzany z
decyzjami wiadczymi. Powierzenie przez sad wykonywania wladzy rodzicielskie w
formule zawartej] w projektowanym § laa, jest decyzja wladcza wobec dziecka. W
uzasadnieniu projektu jest tylko odwotanie, Ze rozstrzygnigcie o pieczy naprzemiennej
podlega ocenie sadu, oraz czy takie rozstrzygniecie jest zgodne z dobrem dziecka i moze
by¢ zastosowane. Do rozwazenia jest uwzglednienie w tym przepisie poszanowania
godnosci i praw dziecka, np. w sformulowaniu ,,§ laa. Jezeli dobro dziecka za tym
przemawia sad, z poszanowaniem godnosci i praw dziecka, moze powierzy¢
wykonywanie wiadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom oraz okresli¢, ze dziecko bedzie
mieszkaé z kazdym z rodzicow w powtarzajacych si¢ okresach (piecza naprzemienna).
Sad ustala rownocze$nie miejsce zamieszkania dziecka zgodnie z art. 26 § 2 zd. 2
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r. poz.1610).”

Zmiana art. 98 KRO

Rekomendacja: przyjgcie propozycji, z zastrzezeniami.

Uzasadnienie projektu wymaga uzupehienia o przyktady, zabezpieczeniu jakich praw ma
stuzy¢ projektowane rozwigzanie — obecnie nie jest jasny zakres zastosowania przepisu, a tym
samym zasadno$¢ jego wprowadzania. Na razie wydaje si¢, ze proponowana zmiana powiela
czynnosci sadu (rodzic w przypadku czynnos$ci przekraczajacej zwykty zarzad majatkiem
dziecka musi uzyska¢ zgode¢ sadu opiekunczego na taka czynno$¢ w oparciu o tres¢ art. 101 §
3 KRO i to w tej sprawie badany jest interes 1 dobro dziecka) 1 stanowi za daleko idaca ochrong



matoletnich, skutkujaca konieczno$cig ustanawiania reprezentanta dla dziecka przez sad w
niemal kazdej sprawie, zamiast pozostawienia takiej mozliwosci rodzicom. Jesli taka jest
intencja ustawodawcy, to nalezy ja jasno sformutowac i zastanowi¢ si¢ nad jej konsekwencjami,
np. w postaci znacznie zwickszonego wptywu nowych spraw do sadéw o ustanowienie
reprezentanta dziecka w osobie adwokata lub radcy prawnego.

Aby zabezpieczy¢ interes dziecka w postepowaniu np. karnym, w sytuacji, gdy matoletni jest
pokrzywdzony przez osob¢ wymieniong w projektowanym pkt 3, warto doda¢ w art. 99 KRO,
ze rodzic nie moze reprezentowa¢ dziecka w postgpowaniu karnym, gdy podejrzanym lub
oskarzonym jest wstepny, zstepny i rodzenstwo jednego z rodzicow, powinowaty jednego z
rodzicow w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca we wspdlnym pozyciu z jednym z
rodzicow oraz jej wstepny 1 zstgpny.

Zmiana art. 107 KRO

Rekomendacja: przyjecie propozycji, z uwagami.

Rozwazenia wymaga, czy nie ujednolici¢ tresci art. 107 z treScig zmienianego art. 58, poprzez
uwzglednienie w art. 107 § 1 KRO pisemnego porozumienia rodzicow dziecka w przedmiocie
,»Wysokosci ponoszonych przez kazdego z rodzicéw kosztow utrzymania i wychowania
dziecka”.

Zmiana art. 109 KRO

Rekomendacja: odrzucenie propozycji

Proponowana zmiana nie wydaje si¢ zasadna. Pozostawia poza przepisem wiele innych
sytuacji, ktére moglyby stanowi¢ zagrozenie dobra dziecka, a wprowadza nieuzasadniony
wyjatek w postaci jednej sytuacji. Mozliwe jest wprowadzenie otwartego katalogu okoliczno$ci
zagrazajacych dobru dziecka, jednak taka kazuistyka moglaby prowadzi¢ do zmniejszenia
czytelno$ci przepisu i zawgzenia szerokiego obecnie pojecia.

Proponowana konstrukcja zmienianego przepisu zaktada, ze niewykonanie orzeczenia sadu
albo ugody zawartej przed sadem lub zatwierdzonej przez sad ugody zawartej przed
mediatorem zawsze zagraza dobru dziecka i1 sad opiekunczy w tym wypadku wydaje
zarzadzenia. W praktyce, z uwagi na czg¢sta zmiane sytuacji rodzinnej, zdarzajg si¢ prawomocne
orzeczenia, ktore z uwagi na dobro dziecka powinny zosta¢ zmienione w trybie art. 106 KRO
lub 577 KPC, ale nikt nie zlozyl wniosku albo postepowanie o zmiang jeszcze si¢ toczy. W
takich sytuacjach niewykonanie orzeczenia przez rodzica moze by¢ zgodne z dobrem dziecka,
a wszczynanie postgpowania przez sad opiekunczy dodatkowa i niepotrzebng sprawa. Wbrew
argumentom podniesionym w uzasadnieniu projektu, w praktyce sadowej sady bardzo czgsto z
urzedu wszczynaja postepowanie o ograniczenie wladzy rodzicielskiej w zwigzku z
niewykonywaniem orzeczenia sagdu albo ugody na podstawie art. 109 KRO w obecnym
brzmieniu, zatem zmiana nie wplynie pozytywnie na zmian¢ praktyki oraz zwigkszenie
wykonalnosci orzeczen i ugdd, a moze wrecz przeciwnie — spowodowaé moze zwigkszenie
liczby sporow sadowych migdzy ,,walczacymi” rodzicami.

W razie akceptacji proponowanej tresci przepisu, nalezy uzupeli¢ ja o ,niewlasciwe
wykonanie orzeczenia sagdu”.

Dodatkowe uwagi cztonkéw komisiji:




1. nalezy zastanowic si¢ nad zmiang art. 109 poprzez wprowadzenie obligu — ,,sad orzeka
o ograniczeniu wtadzy”
2. do rozwazenia zmiana ,,zarzadzen” na ,,postanowienia”

Zmiana art. 113" KRO
Rekomendacja: przyjecie propozyciji.

Zmiana art. 113° KRO
Rekomendacja: przyjecie propozycji.

Dodatkowa uwaga cztonkéw komisiji:

1. nalezy takze ograniczy¢ liczbe spotkan w obecnosci kuratora, zeby nie trwato to latami
— czyli uzupehi¢ propozycje o limit spotkan, np. 5 spotkan i z mozliwoscig ponowienia
limitu, jesli nadal zdaniem sadu (i kuratora) jest potrzebna obecnos¢.

Zmiana art. 133 KRO

Rekomendacja: przyjecie propozycji, z uzupetnieniem

Proponowana zmiana jest zasadna, moze odcigzy¢ sady rodzinne z rozpoznawania spraw o
ustalenie wygasnigcia obowigzku alimentacyjnego. Ostatnie zdanie projektowanego przepisu
nie zawiera jednak regulacji co do tego, na jaki okres sagd moze przedtuzy¢ obowigzek
Swiadczen alimentacyjnych i1 czy te czynno$¢ sad moze powtarza¢. Dlatego proponuje si¢
uwzgledni¢ mozliwos¢ dalszego, kolejnego przedtuzenia, poprzez dodanie tresci "sad
przedtuzy obowigzek $wiadczen alimentacyjnych na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 5 lat. Sad
moze na zadanie uprawnionego przedtuzenie ponawiaé/powtarza¢" badz ,sad przedtuzy
obowigzek §wiadczen alimentacyjnych na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 5 lat. Sad moze na
zadanie uprawnionego 1 zobowigzanego ten okres zmienic, o ile pojawig si¢ nowe 1 wyjatkowe
okolicznosci™.

Dodatkowe uwagi cztonkéw komisiji:

1. watpliwosci budzi wprowadzony w przepisie limit wieku;

2. uwaga redakcyjna co do kolejnosci przestanek w projektowanym przepisie ,,w ktorym
dluznik poddat si¢ egzekucji 1 ktéry obejmuje obowigzek zaplaty $wiadczenia
alimentacyjnego” — powinna by¢ odwrotna kolejno$¢;

3. watpliwosci budzi sformutowanie ,,wyjatkowe okolicznosci”, jako zbyt daleko idace
ograniczenie, wydaje si¢, ze wystarczajace byloby stwierdzenie, ze nadal nie jest w
stanie utrzymac si¢ samodzielnie.

Wprowadzenie art. 135! KRO

Rekomendacja: brak rekomendacji — zaleznos¢ od innych prac legislacyjnych.

Zmiany w zakresie natychmiastowych $wiadczen alimentacyjnych powinny by¢ brane pod
uwage dopiero po zakonczeniu dzialan MS zwigzanych z tablicami alimentacyjnymi — w
zakresie liczenia wysokoS$ci alimentdw na zasadzie algorytmu. Zbyt duzo zmian w przedmiocie
zasadzania alimentdéw moze wprowadzi¢ chaos, dlatego nalezy powigzaé¢ te zmiany, by



przepisy korespondowaty ze sobg i uzupehniaty si¢, a nie konkurowaty. Nalezatoby uaktualnié
rozwazania w uzasadnieniu projektu, w szczego6lnosci w zakresie danych statystycznych.
Kwestia techniczna zaokraglania ztotowek powinna by¢ uregulowana w KPC, na wzor art. 126!
§ 3 KPC: ,,Wysokos$¢ natychmiastowych $wiadczen alimentacyjnych podaje si¢ w ztotych,
zaokraglajac w gore do petlnego ztotego”.

Zmiana art. 155 KRO i art. 175 KRO

Rekomendacja: przyjecie propozycji, z zastrzezeniami

Wprowadzenie takiej regulacji jest zgodne z interesem 0sob ubezwlasnowolnionych i ich
rodzin, ale bedzie oznaczalo kolejne rozszerzenie kognicji sgdéw rodzinnych.

Nowe przepisy dotyczace kontaktow z osobg ubezwtasnowolniong nie powinny znalez¢ si¢ w
Dziale I i po przepisach art. 155 KRO, ktore dotycza opieki nad matoletnim, ale w dziale II
KRO dotyczacym opieki nad ubezwtasnowolnionym, czyli po art. 175 KRO, jako przepisy art.
1751 § 11§ 2.

W tresci proponowanego art. 175 § 2 KRO okreslenie ,,za wyjatkiem” nalezy zastapi¢ ,,z
wyjatkiem”.

Dodatkowo uwaga czlonkow komisji:

1. art. 159 o wylaczeniu prawa reprezentacji nalezy ujednolici¢ z wylaczeniem
reprezentacji rodzica; art. 148 — podmiotowe przestanki ustanowienia opiekuna dla os.
ubezwlasnowolnionej catkowicie nalezy rozszerzy¢ i ujednolicié.

Zmiana art. 162 KRO

Rekomendacja: przyjecie propozycji, ze zmianami

W  proponowanej nowej tresci art. 162 § 2 proponuje si¢ wyodrebni¢ przestanke
nieprawidlowego dziatania opieki, np. ,,Wynagrodzenia nie przyznaje si¢, jezeli naktad pracy
opiekuna jest nieznaczny, gdy sprawowanie opieki jest zwigzane z petnieniem funkcji rodziny
zastepczej lub gdy opieka nie jest sprawowana prawidlowo. Wynagrodzenia nie przyznaje si¢
takze, gdy sprawowanie opieki czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spotecznego, chyba ze naktad
pracy opiekuna jest znaczny”.

Zmiana art. 175 KRO
Rekomendacja: przyjgcie propozycji zmiany.

Uwagi dotyczace zmian w Kodeksie postepowania cywilnego (art. 2
projektu)
Zmiana art. 98' KPC
Rekomendacja: przyjecie propozycji, ze zmiang.
Przepis powinien dotyczy¢ wszystkich spotkan informacyjnych, nie tylko tych w sprawach o
rozwod i separacje, ale takze np. tych z art. 183% § 4 KPC. Propozycja zmiany: usuniecie z
proponowane;j tresci przepisu fragmentu ,,w postepowaniu o rozwod lub o separacje”.

Zmiana art. 183° KPC
Rekomendacja: przyjecie propozycji, ze zmianami.



Uzasadnienie projektu zmian przepisow dotyczy ,,wzmocnienia ochrony praw maloletnich
przed zachowaniami naruszajagcymi ich dobro”, zatem nie tylko ochrony maloletnich
pochodzacych z malzenstwa. W zwigzku z tym, w zakresie prawa do bezptatnej mediacji,
nalezaloby rozszerzy¢ je réwniez na sprawy w sadach rejonowych dotyczace wiadzy
rodzicielskiej, kontaktéw 1 alimentow. W innym przypadku mozna argumentowac, ze dzieci
pozamaltzenskie, pochodzace z konkubinatow lub malzonkéw juz rozwiedzionych beda
dyskryminowane. Wtasnie w tych sprawach w praktyce sgdowej dostep do mediacji z uwagi na
barier¢ finansowa jest bardzo utrudniony. Propozycja zmiany: ,,Wynagrodzenie mediatora 1
zwrot wydatkow zwigzanych z udziatem i1 prowadzeniem spotkania informacyjnego oraz
mediacji w sprawach dotyczacych maloletnich dzieci obcigza Skarb Panstwa”.

Dodatkowo uwaga czlonkéw komisiji:

1. konieczna zmiana redakcyjna, nawet jesli zostanie odrzucona propozycja rozszerzenia
(ze wzgledow fiskalnych).

Wprowadzenie art. 290° KPC
Rekomendacja: przyjecie proponowanego rozwigzania, spojnego z trescig art. 429 KPC

Nowy art. 327! KPC

Rekomendacja: zmiana redakcyjna

Wprowadzenie tego przepisu w proponowanej tresci jest zbedne, z uwagi na tre$¢ nowego art.
216! § 4 KPC, dodanego przez ustawe z 28 lipca 2023 r. Ale w razie gotowosci ustawodawcy
do nowelizacji art. 216! § 4 KPC, nalezy uzupetnié¢ ten przepis o konieczno$¢ wskazania przez
sad powodow nieuwzglednienia zyczen dziecka (bez okreslenia ,,rozsagdnych”) — tak, by sad
musial zawsze wskaza¢ przyczyny nieuwzglednienia zyczenia dziecka w tym np. przez
wyjasnienie, ze zyczenie to nie byto wilasnie rozsagdne. W takim przypadku nalezy takze
uzgodni¢ tres¢ art. 216! KPC i art. 576 § 2 KPC, poprzez uzgodnienie terminologii (usuniecie
okreslenia ,,matoletniego” w art. 216') i zakresu (dodanie ,,lub majgtku” w art. 216").

Nowy art. 436! KPC

Rekomendacja: odrzucenie propozycji

W razie dalszego procedowania tego artykutu, w jego tresci trzeba uscisli¢, ze chodzi o art. 58
§ 1 KRO oraz ujednolici¢ frazg ,,nickorzystajace z pomocy profesjonalnego pelnomocnika” z
przyjeta w KPC terminologia, to jest uzy¢é w zamian frazy ,,wystepujace w sprawie bez
adwokata lub radcy prawnego” (samo uzycie przymiotnika ,,profesjonalny” zamiast
»zawodowy” réwniez jest nieprawidtowe).

Jednak samo wprowadzenie nowego etapu postgpowania rozwodowego, W postaci
obowigzkowych spotkan informacyjnych dla matzenstw z matoletnimi dzie¢mi, budzi powazne
watpliwosci co do celowosci tej zmiany. Moze ona bowiem prowadzi¢ do przedtuzenia
postepowan rozwodowych, ktore i tak sa juz dlugotrwale. Projektowane przepisy w $wietle
dotychczas obowiazujacych przepisow dotyczacych obowigzkowych spotkan informacyjnych
sg zdecydowanie zbgdne.



Nalezy podkresli¢ zasade dobrowolnosci mediacji oraz to, ze zgodnie z art. 1838 § 1 KPC sad
juz obecnie moze skierowac strony do mediacji na kazdym etapie postepowania, co uzupetia
§ 4 tego samego artykutu.

Dodatkowo obowigzujacy art. 187 § 1 pkt 3 KPC wymienia jako obowigzkowg tres¢ pozwu —
informacj¢ czy strony podjely probe mediacji lub innego pozasadowego sposobu rozwigzania
sporu, a w przypadku, gdy takich prob nie podjeto, wyjasnienie przyczyn ich niepodjecia.
Strony maja wigc przed wniesieniem pozwu obowigzek podja¢ dziatania zmierzajace do
porozumienia si¢, w tym podja¢ mediacje. W wielu sprawach strony przed wniesieniem pozwu
o rozwdd czy separacje udaja si¢ na mediacj¢ 1 przedstawiaja sadowi zawartg tam ugode¢ lub
porozumienie.

Rowniez zgodnie z obowigzujacym art. 436 § 1 KPC, jezeli istnieja widoki na utrzymanie
matzenstwa, sagd moze skierowac strony do mediacji. Skierowanie to jest mozliwe takze wtedy,
gdy postepowanie zostalo zawieszone. Obowigzkiem zatem kazdego sadu w sprawach o
rozwod lub separacje jest przede wszystkim naktanianie stron do pojednania oraz skierowanie
stron na mediacje w celu ugodowego rozwigzania kwestii spornych dotyczacych zaspokojenia
potrzeb rodziny, alimentow, sposobu sprawowania wtadzy rodzicielskiej, kontaktow z dzie¢mi
oraz spraw majatkowych. Powszechng praktyka sadow jest stosowanie mediacji w tych
sprawach i nie jest konieczna zmiana przepisow.

W praktyce istniejgca juz mozliwo$¢ prowadzenia spotkania informacyjnego rowniez przez
sedziego, referendarza sagdowego, urzednika sagdowego czy asystenta sedziego nie sprawdzita
sic. W wielu sadach istnieja powazne braki kadrowe, a pracownicy sa przecigzeni
obowigzkami. Wielu s¢dzidéw nie ma przydzielonych asystentow sadowych lub jeden asystent
jest przydzielony do kilku sedziow. W wielu wydziatach nie ma w ogoéle referendarzy lub jest
to jedna osoba na kilkunastu sedziow. Sg to osoby niejednokrotnie bardzo mtode, bez
dos$wiadczenia zawodowego 1 zyciowego, ktore nie miaty bezposredniego kontaktu ze
stronami. Jest bardzo duza rotacja kadry. Sedziowie natomiast s3 bardzo przeciazeni
obowigzkami w zwigzku z wyznaczonymi stalymi wokandami. Kolejne poszerzanie
obowigzkow o prowadzenie rodzinnych spotkan informacyjnych bez zwickszenia obsady
sedziowskiej, asystenckiej czy referendarskiej znaczaco obcigzy dodatkowa praca sedziow oraz
sekretariaty, a tym samym jeszcze bardziej wydluzy bieg sprawy rozwodowej oraz zwigkszy
wydatki Skarbu Panstwa w zwiazku z optata dodatkowej korespondencji.

Powotywanie si¢ w uzasadnieniu projektu na rozwigzania wprowadzone w Holandii, gdzie
termin pierwszej rozprawy wyznaczany jest 7 tygodni po zlozeniu pozwu i obowigzujg inne
zasady orzekania w sprawach rozwodowych, nie ma zwigzku z realiami w naszym panstwie.
Obowigzek niezwlocznego wyznaczenia terminu spotkania informacyjnego po wplywie
whniosku tak, aby odbylo si¢ ono w najwczesniejszym mozliwym terminie, nie uwzglednia tego,
jakimi terminami dysponuja sady w sprawach o rozwod. Aktualnie np. w Warszawie sg to
terminy nawet 1-1,5 roku.

Pouczenia o mozliwosci skorzystania z bezplatnej mediacji s 1 powinny by¢ wysylane przez
sady bez koniecznosci wprowadzenia rodzinnych spotkan informacyjnych.

Rodzinne spotkania informacyjne jak najbardziej mogg prowadzi¢ stali mediatorzy
wytypowani do prowadzenia takich spotkan poza sadem. Wystarczyloby, aby strony
zobowigzane zostaty do przedstawienia sgdowi w pozwie informacji od mediatora o odbyciu



informacyjnego spotkania czy mediacji, a takze przyczynach z jakiego powodu do niej nie
doszto.

Ponadto w wielu sprawach (zwlaszcza skonfliktowanych stron) trudno jest bez wystuchania
stron i zapoznania si¢ z ich stanowiskami, czy tez sprawozdaniami kuratoréw sadowych,
ustali¢, co jest przyczyna konfliktu miedzy stronami i jakie dziatania strony powinny podjac,
aby utrzyma¢ matzenstwo i porozumie¢ si¢. Osoby wskazane do prowadzenia rodzinnego
postepowania informacyjnego wymienione w projekcie nie majg wiedzy i doswiadczenia, aby
stronom takie dziatania wskazywac, czy tez informowac ich o skutkach prawomocnego
skazania za umys$lne przestgpstwo popetnione na szkode drugiego matzonka lub ich wspolnych
maloletnich dzieci czy przedstawiania zarzutéw z tych spraw. Stad postgpowanie takie stanie
si¢ jedynie formalnos$cia, kolejnym etapem do ,,odznaczenia”.

Nalezy roéwniez podkreslic, ze do 2005 roku obowigzywaly przepisy dotyczace
obowigzkowych posiedzen pojednawczych, ktore prowadzili sedziowie, a dane statystyczne
pokazaty, ze tylko znikomy odsetek matzonkow rezygnowat z dalszego prowadzenia
postepowania o rozwadd.

Nalezy kontynuowaé dziatania edukacyjne spoteczenstwa w zakresie mediacji, szerszego i
bezptatnego dostgpu do mediacji, a takze warsztatow dla rozwodzacych si¢ rodzicow lub
rodzicow w konflikcie.

Zmiana art. 440 KPC

Rekomendacja: odrzucenie tej propozycji

Sad ma juz mozliwos$¢ zawieszenia postgpowania na zgodny wniosek stron na mocy art. 178
KPC. Brak jest potrzeby zmiany tresci art. 440 § 1 KPC.

Warto natomiast rozwazy¢ ujednolicenie termindow, po uptywie ktorych umarza si¢ zawieszone
postepowanie o rozwod lub separacje, poprzez zrownanie termindéw z art. 428 § 2 KPC i art.
440 § 2 KPC z terminem z art. 182 § 1 pkt 2 KPC, czyli wprowadzenie okresu 6 miesigcy.

Zmiana art. 445 KPC

Rekomendacja: odrzucenie tej propozycji, ewentualnie istotne doprecyzowanie.

Przepis proponowanego § 3 art. 445 KPC nie wyjasnia czy chodzi takze o umieszczenie w
pieczy zastepczej na podstawie postepowania zabezpieczajacego sadu rejonowego czy ze
sprawy Nsm w toku — co w praktyce moze rodzi¢ liczne problemy. Ponadto proponowana tre$¢
przepisu nie uwzglednia sytuacji, w ktorej nie wszystkie ze wspdlnych matoletnich dzieci
matzonkow trafity do pieczy zastepczej. Zdarza si¢ w praktyce, ze przyczyna umieszczenia w
pieczy byta chwilowa i dotyczy tylko jednego z rodzenstwa, a sg podstawy do odzyskania
dziecka przez jednego z rodzicow, tak by wszystkie dzieci wychowywaly si¢ razem. O tej
kwestii orzeka¢ winien sad okregowy w sprawie o rozwdd jako wilasciwy dla wszystkich
kwestii rodziny i sprawy nie powinny by¢ rozdzielane.

Ewentualna mozliwos$¢ ujecia § 3: ,,Przepisu § 1 i1 2 nie stosuje sig¢, jezeli wszczeto sprawe o
alimenty dla wspolnego maloletniego dziecka malzonkéw umieszczonego w pieczy
zastepczej”.

W razie dalszego procedowania tej propozycji, nalezy ujednolici¢ terminologi¢ poprzez uzycie
zwrotu ,,sprawy o rozwod lub separacje¢”, w miejsce uzytej frazy ,,procesu o rozwod lub
separacje”.
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Zmiana art. 445' KPC

Rekomendacja: przyjecie propozycji, z uwagami

Nalezy doprecyzowac, jakie istotne sprawy powinien rozpoznawac sad rozwodowy jako
opiekunczy w ramach udzielenia zabezpieczenia, albowiem w catej Polsce, nawet w tych
samych sadach sg rozbiezne praktyki (niektére sady rozwodowe rozpoznaja wnioski o
udzielenie zabezpieczenia w zakresie wyboru szkoty dziecka, leczenia, wyjazdu za granice itp.,
a inne wylaczajg te wnioski celem przekazania do rozstrzygniecia do wiasciwego do sadu
rejonowego). Rowniez na etapie postepowania odwotawczego nie ma jednolitosci, a dla stron
1 pelnomocnikéw to istotny problem.

Podobnie, jak przy poprzednim przepisie, proponowana tre$¢ przepisu nie uwzglednia sytuacji,
w ktorej nie wszystkie ze wspdlnych matoletnich dzieci malzonkéw trafity do pieczy
zastepcze;.

Zmiana art. 445° KPC
Rekomendacja: przyjecie propozycji.

Wprowadzenie art. 454° KPC

Rekomendacja: przyjecie propozycji, z uzupetnieniem.

Nalezy rozwazy¢ dopisanie kolejnych zdan do § 1 proponowanego przepisu tak, by odmowa
lub utrudnianie przeprowadzenia badania takze skutkowaty nieprzeprowadzaniem badania, z
zastosowaniem art. 233 § 2 KPC, np. ,,Dowodu nie przeprowadza si¢ takze woéwczas, gdy
strona, jej wstepny, zstepny lub rodzenstwo uniemozliwia lub utrudnia przeprowadzenie
badania DNA swojego lub dziecka. W takich przypadkach art. 233 § 2 KPC stosuje si¢.”. Dzigki
takiemu rozwigzaniu, postepowania o pochodzenie dziecka bedg mogly by¢ konczone przez
sady, mimo obstrukcji.

Wprowadzenie art. 493! KPC
Rekomendacja: przyjecie propozycji.

Wprowadzenie art. 496'-496° KPC
Rekomendacja: brak rekomendacji — zalezno$¢ od innych prac legislacyjnych, w tym
dotyczacych przepisdw prawa materialnego dot. natychmiastowych alimentow.

Zmiana art. 497 KPC
Rekomendacja: przyjecie propozycji.

Uchylenie art. 578" KPC
Rekomendacja: przyjecie propozycji.

Wprowadzenie art. 593 KPC

Rekomendacja: przyjecie rozwigzania, z uwaga

Nalezy rozwazy¢ zmian¢ w tym przepisie okreslenia ,,0soba niepetnosprawna” na ,,0soba z
niepetnosprawnosciami”, zgodnie z obecng terminologia, stosowang w aktualnie tworzonych
przepisach. Ponadto przy okazji tej nowelizacji nalezy rozwazy¢ zmiang art. 600 KPC oraz art.
183 KRO i zmian¢ w obu przepisach na termin ,,0soba z niepelnosprawnosciami”.
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Zmiana art. 598° KPC
Rekomendacja: przyjecie propozycji.

Zmiana art. art. 5983 KPC

Rekomendacja: przyjecie propozycji.

Wprowadzenie art. 605'-605'” KPC
Rekomendacja: brak rekomendacji — szczegdétowo nad ogoédtem przepisow wykonawczych
kompleksowo pracuje Zespot problemowy Komisji.

Zmiana art. 742 KPC

Rekomendacja: odrzucenie propozycji

Proponowane zmiany, aczkolwiek zmierzajace ku przyspieszeniu postgpowania, sg zbyt daleko
idace, niewystarczajaco precyzyjne i bedg prowadzi¢ do naruszenia praw stron i uczestnikow
postepowania. Postanowienia w trybie zabezpieczenia sg podejmowane na podstawie niepeinej,
czastkowej wiedzy o okolicznosciach, pochodzacej od jednej ze stron czy uczestnikow, a przy
dlugotrwatosci postepowan, braku kontroli instancyjnej (pozostawienie w aktach bez zadnych
czynno$ci) 1 braku mozliwosci ich zmiany, beda niemal automatycznie prowadzi¢ do
uksztaltowania, metoda faktow dokonanych, ostatecznej sytuacji dziecka w postanowieniu
merytorycznym. Co prawda na mocy art. 756! KPC w sprawach dotyczacych pieczy nad
matoletnimi dzie¢mi i kontaktéw z dzieckiem sad orzeka w przedmiocie zabezpieczenia po
przeprowadzeniu rozprawy, jednak przepis ten przewiduje takze orzeczenie w przedmiocie
zabezpieczenia na posiedzeniu niejawnym w wypadku niecierpigcym zwtoki. A takimi czgsto
sg wnioski o zabezpieczenie w sprawach dot. matoletnich dzieci.

W ten sposob ta strona czy wnioskodawca, ktory pierwszy ztozy wniosek o zabezpieczenie,
moze ,,wygra¢” cate postgpowanie, co prowadzi do ,,wysScigu zbrojen” i zwigkszenia poziomu
konfliktu w postgpowaniach rodzinnych, opiekunczych i matzenskich, ktory juz jest bardzo
wysoki. Znane czionkom Komisji uwarunkowania postgpowania zabezpieczajacego,
powodujacego (np. w sprawach rozwodowych), ze meritum sprawy jest rozpoznawane bardzo
przewlekle, z uwagi na konieczno$¢ rozpoznawania kolejnych wnioskow o zmiane
zabezpieczenia 1 zazaleh na postanowienia zabezpieczajgcego, powinny jednak by¢ rozwigzane
W Inny niz zaproponowany sposob.

Uwagi dotyczace zmian w ustawie z 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadow powszechnych
(art. 3 projektu)

Rekomendacja: odrzucenie propozycji.

Z uzasadnienia projektu wynika, ze projekt zostal utworzony przed zmianami omawianej
ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych, ktore miaty miejsce w listopadzie 2023 r.
Aktualna tres¢ art. 2 § 1a pkt 3 wylacza asesoréw od rozstrzygania spraw, o ktorych mowa w
art. 12 § 1 pkt 3, z wyjatkiem spraw o zezwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajacej
zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka lub osoby pozostajacej pod opieka w postaci
prostego przyjecia lub odrzucenia spadku, rozstrzyganych w toku postgpowania o stwierdzenie
nabycia spadku.
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Nie ma zadnych racjonalnych przyczyn, dla ktérych asesorzy nie mogliby orzekaé we
wszystkich kategoriach spraw rodzinnych i nieletnich w sadach rejonowych. Obecnie jest wiele
sadow, w ktérych sa wakaty, i nikt w danym rejonie nie orzeka przez kilka miesigcy ani nie
staje do konkurséw na stanowisko w wydziale rodzinnym. Taka sytuacja moze stwarzac
zagrozenie zycia 1 zdrowia dzieci. Istniejg asesorzy bardzo zainteresowani tematyka rodzinng,
posiadajacy odpowiednie predyspozycje, majacy rodziny i1 dzieci, sg to rGwniez byli asystenci
sedziow w wydziatach rodzinnych czy referendarze, bardzo dobrze zorientowani w tematyce.

Uwagi do pozostalych propozycji

Brak uwag

Whnioski

Przedlozony do zaopiniowania projekt nalezy oceni¢ w wiekszosci pozytywnie, z
uwzglednieniem uwag wskazanych w tresci opinii.

W razie uwzglednieniu powyzszych uwag, Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego
rekomenduje podjecie dalszych prac ustawodawczych nad przedtozonym projektem.

Cztonkowie Komisji zglosili zdania odrebne co do czesci projektu:

- za odrzuceniem propozycji zmian dotyczacych art. 58, 98, 107, 113" i 1132 Kodeksu
rodzinnego opiekunczego — zagtosowali prof. Jacek Wiercinski, dr Jakub Pawliczak i s¢dzia
Agnieszka Rekas.

Przygotowat:
r.pr. Michat Kubalski — Przewodniczacy Zespotu problemowego KKPR

(na podstawie opinii czastkowych SSO Ewy Wazny, dr hab. Kingi Flagi-Gieruszynskiej prof.
US, prof. dr hab. Matgorzaty Pyziak-Szafnickiej, dr hab. Jacka Wiercinskiego, prof. UW, a
takze na podstawie uwag zgloszonych podczas posiedzen plenarnych Komisji w dniach: 1 lipca
15 sierpnia 2024 r.)

Opinia Zespolu problemowego przyjeta przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego
na posiedzeniu w dniu 5 sierpnia 2024 r.
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