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PETYCJA
w sprawie uwzglednienia postulatow systemowych
i technicznych w Planie Spoteczno-Klimatycznym

Wobec narastajgcych skutkéw kryzysu klimatycznego oraz wyzwan zwigzanych z ubdstwem
energetycznym i wykluczeniem transportowym, kluczowe programy | dokumenty strategiczne - takie
jak Plan Spoteczno-Klimatyczny (PSK) - muszg byé projektowane z najwigksza starannoscig,
systemowo i w oparciu o aktualng wiedze ekspercka. PSK ma realny potencjat sta€ sie instrumentem
zmniejszania nieréwnosci i budowy odpornych, zielonych systeméw mobilnosci w Polsce. Niestety,
w jego checnej postaci, po odrzuceniu wielu stusznych uwag zgtoszonych w procesie konsultacji
publicznych, dostrzegamy szereg istotnych luk, ktdre — jesli nie zostang usunigte - ogranicza
skuteczno$é i trwato$é planowanych dziatan. Ponizej przedstawiamy zauwazone niescistos$ci oraz
postulowane zmiany.

Obawy Srodowiska zaangazowanego w rozwdj zrownowazone] mobilnosci budzi sposdb ujecia
rozwoju systemow rowerow publicznych, ktére w Planie potraktowano jake narzedzie wspierajace
aktywng mobilnosé i przeciwdziatajace wylkluczeniu komunikacyjnemu. Choé zamyst ten jest
stuszny, jego realizacja moze okaza¢ sie catkowicie nieskuteczna — jesli inwestycje te beda wdrazane
w postaci lokalnych, nieskeordynowanych projekidw rowerdw miejskich, bez powigzan z innymi
srodkami transportu zbiorowego i hez odniesienia do realnych potrzeb transportowych regiondw.



rozminigcia sie z gtéwnym celem Funduszu, jakim jest przeciwdziatanie wykluczeniu
transportowemu oraz tworzenie spdjnego, dostepnego systermu mobilnosci.

Co wiece]j, zgodnie z aktualnymi kosztami przetargéw publicznych z lat 2024-2025, koszt budowy
jednego regionalnego systemu roweru publicznego wraz z pigcioletnig obstuga to okoto 40,5 min zt.
Dla 16 wojewédztw daje 1o taczny koszt 648 mln zt - kwote znaczacg, ale uzasadniong zakresem
i trwatoscig efektéw spotecznych. Zawarte obecnie w PSK limity kosztéw — od 200 tys. do 2,1 miln zt
(po indeksacji do 2,36 min zt} - sg nieadekwatne i w efekcie beda finansowaniem systemoéw
~Symbolicznych”, niespéjnych i nieskutecznych. Podczas konsultacji zwrécilismy réwniez uwage na
ten aspekt. Mimo otrzymania odpowiedzi w tym zakresie, iz ,Przyjete koszty jednostkowe wynikaja
z doswiadczern wojewddziw w zakresie realizacji podobnych projektdw w ramach programow polityki
spdéjnosci.”, ponownie wnosimy o ich weryfikacje oraz, ponadto, zapisanie wyraznych standardéw
i wskaznikow — takich jak liczba rowerdw, liczba stacji, minimalny obszar dziatania, liczba
uzytkownikow, liczba przejazdéw czy udziat mieszkancow w zasiegu dziatania systemu.

W kontekscie infrastruktury rowerowej niezbedne jest réwniez uwzglednienie wymogu projektowania
i realizacji inwestycji zgodnie z obowigzujgcymi wytycznymitechnicznymi Ministerstwa Infrastrukiury
- WR-D-42-1 oraz WR-D-42-2. Analogiczna, jak w przypadku propozycji systemowego ujgcia roweru
publicznego, odpowiedz w ramach konsultacji, iz szczegdly realizacji poszezegdlnych inwestycji beda
przygotowane na pézniejszym etapie (np. w dokurnentacji konkursowej) stwarza bardzo duze ryzyko
powstania rozwigzar nieergonomicznych, niebezpiecznych, niespdjnych funkcjonatlnie.

Proponujemy takze, aby infrastruktura rowerowa przy stacjach i weztach przesiadkowych byta
zadaszona, a inwestycje premiowane za wykorzystanie odnawialnych zrédet energii — na przyktad
fotowoltaiki do zasilania o$wietlenia, monitoringu czy tadowania roweréw i hulajndg elektrycznych
oraz uwzglednienia w tworzone] infrastrukturze miejsc dla pojazdéw wspdtdzielonych, takich jak
rowery publiczne czy hulajnogi. Dziatania takie sg zgodne z rekomendacjami Komisji Europejskiej,
ktdre zostaty zapisane nastepujaco: ,...Pafstwa cztonkowskie sg zachecane do promowania
szerszego wykorzystania rowerdw, rowerdw elektrycznych, cargo-bike’dw craz rozwigzan z zakresu
mikromobilnosci poprzez zintegrowane planowanie mobilnosci miejskigj i regionalnej. Podejscie to
powinno priorytetowo traktowad rozwdj bezpiecznej, bezposredniej, pewnej i wygodnej infrastruktury
rowerowej oraz sieci, ktore taczg obszary o niskich dochodach z kluczowymi punktami docelowymi...”

Na koniec chcemy stanowczo podkreslié, ze procedura konsultacji publicznych PSK - choé z poezoru
otwarta — w praktyce nie spetnita kryteriow inkluzywnosci. Internetowy formularz zgtoszeniowy
wymagat obowigzkowego wskazania reprezentowanej instytuciji, co mogto zniechecic osoby fizyczne
i obywateli do udziatu - nie byto jasne, czy ,zwykli” obywatele moga w ogole wzigé udziat
w konsultacjach. W efekcie tylko 8 sposréd 583 uwag zostato zgtoszonych przez osoby prywatne.
Dodatkowo, koniecznosé precyzyjnego przypisania kazdej uwagi do konkretnego punktu dokumentu
PSK za pomocg rozwijanych list byta rozwigzaniem skomplikowanym i zniechgcajacym — szczegdlnie
wobec ztoZonej struktury dokumentu. Tego typu bariery techniczne sa réwnie skuteczne
w wykluczaniu uczestnikéw procesu, jak brak dostepu do informacji. Konsultacje publiczne nie



Wskazana w PSK warto$é docelowa wskanika ,liczba wspartych publicznych systemow
wypozyczania roweréw” wynosi jedynie 6 systemow w skali kraju. Nie towarzyszy jej zadna definicja
funkcjonalna, terytorialna czy integracyjna. Wobec tego postulujemy zwigkszenie liczby systemow co
najmniej do 16 - po jednym w kazdym wojewodziwie, przy réwnoczesnym wskazaniu, ze muszg one
obejmowaé wiecej niz jedna jednostke samorzadu terytorialnego, z obowigzkowym udziatem
jednostek dotknigtych ubdstwem transportowym.

Co wiece], wartoécig referencyjna dla planowania skali tych inwestycji powinna by¢ liczba rowerow
przypadajgcych na mieszkaricow. W tym zakresie nalezy pokreslié, iz Zatgcznik IV do Rozporzgdzenia
UE 2023/955 okresla jedynie wskaZniki wspélne dotyczace orientacyjnych kamieni milowych
i wartosci docelowych dia plandw spoteczno-klimatycznych panstw cztonkowskich UE, a art. 6 ust.
1 lit. m) dopuszcza stosowanie ,,dodatkowych, indywidualnych wskaZnikéw zaproponowanych przez
dane panstwo cztonkowskie”. Zatem udzielona odpowiedz na uwagg zgtoszong w ramach konsultacji
w powyzszym zakresie, 1j. ,,Dobdr wskaZnikéw wynika z zakresu interwencji i jest zgodny z listg
wskaZnikow w Rozporzadzeniu UE 2023/955." jest informacja niepetna. W zwigzku z powyzszym
ponownie proponujemy przyjecie wskaZnika: minimum 1 rower na 500 mieszkaficow. W praktyce
oznacza to systemy liczace 1500-2000 rowerdw, obejmujace przecietnie 10 miejscowosci
i zintegrowane z regionalnym transportem zbiorowym, zwtaszcza kolejowym. Tylko wowezas mozna
mowié o realnej zmianie — takiej, ktéra przetozy sie na multimodalng ofertg mobilnoéci, zgodng
z popularnym w Europie Zachodniej modelem bike-train-bike. Przyktad wojewddztwa tddzkiego,
ktore wdrozyto taki system jako jedyne w kraju, pokazuje, ze jest to nie tylko mozliwe, ale i skuteczne.
Dodatkowo przyktadem potwierdzajgcym, ze rower moze wspieraé komunikacje migdzy gminamijest
system Metrorower w Gornoslgsko — Zagtebiowskiej Metropolii. System rowsru metropolitalnego jest
takze zintegrowany z systemem biletowym komunikacji publicznej, gwarantujgc posiadaczom
biletdw okresowych 60 minut darmowej jazdy na rowerze kazdego dnia.

W wyjasnieniu do uwagi w zakresie systemowego uregulowania roweru publicznego w PSK -
zgloszonej w ramach konsultacji — wskazano, iz ,Szczegdty realizacji poszczegdlinych inwestycji
zawartych w PSK beda przygotowane na péZniejszym etapie przez instytucje odpowiedzialne za
organizacje naboréw. Zasady te okresla¢ beda m.in. konkretne wymeogi stawiane projektom oraz
kryteria wyboru projektéw.” Niemniej jednak, jesli system roweru publicznego ma spetni¢ swoja role
jako narzedzia walki z wykluczeniem komunikacyjnym, musi byé zaprojektowany w sposéb
systemowy, jako cze$¢ szerszej sieci transportowej. W szczegdlnosci powinien byé trakiowany jako
drodek transportu uzupetniajacego, umozliwiajgcy dojazd do przystankdw i stacji kolejowych,
przystankéw autobusowych i weztdw przesiadkowych, a zatem mieé zasigg ponadlokalny -
regionalny i funkcjonowac w Scistej integracji z innymi srodkami transportu publicznego, zarowno
w zakresie fizycznym (lokalizacja stacji}, jak i taryfowym czy informacyjnym. Uznajemy, iz miejscem
witasciwym na nadanie wtasnie takiego kierunku jest Plan Spoteczno-Klimatyczny. Bez uragulowania
tych kwestii na poziomie PSK istnieje realne ryzyko, ze realizowane beda nieskoordynowane
inwestycje rowerowe, ktére — choé kosztowne — beds miaty znikomy wplyw na dostepnosé
transportowsg ohszaréw peryferyjnych i marginalizowanych. W efekcie moze 1o prowadzié¢ do



powinny by¢ projektowane wytgcznie z myslg o interesariuszach instytucjonalnych, lecz takze
o zwyktych obywatelach.

W zwigzku z powyzszym apelujemy do Ministerstwa Infrastruktury oraz Ministerstwa Funduszy
i Polityki Regionalnej o uwzglednienie przedstawionych w niniejszej petycji postulatéw. Sa ane spdjne
z deklarowanymi cetami PSK, zgodne z aktualnymi realiami technicznymi | ekenomicznymi oraz
ukierunkowane na rzeczywista, systemows poprawe warunkéw zycia mieszkancéw Polski -
zwtaszcza tych narazonych na wykluczenie transpartowe i energetyczne. Wdrozenie proponowanych
zmian uczyni Plan Spoteczno-Klimatyczny narzedziem nie tylko strategicznym, ale takze
sprawiedliwym, racjonalnym i spotecznie skutecznym.

lednoczesnie wyrazamy chegé i gotowosé do spotkania w dogodnym dla Patistwa terminie, celem
szozegbétowego omowienia poruszonych w niniejszej petycji zagadnieri. Chetnie przedstawimy nasze
rekomendacje w szerszym konteks$cie eksperckim oraz podzielimy sig doswiadczeniem w zakresie
planowania iwdrazania rozwigzan transportowych w oparciu o dane, potrzeby mieszkarcow oraz cele
palityki klimatycznej. Upriejmie prosimy o wskazanie mozliwego terminu takiego spotkania ~
jestesmy otwarci na rozmowe w formule stacjonarnej lub zdalnej, zgodnie z Parstwa
preferencja.

Z wyrazami szacunku,



