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Uprzejmie informuj¢ Panig Minister, ze zastanawiam si¢, czy wysta¢ do
kilkunastu podmiotow petycje¢, ktorej wstepny tekst zamieszczam ponizej, 1 kil-
kadziesigt innych podmiotow powiadomi¢ o tej petycji. Bylbym bardzo
wdzigczny za mozliwos¢ rozmowy do 8 lutego 2019, ze wskazang przez Pania
Minister osoba, na temat tego tekstu 1 petycji skierowanych do MF w roku 2018.

Z wyrazami szacunku

W interesie publicznym prosz¢ o wystapienie do Trybunalu Konsty-
tucyjnego z wnioskiem o orzeczenie niezgodnosSci rozporzadzenia z 28
grudnia 2018 (Dz.U.2018.2519) z art,15ust.l ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych (z roku 2000; t.j. Dz.U.2017.1523; ustawa o oglaszaniu ak-
tow normatywnych).

Art. 15 ust. 1 (ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych) jasno i jedno-
znacznie stanowi, ze ,,podstawa do ogloszenia aktu normatywnego lub innego
aktu prawnego jest akt w formie dokumentu elektronicznego opatrzony kwalifi-
kowanym podpisem elektronicznym przez upowazniony do wydania aktu or-
gan".

Art. 111 ust. 8 ustawy o VAT stanowi: ,,Minister wtasciwy do spraw finan-
sOw publicznych moze zwolni¢, w drodze rozporzadzenia, na czas okreslony,
niektore grupy podatnikOw oraz niektore czynnosci z obowigzku, o ktérym mo-
wa w ust. 1 (...)". Jak jasno 1 jednoznacznie wynika z art.lllust.8 ustawy o
VAT, organem upowaznionym do wydania rozporzadzenia, o ktorym mowa w

tym przepisie, jest w obecnym stanie prawnym Minister Finansow.



Po skojarzeniu obu ww. przepisOw widzimy, ze rozporzadzenie przewi-
dziane w art. I11 ust. 8 ustawy o VAT, czyli rozporzadzenie w sprawie zwolnien
z obowigzku prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu kas rejestrujacych, po-
winno by¢ opatrzone podpisem Ministra Finansoéw. Wystarczy zerkna¢ na roz-
porzadzenie z 28 grudnia 2018 (Dz.U.2018.2519), aby zauwazy¢, ze te rozpo-
rzadzenie nie zostato opatrzone podpisem Ministra Finansow.

Jak jasno wida¢, rozporzadzenie z 28 grudnia 2018 (Dz.U.2018.2519)
jest niezgodne z art. 15 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych.

Zwolennicy bylej akos$ci 1 bataganu (,,w metnej wodzie tatwiej towi¢ ry-
by") w polskim prawie zapewne w obronie rozporzadzenia powotaja si¢ na wy-
rok TK U 7/00. Na stronie 8 tego wyroku, TK porusza kwesti¢ podpisu pod roz-
porzadzeniem 1 twierdzi, ze rozporzadzenie moze podpisac nie tylko minister.
Takie stanowisko TK zapewne wynika z tego, ze w dacie (w 2000 roku) wyda-
nia rozporzadzenia, ktorym zajmowat TK, obowigzywala ustawa z 1950 roku o
oglaszaniu (doktadnie mowiac: ,,0 wydawaniu..."; Dz.U.1950.58.524 ze zm.), a
ustawa z 1950 roku nic nie mowita o podpisywaniu publikowanych aktow
prawnych.

O podpisaniu rozporzadzenia przez organ wydajacy to rozporzadzenie,
jest takze jasno ijednoznacznie napisane w § 120 ust. 3 ZTP.

Zwolennicy bylejakosci 1 bataganu w polskim prawie zapewne powotaja
si¢ takze na art.37ust.5 ustawy o Radzie Ministrow (z 1996 roku; t.].
Dz.U.2012.392 ze zm.), w ktorym jest mowa o zast¢powaniu ministra.

Jajuz nie bede rozwodzit si¢ nad tym, ze art.37ust.5 ustawy o Radzie Mi-
nistrOw powinien zosta¢ zmieniony 1 uwzglednia¢ art. 15 ust. 1 ustawy o oglasza-
niu aktow normatywnych (1 zapewne takze art. 92 Konstytucji); powinien np.
zosta¢ uzupelniony o wyjatek mowiacy o tym, ze nikt nie moze zastapi¢ mini-
stra przy czynnosci podpisania rozporzadzenia. Z tym ,,nikt" to moze przesadzi-
tem, gdyz moim zdaniem rozporzadzenie mogtaby podpisa¢ osoba, ktorej ,,Pre-
zes Rady Ministrow powierzyt kierowanie ministerstwem" (art. 198Konstytucji).
Nie bede rozpisywal si¢ o tym, ze rozporzadzenie jest tak waznym aktem praw-
nym, a podpisanie jego tak doniosta czynno$cia, ze rozporzadzenie powinna
podpisa¢ wylacznie ta osoba, ktorej grozi ,,odpowiedzialno$¢ konstytucyjna
przed Trybunatem Stanu" (art. 198Konstytucji) 1 odpowiedzialnos¢ przed Sej-
mem (art. 157 Konstytucji).

Nie bede tez me¢drkowat 1 rozpisywat si¢ o regutach kolizyjnych wykorzy-
stywanych przy budowaniu reguly rozstrzygniecia (nietrafnie zwanej w Polsce
normg prawng) w razie watpliwosci co do tego, ktorego przepisu nalezy uzy¢
przy budowaniu reguty rozstrzygniecia. Podkresle jedynie, ze art. 37ust.5 ustawy
o Radzie Ministrow jest z 1996 roku, a art. 15 ust. 1 ustawy o oglaszaniu jest
przepisem pozniejszym.

Nalezy tez podkresli¢, ze gdyby nawet nie byto art. 15 ust. 1 ustawy o ogta-
szaniu 1 nie byto art. 92 Konstytucji, to przeciez madremu powinna wystarczy¢



chwila zastanowienia, aby zrozumie¢, ze podpisanie aktu prawa powszechnie
obowigzujacego, waznego czesto dla milionow podmiotow lub wplywajacego
na miliardy budzetowe, to nie jest to samo, co podpisanie rutynowego pisma
cho¢by nawet do samego prezydenta. Moim zdaniem, to witasnie dlatego przed
rokiem 2000 chyba (zapewne nie przejrzalem wszystkich aktow prawnych) nie
byto przepisu regulujacego kwesti¢ podpisywania aktéw prawa powszechnie
obowigzujacego.

Jezeli chodzi o ten art.37ust.5 ustawy o Radzie Ministrow, to prosze zau-
wazy¢, ze jest w nim mowa o mozliwos$ci zastgpienia ministra przez podsekreta-
rza stanu tylko w przypadku, Jezeli sekretarz stanu nie zostat powotany". Kto
zajrzy np. do zarzadzenia Ministra FinansoOw z 4 pazdziernika 2018, ten zauwa-
zy, ze sekretarz stanu ,,zostatl powotany". Kto zerknie na koniec rozporzadzenia
z 28 grudnia 2018 (Dz.U.2018.2519), ten zobaczy, ze te rozporzadzenie zostato
podpisane przez podsekretarza stanu Piotra Nowaka.

Oczywiscie, podsekretarza stanu Piotra Nowaka mozna chyba tylko zapy-
ta¢ o to, czy podpisywat rozporzadzenie ,,w czasie jego nieobecnosci" (§2ust.2
zarzadzenia MF z 4 pazdziernika 2018 roku. To tajemnicze wyrazenie (typowe
dla przepisow tworzacych furtki do korupcji lub podstawiania nogi Polsce)
mozna oczywiscie interpretowac takze tak, ze chodzi o nieobecnos¢ w gabinecie
z powodu wizyty w toalecie.

Kwestia podpisu jest bardzo wazna, jednak stan Ministerstwa Finansow
okazalby si¢ jeszcze gorszy, gdyby Minister Finansoéw w ogole nie brata udzialu
w procesie tworzenia rozporzadzenia majacego wielomiliardowy wplyw na stan
budzetu, a niestety taki wniosek moze wyciagna¢ ktos, kto przesledzi ten proces
(Rzadowy Proces Legislacyjny: numer 790 w wykazie prac legislacyjnych MF).

Uprzejmie zwracam uwage na petycje z 26 pazdziernika 2018 opubliko-
wang pod datg 5 listopada 2018 na stronie MS, na petycje z 8 pazdziernika 2018
opublikowang na stronie MF (petycja nr 71), na petycje z 15 listopada 2018
opublikowang na stronie MF (petycja nr 79), a takze na petycje z 18 grudnia
2018 opublikowang na stronie Sejmu 1 stronie MF (petycja nr 95).






