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Rada Miejska w Jedlni - Letnisku

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym

(Dz. U. z 2025 r. poz. 1153, dalej: u.s.g.)
stwierdzam niewaznos¢:

uchwaty nr XXX/167/2026 Rady Miejskiej w Jedlni-Letnisku z dnia 23 marca w 2026 r.

w sprawie zmiany Statutu Gminy JedInia-Letnisko

Uzasadnienie

Uchwata nr XXX/167/2025 Rada Miejska w Jedlni - Letnisku dokonata zmiany w
Statucie Gminy Jedlnia-Letnisko, stanowigcym zatgcznik do uchwaly nr LII/275/2021 Rady
Gminy Jedlnia-Letnisko z 16 grudnia 2021 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Jedlnia-
Letnisko (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2021 r. poz. 12381), poprzez dodanie w § 21 Statutu punktu 12
w brzmieniu: ,,Burmistrz zapewnia odrebng obstuge prawng Rady poprzez zatrudnienie w tym
celu radcy prawnego oddelegowanego wylqcznie do obstugi prawnej Rady lub na wniosek Rady

zleca te obstuge zewnetrznej kancelarii prawnej”.
Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 27 marca 2026 r.

Powyzsza regulacja jest niezgodna z obowiazujacym porzadkiem prawnym z powodu
braku podstawy prawnej do jej przyjecia. Podejmujac ww. uchwale Rada wskazala,
jako podstawe swego dziatania, art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqgdzie
gminnym (Dz. U. 2025 poz. 1153). Jak wynika z tresci wskazanego przepisu, do wylacznej
wlasciwos$ci rady gminy nalezy uchwalanie statutu gminy. W mysl art. 22 u.s.g statut okresla
organizacj¢ wewngtrzng oraz tryb pracy organow gminy. Zgodnie z przywotanymi przepisami

Rada uchwala zatem statut, regulujacy organizacj¢ wewnetrzng oraz tryb pracy organow gminy.



Zaden z tych przepiséw nie daje natomiast Radzie uprawnien do okre$lania kompetencji
i obowigzkoéw organéw gminy. Brak jest zatem podstawy do wprowadzenia do statutu zapisu,
zobowigzujacego Burmistrza do zapewnienia obstugi prawnej wyltacznie na potrzeby Rady
1 okreslenie form zatrudnienia osoby na stanowisku radcy prawnego. Wprowadzenie takiego
zapisu do statutu jest przekroczeniem uprawnien Rady Miejskiej, okreslonych w przepisie
stanowigcym podstawe podjecia przedmiotowej uchwaly tj. art. 18 ust. 2 pkt 1 w.s.g
Na podstawie wskazanego przepisu Rada jest jedynym organem stanowigcym statut gminy,
jednak jej zakres dziatania zostal tu wyraznie okreslony w art. 22 u.s.g., zgodnie z ktorym statut
okresla organizacj¢ wewngtrzng oraz tryb pracy organdw gminy. W zakresie uprawnien
wynikajacych z tego przepisu brak jest podstaw do okreslania obowigzkéw Burmistrza
badz mozliwosci nakazywania dziatania w okreslony sposéb, w tym obowigzkéw i1 formy

zatrudniania pracownikow.

Sady administracyjne wielokrotnie wypowiadaty si¢ w tej materii, a wyrazem
utrwalonej linii orzecznictwa sadow jest wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
12 wrzesnia 1997 r. (sygn. akt II SA 1885/96), w ktorym to Sad stwierdzit: ,,Nie jest
dopuszczalne utworzenie kancelarii rady gminy jako odrebnego zaktadu pracy, utworzonego
na potrzeby obstugi dziatalnosci rady i podporzqdkowanego jej przewodniczgcemu. Nalezy
przypomniec, ze gmina jako wspolnota samorzgdowa ma odpowiednie terytorium i posiada
osobowos¢ prawng, jej organem stanowigcym i kontrolnym - z zastrzezeniem referendum
gminnego - jest rada gminy, zas organem wykonawczym - zarzqd gminy wykonujgcy zadania
przy pomocy urzedu gminy (art. 1 ust. 2, art. 2 ust. 2, art. 15, art. 26 i art. 33). Przy takich
rozwigzaniach nie jest dopuszczalne utworzenie kancelarii rady gminy jako odrebnego zaktadu
pracy utworzonego na potrzeby obstugi dzialalnosci rady i podporzgdkowanego jej
przewodniczqgcemu. Obstuge rady zapewnia bowiem urzgd gminy, ktorego kierownikiem jest

wojt lub burmistrz.”

Podstawy do wprowadzenia przedmiotowego zapisu do Statutu Gminy nie mozna
rowniez upatrywa¢ w zapisie art. 18 ust. 2 pkt 2 w.s.g., dajacym radzie kompetencje
do stanowienia o kierunkach dziatania wojta. W wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 6 marca 2025 r. (sygn. akt III OSK 2265/23) stwierdzono: ,, Tym samym przepis art. 18
ust. 2 pkt 2 u.s.g. w zakresie zwrotu "stanowienia o kierunkach dziatania" wdjta nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, iz uprawnia on rade gminy do ustalania wojtowi celow jego
dziatania pozostajgcych w zakresie wilasciwosci dziatania gminy i obu organow. Nie moze on

zas by¢ podstawg do nakiadania na wojta obowigzku realizacji oznaczonego zadania



rozumianego jako obowigzek wykonania jednostkowego, skonkretyzowanego, szczegotowego
dziatania, polgczonego np. ze sposobem czy terminem jego realizacji. Wojt nie jest bowiem
organem wykonawczym rady gminy i nie jest obowigzany do wykonywania jej polecen
stuzbowych, czy swoistych dyrektyw odnoszgcych si¢ do konkretnej sprawy. Majgc na uwadze
powyzisze zapatrywania uznac nalezy, ze art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. nie moze stanowic¢ podstawy
do nakladania na wojta przez rade gminy obowiqzku realizacji oznaczonego zadania
rozumianego jako obowigzek wykonania jednostkowego, skonkretyzowanego, szczegolowego
dziatania”. W uzasadnieniu tego wyroku Sad stwierdzil réwniez: ,,Nalezy podkreslic,
iz z przepisu art. 26 ust. 1 u.s.g. wynika wyraznie, ze wojt jest organem wykonawczym gminy,
a nie organem wykonawczym rady gminy, co niezaleznie od innych regulacji ustawowych, czyni
wojta organem obdarzonym pewnym zakresem wzglednej niezaleznosci od rady gminy. Zgodnie

zart. 30 ust. 1 u.s.g. wykonuje on uchwaty gminy i zadania gminy okreslone przepisami prawa”.

W koncu, podstawa wprowadzonej do statutu przez Rade Miejska w Jedlni- Letnisku
regulacji, o ktérej mowa, nie moze tez by¢ zapis art. 21 a u.s.g. Przepis ten stanowi,
ze przewodniczacy rady gminy w zwiazku z realizacjg swoich obowigzkow moze wydawac
polecenia stuzbowe pracownikom urzedu gminy wykonujacym zadania organizacyjne, prawne
oraz inne zadania zwigzane z funkcjonowaniem rady gminy, komisji 1 radnych.
W tym przypadku przewodniczacy rady gminy wykonuje uprawnienia zwierzchnika
shuzbowego w stosunku do pracownikow, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym. Orzecznictwo
sagdow administracyjnych w zakresie zastosowania wskazanego przepisu ma rowniez charakter
utrwalony 1 wskazuje na brak podstaw do zobowigzania Burmistrza do zapewnienia obstugi
prawnej na wylaczne potrzeby Rady Miejskiej. W wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 23 lipca 2020 r. (sygn. akt II SA/Ol 109/20), sad
stwierdzit: ,, nie mozna w nim [przepisie art. 21a wu.s.g.] upatrywac podstaw do realizacji
postulatu ustanowienia odrebnej pomocy prawnej, ktora miataby funkcjonowac, tylko na rzecz
rady gminy” i , nie jest dopuszczalne utworzenie na potrzeby obstugi dziatalnosci rady
jednostki  organizacyjnej jako odrebnego podmiotu podporzgdkowanego wylgcznie
przewodniczqgcemu rady”. Dalej w uzasadnieniu tego orzeczenia: ,, Trzeba takze pamigtad,
ze przepis art. 21a usg stanowi tylko o uprawnieniu do wydawania polecen stuzbowych.
Dysponentem pozostatych uprawnien pracodawcy w zakresie m. in. nawigzywania
i rozwigzywania stosunku pracy, udzielania urlopow i wyptacania nagrod jest wojt. Tym samym
kierownik urzedu ma w swoim reku zdecydowanie szerszy zakres instrumentow, za pomocq

ktorych moze wplywac na dziatania pracownikow urzedu”.



Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zaden z przepisOw prawa, w tym ustawy o samorzqdzie
gminnym, nie daje Radzie Miejskiej w Jedlni — Letnisku podstaw do podjecia uchwaty,
zobowigzujacej Burmistrza do zapewnienia odrebnej obstugi  prawnej Rady
poprzez zatrudnienie w tym celu radcy prawnego oddelegowanego wylacznie do obstugi

prawnej Rady lub na wniosek Rady zlecenia tej obstugi zewnetrznej kancelarii prawne;.

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru zwraca uwage, iz Rada, podejmujac
uchwate nr XXX/167/2026, dokonata zmian w statucie z naruszeniem zasad prawidtowe;]
legislacji. Przewidziata bowiem, iz w § 21 statutu dodaje si¢ pkt 12 w okreslonym brzmieniu,
podczas gdy § 21 statutu dzieli si¢ jedynie na ustgpy (nie wystgpuja w nim punkty).

Nie wiadomo zatem, w ktorej jednostce redakcyjnej chciano wprowadzi¢ przyjeta zmiang.

Reguty redagowania uchwal, w tym ich zmiany, zostaty ujete w ,,Zasadach techniki
prawodawczej” stanowiacych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. (Dz. U. 2 2026 1. poz. 300) dalej: ZTP. W niniejszej sprawie nalezy zwroci¢
uwage w szczegdlnosci na przepisy § 55, § 56, § 571 § 89, ktére — na zasadzie odestania z § 143
ZTP - znajduja odpowiednie zastosowanie do projektow aktow prawa miejscowego. Zgodnie
z tymi przepisami podstawowg jednostka redakcyjng aktu normatywnego (z wyjatkiem ustawy)
jest paragraf. Paragrafy mozna dzieli¢ na ustepy, ustgpy na punkty, punkty na litery a litery
na tiret (-mys$lniki). Kazda oddzielng my$l ujmuje si¢ w oddzielny paragraf, przy czym w miar¢
mozliwo$ci paragraf powinien by¢ jednozdaniowy. Jezeli samodzielng mys$l wyraza zespot
zdan - dokonuje si¢ podziatu paragrafu na ustepy. Na ustepy dzieli si¢ paragraf takze wowczas,
gdy miedzy zdaniami wyrazajacymi samodzielne mys$li wystepuja powigzania treSciowe,
ale tres¢ zadnego z nich nie jest na tyle istotna, aby wydzieli¢ ja w odrgbny paragraf. Jezeli
paragraf zawiera wyliczenia — wyrdznia si¢ jego dwie czesci: wprowadzenie do wyliczenia
oraz punkty. Wyliczenie moze konczy¢ si¢ czescig wspdlng odnoszaca si¢ do wszystkich
punktéw. W obrebie punktéw mozna dokonywaé dalszego wyliczenia wprowadzajac litery,
a w obrebie liter dokonywa¢ dalszego wyliczenia wprowadzajac tiret. Punkty i litery sa
fragmentem zdania, a nie samodzielnym zdaniem. Paragraf oznacza si¢ skrotem § i cyfra
arabskg z kropka, z zachowaniem ciggtosci numeracji paragrafow w obrebie catego aktu. Ustep
oznacza si¢ cyfrg arabska z kropka (bez nawiasu) z zachowaniem cigglo$ci numeracji w obrgbie
danego paragrafu. Punkt oznacza si¢ cyfra arabska z nawiasem z prawej strony, z zachowaniem
cigglosci numeracji w obrebie danego paragrafu lub ustgpu. Kazdy punkt konczy sig
srednikiem, a ostatni kropka, chyba ze wyliczenie konczy si¢ czesScig wspolng odnoszaca si¢

do wszystkich punktow; w takim przypadku kropke stawia si¢ po czesci wspolnej. Wyliczenie



w obrebie punktéw (tzw. litery) oznacza si¢ matymi literami alfabetu facifiskiego z nawiasem
z prawej strony z zachowaniem cigglosci alfabetycznej w obrebie punktu. Kazdg litere konczy
si¢ przecinkiem a ostatnig Srednikiem albo kropka, chyba ze wyliczenie konczy si¢ czescia
wspolng odnoszacg si¢ do wszystkich liter. W takim przypadku $rednik lub kropke stawia si¢
po czesci wspdlnej. Kazde tiret konczy sie przecinkiem, a ostatnie przecinkiem, $rednikiem
lub kropka, chyba ze wyliczenie konczy si¢ czgscig wspolng odnoszaca si¢ do wszystkich liter.
Szczegdtowy sposob wprowadzania zmian w uchwale, poprzez dodanie nowych jednostek
redakcyjnych, okresla § 89 ZTP. W mysl tego przepisu, gdy w obrebie § dodaje si¢ nowy ustep,
wyraza si¢ to zwrotem: "w §. ... po ust. X dodaje si¢ ust. Y w brzmieniu: ..."; i oznacza si¢

odpowiednio kolejnymi cyframi arabskimi.
Z powyzszych wzgledow rozstrzygnigcie nadzorcze jest konieczne 1 uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia, ktora nalezy

wnies¢ za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty w calosci,

Z mocy prawa, z dniem jego dorgczenia.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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