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Zakres dzialalnosci nadawcow publicznych oraz finansowanie
aktywnosci tych mediéw stanowia istotne wyzwanie na gruncie wspdlnotowego
prawa konkurencji. Szczegolne kontrowersje budzi tu kwestia stosowania tzw.
pomocy publicznej przez panstwa cztonkowskie. Zakaz stosowania pomocy
publicznej to jedna z podstawowych zasad charakterystycznych dla
wspolnotowego prawa konkurencji. Jej wage podkresla fakt uregulowania tej
kwestii w prawie pierwotnym tj. w Traktacie ustanawiajacym Wspdlnote
Europejska (zwanym dalej Traktatem). Zgodnie z brzemieniem art. 87 (1), jesli

Nr 1/ 2007 nic innego nie wynika z Traktatu, pomoc $wiadczona przez panstwo lub
pochodzaca z funduszy panstwowych bez wzgledu na forme jest niezgodna z

zasadami wspoOlnego rynku, je$li przez uprzywilejowanie okreslonych



przedsigbiorstw lub gatezi produkcji narusza lub zagraza naruszeniem konkurencji,
wplywajac jednocze$nie na handel migdzy panstwami cztonkowskimi. Oznacza to, iz
niedozwolona jest pomoc, ktora uprzywilejowuje przedsigbiorstwo lub galaz gospodarki i gdy
narusza lub grozi zakloceniem konkurencyjnosci oraz wpltywa na handel wewnatrz
Wspolnoty. Pojgcie pomocy publicznej oraz zasady jej udzielania zostaly nast¢pnie
rozwini¢te w orzecznictwie ETS np. orzeczenia w sprawie Ferring (C-53/00) oraz Altmark
(C-280/00).

Nalezy ponadto zauwazy¢, iz zgodnie z wyrokiem Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci z 15 marca 1994, pomoc publiczna obejmuje nie tylko $wiadczenia
pozytywne (np. subwencje) ale rowniez dziatania zmniejszajace obcigzenia zazwyczaj
naktadane na przedsigbiorstwa (np. zwolnienia z podatkow).

Nalezy zauwazy¢, iz zakaz stosowania pomocy publicznej nie ma jednak charakteru
bezwzglednego. Traktat przewiduje bowiem zwolnienie bezwarunkowe oraz zwolnienia za
zgoda Komisji Europejskiej. W przypadku mediéw publicznych literatura przywotuje dwa
przepisy w tym wzgledzie: art. 87 (3) punkt d oraz przede wszystkim art. 86 (2).

Artykut 86 (2) Traktatu pozwala na odstgpstwo od postanowien art. 87 (1) Traktatu
jako wyjatku od ogoélnych regul konkurencji w stosunku do rekompensowania kosztow
swiadczenia uslug w ogdlnym interesie gospodarczym. Powotujac si¢ na art. 16 Traktatu
uznano dziatalno$¢ mediéw publicznych za usluge w ogdélnym interesie gospodarczym. Ta
kategoria ustug nie zostala jednak zdefiniowana ani w prawie pierwotnym ani tez wtéornym.
Proba jej definicji zostata natomiast zawarta w wydanej przez Komisj¢ Europejska Zielonej
Ksiedze o ustugach uzytecznosci publicznej z 2003 roku (KOM (2003) 270 koncowy).
Zgodnie z tym dokumentem pojecie to odnosi si¢ do ,,do ustug natury ekonomicznej, ktére sa
podciagane przez panstwa czlonkowskie i przez Wspolnote pod obowiazek stosowania zasad
swiadczenia ustug publicznych przy zastosowaniu kryterium powszechnos$ci ustugi,,

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu (FFSA v Commission (Case T-106/95) [1997]
ECR 1I-229) caty art. 86 nalezy traktowac jako przepis derogacyjny a do jego stosowania
musza by¢ spetnione tacznie ponizsze warunki:

1) dana ustuga musi by¢ ushluga komercyjna uzytecznosci publicznej i by¢

zdefiniowana jako taka przez panstwo cztonkowskie (definicja);

i1) dany podmiot ma ja realizowa¢ na podstawie konkretnego zlecenia panstwa

cztonkowskiego (delegacja);

iii) stosowanie traktatowych zasad konkurencji (w tym przypadku: zakazu

$wiadczenia pomocy przez panstwo) uniemozliwiatoby realizacje szczegodlnej misji



powierzonej podmiotowi; niemniej odstgpstwo nie powinno rzutowaé na rozwoj
obrotu gospodarczego w sposob, ktory bylby sprzeczny z interesem Wspolnoty

(kryterium proporcjonalnosci).

Praktyczne spelienie powyzszych warunkow przez panstwa czlonkowskie,
sprecyzowanych nastgpnie przez Komisj¢ Europejska w komunikacie z dnia 17 pazdziernika
2001 roku, stanowi gléwna o$ sporu w przypadku pomocy publicznej udzielanej przez
panstwa cztonkowskie mediom publicznym.

W przypadku mediow publicznych od 1992 roku odnotowano szereg skarg
skierowanych do Komisji Europejskiej, w ktorych podmioty rynkowe skarza si¢ na udzielana
przez poszczegbdlne panstwa pomoc publiczng, ktéra ich zdaniem narusza traktatowe zasady
konkurencji a takze powaznie zagraza wilasciwemu funkcjonowaniu rynku reklamy oraz
rynkow pokrewnych takich jak rynek prasowy oraz nowych mediow. W watpliwosé
poddawane sa w tym konteks$cie zarowno dlugofalowe systemy finansowania tych mediow
(np. system abonamentowy lub system subwencji panstwowych) jak réwniez pomoc
udzielana ad hoc, ktorej celem sa na przyktad inwestycje w infrastrukturg lub restrukturyzacja
firmy.

Nalezy pamigtac, i1z zgodnie z Protokotem o systemie publicznej radiofonii 1 telewizji
(zwanym Protokotem Amsterdamskim), dotaczonym do Traktatu o ustanowieniu Wspolnoty
Europejskiej z 1997 roku, panstwa cztonkowskie moga zdefiniowaé systemy finansowania
nadawcow publicznych stosowanie do wymagan postawionych przed nimi oraz ksztaltu
krajowych rynkéw mediow elektronicznych. Zakresem finansowania maja by¢ objeci
okresleni nadawcy z tytulu realizowania przez nich misji publicznej, zdefiniowanej przez
poszczegolne panstwa cztonkowskie, a finansowanie to nie moze narusza¢ zasad obrotu
gospodarczego i konkurencji wewnatrz Wspolnoty. Tym samym podkre§lony zostal brak
bezwzglednej swobody panstw cztonkowskich przy wyborze finansowania mediow
publicznych. Komisji Europejskiej przystuguje bowiem prawo kontrolowania zgodnosci
systemu finansowania mediow publicznych z postanowieniami traktatowymi odnoszacymi si¢
do zasad udzielania pomocy publicznej (art. 86-88).

W praktyce w wigkszos$ci panstw cztonkowskich przyj¢to system finansowania oparty
o S$rodki publiczne (najczesSciej w postaci systemu abonamentowego). Popularnym
rozwigzaniem jest stosowanie tzw. systemu mieszanego umozliwiajacego finansowanie ze
zrddet publicznych i komercyjnych (tj. wptywy z reklam oraz dziatalno$¢ komercyjna).

Oprécz tej permanentnej formy wspierania medidéw publicznych ze $rodkow publicznych



nalezy podkresli¢ stosowanie réznych form pomocy o charakterze doraznym (ad hoc)
przybierajacej rozne formy np. zwolnienia podatkowe, dodatkowe pieniadze przeznaczone na
inwestycje w infrastruktur¢, dodatkowe $rodki przeznaczone na restrukturyzacj¢ firmy,
kredyty preferencyjne czy umorzenia pozyczek.

Tego rodzaju pomoc jest skarzona przede wszystkim przez konkurujacych z mediami
publicznymi nadawcow komercyjnych. Ich stanowiska w tej kwestii sa takze czgsto
wspierane przez inne podmioty reprezentujace rynki pokrewne np. rynek radiowy czy rynek
prasy. Poglad nadawcéw komercyjnych oraz innych podmiotow skarzacych sig¢ na sposéb
uregulowania mediéw publicznych w Europie zostal kompleksowo ujety we wspolnej
publikacji trzech europejskich organizacji branzowych: The Association of Commercial
Television in Europe (ACT), Association Européenne des Radios (AER) and the European
Publishers Council (EPC) zatytulowanej “Safeguarding the Future of the European
Audiovisual Market: The Financing and Regulation of Publicly Funded Broadcasters”. Ten
dokument wskazuje na skale zjawiska wsparcia finansowego otrzymywanego przez
nadawcow publicznych. Wedlug szacunkéw autorow wielko$¢ tych $rodkéow pozwala
zaliczy¢ nadawcow publicznych do grona najbardziej subsydiowanych podmiotow w Europie.
Sygnatariusze tego dokumentu podnies§li ponadto kwestie zaktocenia konkurencji przez
przekazywane mediom publicznym wspomniane $rodki publiczne. Ich zdaniem dotyczy to nie
tylko sektora telewizyjnego ale réwniez radiowego, reklamy, prasy oraz innych sektorow
pochodnych. Nadawcom publicznym zarzuca si¢ ponadto w tym kontek$cie migdzy innymi
naduzywanie swojej pozycji rynkowej na rynkach ogladalnosci i reklamy, rozdzwigk
pomiedzy zobowiazaniami misyjnymi a faktyczna dziatalno$cia, réwnolegle otrzymywanie
dochodoéw z dziatalnosci komercyjnej. Jednocze$nie wspomniane organizacje wskazuja, iz
skala udzielanej pomocy nie idzie w parze z wlasciwym poziomem regulacji tego zjawiska,
ktéry zapewnialby odpowiednie rozliczanie nadawcow publicznych z wykorzystania srodkow
publicznych. Jako remedium na istniejaca sytuacj¢ autorzy wspomnianego dokumentu
proponuja ewolucje systemu finansowania mediow publicznych w kierunku modelu opartego
na jednym tylko zrodle finansowania, co wigza¢ miatoby si¢ albo z rezygnacja ze $rodkow
publicznych albo z dochodéw generowanych przez dziatalno$¢ komercyjna nadawcow.
Innym réwnie waznym postulatem wyartykulowanym we wspomnianym dokumencie jest
precyzyjne definiowanie zakresu misji nadawcow publicznych.

Podsumowujac, przeciwnicy finansowania mediow publicznych ze $rodkéw
publicznych (tj. gtownie nadawcy komercyjni) odwotuja si¢ przede wszystkim do

argumentéw rynkowych podkreslajac negatywne skutki finansowania mediéw publicznych ze



srodkow publicznych. Podnosza oni przede wszystkim kwestie zaktocenia konkurencji
poprzez migdzy innymi wykorzystywanie §rodkéw przeznaczonych na finansowanie misji
publicznej na pokrycie kosztow zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci komercyjnej (tzw.

subwencje krzyzowe).

Uznanie pomocy za pomoc publiczna (art. 87 (1) TWE)

Jednym z podstawowym wyzwan, jakie wiaza si¢ z omawianym problemem pomocy
publicznej dla nadawcow publicznych, jest rozstrzygnigcie sprawy podstawowej, jaka jest
kwalifikacja omawianego s$rodka jako pomocy publicznej w rozumieniu art. 87 (1).
Przypomnie¢ nalezy, iz tego rodzaju pomoc powinna speinia¢ tacznie trzy podstawowe
warunki: powinna by¢ $§wiadczona przez panstwo lub z uzyciem funduszy panstwowych,
powinna narusza¢ lub moze wypacza¢ zasady konkurencji poprzez uprzywilejowanie
niektorych podmiotow badz produkcji oraz powinna rzutowac na obrot gospodarczy migdzy
panstwami cztonkowskimi.

Istotny wktad w interpretacj¢ powyzszych kryteriow odegrato orzecznictwo ETS w tym
zakresie. Na szczego6lna uwage zastuguje tu orzeczenie w sprawie Altmark z 2003 roku, w
swietle ktorego $rodki przekazane przez panstwo czionkowskie podmiotowi realizujacemu
ustuge w powszechnym interesie gospodarczym nie sa uznane za pomoc publiczng, pod

warunkiem spetnienia nast¢pujacych wymogow:

1. Podmiotowi wyznaczono zadania publiczne (misyjne), a zadania te zostaly jasno
okreslone;

2. Parametry wyliczenia wysokosci  rekompensaty  (czyli  funduszy  publicznych
udostepnianych nadawcy publicznemu) muszq by¢ z gory ustalone w sposob obiektywny i
przejrzysty:

3. Rekompensata nie moze przekraczac rzeczywistych kosztow realizowania obowiqzkow
publicznych, uwzgledniajqc rzeczywiste przychody uzyskiwane przy pelnieniu tej
dziatalnosci i rozsqdny zysk samej firmy;

4. Przy obliczaniu kosztow pelnienia obowiqzkow publicznych, jezeli przedsiebiorstwa
petniqcego te obowiqzki nie wybrano w drodze zamowienia publicznego, trzeba
uwzglednic¢ koszty, jakie poniostoby dobrze zarzqdzane typowe przedsiebiorstwo tego

samego typu.



Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz Komisja Europejska stwierdzata dotychczas, ze
powyzsze kryteria wyznaczone przez ETS (zwane tzw. testem Altmark) nie sa spelniane przez
pomoc udzielang nadawcom publicznym. Szczegodlne watpliwosci budzi kryterium drugie (z
gory okreslone parametry rekompensaty) a takze nie jest spelnione kryterium czwarte (brak
wyboru nadawcy publicznego w drodze przetargu 1 okreslenia rekompensaty w oparciu o
analiz¢ kosztow typowego, dobrze zarzadzanego przedsigbiorstwa). Fakt ten oznacza, iz jak
dotad finansowanie mediow publicznych bylo w $wietle prawa wspdlnotowego
klasyfikowane jako pomoc publiczna a nie rekompensata. Pamigta¢ jednak nalezy, iz Komisja

Europejska kwestig¢ t¢ rozstrzyga indywidualnie przy okazji kazdej z badanych spraw.

Klasvfikacja pomocy publicznej jako nowej lub dotychczasowej (art. 88 TWE)

Unia Europejska ustanawiajac szczegdélowe zasady stosowania art. 88 Traktatu w
swoim Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. wprowadzila
rozroznienie pomigdzy pojeciem tzw. pomocy ,,dotychczasowej” 1 ,,nowej”. W pierwszym

przypadku zgodnie z Rozporzadzeniem dotychczasowa pomoc oznacza:

,,1) bez uszczerbku dla art. 144 i 172 Aktu Przystgpienia Austrii, Finlandii i Szwecji,
kazdq pomoc, jaka istniatla przed wejsciem w Zycie Traktatu w odpowiednich
Panstwach Czlonkowskich, to znaczy programy pomocowe i pomoc indywidualng,
jakie zostaly wprowadzone w Zycie przed i nadal stosowane po wejsciu w Zycie
Traktatu;

ii) pomoc dozwolonq, czyli takie programy pomocowe i pomoc indywidualng, ktore
zostaly dozwolone przez Komisje lub przez Rade;

iii) pomoc uwazanq za dozwolonq na podstawie art. 4 ust. 6 niniejszego
rozporzqdzenia lub przed przyjeciem niniejszego rozporzqdzenia, ale zgodnie z
niniejszq procedurq,

iv) pomoc uznanq za pomoc istniejqcq na podstawie art. 15;

v) pomoc, jaka zostala uznana za pomoc istniejqcq, poniewaz mozna stwierdzi¢, ze w
czasie gdy zostala wprowadzona w Zycie, nie stanowita pomocy, a w okresie
pozniejszym stata sie pomocq ze wzgledu na rozwdj wspolnego rynku bez
wprowadzenia zmian przez Panstwo Czlonkowskie. W przypadku gdy niektore srodki
stajq sie pomocq po liberalizacji danego dziatania przez prawo wspolnotowe, srodkow

takich nie uznaje sie za pomoc istniejqcq po terminie przyjetym dla liberalizacji;”



W niniejszym kontekscie na szczegdlna uwage zastuguja punkty: i oraz v. W praktyce
wigc ,,pomoc dotychczasowa” dotyczy przede wszystkim istniejacych od wielu lat systemow
finansowania mediow publicznych np. systemow abonamentowych.

Nowa pomoc natomiast ,,0znacza kazda pomoc, czyli programy pomocowe i pomoc
indywidualna, ktora nie jest pomoca istniejaca, wlacznie ze zmianami istniejacej pomocy”. W
praktyce wigc pojecie ,,nowej pomocy” odnosi si¢ do zmian zasad przyznawania istniejacej
pomocy jak rowniez wprowadzania pomocy o charakterze doraznym np. zwolnienia z
podatku, umarzania dlugéw, przekazania $rodkéw na restrukturyzacj¢ firmy. Podkresli¢
nalezy, iz wprowadzenie nowej pomocy pociaga za soba konieczno$¢ zgloszenia przez
panstwo cztonkowskie a nastgpnie notyfikowania tej pomocy przez Komisje Europejska.
Instytucja ta, zgodnie z przewidziana w Rozporzadzeniu procedura, bada zgloszenie i na tej
podstawie moze podja¢ nastgpujace decyzje: uzna¢ iz dany Srodek nie stanowi pomocy
publicznej, uzna¢ danag pomoc publiczng za zgodna z wspdlnym rynkiem i zezwoli¢ na jej
stosowanie, moze wydac¢ decyzje warunkowa okreslajac dodatkowe warunki, po spetnieniu
ktoérych dana pomoc moze by¢ stosowana przez panstwo oraz moze uzna¢ zgtoszong pomoc
za niezgodna z rynkiem wspodlnotowym i jej zakazac.

W przypadku gdy istnieje domniemanie stosowania pomocy przyznanej bezprawnie,
Komisja Europejska bada informacje bezzwlocznie. Mianem pomocy przyznanej bezprawnie
Rozporzadzenie okre§la nowa pomoc, wprowadzong w zycie z naruszeniem art. 88 ust. 3
Traktatu. Podczas gdy zbadanie danej sytuacji skutkuje decyzja Komisji Europejskiej o
niezgodnosci bezprawnie przyznanej pomocy publicznej z rynkiem wspolnotowym, wowczas
dane panstwo cztonkowskie jest zobowiazane podja¢ Srodki majace na celu windykacje
pomocy od beneficjenta. Pomoc podlegajaca windykacji obejmuje rowniez odsetki naliczane
wedtug wtasciwej stopy ustalonej przez Komisje Europejska.

W przypadku ,,pomocy dotychczasowej” Komisja Europejska przy wspolpracy z
panstwem cztonkowskim ma prawo do przeprowadzenia przegladu istniejacych programéow
pomocowych. W przypadku gdy Komisja Europejska uzna, ze dotychczasowa pomoc nie jest
lub przestaje by¢ zgodna ze wspolnym rynkiem wowczas informuje o swojej wstepnej decyzji
panstwa cztonkowskie, ktére ma prawo zglosi¢ swoje uwagi. W przypadku gdy Komisja
podtrzyma swoja negatywna oceng, wydaje panstwu cztonkowskiemu zalecenie zawierajace
propozycje podjecia whasciwych srodkow. Moze ono zawiera¢ w szczegdlnosci propozycje:

rzeczowej zmiany programu pomocowego lub wprowadzenia wymogow proceduralnych lub



wycofania programu pomocowego. W tym przypadku jednak nalezy podkresli¢, iz
stwierdzenie niezgodno$ci danego $rodka pomocowego z przepisami prawa wspolnotowego

nie skutkuje koniecznoscia windykacji nadptaty.

Ocena zgodnosSci stosowanej pomocy w mysl Komunikatu Komisji z dnia 17

pazdziernika 2001 (art. 87 (2) i (3) oraz art. 86 (2) TWE)

Komisja Europejska badajac pomoc publiczna analizuje jej uzasadnienie na gruncie
art. 87 (2) i (3) oraz na gruncie art. 86 (2) Traktatu. W sposob szczegdélowy problem ten w
przypadku medidw publicznych zostat poruszony przez Komisj¢ Europejska w Komunikacie
z dnia 17 pazdziernika 2001 roku w sprawie stosowania przepisOw w sprawie pomocy
panstwowej dla radiofonii i telewizji publicznej. Dokument ten porzadkuje dotychczasowa
dyskusje na ten temat oraz wprowadza kilka kluczowych zasad w tej kwestii. Przede
wszystkim komunikat potwierdzil szczego6lny charakter publicznej radiofonii 1 telewizji w
panstwach europejskich podkreslajac, iz $wiadczy ona ,ustugi w ogdélnym interesie
gospodarczym”.

Jak wspomniano zakaz stosowania pomocy publicznej sformutowany w Traktacie nie
ma charakteru bezwzglednego i prawo wspdlnotowe przewiduje odstgpstwa od tej zasady. W
przypadku pomocy publicznej przekazywanej nadawcom publicznym Komisja Europejska
rozpatruje jej zgodno$¢ z art. 87 (3) punkt d, ktory dopuszcza pomoc promujaca kulture, o ile
nie zmienia ona warunkow obrotu gospodarczego i konkurencji w obrgbie Wspolnoty w
sposob ktocacy si¢ z dobrem ogdlnym. Warto jednak zaznaczy¢, iz uzyte pojgcie ,kultury”
nalezy rozumie¢ ,,wasko”. Zgodnie bowiem z decyzja Komisji w sprawie Kinderkanal 1
Phoenix z 1999 roku (C 238), kwestia potrzeb edukacyjnych i demokratycznych
spoteczenstwa danego panstwa cztonkowskiego powinna by¢ traktowana jako niezalezna od
kwestii promowania kultury. Na ogdt pomoc udzielana nadawcom publicznym nie moze by¢
wigc uwazana za dopuszczalng w $wietle art. 87 (3) punkt d - chyba, ze dane panstwo
cztonkowskie wyodrebnito cele kulturalne pomocy 1 w sposdb odrgbny je finansuje. Jezeli
Komisja Europejska uzna iz dana pomoc przyznana nadawcy publicznemu jest niezgodna z
rynkiem wspolnotowym w $wietle art. 87 (3) punkt d, wowczas bada, czy podjgcie tych
srodkdw mozna uzasadni¢ w oparciu o art. 86 (2) Traktatu (tj. wyjatku od ogdlnych regut
konkurencji w stosunku do rekompensowania kosztow S$wiadczenia ustug w ogdélnym

interesie gospodarczym).



Biorac pod uwage specyfike mediéw publicznych w panstwach cztonkowskich,
Komisja Europejska w swoim komunikacie z w sprawie stosowania przepisow w sprawie
pomocy panstwowej dla radiofonii i telewizji publicznej z 2001 r. zalecila panstwom
przyjecie oficjalnej definicji delegacji do realizowania misji publicznej. Podkreslono iz
zdefiniowanie misji publicznej lezy w wylacznej gestii panstw czionkowskich. W tym celu
powinny si¢ one odwola¢ do wspdlnotowego pojecia ,ustug w ogoédlnym interesie
gospodarczym”. Misja publiczna winna by¢ zdefiniowana w sposéb jasny i precyzyjny. Z
drugiej jednak strony komunikat podkreslit wyraznie, iz ze wzgledu na szczego6lny charakter
sektora ustug radiowo-telewizyjnych, tzw. szeroka definicja powierzajaca okreslonemu
nadawcy zadanie dostarczenia wywazonej 1 zroznicowane] oferty programowej,
umozliwiajacej osiagnigcie przez niego dostatecznie wysokiego poziomu ogladalno$ci, moze
by¢ uznana za zgodna z przepisami traktatowymi. Ponadto komunikat rozwial watpliwos$ci
dotyczace nowych ustug oferowanych przez media publiczne, ktére moga takze wchodzi¢ w
zakres misji publicznej np. uslugi informacyjne on-line, o ile maja na celu zaspokojenie
potrzeb demokratycznych, spotecznych i kulturalnych spoteczenstwa. Tym samym Komisja
wsparta podejscie neutralne technologicznie w tym wzgledzie. W tym zakresie rola Komisji
Europejskiej ogranicza si¢ do wykrywania ewidentnych przypadkow ustug objetych definicja
misji publicznej, ktore nie uwzglednialyby demokratycznych, spotecznych i1 kulturalnych
potrzeb danego spoleczefistwa np. uslug handlu elektronicznego. Jednoczesnie Komisja
Europejska wielokrotnie udowodnita, iz nie chce dopusci¢ do nadmiernego rozszerzania si¢
misji publicznej na np. rynki pochodne (tzw. mission creep). Dotyczy to w szczegdlnosci
aktywnos$ci mediow publicznych na tzw. rynkach pokrewnych jak na przyktad Internet.

Druga zasada podkre$lona przez wspomniany komunikat jest wymog powierzenia
misji publicznej i nadzor nad jej wykonaniem. Misj¢ publiczna nalezy powierzy¢ jednemu lub
kilku podmiotom w oparciu o akt urzgdowy (tj. prawo stanowione, umowa, warunki
dziatania). Nadzor nad przestrzeganiem tych warunkoéw nalezy powierzy¢ specjalnie do tego
powotanej instytucji. Ze wzgledu na normy jakosciowe, jakie musi spetnia¢ podmiot
swiadczacy ustuge, powotanie ciata pelniacego funkcj¢ nadzorcza wydaje si¢ byc
koniecznym.

W zakresie finansowania dziatalnosci mediéw publicznych Komisja w swoim
komunikacie potwierdzita kompetencje panstw cztonkowskich w wyborze systemu
finansowania dopuszczajac stosowanie tzw. dualnego finansowania (ze §rodkéw publicznych
i z reklamy) o ile nie narusza to zasad konkurencji na rynkach wtasciwych (na przyktad na

rynku reklamowym 1 na rynku handlu programami) w sposob, ktéry bylby sprzeczny z



interesem spotecznym. Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, ze powinnoscia Komisji Europejskiej
jest zbadanie, czy odstgpstwo od normalnego stosowania zasad konkurencji przy realizacji
misji publicznej nie rzutuje na konkurencjg na rynku unijnym w sposob nadmierny.

W tym kontekécie Komisja podkreslita zasadg przejrzystosci finansowej polegajacej
na wymogu jasnego 1 wlasciwego oddzielenia dzialalno$ci misyjnej 1 dziatalnosci
niemisyjnej oraz prowadzenia oddzielnej rachunkowos$ci w tych przypadkach. Zastosowano w
tym miejscu przepisy dyrektywy z dnia 25 czerwca 1980 r. 80/723/EWG w sprawie
przejrzystosci  stosunkow  finansowych  migdzy  Panstwami  Czlonkowskimi i
przedsigbiorstwami publicznymi, a takze w sprawie przejrzystosci finansowej wewnatrz
okreslonych przedsigbiorstw (z pdzniejszymi zmianami wynikajacymi z dyrektyw
85/413/EWG, 93/84/EWG oraz 2000/52/WE). Dzigki odrgbnej ksiggowosci, Komisja moze
stosowac tzw. kryterium proporcjonalnosci, ktore stuzy nie tylko do zbadania wystgpowania
ewentualnych subwencji krzyzowych, ale réwniez obronie zasadno$ci niektérych form
dofinansowania zwiazanych z realizacja misji. Postulowane oddzielenie ksiggowosci powinno
odnosi¢ si¢ osobno do strony przychodéw i do strony wydatkow. Komisja w tym miejscu
rozstrzyga ponadto inna watpliwos¢, ktora dotyczy przypadkéw gdy programy o charakterze
misyjnym generuja réwniez korzysci komercyjne. Wedlug Komisji Europejskiej koszty,
ktore mozna w calosci potraktowac jako naktady na dzialalno$¢ zwiazana ze Swiadczeniem
ustug publicznych - nawet jesli przynosza one jednocze$nie korzysci z punktu widzenia
dziatalno$ci komercyjnej - nie musza by¢ dzielone na te dwa rodzaje i moga by¢ w calos$ci
zaliczone jako koszty §wiadczenia ustug publicznych. Tak moze by¢ w przypadku kosztow
produkcji programu nadawanego z tytutu misji publicznej, ale zarazem udostgpnianego
odplatnie innym nadawcom. Jednak koronnym przyktadem jest tu ogladalno$¢, zapewniana
zardbwno w celu realizacji misji publicznej, jak i1 w celu oferowania czasu antenowego
reklamodawcom.

Ostatnia zasada zaznaczong przez Komisj¢ Europejska jest zasada proporcjonalnosci.
Zgodnie z brzmieniem komunikatu kryterium proporcjonalno$ci zostanie zachowane, jezeli
pomoc panstwa nie przekroczy kosztow netto wynikajacych z realizowania misji publiczne;j,
uwzgledniajac pozostale bezposrednie lub posrednie dochody osiagane z tego tytulu. Tak
wigc zyski netto, ktére czerpia podmioty gospodarcze z tytulu ustug publicznych, beda
uwzgledniane przy ocenie proporcjonalnosci $wiadczonej pomocy. W celu zbadania tej
okoliczno$ci Komisja Europejska zapowiada wprowadzenie tzw. testu negatywnego. Komisja
odniosta si¢ w tym miejscu takze do czgsto pojawiajacego si¢ zarzutu celowego obnizania cen

reklam przez nadawcow publicznych aby ostabi¢ konkurencj¢. W sytuacji gdy publiczny
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nadawca obniza ceny reklam ponizej poziomu niezbgdnego do pokrycia tacznych kosztow
dzialalnos$ci traktowanej pojedynczo, ktéore w normalnych warunkach musiatby pokry¢
dziatajacy efektywnie podmiot gospodarczy, znajdujacy si¢ w podobnej sytuacji, mozna
przyja¢, ze mamy do czynienia z dofinansowaniem, ktorego zakres wykracza poza zakres
scisle niezbg¢dny do realizowania przez podmiot misji publicznej oraz ze stosowaniem praktyk
»rzutujacych na obroét gospodarczy i zasady konkurencji w sposob, ktéry bylby sprzeczny z
interesem spolecznym”, a zatem naruszajacych postanowienia protokolu. Ze wzgledu na
réznorodno$¢ rynkow krajowych Komisja Europejska nie wprowadzita Zadnych
uniwersalnych warunkow proporcjonalnosci pomocy publicznej. W zwiazku z tym ostateczna
ocena jest zawsze dokonywana w oparciu o konkretna sytuacj¢ rynkowa. W przypadku gdy
Komisja Europejska wyda decyzjg negatywna moéwiaca, iz pomoc publiczna jest niezgodna z

rynkiem wspolnotowym moze réwniez nakazaé jej windykacje.

Wvybrane sprawy dotvczace stosowania pomocy publiczne w przypadku nadawcow

publicznych

Ponizej przedstawione zostaly cztery wybrane sprawy, jakimi zajmowata si¢ Komisja
Europejska w zakresie pomocy publicznej udzielanej przez panstwa cztonkowskie nadawcom
publicznym. Kazda z wybranych spraw skutkowata odmienna decyzja Komisji Europejskiej 1
kazda z nich ma swoj wktad w dyskusj¢ na temat pomocy publicznej udzielanej mediom
publicznym.

Nalezy odnotowac¢, iz w trzech z badanych przypadkéw Komisja Europejska uznata
stosowane $rodki za pomoc publiczng w rozumieniu art. 87 (1) TWE (tj. RAIL, NOS, TV2).
Dwie sposrod decyzji nie zakonczyly si¢ zadnymi sankcjami (tj. BBC oraz RAI) a w dwoch
pozostalych przypadkach Komisja nakazala windykacje nieslusznie przyznanej pomocy
publicznej (tj. NOS oraz TV2). W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz windykacji podlega
jedynie nadwyzka $rodkéw pomocy przyznanej bezprawnie a wigc nowej pomocy nie
notyfikowanej przez Komisj¢ Europejska. W jednym przypadku (sprawa TV2) zwrotowi
podlegaty takze nadwyzki $rodkéw abonamentowych, ktoére zgodne z analiza Komisji
Europejskiej zostaly zaklasyfikowane jako tzw. nowa pomoc przyznana bezprawnie. W obu
przypadkach decyzja Komisji Europejskiej zostala zaskarzona do Sadu Pierwszej Instancji
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci zarowno przez nadawce publicznego jak i panstwo

cztonkowskie. Ponizsze przypadki zostaty uporzadkowane chronologicznie.
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1. BBC (N 631/2001)

a) Tlo

We wrzesniu 2001 roku brytyjski Minister Kultury, Mediéw 1 Sportu wydatl zgode na
wprowadzenie przez BBC dziewigciu nowych uslug cyfrowych. O tej decyzji, rzad Wielkiej
Brytanii poinformowal Komisj¢ Europejska. W ten sposéb pomoc ta zostata zarejestrowana
przez Komisj¢ Europejska pod numerem N 631/2001. Jednakze we wspomnianym liscie
podkreslono, ze rzad brytyjski uznaje powyzsze zawiadomienie za zbedne. Wtadze Wielkiej
Brytanii nie traktuja powstania i finansowania nowej ustugi jako zmiany w obecnie udzielanej
pomocy, ale jako czg$¢ istniejacej misji publicznej. Dziewig¢ nowych uslug cyfrowych
obejmuje zarowno kanaty radiowe jak i telewizyjne. Zostaty utworzone dwa nowe kanaty dla
dzieci — jeden przeznaczony dla dzieci migdzy 6 a 13 rokiem zycia oraz drugi - dla dzieci
ponizej 6 roku zycia. Natomiast nowo utworzony program BBC Knowledge zastapit program
przeznaczony dla ,,0s0b interesujacych si¢ kultura, sztuka i filozofia” - BBC 4. Powstalo
réwniez pig¢ nowych uslug radiowych: Network X (przeznaczonych dla mtodych
specjalistow), Asian Network (dla stuchaczy z Azji), Five Live Sports Plus (dla mito§nikow
sportu), Network Y (kanat muzyczny) oraz Network Z (kanat informacyjny). Ponadto,
zatwierdzone zostato rozszerzenie BBC World Service na Wielka Brytanig. Ogodlny koszt
netto dziewigciu ushug cyfrowych za lata 2002-2003 wyniost 90 milionéw funtow, natomiast

ogolne koszty BBC to okoto 2.9 mld funtow.

b) Badanie zgodnos$ci pomocy publicznej z prawem wspdlnotowym.

e Pomoc publiczna w rozumieniu artykulu 87 (1) TWE

Wedhug Komisji, koszty dostarczenia przez BBC dziewigciu ushug cyfrowych sa
pokrywane z abonamentu radiowo-telewizyjnego. W lutym 2000 roku, Minister Kultury,
Mediow 1 Sportu wprowadzit w okresie 2000-2006 podwyzke¢ abonamentu radiowo-
telewizyjnego o 1,5% kazdego roku. W zamian za abonament radiowo-telewizyjny, BBC
miala zapewnié¢, miedzy innymi, rozwoj ustug interaktywnych i cyfrowych. Zdaniem Komisji,
biorac pod uwage charakter finansowania dziewigciu nowych kanatéw cyfrowych abonament

radiowo-telewizyjny powinien by¢ traktowany jako srodki panstwowe.
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Zdaniem Komisji, jezeli nie beda brane pod uwage obowiazki publiczne BBC, to
wladze Wielkiej Brytanii przekazuja BBC S$rodki finansowe, jakich konkurencja nie
otrzymuje. W zwiazku z tym, ze BBC konkuruje z innymi rozglo$niami radiowo-
telewizyjnymi i producentami programéw, abonament radiowo-telewizyjny powinien by¢
uznany jako zaktocanie konkurencji poprzez faworyzowanie BBC, w rozumieniu artykutlu
87(1) TWE.

Wptyw na konkurencj¢ migdzy Panstwami Czlonkowskimi UE moze wystgpowac¢ na
r6znych rynkach, na ktérych nadawca prowadzi swoja dzialalnos¢. BBC konkuruje na rynku
kupna i sprzedazy praw programowych, przeprowadzanych na szczeblu migdzynarodowym.
Ponadto, struktura wtasnosciowa konkurentow komercyjnych BBC moze obejmowacé wigcej
niz jedno Panstwo Czlonkowskie (na przyktad BSkyB). Biorac pod uwagg wyktadnie ETS
Komisja uznala, ze w poréwnaniu do innych nadawcow radiowo-telewizyjnych dziatajacych
terenie UE, wspomniana pomoc wzmacnia pozycje BBC i w zwiazku z tym moze
doprowadzi¢ do zaktdcenia konkurencji pomigdzy Panstwami Cztonkowskimi.

Podsumowujac powyzsze argumenty, Komisja ustalita, Zze jezeli nie beda brane pod
uwage obowiazki publiczne BBC, wspomniane $rodki obejmuja pomoc publiczna w

rozumieniu artykutu 87(1) TWE.

e Zgodnos¢ pomocy z art. 86 (2) TWE

Komisja doszta do wniosku, Zze nowe kanaly cyfrowe moga by¢ uznane jako
informacyjne, edukacyjne i rozrywkowe programy radiowe i telewizyjne nadawane w
systemie cyfrowym a ich zawarto§¢ programowa jest zgodna z wymogami dotyczacymi
zawartosci programowej zawartymi w Umowie pomigdzy BBC a Ministrem Kultury,
Mediow 1 Sportu z 1996 roku. W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdzita, ze uslugi
cyfrowe stanowia logiczna czgs¢ misji publicznej BBC oraz ze, nowe kanaty cyfrowe
spetniaja - w dostownym brzmieniu Protokolu Amsterdamskiego - ,,demokratyczne,
spoteczne 1 kulturalne potrzeby kazdego spoteczenstwa”. Ponadto, zgodnie z Dyrektywa o
Przejrzystosci, BBC jako nadawca publiczny S$wiadczacy roéwniez ushugi niepubliczne
prowadzi oddzielne konta dla dziatalnosci komercyjnej i publicznej. Ustugi niepubliczne
swiadczone sa przez oddzielna komercyjna spotke zalezna od BBC. W zwiazku z tym, ze
Komisja nie jest w stanie oceni¢ czy rozdzielno$¢ kont jest przeprowadzana prawidiowo,
nalezy upewniC sig, czy akty prawne zawieraja postanowienia, pozwalajace na zabezpieczenie

przed wzajemnym dotowaniem oraz naduzywaniem rekompensaty. Biorac pod uwagg, ze
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postanowienia zawarte w Karcie Krolewskiej, Wytyczne Polityki Komercyjnej, Zobowiazanie
do Uczciwej Konkurencji jak rowniez przeprowadzane przez wewngtrznych i zewngtrznych
ksiggowych oraz Radg Zarzadu kontrole, moga by¢ uznane za wystarczajace zabezpieczenie
przed wzajemna dotacja, udzielana z funduszy publicznych na dziatalno$¢ niepubliczna BBC.
Ponadto postanowienia te zapewniaja, ze komercyjna polityka cenowa BBC nie powoduje
zaklocen rynku, ktére nie moglyby by¢ uzasadnione, jezeli chodzi o potrzeby realizacji misji
publiczne;.

Podsumowujac, Komisja ustalita, ze rekompensata dla kanatéw cyfrowych nie
stanowi $rodkow nieproporcjonalnych do publicznych kosztow netto poniesionych przez
BBC, w zwiazku z czym nie stanowi faktycznej korzysci. Zgodnie z powyzszym, srodki nie

stanowig pomocy publicznej w rozumieniu artykutu 87 (1) TWE.

e Klasyfikacja pomocy publicznej jako nowej lub dotychczasowej (art. 88 TWE)

W zwiazku z tym, ze Komisja Europejska uznala iz wspomniana rekompensata nie
stanowi pomocy publicznej w rozumieniu artykutu 87 (1) TWE, sprawa klasyfikacji pomocy
publicznej jako nowej lub dotychczasowej w mysl art. 88 TWE nie byla poruszana przez

Komisjg.

¢) Uwagi koncowe

Z przedstawionych powyzej powodow oraz w $wietle aktualnego prawa
precedensowego, Komisja uznata, ze taka rekompensata nie stanowi pomocy publicznej.
Komisja stwierdzita jednak, ze nawet, jezeli $rodki takie zostalyby uznane jako pomoc
publiczna, byloby to zgodne z artykutem 86 (2) TWE. Przepis ten dotyczy §rodkow, ktore sa
niezbgdne do wypelnienia i1 kontynuacji misji, bgdacej przedmiotem zainteresowania
ogolnogospodarczego. Komisja uwaza, ze w rozpatrywanej sprawie wszystkie warunki
stosowania artykutu 86 (2) TWE, przedstawione w Komunikacie Komisji Europejskiej w
sprawie stosowania przepisOw w sprawie pomocy panstwowej dla radiofonii i telewizji
publicznej z 2001 r. zostaty wypelione:

-omawiane uslugi moga by¢ traktowany jako uslugi bgdace przedmiotem zainteresowania
ogolnogospodarczego.

- ustugi te zostaty powierzone BBC przez rzad panstwa cztonkowskiego UE.
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- rekompensata jest proporcjonalna do kosztow netto ustug publicznych oraz nie ma ryzyka
oddziatywania posredniego na rynki sasiednie.

Komisja ostatecznie stwierdzita, ze biorac pod uwagg fakt, iz nowe uslugi sa finansowane z
obecnego poziomu abonamentu radiowo-telewizyjnego, oraz opierajac si¢ na gwarancjach
przed nadmierna rekompensata 1 posrednim wplywem na inne dziatalno$ci, dziatania te nie
wplyngly na rozwoj rynku telewizyjnego w stopniu, ktory byltby sprzeczny z interesem Unii
Europejskie;j.

W zwiazku z tym, nawet jezeli §rodek taki uznany bylby za pomoc publiczna,
stosowany bedzie wtedy wyjatek artykutu 86 (2), na podstawie ktorego srodek taki bedzie
kompatybilny z Traktatem.

Podsumowujac, Komisja Europejska zdecydowala uzna¢, ze omawiane $rodki nie stanowia

pomocy publicznej w rozumieniu artykutu 87 (1) EC i nie wymagaty notyfikacji.

2. RAI SpA C 62/1999 (ex NN 140/98) (2004/339/EC)

a) Tlo

W 1996 roku wioski nadawca komercyjny RTI, ktérego wiascicielem jest koncern
Mediaset wystapit z formalna skarga do Komisji Europejskiej na system finansowania
nadawcy publicznego RAI. Wskazano zardwno na system abonamentowy jak rowniez pomoc
publiczna udzielana przez panstwo doraznie w latach 1992-1995. W 1999 roku Mediaset
wystapil rowniez z oficjalnym zapytaniem do Komisji Europejskiej czy udzielana pomoc ma
charakter nowy czy dotychczasowy. Na podstawie zebranych informacji od stron konfliktu
Komisja zdecydowata si¢ na wszczgcie oficjalnej procedury wyjasniajace;.

Przedmiotem zainteresowania Komisji FEuropejskiej byly nastepujace srodki
pomocowe przyznane RAI:

e System abonamentowy

e Zwolnienie z podatku przy okazji rewaloryzacji majatku RAI

e Przeksztalcenie optat koncesyjnych za rok 1993 i 1994 na pozyczke udzielong przez
Cassa" Depositi e Prestiti (CDDPP)

e Zastrzyk kapitatu w 1992 roku

e Zmniejszenie oplaty koncesyjnej ptaconej przez RAI panstwu z 154 miliardow lirow

do 40 miliardow lirow
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e Operacja factoringowa przeprowadzona Cofri Factor w 1990 roku

e Pozyczka od Cofiri z 1997 roku

b) Badanie zgodnoS$ci pomocy z prawem wspo6lnotowym

e Pomoc publiczna w rozumieniu artykuhlu 87 (1) TWE

Pierwszym krokiem podjgtym przez Komisje Europejska byto zbadanie powyzszych
srodkow w $wietle art. 87 (1) definiujacego pomoc publiczna z uwzglednieniem tzw. testu
Altmark. Zgodnie z wynikami przeprowadzonego badania niemal wszystkie ze
wspomnianych $rodkow zostaly uznane za pomoc publiczna w rozumieniu art. 87(1)
Traktatu. Wyjatek stanowi przeksztalcenie optaty koncesyjnych za rok 1993 1 1993 w
pozyczke udzielong przez Cassa" Depositi e Prestiti (CDDPP), co wedlug Komisji nie dato
przewagi RAI nad konkurentami. Mimo zglaszanych watpliwos$ci za pomoc publiczng uznano
takze zwolnienie z podatku przy okazji rewaloryzacji majatku RAI oraz zastrzyk kapitatu jaki
nastapit w 1992 roku. Oba $rodki spetnity wszystkie warunki okreslone w art. 87 (1) oraz nie

spetnilty dwoch sposréd czterech warunkéw tzw. testu Altmark.

e Zgodnos¢ pomocy z art. 86 (2) TWE

Kolejnym krokiem podjetym przez Komisj¢ bylo zbadanie zgodno$ci uznanych za
pomoc publiczng $rodkow ze wzgledu na ich zgodno$¢ z art. 86 (2) Traktatu. W tym celu
zbadano czy udzielana pomoc spelnia warunki zdefiniowane w komunikacie Komisji
Europejskiej z dnia 17 pazdziernika 2001 roku: definicja misji, oficjalne powierzenie
wykonywania ustug w ogoélnym interesie gospodarczym oraz zasada proporcjonalnosci. W
tym konteks$cie Komisja Europejska uznata definicj¢ misji publicznej podkreslajac jej szeroki
charakter. Uznano iz definicja ta nie zawiera zadnych naduzy¢ ani razacych btgdow nie
zawierajac zadnych dzialan o charakterze komercyjnym, jak na przyktad sprzedazy
programéw czy dziatalnosci reklamowej. Uznano ponadto, ze RAI w sposob wiasciwy
zostalo powierzone pelnienie misji publicznej. Najwigcej miejsca poswigcono zbadaniu
ostatniego warunku jakim jest proporcjonalno$¢ pomocy publicznej udzielonej RAL. W tym
kontek$cie Komisja Europejska musiata po pierwsze obliczy¢ koszty netto dziatalnosci

,»misyjnej” nadawcy publicznego, po drugie za§ zbada¢ czy RAI nie zanizata specjalnie
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swoich kosztow poprzez celowa rezygnacje¢ z maksymalizacji zyskéw z dzialalnosSci
komercyjnej, co mogtoby ostabi¢ konkurencjg¢. Obliczajac koszty netto misji publicznej
Komisja Europejska wykluczyla koszty generowane przez dziatalno$¢ spotek zaleznych od
RAI oraz dziatlalno$¢ komercyjna. Na podstawie obliczonych kosztow misji publicznej
Komisja okreslita poziom pomocy publicznej udzielonej przez panstwo w latach 1992-95.
Najwigkszym wyzwaniem dla Komisji Europejskiej byto zbadanie polityki RAI na
rynku reklamowym w badanym okresie. Po uwzglednieniu danych rynkowych dotyczacych
dziatalnos$ci na rynku nadawcy publicznego RAI oraz jego gléwnego konkurenta RTI
Komisja Europejska uznala, ze RAI mimo, iz mniej czasu poswigca na emisj¢ blokow
reklamowych generowata proporcjonalnie wigksze dochody niz RTI. Tym samym uznano, ze
RALI nie stosowato niedozwolonych praktyk (tj. sztucznego zanizania cen) na rynku reklamy
kierujac si¢ zasada maksymalizacji zyskow. Ostatecznie Komisja Europejska w swojej
decyzji z dnia 15 pazdziernika 2003 roku uznala, iz zastosowana pomoc publiczna w

przypadku RAI jest zgodna z art. 86 (2)

e Klasyfikacja pomocy publicznej jako nowej lub dotychczasowej (art. 88 TWE)

Ponadto stwierdzono, iz cz¢$¢ srodkow zostata zastosowana niezgodnie z art. 88 (3)
Traktatu i tym samym zostata uznana za tzw. ,,pomoc przyznana bezprawnie”. W ten sposob
Komisja Europejska podkreslita obowiazek notyfikacji nowej pomocy publicznej, wskazujac,
iz wymog ten nie zostal dopetlniony w przypadku: zwolnienia z podatku przy okazji
rewaloryzacji majatku RAI, przeksztalcenia optat koncesyjnych za rok 1993 i 1994 w
pozyczke udzielona przez Cassa" Depositi e Prestiti (CDDPP) oraz zastrzyku kapitalu w
1992 roku.

¢) Uwagi koncowe

Powyzsza decyzja podjgta przez Komisj¢ Europejska ma istotne znaczenie ze wzgledu
na fakt, iz byla to jedna z pierwszych decyzji Komisji, ktéra opiera si¢ na wyroku w sprawie
Altmark. W przypadku sprawy RAI na uwagg zastuguje fakt, iz Komisja w swojej decyz;ji
wyraznie podkreslita, iz tzw. szeroka definicja misji publicznej tak dhugo jak nie obejmuje
ewidentnie komercyjnych aktywnosci jest wystarczajaca aby spetni¢ podstawowy warunek

okreslony w komunikacie Komisji z 17 pazdziernika 2001 roku. W tym kontekscie
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zaznaczono rowniez, ze musi istnie¢ jasny mechanizm monitorujacy wykonywanie misji
publicznej przez nadawce.

W tym przypadku Komisja nie badata wymogu przejrzystosci czyli utrzymywania
rozdzielnej ksiggowosci dla dziatalno$ci misyjnej i komercyjnej nadawcow publicznych ze
wzgledu na fakt iz w badanym okresie (tj. od 1992 do 1995 roku) obowiazek ten nie dotyczyt
nadawcow. Zostal on bowiem nalozony przez poprawke do dyrektywy z dnia 25 czerwca
1980 r. 80/723/EWG w sprawie przejrzystosci stosunkow finansowych migdzy Panstwami
Cztonkowskimi 1 przedsigbiorstwami publicznymi, a takze w sprawie przejrzystosci
finansowej wewnatrz okreslonych przedsigbiorstw przyjetej 31 lipca 2001 roku.

Odnosnie wymogu proporcjonalnosci zauwazy¢ nalezy, ze Komisja Europejska
stwierdzila, iz rekompensacie podlegaja jedynie koszty netto zwiazane z wypelianiem misji
publicznej. W tym celu od kosztow Komisja odlicza dochody nadawcy wygenerowane w
zwiazku z dziatalno$cia misyjna. Kwestia ta zostala powiazana przez Komisj¢ z wymogiem
efektywnego dziatania przez nadawceg publicznego, dla ktorego punktem odniesienia jest
»efektywny podmiot komercyjny”. Ten postulat wiaze si¢ bezposrednio z czgsto
artykutowana obawa, iz nadawcy publiczni celowo minimalizuja swoj dochdd celem

uzyskania wyzszej rekompensaty.

3. TV2/DANMARK C 2/2003 (ex NN 22/02) (2005/217/EC)

a) Tlo

W kwietniu 2000 roku do Komisji Europejskiej wptyneta skarga dunskiego nadawcy
komercyjnego, spotki SBS Broadcasting SA/TvDanmark (TvDanmark), w sprawie
finansowania przez dunskie panstwo nadawcy publicznego TV2/DANMARK (TV2). W
wyniku dalszej wymiany informacji pomiedzy Komisja Europejska, strona skarzaca i
wiladzami dunskimi, Komisja Europejska postanowita wszczaé postgpowanie zgodnie
procedura okreslong w art. 88 (2) Traktatu WE w zwiazku z finansowaniem przez panstwo
publicznego nadawcy dunskiego, TV2 w okresie 1995-2002. Wspomniana decyzja Komisji
zostala opublikowana 14 marca 2003 r. w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej wraz z
wezwaniem zainteresowanych stron do zglaszania swoich uwag. W efekcie tej publikacji
Komisja otrzymata uwagi od wtadz dunskich, TvDanmark, Europejskiego Stowarzyszenia
Telewizji Komercyjnych (Association of Commercial Television in Europe (ACT)) oraz

telewizji komercyjnych Antena 3, Gestevision Telecinco 1 TV3.
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W Danii dzialaja dwaj telewizyjni nadawcy publiczni: Danmarks Radio (DR) 1 TV2.
TV2 zostala zatozona w 1986 roku jako niezalezna instytucja finansowana z pozyczek
panstwowych a rozpoczgta nadawanie na calym terytorium Danii w 1988 roku. DR jest
niemal wylacznie finansowana z oplat abonamentowych, natomiast TV2 z optat
abonamentowych 1 wptywoéw z reklam. Oprécz telewizji publicznych na ogdélnokrajowym
dunskim rynku telewizyjnym dzialaja dwaj nadawcy komercyjni, TvDanmark 1 TV3/3+.
TvDanmark jest czgScia SBS Broadcasting S.A. 1 nadaje w Danii dwa programy: od 1997 r.
za posrednictwem sieci sktadajacej si¢ z 10 komercyjnych stacji telewizyjnych program
TvDanmark2 oraz od roku 2000 na podstawie brytyjskiej koncesji program satelitarny
TvDanmark1. Kanaty satelitarne TV3 1 3+, bedace czescia Modern Times Group (MTG),
zaczely nadawaé w 1992 roku.

Zgodnie z dunska Ustawa o radiofonii i telewizji cata oferta programowa TV2
uwazana jest za ustuge publiczna. Ponadto na podstawie wspomnianej ustawy TV2 moze
prowadzi¢ dziatalno$¢ komercyjna (reklama, sprzedaz programoéw, wynajem anten
nadawczych, merchandising, dziatalno$¢ internetowa i odsprzedaz praw do transmisji
sportowych).

Przedmiotem analizy Komisji Europejskiej dotyczacej finansowania TV2 byly
nast¢pujace elementy:

- wplywy z optat abonamentowych w danym okresie (4 067,7 mln koron dunskich (DKK));

- przelewy ad hoc z Funduszu TV2 i Funduszu Radiowego (275 mln DKK);

- zwolnienie z podatku dochodowego od 0s6b prawnych (159,4 min DKK);

- zwolnienie z obowiazku sptaty odsetek i odroczenie splaty rat pozyczek na uruchomienie
dziatalnosci (341,8 min DKK);

- gwarancje panstwowe na kredyty operacyjne (9,8 mln DKK);

- oplaty za ogolnokrajowe czg¢stotliwos$ci nadawcze 1 pozwolenie na nadawanie w systemie
sieciowym z posrednictwem czg¢stotliwosci lokalnych (70,2 min DKK);

- status must-carry;

Po wstgpnym dochodzeniu wyjasniajacym Komisja stwierdzita, ze wyzej opisane
srodki, z wyjatkiem statusu must-curry, stanowia pomoc publiczng w rozumieniu art. 87 (1)

Traktatu WE.

b) Badanie zgodnos$ci pomocy publicznej z prawem wspdlnotowym.
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e Pomoc publiczna w rozumieniu artykulu 87 (1) TWE

Podobnie jak w przypadku innych spraw dotyczacych pomocy publicznej pierwszym
krokiem podjetym przez Komisje¢ Europejska byto zbadanie powyzszych srodkéw w Swietle
art. 87 (1) definiujacego pomoc publiczna. Komisja dokonata analizy, badajac czy
wspomniane S$rodki: $§wiadczone sa z panstwowych zrodet, uprzywilejowuja niektore
podmioty i zakltocaja konkurencj¢ oraz wptywaja na konkurencj¢ pomigdzy panstwami
cztonkowskimi UE. W odniesieniu do optat abonamentowych DR, begdaca instytucja
publiczna kontrolowana przez panstwo, S$ciaga oplaty abonamentowe od wilasdcicieli
odbiornikow radiowych i telewizyjnych, a nastepnie przekazuje je TV2. Poza tym wiladze
publiczne ostatecznie decyduja o tym, jaka czg$¢ z tych srodkow przekazywana jest TV2. W
zwiazku z tym $rodki abonamentowe, ktore otrzymuje TV2, podlegaja statej kontroli wtadz
panstwowych i dlatego uwazane sa za §rodki publiczne. To samo odnosi si¢ do przelewow ad
hoc z Funduszu Radiowego i z likwidowanego Funduszu TV2. Podobnie o $rodkach
publicznych mozna moéwi¢ w przypadku zwolnienia z podatku dochodowego od o0sob
prawnych, zwolnienia z obowiazku sptaty odsetek i odroczenia sptaty rat pozyczek na
uruchomienie dziatalno$ci oraz gwarancji panstwowych na kredyty operacyjne, poniewaz
rezygnacja panstwa z dochodow z tego tytulu oznacza ulge dla TV2.

Badajac sprawe uprzywilejowania TV2 i sprawe zaktocenia konkurencji Komisja
Europejska przeprowadzita tzw. test Altmark (zasady ustalone przez Europejski Trybunat
Sprawiedliwo$ci w sprawie Altmark) w wyniku ktérego ustalono, Ze w niniejszej sprawie nie
sa spelnione co najmniej dwa z czterech warunkow. W zwiazku z tym, ze TV2 na rynku
telewizyjnym konkuruje z innymi publicznymi oraz prywatnymi nadawcami a wspomniane
srodki faworyzuja TV2 w pordéwnaniu z konkurencja, ktéra nie otrzymuje podobnych
funduszy, Komisja uznata ze sa one selektywne i zakldcajace konkurencj¢ w rozumieniu art.
87 (1) TWE.

W  rozpatrywanej sprawie TV2 prowadzi aktywna dziatalno§¢ na rynku
migdzynarodowym, wymieniajac programy telewizyjne za posrednictwem EBU i1 Eurowiz;ji.
Srodki finansowe oddane do dyspozycji TV2 przyniosty jej korzysci pozwalajace na zakup
praw telewizyjnych, inwestowanie w produkcj¢ programéw oraz pozwolity TV2 uzyskad
korzystniejsza pozycje¢ w stosunku do konkurentow z Unii Europejskiej, ograniczajac
mozliwosci wejscia tych ostatnich na rynek dunski. W zwiazku z powyzszym Komisja
uznata, ze $rodki przyznane TV2 wptyngly na handel migdzy Panstwami Cztonkowskimi w

rozumieniu art. 87 (1) Traktatu WE.
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Podsumowujac, poniewaz spetnione sa wszystkie warunki art. 87 (1) oraz
przynajmniej dwa warunki okreslone przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie
Altmark nie zostaty spelnione, Komisja uznala, Ze $rodki finansowe, ktore zostaty przyznane

TV2, nalezy zakwalifikowa¢ jako pomoc publiczna w rozumieniu art. 87 (1) Traktatu.

e Kilasyfikacja pomocy publicznej jako nowej lub dotychczasowej (art. 88 TWE)

W nastgpnej kolejnosci zadaniem Komisji Europejskiej bylo rozstrzygnigcie czy
badane $rodki nalezy uzna¢ za pomoc dotychczasowa czy tez za nowa pomoc w rozumieniu
art. 88 Traktatu. W zwiazku z tym, ze TV2 rozpoczeta nadawaé¢ w 1989 roku i wszystkie
srodki zostaly przyznane TV2 po przystapieniu Danii do Wspdlnoty Europejskiej, srodki te
wraz ze srodkami pochodzacymi z optat abonamentowych stanowia zdaniem Komisji nowa, a

nie istniejaca, pomoc w rozumieniu art. 88 (1) TWE.

e Zgodnosé pomocy ze wspolnym rynkiem na podstawie art. 86 (2)

Kolejnym krokiem podjetym przez Komisj¢ byto zbadanie zgodno$ci uznanych za
pomoc publiczng $rodkow ze wzgledu na ich zgodno$§¢ z art. 86 (2) Traktatu. W tym celu
analizie poddano warunki okre§lone w komunikacie Komisji z dnia 17 pazdziernika 2001
roku tj. zdefiniowanie misji publicznej, powierzenie misji oraz zachowanie zasady
proporcjonalnosci. Opierajac si¢ na wspomnianym komunikacie Komisja Europejska uznata,
ze ,,szeroka” definicja powierzenia TV2 zadania zapewnienia zrOwnowazonej i zroznicowanej
oferty programowej speinia wszelkie warunki. Ponadto, taka definicja idzie w parze z
zadaniem zaspokojenia demokratycznych, socjalnych i kulturalnych potrzeb poszczegdlnych
spoleczenstw oraz z gwarancja zachowania pluralizmu mediow, w tym rdznorodnosci
kulturowej 1 jezykowej. Rola Komisji ograniczyta si¢ do sprawdzenia, czy definicja ustug
powszechnych nie zawiera istotnych btgdow. Jedynie internetowe ustugi komercyjne (np. gry,
ustugi typu ,,chat) oferowane przez TV2, Komisja uznata za dziatalnos¢ czysto komercyjna i
w zwiazku z tym nie mozna uwazac ich za ustugi w powszechnym interesie gospodarczym.

W zwiazku z tym, ze powierzenie misji publicznej TV2 odbylo si¢ na podstawie
oficjalnego aktu prawnego Komisja uznata, ze obowiazek wykonywania ustug publicznych
zostal powierzony TV2 w sposob wlasciwy.

Ponadto badajac sprawe proporcjonalnosci Komisja Europejska przeprowadzita

bardzo szczegdétowa analizg (na podstawie sprawozdan finansowych) obejmujaca poréwnanie
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wysoko$ci przyznanej pomocy publicznej wraz z dochodami komercyjnymi w stosunku do
kosztow netto zwiazanych z wykonywaniem uslug publicznych w latach 1995-2002. W
wyniku tej analizy Komisja ustalita, Ze finansowanie panstwowe w danym okresie byto o
628,2 min DKK (84,3 mln EUR) wyzsze od poniesionych kosztow. Dla usprawiedliwienia
nadwyzki §rodkéw pomocowych rzad dunski przedstawit nastgpujace argumenty: nadwyzka
odzwierciedla zysk z dziatalno$ci TV2; niezbgdne bylo zgromadzenie kapitatu wlasnego, aby
umozliwi¢ TV2 przetrwanie wahan cen na rynku reklam 1 w ten sposob zabezpieczy¢
wykonanie ustug publicznych powierzonych stacji TV2; Skarb Panstwa dziatat jak normalny
prywatny inwestor rynkowy, gromadzac kapital wiasny niezbedny do optymalizacji struktury
kapitatowej TV2. Komisja, odpowiadajac na argumenty rzadu dunskiego uznata, ze dla
danego podmiotu posiadanie takiej rezerwy moze by¢ niezbgdne jako gwarancja
wykonywania przypisanych im ustug publicznych, ale zgromadzona nadwyzka nie byta
niezbg¢dna do prowadzenia dziatalnosci statutowej TV2. Ponadto Komisja uznata, ze skoro w
rozpatrywanej sprawie Skarb Panstwa nie byt inwestorem liczacym na zysk, niekonieczne jest
uwzglednianie zysku kapitatowego przy obliczaniu zyskow netto TV2.

Dodatkowo, odpowiadajac na zarzut konkurencji TV2 na dunskim rynku
telewizyjnym, Komisja Europejska przeprowadzita szczegoétowe analizy poréwnujace ceny
reklam na rynku telewizyjnym, polityke cenowa TV2 w czasie badanego okresu oraz wydatki
na reklamg telewizyjna w Danii w pordwnaniu z krajami Unii Europejskiej. Na podstawie
wspomnianych analiz Komisja uznala, ze z punktu widzenia pomocy publicznej nie istnieja
dzisiaj zadne jasne dowody na to, ze TV2 nie starata si¢ osiaga¢ jak najwigkszych dochodow
z reklamy, oraz ze zachowywanie to spowodowato potrzebg wyzszego finansowania ze strony
Skarbu Panstwa. W kazdym razie Komisja uznala, ze mozliwy spadek dochodéw TV2 ze

sprzedazy reklam, nie jest wyzszy niz wczesniej ustalona nadwyzka rekompensaty.

¢) Uwagi koncowe

Z przedstawionych powyzej powodow oraz w S$wietle aktualnego prawa
precedensowego, Komisja uznata, ze pomoc publiczna dla TV2 zawiera nadwyzke w
wysokosci 628,2 min DKK (84,3 min EUR) oraz ze na podstawie art. 86 (2) TWE kwota ta
nie jest zgodna ze wspolnym rynkiem i podlega windykacji wraz z odsetkami. Cata kwota
nadwyzki obcigza TV2 1 dlatego od tej spotki nalezy domaga¢ si¢ jej zwrotu. Komisja
Europejska zobowiazata rzad dunski do podjecia wszelkich koniecznych $rodkéw, aby

odzyska¢ wyzej wymieniona kwote.
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Omawiana decyzja Komisji Europejskiej w sprawie pomocy publicznej dla TV2
zostala zaskarzona do Sadu Pierwszej Instancji Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
przez rzad Danii oraz TV2/DANMARK. Obie strony wnoszace skarge domagaja si¢ uznania
niewazno$ci w catosci lub czg$ci wspomnianej decyzji Komisji. Na poparcie zlozonych
wnioskOw obie strony argumentowaly, ze decyzja Komisji: narusza istotne wymogi
proceduralne, narusza zasad¢ kontradyktoryjnosci oraz optaty abonamentowe i inne dochody
uzyskane przez TV2 nie stanowia pomocy publicznej poniewaz nie sa sSrodkami publicznymi.
Ponadto, zdaniem wnoszacych skargi, obliczenie przez Komisj¢ ,,nadmiernej kompensacji”

byto bigdne.

4. NOS-RTV C 2/2004/ (ex NN 170/2003)

a) Tlo

W 2002 i 2003 roku Komisja Europejska otrzymata kilka formalnych skarg (m.in. od
CLT-UFA, VESTRA, Dutch Newspaper Publisher Accociation, De Telegraf, SBS
Broadcasting etc.) na system finansowania holenderskich nadawcow publicznych. Ze
wzgledu na charakter zarzutow Komisja Europejska w 2004 roku zdecydowata si¢ otworzy¢
formalng procedur¢ aby zbada¢ zastosowane $rodki pomocowe jako tzw. ,,nowa pomoc
publiczng”. Swoje komentarze w tej sprawie nadeslaly takze kolejne zainteresowane
podmioty m.in.: ACT, ARD oraz VECAL

Przedmiotem zainteresowania Komisji Europejskiej byly s$rodki pomocowe o
charakterze ad hoc zastosowane wobec nadawcow publicznych (tj. 19 réznych organizacji
obarczonych obowiazkiem wykonywania misji publicznej) w latach 1994 — 2005. W tym
przypadku Komisja wszczeta procedurg charakterystyczna dla tzw. nowej pomocy publiczne;.
Aby moéc obliczy¢ ewentualng nadptate Komisja Europejska w swoich kalkulacjach ujeta
takze tzw. istniejaca (dotychczasowa) pomoc publiczna udzielang przez panstwo w formie
rocznych dotacji panstwowych oraz $rodkow pochodzacych z Funduszu Stifo (Fundusz
Stymulujacy produkcje¢ o programéw charakterze kulturalnym). W centrum zainteresowania
Komisji Europejskiej znalazty si¢ nast¢pujace srodki pomocowe o charakterze ad hoc:

e Fundusz Wspotfinansowania (Matching Fund) wprowadzony w latach 1996 -1998 aby
umozliwi¢ nadawcom publicznym nabycie praw do programéw, (fundusz

ustanowiony ze wzgledu na wzrost cen rynkowych);
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e Srodki przeznaczone na specyficzne inicjatywy podejmowane przez nadawcow
publicznych (tzw. FOR payments) pochodzace z rezerwy nadawczej zarzadzanej przez
regulatora rynku;

e Fundusze przeznaczone na finansowanie koprodukcji, w ktérych udziat brali nadawcy
publiczni (tzw. CoBo payments);

e Rezerwy gromadzone przez nadawcow publicznych z przeznaczeniem na przyszie
zakupy programow.

Ponadto Komisja Europejska w skutek dodatkowych zarzutow podmiotow
komercyjnych zobowiazata si¢ zaja¢ dziatalnoscia reklamowa nadawcéw publicznych,
kwestia nabywania praw pitkarskich, umowami nadawcéw publicznych operatorami (tzw.
must carry obligation) oraz kwestia $wiadczenie ustug technicznych przez Holenderska

Organizacj¢ Producentow (NOB) bez wynagrodzenia.

b) Badanie zgodnoS$ci pomocy z prawem wspo6lnotowym

e Pomoc publiczna w rozumieniu artykuhlu 87 (1) TWE

Pierwszym krokiem podjgtym przez Komisje Europejska byto zbadanie powyzszych
srodkow w $wietle art. 87 (1) definiujacego pomoc publiczna z uwzglednieniem tzw. testu
Altmark. Zgodnie z wynikami wspomnianej analizy wigkszo$¢ powyzszych srodkow zostata
uznana za pomoc publiczng w rozumieniu art. 87 (1) Traktatu. Wyjatek w tym wzgledzie
stanowila kwestia uméw nadawcow publicznych z operatorami kablowymi, gdyz sprawa ta

nie wigzala si¢ z transferem §rodkoéw publicznych.

e Klasyfikacja pomocy publicznej jako nowej lub dotychczasowej (art. 88 TWE)

W dalszej kolejnosci Komisja Europejska rozstrzygneta czy badane $rodki nalezy
uzna¢ za pomoc dotychczasowa czy tez za nowa pomoc w rozumieniu art. 88 Traktatu.
Komisja stwierdzila, iz zard6wno roczne dotacje panstwowe oraz $rodki pochodzace z
Funduszu Stifo (Fundusz Stymulujacy produkcje o programéw charakterze kulturalnym) sa
pomoca dotychczasowa. Pozostata pomoc o charakterze ad hoc zostala uznana za nowa

pomoc publiczna.
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e Zgodnos¢ pomocy z art. 86 (2) TWE

Nastepnie Komisja Europejska przystapita do zbadania zgodnos$ci udzielonych
srodkow z art. 86 (2) TWE. W tym celu analizie poddano warunki okreslone w komunikacie
Komisji z dnia 17 pazdziernika 2001 roku tj. zdefiniowanie misji publicznej, powierzenie
misji oraz zachowanie zasady proporcjonalnosci. W pierwszym przypadku Komisja
Europejska uznata, iz szeroka definicja misji publicznej zaproponowana w prawie medialnym
spetnia wszelkie warunki. W tym kontekScie na uwageg zashuguja rozwazania Komisji
Europejskiej odnoszace si¢ do jednego z zarzutdw, zgodnie z ktérym nadawcy publiczni zbyt
wiele czasu poswigcaja transmisjom z imprez sportowych. Wedhig wynikow
przeprowadzone] analizy czas przeznaczony na programy sportowe przez nadawcow
publicznych nie przekracza jednak 10%, co zdaniem Komisji Europejskiej oznacza, iz
proporcje misji publicznej nie zostaly zachwiane. Analiza prawa medialnego wykazata
ponadto iz misja publiczna we wlasciwy sposob zostata powierzona nadawcom publicznym.

W decyzji podkreslono, iz dyrektywa o przejrzystosci obligowala nadawcoéw
publicznych do utrzymywania odrgbnej ksiggowosci dla dziatalno$ci misyjnej i komercyjne;.
Wedtug Komisji Europejskiej, mimo ze odrgbna ksiggowos$¢ ta byla prowadzona przez
wszystkich nadawcoéw publicznych to wykazano, iz poszczegdlni nadawcy wybrali rozne
metody ksiggowania, co znacznie utrudnito obliczenie kosztow netto dzialalnosci misyjne;.
Stad tez Komisja Europejska do weryfikacji warunku proporcjonalnosci wzigta pod uwage
wszelkie dochody netto wygenerowane bezposrednio lub posrednio przez dziatalno$¢ misyjna
odrzucajac jednocze$nie jedynie dochody zwiazane z dziatalno$cia komercyjna, ktére nie
moga by¢ brane pod uwage przy okreslanie zakresu misji publicznej tj. serwis SMS-owy czy
i-mode (system pozwalajacy na korzystanie z Internetu za pomoca telefonu komorkowego).
Nastgpnie dodano wszelkie $rodki pochodzace z pomocy publicznej (dotychczasowej i
nowej). Pod uwage wzigto ustugi techniczne NOB cho¢ nie maja one wplywu na ostateczny
wynik kosztow netto. Zgodnie ze wstepnymi wyliczeniami, Komisja Europejska wykazata
nadptat¢ w wysokosci 110 min EUR, co stoi w sprzecznosci z zasada proporcjonalnosci.
Kolejnym krokiem bylo szczegdtowe okreslenie nadptaty w przypadku poszczegoélnych
jednostek organizacyjnych.

Dalsze badanie nie wykazato uchybien nadawcow publicznych odnosnie ich
dziatalnosci na rynku reklamy (tj. mimo istotnych rabatow dochody z reklam byty state w

badanym okresie) oraz w zakresie nabywania praw do imprez pitkarskich.
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Ostatecznie Komisja wskazata na catkowita nadptatg¢ w wysokosci 98,365 min EUR
co przekroczyto calkowita warto§¢ nowej pomocy publicznej. Ostateczna suma okazata si¢
nizsza od poczatkowo zaktadanej (tj. 110 mln EUR) ze wzgledu na fakt, iz Komisja
Europejska stwierdzita, ze cz¢s¢ pomocy udzielonej pojedynczym nadawcom byta zgodna z
prawem. Maja one bowiem prawo przechowywa¢ nadwyzki budzetowe w formie rezerw, co
jest monitorowane przez rzad holenderski. Ostatecznie Komisja Europejska uznata udzielona
pomoc publiczng za niezgodna z rynkiem wspolnotowym. W swojej decyzji nakazata
windykacj¢ catkowitej sumy nowej pomocy publicznej w wysokosci 76,327 mln EUR wraz z

odsetkami.

¢) Uwagi koncowe

Sprawa NOS-RTV (C (2006) 2084 final) jest istotna ze wzgledu migdzy innymi na jej
wktad w dyskusje¢ na temat definicji misji publicznej. Wpisuje si¢ ona w polityke Komisji
Europejskiej, ktora z jednej strony zgadza si¢ na tzw. szeroka definicj¢ misji, z drugiej za$ nie
chce dopusci¢ do nadmiernego rozszerzania si¢ misji na np. rynki pochodne (tzw. mission
creep). Wskazala ona, iz ustugi SMS-owe oraz i-mode, ktore oferowane sa za oplata nie
wchodza w zakres misji publicznej. Ponadto Komisja wypowiedziata si¢ w sprawie
zbytniego, zdaniem konkurencji, zaangazowania nadawcoéw publicznych w programy
sportowe a w szczegolnosci pitkarskie, co zdaniem podmiotéw konkurencyjnych moze mie¢
negatywny wplywy na rynek sprzedazy praw do imprez sportowych. Instytucja ta
potwierdzita, iz programy sportowe, o ile nie przekraczaja progu 10% catkowitego czasu
nadawania, moga wchodzi¢ w zakres misji publicznej.

Komisja potwierdzita takze swoje watpliwosci dotyczace obowiazku must carry nie
uznajac go za $rodek stanowiacy pomoc publiczng w rozumieniu art. 87 (1).

Po raz kolejny analiza Komisji Europejskiej wykazata, iz fakt stosowania na rynku
reklamy rabatdéw nie musi automatycznie oznacza¢ celowego zanizania zyskow mediow
publicznych, co wymusza¢ miatoby obnizanie cen przez konkurencjg.

Decyzja Komisji Europejskiej zostata zaskarzona przez Kroélestwo Niderlandow (Case
T-231/06) jak rowniez przez samego nadawcg publicznego (Case T-237/06). Jednym z
gléwnych argumentéow wysuwanych w tym konteks$cie jest zarzut pod adresem Komisji
Europejskiej, ktora zdaniem stron skarzacych nieprawidlowo zinterpretowala rozrdznienie
pomigdzy nowa i dotychczasowa pomoca publiczng. Skutkiem takiego dziatania Komisji jest

potraktowanie pomocy udzielanej doraznie (ad hoc) jako nowej pomocy publicznej. Zdaniem
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stron skarzacych wigkszo$¢ doraznej pomocy udzielonej nadawcy publicznemu stanowi
jednak czgs$¢ ogodlnego systemu finansowania dzialalno$ci nadawcy publicznego NOS. Blgdna

interpretacja Komisji w rezultacie nie pozwolita spelni¢ kryterium proporcjonalnosci.
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