Sygn. akt: KIO/W 104/26
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 15 czerwca 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 czerwca 2026 roku w Warszawie wniosku
z dnia 10 czerwca 2026 roku o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia
przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze ziozonego przez Zamawiajgcego — Gmine Markowa — w postepowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Wykonanie wtasciwych prac w ramach zadania
pn. ,Stabilizacja osuwiska nr ewid. 18-10-052-056170 w celu zabezpieczenia budynku
Centrum Kultury w m. Huséw, gm. Markowa, pow. tancucki, woj. Podkarpackie”,
numer referencyjny: IPP.271.5.2026

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia

konczgcego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

W dniu 10 czerwca 2026 roku Zamawiajgcy — Gmina Markowa — dziatajgc na podstawie
art. 578 ust. 1i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U.z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej zwanej jako ,ustawa Pzp”, ztozyt wniosek o uchylenie
zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia
konczgcego postepowanie odwotawcze w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,Stabilizacja osuwiska nr ewid. 18-10-052-056170 w celu zabezpieczenia
budynku Centrum Kultury w m. Huséw, gm. Markowa, pow. tancucki, woj. Podkarpackie”,
numer referencyjny: IPP.271.5.2026.



Whniosek zostat ztozony w zwigzku z wniesieniem do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 czerwca 2026 roku odwotania przez wykonawce Aarsleff Spétka

Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie.

Uzasadniajgc ztozony wniosek Zamawiajgcy wskazywat m.in., ze:

L~Stabilizacja osuwiska jest zadaniem priorytetowym dla Zamawiajgcego z uwagi
na postepujgce rok rocznie obrywanie sie skarpy za budynkiem Centrum Kultury
w miejscowosci Huséw, Gmina Markowa i stwarza realne zagrozenia dla zycia i zdrowia
0S0b korzystajgcych codziennie z budynku. Budynek Centrum Kultury jest obiektem
uzytkowanym na cele organizacji wielu wydarzenn o charakterze kulturalnym, spotecznym
i patriotycznym, spotkan dzieci i mtodziezy z terenu Gminy Markowa. Swojg siedzibe ma tutaj
Biblioteka publiczna w Markowej — filia w Husowie, zlokalizowany jest tu réwniez sklep
oraz punkt apteczny. Budynek jest pod statg obserwacjg Zamawiajgcego, zostat poddany
kontroli do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego o zaistnialym stanie.
Gmina Markowa o zaistniatym stanie rzeczy informowata Powiatowe Centrum Zarzgdzania
Kryzysowego w tancucie. (...)

Zamawiajgcy wskazuje, ze pilne nie zawarcie umowy z Wykonawcg spowoduje
negatywne skutki dla interesu publicznego tj. wysokie prawdopodobieristwo katastrofy
budowlanej w postaci osuniecia sie budynku Centrum Kultury w miejscowosci Huséw. Gmina
Markowa wobec postepujgcego czynnego osuwiska, stwarzajgcego zagrozenie dla zdrowia
i zycia o0s6b tam przebywajgcych, od 2021 r. prowadzi procedure majgcg na celu
zabezpieczenie obiektu. Zamawiajgcy nie ma mozliwoSci zrealizowania zadania z wtasnych
Srodkow”.

Dalej Zamawiajgcy wyjasnit, ze w 2026 roku udato mu sie pozyska¢ dofinansowanie
W WYySOKOSCi 80 %  wartosci inwestyciji od Wojewody  Podkarpackiego.
Umowa o dofinansowanie zostata podpisana w dniu 15 kwietnia 2026 roku i jest obwarowana
warunkami dotyczgcymi czasu ogtoszenia postepowania, rozstrzygniecia postepowania
oraz zrealizowania inwestycji do dnia 15 grudnia 2026 roku. Zamawiajgcy przy tym podkreslit,

ze nie jest w stanie zrealizowac¢ inwestycji bez sSrodkéw zewnetrznych.
Zamawiajgcy podkreslit, ze osuwisko ma charakter postepujacy.

Zdaniem Zamawiajgcego korzysci dla interesu publicznego, tj. zapobiezenie katastrofie
i ochrona zdrowia i zycia oséb przebywajgcych w budynku w tym pracownikow Zamawiajgcego
przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu
do ktérych zachodzi prawdopodobiernstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnos$ci podjetych

przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.



Ponadto, Zamawiajgcy zwrécit uwage na wydluzony czas trwania procedury
odwotawcze] i zauwazyl, Zze istnieje realne ryzyko niezrealizowania inwestycji,
a w konsekwenciji utraty srodkow, dalszej degradacji skarpy i osuniecia sie budynku Centrum

Kultury.

Zamawiajacy podnosit, ze zakres prac objetych zamowieniem jest bardzo duzy a teren
Inwestycji wymagajacy. Roboty majg by¢ realizowane na czynnym osuwisku, na skarpie
o duzym nachyleniu pomiedzy budynkiem a korytem potoku Huséwka. Zamawiajgcy podkreslit
réwniez, ze w celu przeprowadzenia prac konieczna jest stabilna i bezdeszczowa pogoda.
Natomiast ztozenie odwotania skraca czas na realizacje robét, wobec czego istnieje ryzyko,
ze Wykonawcy nie bedg w stanie zrealizowaé zadania w terminie okreslonym w dokumentach

zamowienia, tj. do 30.11.2026 roku.

Na poparcie swoich twierdzen Zamawiajgcy przedstawit: umowe o dofinansowanie,

karte osuwiska, dokumentacje fotograficzng i notatke stuzbowsa.

Reasumujgc, Zamawiajgcy wnosit 0 uchylenie zakazu zawarcia umowy w sprawie

zamowienia publicznego przed rozstrzygnieciem odwotania.

Krajowa Izba Odwotlawcza, majac na uwadze argumentacje podniesiong
we whniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy oraz przepisy art. 578 ust. 2-4 ustawy

Prawo zamowien publicznych, uznata, ze wniosek ten zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 577 ustawy Pzp, w przypadku wniesienia odwofania zamawiajacy
nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia

konczgcego postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 578 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek

o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktorym mowa w art. 577.

Natomiast przepis art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze Izba moze uchyli¢ zakaz
zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki
dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysSci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia.

Instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez Izbe orzeczenia
konczgcego postepowanie odwotawcze jest wyjagtkiem od zasady wynikajgcej
z art. 577 ustawy Pzp, wobec czego przestanki wskazane w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp

nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco. Dla zaistnienia przestanki okreslonej
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w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp konieczne jest stwierdzenie, ze brak uchylenia zakazu
zawarcia umowy wywofa negatywne konsekwencje dla interesu publicznego w stopniu
przewyzszajgcym inne interesy, w tym prawo wykonawcy do ochrony jego interesu wiasnego

w uzyskaniu zamowienia.

Majgc na uwadze okolicznosci wskazane przez Zamawiajgcego w tresci wniosku, Izba
uznata, ze w niniejszej sprawie zostata spetniona przestanka wskazana w art. 578 ust. 2 pkt 1

ustawy Pzp, uzasadniajgca uchylenie zakazu zawarcia umowy w przedmiotowej sprawie.

Zamawiajacy bowiem w wysokim stopniu uprawdopodobnit, Zze niezwtoczne niezawarcie
umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego, ktére przewyzszajg
korzysci zwigzane z koniecznos$cig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnoéci podjetych

przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Izba zauwaza, ze jak wynika z tresci wniosku, planowane przedsiewziecie inwestycyjne
ma na celu zapobiezeniu ryzyku wystgpienia katastrofy budowlanej w postaci osunigcia sie
budynku Centrum Kultury. Przedmiotem zamdwienia sg roboty budowlane majgce na celu
stabilizacje osuwiska, ktore jest aktywne, postepuje i grozi wystgpieniem katastrofy

budowlane;.

Jak wynika z dokumentéw zatgczonych do wniosku w ubiegtym roku (2025) odnotowano
kolejne oderwania fragmentéw ziemi spowodowane przez intensywne opady deszczu,
a w wyniku przemieszczen skarpa w potnocno-zachodniej czesci budynku Centrum Kultury

jest coraz blizej budynku, miejscami w odlegtosci ponizej 2 m.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wyjasnit, ze w biezgcym roku (2026) uzyskat mozliwosc
dofinansowania tej Inwestycji w wysokosci 80 % wartosci Inwestycji w ramach dotaciji
z rezerwy celowej budzetu panstwa (umowa dotacji nr PUW/SR/6356/2/33/2026 zawarta
w dniu 15 kwietnia 2026 roku z Wojewodg Podkarpackim). Strony Umowy ustality okres
realizacji zadania do dnia 15 grudnia 2026 roku, a okres kwalifikowalnosci wydatkéw do dnia
31 grudnia 2026 roku.

Izba majgc na uwadze stanowisko Zamawiajgcego przedstawione we wniosku
oraz dowody zatgczone do wniosku na jego poparcie stwierdzita, ze wniosek jest w pemi
uzasadniony. Niewatpliwie Zamawiajgcy wykazat konieczno$¢ niezwtocznego przystgpienia
do realizacji rob6t majgcych na celu stabilizacje osuwiska w celu zabezpieczenia budynku
Centrum Kultury. Co istotne, jak wynika z wyjasnien Zamawiajgcego, roboty te winny sie odby¢
stabilnej i bezdeszczowej pogody. Ponadto, bedg prowadzone na wymagajgcym terenie.
Z kolei umowa o dofinansowanie zakresla ramy czasowe na realizacje robét i rozliczenie

dotacji. Nie bez znaczenia jest réwniez okolicznos¢ wydiuzonego czasu trwania procedury
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odwotawczej. W obecnych realiach nie jest mozliwe rozstrzygniecie odwotania w terminie
okreslonym w art. 544 ust. 1 ustawy Pzp (ti. w terminie 15 dni od dnia jego doreczenia

Prezesowi Izby).

Majgc na uwadze powyzsze, Izba w oparciu o art. 578 ust. 4 zdanie pierwsze ustawy

Pzp postanowita jak w sentencji.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy Pzp na niniejsze postanowienie
nie przystuguje skarga.

Przewodniczaca: .........ccciiiiiiiieiennens



