Warszawa, dnia 30 wrzesnia 2022

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

DOO0S-WDS/Z00.420.41.2020.AB.46

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze ztn.), po rozpatrzeniu
odwotania Fundacji Frank Bold z dnia 18 lutego 2020 r., Stowarzyszenia Greenpeace Ceska

republika z dnia 18 lutego 2020 r., reprezentowanego przez r.pr. Stowarzyszenia
Ekologicznego Eko-Unia z dnia 17 lutego 2020 r., znak: 38/EU/20, Fundacji Greenpeace Polska
i Greenpeace e.V. z dnia 17 lutego 2020 r., reprezentowanych przez r.pr. Gminy
Grodek nad Nysg z dnia 18 lutego 2020 r., reprezentowanej przez r.pr. Regionu

Liberec z dnia 18 lutego 2020 r., wniesionego przez r.pr. MANAAAL - Miasta Zytawa z dnia 20
marca 2020 r. wraz ze wszystkimi uzupetnieniami, od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu z dnia 21 stycznia 2020 r., znak: WOOS.4235.1.2015.53, okre$lajacej
Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia: Kontynuacja eksploatacji cjoja wegla
brunatnego ,, Turéw”, realizowanego wgminie Bogatynia,

1. uchylam punkt 1.2.1 ww. decyzji w brzmieniu:
»Wydobycie wegla prowadzi¢ do 11 500 000 Mg/rok w latach 2020-2038 r. oraz 7 000 000
Mg/rok w latach 2039-2044 r.”
i w tym zakresie orzekam:
,,Dopuszcza sie realizacje przedsiewziecia w wariancie 2. Wydobycie wegla prowadzi¢ do 11 500
000 Mg/rok w latach 2020-2038 r. oraz 7 000 000 Mg/rok w latach 2039-2044 r.”;

2. uchylam punkt 1.2.6 ww. decyzji w brzmieniu:
,Czes¢ wierzchowiny zwatowiska wewnetrznego nalezy zabezpieczy¢ przed pyleniem, np.
poprzez zadarnienie tej powierzchni przy uzyciu humusu pozyskiwanego na przedpolu
odkrywki w powigzaniu z innymi zabiegami agrotechnicznymi zmierzajgcymi do poprawy
struktury utworow zwatowiskowych umozliwiajgcych utrzymanie roslinnosci.”
i w tym zakresie orzekam:
Czes¢ wierzchowiny zwatowiska wewnetrznego, podlegajacej redepozycji lub ponownemu
zwatowaniu naktadu, nalezy zabezpieczy¢ przed pyleniem poprzez co najmniej: neutralizacje
gruntu, kultywatorowanie, wprowadzenie roslinnosci trawiasto zielnej, a w przypadku
zastosowania takze ro$linnosci krzewisto-drzewiastej dodatkowo przez bruzdowanie
i nawozenie mineralne. Do obsiewu oraz nasadzen wykorzysta¢ gatunki rodzime. W miejscach
gdzie nie jest mozliwe zastosowanie gatunkdéw rodzimych z uwagi na lokalne warunki
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wystepujgce na danej powierzchni, dopuszcza si¢ zastosowanie obcych gatunkéw, wytgcznie
nieinwazyjnych. Zabezpieczenia przed pyleniem dokona¢ w okresie do roku od zakonczenia
niezbednych prac technicznych formujgcych cze$¢ wierzchowiny zwatowiska wewnetrznego.
Nastepnie jeden raz w roku, przez okres prowadzenia rekultywacji tymczasowej, w okresie
petnego ulistnienia roélin (wiosna lub lato), przeprowadza¢ przy udziale specjalisty dendrologa
lub botanika kontrole udatnosci dokonanych nasadzen drzew, krzewOw oraz dokonac cigé
pielegnacyjnych. W przypadku stwierdzenia ubytkbw w nasadzeniach, nalezy je uzupetnic
w stosunku 1:1. Nasadzenia nalezy uzupetni¢ najpézniej w nastepnym roku kalendarzowym.
Termin nasadzenh uzupetniajacych nalezy ustali¢ we wspoOtpracy ze specjalista dendrologiem lub
botanikiem, ktory uczestniczyt w monitoringu ich udatnosci. Przy ustalaniu terminu nalezy
uwzgledni¢ rodzaj zastosowanych sadzonek (z zakrytym badz odkrytym systemem
korzeniowym), gatunki drzew i uwarunkowania meteorologiczne.”

uchylam punkt 1.2.9 ww. decyzji w brzmieniu:

»W 2020 r. zamontowac system zabezpieczen przed emisjg pytdw w rejonie zasobnika
weglowego sktadajacy sie z:

a. potprzepustowych ekrandw zmniejszajgcych predko$¢ wiatru, zamontowanych na calej
dtugosci zasobnika weglowego, o minimalnych parametrach: dtugos¢ 700 m od strony
péinocnej i 800 m od strony potudniowej oraz minimalnej wysokosci 15 m (jednak nie nizszej
niz wysokos¢ sktadowania wegla). Ekrany powinny zosta¢ skonstruowane w taki sposéb, aby
unikng¢ turbulentnego przeptywu powietrza w okolicy zrodta emisji (zasobnika weglowego).
Ostateczny dobor parametrow poprzedzic analizg dotyczaca profili oraz pola wiatru (kierunek i
predko$¢ wiatru w plonie i poziomie),

b. systemu opomiarowania pracy zasobnika weglowego obejmujgcego instalacje co najmniej 2
czujnikobw mierzacych stezenie pytu PM2,5 i PM10 w sposob optyczny w poblizu zasobnika
weglowego oraz stacji meteorologicznej monitorujacej temperature, wilgotnos¢ oraz kierunek i
predkos¢ wiatru (mozliwe jest wykorzystanie stacji istniejacych). Celem dziatania systemu bedzie
sygnalizowanie Dyspozytorowi Ruchu Kopalni koniecznosci reakcji poprzez podjecie
adekwatnych dziatan minimalizujacych oddziatywanie, takich, jak: obnizenie wysokosci zrzutu
wegla, wkgczenie systemu zraszania armatkami wodnymi lub zatrzymanie pracy poszczegélnych
elementow ukfadu zasobnika, w zaleznosci od warunkéw atmosferycznych i stezenia zapylenia
powietrza generujagcego mozliwos$¢é przekroczenia pozioméw dopuszczalnych poza terenem
przedsiewziecia.”

i w tym zakresie orzekam:

»Zamontowa¢ system zabezpieczen przed emisja pytdw w rejonie zasobnika weglowego
sktadajacy sie z:

a. poOtprzepustowych ekranéw zmniejszajagcych predko$¢ wiatru, zamontowanych na catej
dtugosci zasobnika weglowego, o minimalnych parametrach: dtugo$¢ 700 m od strony
pétnocno-wschodniej i 800 m od strony potudniowo-zachodniej oraz wysokosci 18 m i
przepuszczalnosci co najmniej 50%. Ekrany skonstruowane zosta¢ winny na bazie siatek
przemystowych zawieszonych na konstrukcji nosnej, przy czym stupy majg mie¢ wysokos¢
Wyzszg niz rzedna magazynowania wegla, posadowionej na fundamentach. Dopuszcza sie
zmiang parametrow ekrandw przy stwierdzeniu kolizji fundamentéw ekranu z sieciami
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uzbrojenia terenu i innym obiektami infrastruktury znajdujgcymi sie w bezposrednim
sgsiedztwie zasobnika.”

b. systemu opomiarowania pracy zasobnika weglowego obejmujacego instalacje stacji
meteorologicznej zlokalizowanej w rejonie zasobnika, zgodnie z wspotrzednymi Y: 5493659, X:
5644873 (PL-2000) monitorujacej temperature, wilgotnos¢ oraz kierunek i predkos$¢ wiatru, a
takze pieciu czujnikbw mierzacych stezenie pylu PM2,5 i PM10, z czego cztery czujniki
zlokalizowane majg by¢ w obrebie zasobnika, a jeden w miejscu usytuowania stacji pomiarowej

pytu, zgodnie z lokalizacjg podang w tabeli.
Lokalizacja czujnika w uktadzie

Lp. czujnika wspo6trzednych PL-2000
y X

| 5497691 5641179

2 5493662 5644884

3 5493093 5645126

4 5493752 5645114

5 5493850 5644640

Czujniki pomiarowe oprdcz monitorowania stezenia pytu monitorowa¢ majg wybrane
parametry meteorologiczne, tj. ci$nienie, temperature i wilgotno$¢. Dopuszcza si¢ przesuniecie
czujnikébw pomiarowych i stacji meteorologicznej przy stwierdzeniu Kkolizji z ekranem
poOtprzepustowym.”

uchylam punkt 1.2.10 ww. decyzji w brzmieniu:

,Od roku 2020, w celu ograniczenia emisji niezorganizowanej pytéw z Kopalni, w czasie
bezdeszczowej pogody, zrasza¢ poziomy robocze.”

i w tym zakresie orzekam:

»W razie wizualnego stwierdzenia nadmiernego zapylenia, nadmiernej wtornej emisji
niezorganizowanej z transportu samochodowego czy tez wynosu materiatu pylacego w rejonie
zwatowania nalezy zrasza¢, w zalezno$ci od miejsca wystgpienia zjawiska, poziomy robocze
drogi w rejonie wyrobiska, drogi weglowe, wegiel i drogi w zasobniku, plac weglowy, pozostate
drogi technologiczne w tym drogi w rejonie budynkdéw administracyjnych i zaplecza. Zraszanie
ww. lokalizacjach nalezy réwniez wykonywa¢ co najmniej 1 raz na dobe, w okresie dodatniej
temperatury powietrza, w okresie wskazanym w opublikowanym komunikacie Gtéwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska o ryzyku wystapienia przekroczenia poziomu informowania
lub alarmowania okre$lonego dla pytu zawieszonego PM10 dla okresu usredniania 24 godziny,
w gminie Bogatynia. Zraszanie wykonywac¢ przy pomocy samochoddéw gasniczych, polewaczek
drogowych, zraszaczy rotacyjnych, systemu zraszania drog w rejonie zasobnikdéw lub systemu
mgty wodnej na przeno$nikach.”

uchylam punkt 1.2.16 lit. a ww. decyzji w brzmieniu:

»Wykona¢ ekran akustyczny stacji napedowej przenosnika P5.5.1a i P5.3.1 o wysokosci nie
mniejszej niz 10 m z wypetnieniem pochtaniajgcym. Jednolity wskaznik wazony izolacyjnosci i
widmowe wskazniki adaptacyjne Rw(C;Ctr) > 30(-l, -4) dB. Klasa izolacyjnosci ekranu B3, klasa
wiasciwosci pochtaniajgcych A3.

Lokalizacja ekranéw akustycznych w ukkadzie ws 204rzednych PL-2000:

Lokalizacja Wspo6trzedne

Lp. ekranu Wysokosc ekranu poczatku/kornca/punktéw zatamania
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el Uktad wspoétrzednych PL-2000
n

X
| ON3 4,0 m z oktogonem lub 5496133,69 5642g60,86
4,5 m bez oktogonu 5496197,33 5642447,14
5496298,13 5642109,85
2 ON4 8,0 5496311,94 5642072,62
5496307,08 5641995,80
4,0 m 7 oktogonem lub 5496307,08 5641995,80
3 ON4 5496302,50 5641996,01
4,5 m bez oktogonu
5496210,62 5640505,17
5496210,62 5640505,17
4 ONS5 8,0 5496211,65 5640484,43
5496178,14 5640448,96
4,0 m 2 oktogonem lub 5496178,14 5640448,96
5 ON5 ' 5496171,69 5640448,68
4,5 m bez oktogonu
5495847,91 5640099,75
5495838,28 5640110,56
. 5495831,80 5640125,57
6 PS.5.1a1P53.1 100 5495842,37 5640143,79
5495820,80 5640192,98

i w tym zakresie orzekam punkt 1.2.16 lit. aa:

»Wykona¢ ekran akustyczny stacji napedowej przenosnika P5.5.1a i P5.3.1 o wysokosci nie
mniejszej niz 10 m z wypetnieniem pochtaniajgcym. Jednolity wskaznik wazony izolacyjnosci i
widmowe wskazniki adaptacyjne Rw(C;Ctr) > 30(-l, -4) dB. Klasa izolacyjnosci ekranu B3, klasa
wiasciwosci pochtaniajagcych A3.

Lokalizacja ekrandw akustycznych w uktadzie wspotrzednych PL-2000:

- Wspo6trzedne
L Wysokos¢ ekranu ; , .
L Lokalizacja poczatku/kornca/punktow zatamania
P- ekranu [m] Uktad wsp6trzednych PL-2000
y X
| ON3 4,0 m z oktogonem lub 5496133,69 5642660,86
4,5 m bez oktogonu 5496197,33 5642447,14
5496298,13 5642109,85
2 ON4 8,0 5496311,94 5642072,62
5496307,08 5641995,80
40 m 2 oktogonem Iub 5496307,08 5641995,80
3 ON4 ’ g 5496302,50 5641996,01
4,5 m bez oktogonu
5496210,62 5640505,17
5496210,62 5640505,17
4 ON5 8,0 5496211,65 5640484,43
5496178,14 5640448,96
40 m 2 oktogonem lub 5496178,14 5640448,96
5 ON5 ' J 5496171,69 5640448,68
4,5 m bez oktogonu
5495847,91 5640099,75
5495838,28 5640110,56
5495831,80 5640125,57
6 5.1ai P5.3. 10,0 ’ ’
PeslaipPssl 5495842,37 5640143,79

5495820,80 5640192,98
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6.

uchylam punkt 1.2.17 ww. decyzji w brzmieniu:

,DO0 konca 2030 roku zrealizowa¢ ekran akustyczny przestawny od strony Opolna-Zdroju.
Ekran akustyczny nalezy zlokalizowa¢ w sasiedztwie krawedzi wyrobiska o wysokosci nie
mniejszej niz 10 m. Pierwotng lokalizacje ekranu okreslono ponizej w tabeli. Nastepne
lokalizacje powinny obejmowac tereny zabudowy mieszkaniowej przy ul. Koscielnej i koricowej
czesci ulicy Kasztanowej (numery 23—27). Catkowita dtugos$¢ ekranu nie moze by¢ mniejsza od
900 m. Powstaty ekran, wraz z postepem prac gorniczych, nalezy przemieszcza¢ w czesci lub w
catoSci w kierunku zabudowy mieszkaniowej. Jednolity wskaznik wazony izolacyjnosci i
widmowe wskazniki adaptacyjne ekranu Rw(C;Ctr) > 30(-l, -4) dB. Klasa izolacyjnosci ekranu
B3, klasa wiasciwosci pochtaniania A3.

Lokalizacja pierwotnej instalacji ekranu akustycznego w uktadzie wspétrzednych PL-2000:

» Wsp6trzedne poczatku/konca/zatamania
Wysokos¢ ekranu

Lp. Lokalizacja ekranu Uktad wspétrzednych PL-2000
m X y

5494841,60 5639167,71

) 5494801,92 5638508,53

1 Opolno-ekran przestawny min. 10 m 5404738 11 5638397.16

5494613,78 5638244,99

i w tym zakresie orzekam:

,DO0 konca 2030 roku zrealizowa¢ ekran akustyczny przestawny od strony Opolna-Zdroju.
Ekran akustyczny nalezy zlokalizowa¢ w sasiedztwie krawedzi wyrobiska o wysokosSci nie
mniejszej niz 10 m. Pierwotng lokalizacje ekranu okre$lono ponizej w tabeli. Nastepne
lokalizacje powinny obejmowac tereny zabudowy mieszkaniowej przy ul. Koscielnej i korhcowej
czesci ulicy Kasztanowej (numery 23-27). Catkowita dtugo$é ekranu nie moze by¢ mniejsza od
900 m. Powstaty ekran, wraz z postepem prac gorniczych, nalezy przemieszcza¢ w czesci lub w
catosci w kierunku zabudowy mieszkaniowej. Jednolity wskaznik wazony izolacyjnosci i
widmowe wskaZzniki adaptacyjne ekranu Rw(C;Ctr) > 30(-I, -4) dB. Klasa izolacyjnosci ekranu
B3, klasa wkasciwosci pochtaniania A3.

Lokalizacja pierwotnej instalacji ekranu akustycznego w uktadzie wspétrzednych PL-2000:

» Wspotrzedne poczatku/konca/zatamania
Wysokos¢ ekranu

Lp. Lokalizacja ekranu Uktad wspétrzednych PL-2000
m y X

5494841,60 5639167,71

) 5494801,92 5638508,53

1 Opolno-ekran przestawny min. 10 m 549473811 5638397 16

5494613,78 5638244,99

uchylam punkt 1.2.19 ww. decyzji w brzmieniu:
»Przed przygotowaniem przedpola odkrywki do eksploatacji nalezy wykonaé¢ wyprzedzajgce
kontrole przyrodnicze przy udziale specjalistow:

a.

lichenologa, ktéry dokona rozpoznania terenowego pod katem wystepowania

chronionych gatunkéw porostow,

b.
C.

botanika, ktory dokona identyfikacji chronionych gatunkéw roslin i grzybow,
entomologa, ktory zbada teren pod katem chronionych gatunkéw owadow,
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d.  chiropterologa, ktory skontroluje budynki przeznaczone do wyburzenia oraz

dziuplaste drzewa wyznaczone do wycinki pod katem zasiedlenia przez nietoperze,

e.  ornitologa, ktory sprawdzi budynki zakwalifikowane do wyburzenia oraz drzewa i krzewy
przeznaczone do wycinki pod katem wystepowania ptakow,

ktérzy wskazg sposéb postepowania ze zinwentaryzowanymi gatunkami.”

i w tym zakresie orzekam:
»Przed przygotowaniem przedpola odkrywki do eksploatacji nalezy wykona¢ wyprzedzajgce
kontrole przyrodnicze przy udziale specjalistow:

a. lichenologa, ktéry dokona rozpoznania terenowego pod katem wystepowania chronionych
gatunkdw porostow,

b. botanika, ktéry dokona identyfikacji chronionych gatunkéw roslin i grzybow,
entomologa, ktéry zbada teren pod katem chronionych gatunkéw owadow,

d. chiropterologa, ktéry skontroluje budynki przeznaczone do wyburzenia oraz
dziuplaste drzewa wyznaczone do wycinki pod katem zasiedlenia przez nietoperze,

e. ornitologa, ktory sprawdzi budynki zakwalifikowane do wyburzenia oraz drzewa i krzewy
przeznaczone do wycinki pod katem wystepowania ptakow, a nastepnie wskaze sposob
postepowania ze zinwentaryzowanymi gatunkami.

Kontrola przeprowadzona przez specjaliste ornitologa, entomologa i chiropterologa z nadzoru
przyrodniczego, musi odby¢ sie nie wczesniej niz 2-3 dni przed wycieciem danego okazu/
wyburzeniem budynku. W przypadku stwierdzenia obecnosci stanowisk gatunkéw chronionych,
nalezy wstrzymaé prace oraz podjag¢ dziatania okreslone przez ww. nadzor.

W przypadku likwidacji schronien (np. dziupli, gniazd) gatunkow zwierzat objetych ochrong nalezy
zamontowac sztuczne schronienia (np. budki) w proporcji 1:1, tzn. za kazde niszczone schronienie
nalezy zamontowac jedno sztuczne schronienie. Typ/rodzaj schronienia musi zosta¢ uzgodniony
z odpowiednim specjalista z nadzoru przyrodniczego.”

uchylam punkt 1.3.1 ww. decyzji w brzmieniu:

»W trakcie sukcesywnej rekultywacji terenéw pokopalnianych do nasadzen wykorzysta¢ rodzime
gatunki drzew i krzewow.”

i w tym zakresie orzekam:

»-Na terenach trwale wytaczonych z robét goérniczych prowadzié rekultywacje terenow
pokopalnianych w sposob zmierzajgcy do uzyskania na etapie rekultywacji koncowej kompensacji
nasadzen w iloSci niemniejszej niz 221 (dwa nowe za jedno wyciete drzewo). Do nasadzen
wykorzysta¢ rodzime gatunki drzew i krzewow.”

uchylam punkt I'l.1 ww. decyzji w brzmieniu:

»Raz na dwa lata przeprowadza¢ pomiary réwnowaznego poziomu dzwieku A, metodami
referencyjnymi, emitowanego z terenu Kopalni w nastepujacych punktach kontrolnych:

a) Punkt nr 1 — teren zabudowy mieszkaniowej przy ul. Kasztanowej (przy czym dokonywaé
korekty lokalizacji punktu na biezgco, w $lad za postepem prac gérniczych), wyznaczy¢ punkt
najdalej wysuniety w strone Kopalni, reprezentatywny dla terenu chronionego akustycznie.

b) Punkt nr 2 — teren zabudowy mieszkaniowej przy koncu ul. Widkienniczej (na wysokosSci posesji
Widkiennicza 21) — punkt zlokalizowaé na granicy dziatki od strony odkrywki.
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10.

c) Punkt nr 3 — teren zabudowy mieszkaniowej przy ul. Kochanowskiego, potozonej najblizej
odkrywki (posesja Kochanowskiego 10) — punkt zlokalizowac na granicy dziatki najblizej Kopalni.
d) Punkt nr 4 - teren zabudowy mieszkaniowej przy ul. Konrada 7a— punkt zlokalizowaé na granicy
posesji najblizej Kopalni.

e) Punkt nr 5 - teren zabudowy mieszkaniowej przy ul. Mickiewicza 19a — punkt zlokalizowac na
granicy posesji od strony Kopalni.

f) Punkt nr 6 — teren zabudowy mieszkaniowej przy ul £.uzyckiej — punkt zlokalizowa¢ na granicy
zabudowy mieszkaniowej, przy granicy posesji £uzycka 14 od strony Kopalni.

g) Punkt od strony Republiki Czeskiej (GC2) - teren przy granicy Rzeczpospolitej Polskiej z
Republika Czeska na wysokosci skrzyzowania ul. Granicznej z ul. Bogatyriska, ww. punkt nalezy
wigczy¢ do regularnego monitoringu pomiarow poziomu dzwieku A i widma tercjowego, przy
czym w 2030 r. pomiary w punkcie GC2 wykona¢ trzykrotnie. Przed przystgpieniem do
wykonywania pomiaréw poziomu dzwieku A i widma tercjowego w punkcie GC2 nalezy
skontaktowac sie ze Strong czeska w celu uzgodnienia technicznych warunkéw pomiaréw oraz
oceny wynikow.

h) Punkt nr (1) 7 - rejon granicy Panstwa po stronie polskiej, na wysokosci miejscowosci
Hirschfelde — punkt zlokalizowany na wysokosci zasobnika wegla nr 2.

i) Punkt nr (2) 8 — rejon granicy Panstwa po stronie polskiej, na wysokosci miejscowosci
Drausendorf — punkt zlokalizowany na wysokosci potudniowozachodniego zwatowiska

i w tym zakresie orzekam:
»-Raz na dwa lata przeprowadzaé pomiary réwnowaznego poziomu dzwieku A, metodami
referencyjnymi, emitowanego z terenu Kopalni w nastepujacych punktach kontrolnych:

Oznaczenie  punktu Wspbtrzedne w uktadzie PL-2000/lokalizacja

kontrolnego y X
1 Pl 5495187 5639171
2 P2 5496514 5640637
3 P3 5496502 5641544
4 P4 5493868 5645237
5 P5 5494022 5645135
6 P6 5492997 5645425
7 GC2 (P7) 5493072 5637919

rejon granicy Paristwa po stronie polskiej, na wysokosci miejscowosci
Hirschfelde — punkt zlokalizowany na wysokosci zasobnika wegla nr 2

9 P8 5490790 5642469
uchylam punkt 11.3 ww. decyzji w brzmieniu:
,Prowadzi¢ biezagcy monitoring poziomu wody podziemnej w odwiertach pomiarowych wzdtuz
planowanego ekranu (przed i za ekranem), nie mniej niz 5 piezometrow, w celu kontrolowania jego
skutecznosci.”

8 Px

i w tym zakresie orzekam:

»1) Prowadzi¢ biezacy monitoring poziomu wody podziemnej w celu kontrolowania
skutecznosci ekranu przeciwfiltracyjnego:

a)przynajmniej raz na kwartat w niemniej niz szeSciu odwiertach pomiarowych, w tym
odwiertach nr: HPp-21/53, HPp-23/53, HPp-25/50, HPp-27/49, HPp-27/51, HPp-29/49,5 lub
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ich odpowiednikach, zainstalowanych w poziomie Mw wzdtuz ekranu przeciwfiltracyjnego. Po
zakonczeniu realizacji ekranu, informacje o poziomie wdéd z ww. punktow monitoringowych
przekazywa¢ co kwartat Stronie czeskiej za posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska;
b)  przynajmniej raz na kwartat w co najmniej dwéch odwiertach pomiarowych zainstalowanych
w poziomie Pw od strony naptywu wéd, w tym w odwiertach nr HPz-27/68 i HPz-38/73 lub ich
odpowiednikach.
2) Po rocznym monitoringu  skutecznosci ekranu oraz  uaktualnieniu  modelu
hydrodynamicznego, w przypadku nieosiggniecia spodziewanej skutecznosci ekranu
przeciwfiltracyjnego, dostosowa¢ jego parametry (wysoko$¢, dtugosé, szerokos¢) do faktycznych
parametréw przeptywu wod podziemnych.”
11. uchylam punkt 1.4 ww. decyzji w brzmieniu:
,P0 zakonczeniu realizacji ekranu, informacje o zmianach poziomu wéd z ww. punktéw
monitoringowych przekazywaC co kwartat Stronie czeskiej za posrednictwem Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska.”
i w tym zakresie orzekam:
» 1) Przynajmniej raz w miesigcu kazdego roku dokumentowac przeptywy wod w nastepujacych
lokalizacjach:
a) Nysa tuzycka powyzej potencjalnych oddziatywan, na odcinku rzeki od granicy panstwa
do ujécia Biedrzychowki;
b) Nysa tuzycka ponizej potencjalnych oddziatywan, w obszarze Natura 2000 Przetomowa
Dolina Nysy + uzyckiej;
¢) Nysa tuzycka ponizej obszaru Natura 2000 Przetomowa Dolina Nysy tuzyckiej;
d) Miedzianka ponizej potencjalnych oddziatywan, na odcinku rzeki na wysokosci
miejscowosci Bogatynia - Trzciniec.
Pomiary przeptywu powinny by¢ wykonywane we wszystkich lokalizacjach zbiezng metodyka
ustalong w porozumieniu ze specjalistg hydrologiem legitymujacym sie znajomoscig metod HIR
(Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny) lub RHS (River Habitat Survey). Na ich podstawie nalezy
dokonywaé¢ analizy trendéw przeptywu w przedziatach czasowych: do 2030, 2031-2037, 2038-
2044. W przypadku wykazania widocznych zmian trendu nalezy wskaza¢ ich prawdopodobne
przyczyny. Wyniki przekazywaé¢ do RDOS we Wroctawiu w 2030, 2037 i 2044 r. oraz od 2044 r.
co 3 lata do konca etapu likwidacji zaktadu gérniczego. (IV kwartat raportowanego roku).
2) Dokumentowaé uksztattowanie skarp wyrobiska odkrywkowego oraz zwatowiska
wewnetrznego wraz ze wskazaniem miejsc gdzie zostaty osiggniete skarpy docelowe. Wyniki
przekazywaé do RDOS we Wroctawiu w 2030, 2037 i 2044 r. (IV kwartat raportowanego roku).
3) Dokumentowa¢ uksztattowanie skarp wyrobiska odkrywkowego oraz zwatowiska
wewnetrznego podczas prowadzenia przygotowania skarp zbiornika wodnego do zalewania i
przekazywaé¢ mape do RDOS we Wroctawiu wraz ze wskazaniem miejsc gdzie zostaty osiagniete
skarpy docelowe co trzy lata poczawszy od roku 2047 do konca etapu likwidacji zaktadu

12. uchylam punkt 11.6 ww. decyzji w brzmieniu:
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13.

,,Kazdego roku przekazywa¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska we Wroctawiu oraz
Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska we Wroctawiu wyniki monitoringu:
pomiaréw poziomu wod podziemnych, monitoringu hatasu, monitoringu zapylenia prowadzonego
poza terenem Kopalni (jezeli bedzie prowadzony). Czescig, monitoringu powinna by¢ zwiezla
ocena wynikow.”

i w tym zakresie orzekam:

,Kazdego roku przekazywa¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska we Wroctawiu oraz
Wojewddzkiemu Inspektorowi  Ochrony Srodowiska we Wroctawiu wyniki monitoringu:
pomiaréw poziomu wod podziemnych, i monitoringu poziomu hatasu. Czescig raportu z
monitoringu powinna by¢ zwiezta ocena wynikow.”

uchylam punkt I11.1 ww. decyzji w brzmieniu:

,,P0 roku od oddania do uzytkowania ekranéw akustycznych wskazanych w warunku nr 2.16 pkt a
1 b wykona¢ analize porealizacyjng w zakresie oddziatywania akustycznego na tereny chronione
akustycznie potozone w Bogatyni, w bezposrednim sgsiedztwie ww. ekranéw. W ramach analizy
nalezy wykona¢ pomiary rownowaznego poziomu dzwieku A, metodami referencyjnymi, na
granicach terendw chronionych akustycznych, a w szczeg6lno$ci w punktach monitoringowych nr
2 i 3 oraz dokona¢ oceny skutecznosci zastosowanych rozwigzan. W przypadku stwierdzenia
przekroczen wartosci dopuszczalnych poziomu hatasu nalezy zastosowa¢ odpowiednie $Srodki
ochrony. Analize porealizacyjna przedtozy¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu i Wojewédzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska we Wroctawiu w terminie 18
miesiecy od oddania do uzytkowania ww. ekrandow.”

i w tym zakresie orzekam:

,P0 roku od oddania do uzytkowania srodkow ochrony akustycznej wskazanych w punkcie 2.16
lit. a, aa, b decyzji wykona¢ analize porealizacyjng (wraz z oceng skutecznosci zastosowanych
rozwigzan i wskazaniem Srodkéw ochrony o ile bedg konieczne) w zakresie oddziatywania
akustycznego na tereny chronione akustycznie potozone w Bogatyni. W ramach analizy nalezy
wykona¢ wzgledem $rodkoéw wskazanych w tabeli nr 1 ponizej pomiar rownowaznego poziomu
dzwieku A, metodami referencyjnymi w co najmniej punktach pomiarowych, ktérych lokalizacja
zostata wskazana w tabeli nr 2 ponizej

Tabela nr 1
. Nazwa punktu
Lp. Ekran/ciag transportowy pomiarowego
1 ekran akustyczny przeno$nika ON3 P2iP3
) ekran akustyczny przeno$nika ON4 i ekran akustyczny stacji napedowej P2iP3
przenos$nika ON4
3 ekran akustyczny przenosnika ONS5 i ekran akustyczny stacji napedowej P2
przenosnika ON5
4 ekran akustyczny stacji napedowej przenosnika P5.5.1a i P5.3.1 P2
5 ONI i ON2 P3
6 ON5 P3
7 ON3, ON4 P2iP3
Cll, Cl.2,C13,C14,C21,C22,C23,C24,C4.1,C4.2, C43, C44,P513, Pl

P5.2.3, P5.5.1b, P5.4.1, P5.4.2, P5.5.2, P5.5.3

Tabelanr 2
Wspébtrzedne punktu pomiarowego w uktadzie PL-2000
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14.

15.

Nazwa punktu

pomiarowego y x
1 P2 5496514 5640637
2 P3 5496502 5641544
3 Pl 5495187 5639171

Analize poreaEzacyjng przedtozyé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu i Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska we Wroctawiu w terminie 18
miesiecy od oddania do uzytkowania ww. ekranéw.”

uchylam punkt 111.2 ww. decyzji w brzmieniu:

,P0 roku od usypania wskazanego w warunku nr 1.2.24 filara wykona¢ analize porealizacyjng w
zakresie oddziatywania akustycznego na tereny chronione akustycznie potozone za granicg
Republiki Federalnej Niemiec, na wysokosci miejscowos$ci Drausendorf. W ramach analizy nalezy
wykona¢ pomiar rownowaznego poziomu dzwieku A, metodami referencyjnymi w punkcie
pomiarowym nr (2) 8 oraz dokona¢ oceny skutecznosci zastosowanych rozwigzan. W przypadku
stwierdzenia przekroczen lub ryzyka wystgpienia przekroczen warto$ci dopuszczalnych poziomu
hatasu nalezy zastosowa¢ odpowiednie S$rodki ochrony. Analize porealizacyjng przedtozy¢
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska we Wroctawiu i Wojewddzkiemu Inspektorowi
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu w terminie 18 miesiecy od usypania wskazanego w warunku
1.2.24 filara.”

i w tym zakresie orzekam:

,P0 roku od usypania wskazanego w punkcie 1.2.24 decyzji filara wykona¢ anaEze porealizacyjna
w zakresie oddziatywania akustycznego na tereny chronione akustycznie potozone za granicg
Republiki Federalnej Niemiec, na wysokosci miejscowosci Drausendorf. W ramach analizy nalezy
wykona¢ pomiar rownowaznego poziomu dzwieku A, metodami referencyjnymi w co najmniej
punkcie pomiarowym P11 (wspétrzedne punktu pomiarowego w uktadzie PL-2000: y: 5490790; x:
5642469), dokona¢ oceny skutecznosci zastosowanych rozwigzan i wskaza¢ srodki ochrony o ile
bedg konieczne. Analize porealizacyjng przedtozyé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu i Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
w terminie 18 miesiecy od usypania wskazanego w warunku 1.2.24 filara.”

uchylam punkt I11.4 ww. decyzji w brzmieniu:

,P0 roku od oddania do uzytkowania ekranu, o ktérym mowa w warunku nr 1.2.17 (dla Opolna-
Zdroju) wykona¢ anaEze poreaEzacyjng w zakresie oddzialtywania akustycznego na tereny
chronione akustycznie potozone na terenie Opolna-Zdroju. W ramach anaEzy nalezy wykonac
pomiar rbwnowaznego poziomu dzwieku A, metodami referencyjnymi na granicach terenéw
chronionych akustycznie, a w szczeg6lnosci w punkcie monitoringowym nr 1, oraz dokona¢ oceny
skuteczno$ci zastosowanych rozwigzan. W przypadku stwierdzenia przekroczen wartosci
dopuszczalnych poziomu hatasu nalezy zastosowa¢ odpowiednie S$rodki ochrony. AnaEze
poreaEzacyjna przedtozy¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska we Wroctawiu,
Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska we Wroctawiu i Stronie czeskiej za
posérednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 18 miesiecy od oddania
ekranu do uzytkowania.”

i w tym zakresie orzekam:

»1) Po roku od oddania do uzytkowania ekranu akustycznego przestawnego od strony Opolna-
Zdroju w lokaEzacji pierwotnej i kazdej nastepczej wykona¢ anaEze poreaEzacyjng (wraz z oceng
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16.

skutecznosci zastosowanych rozwigzan i wskazaniem Srodkéw ochrony o ile bedg konieczne) w
zakresie oddziatywania akustycznego na tereny chronione akustycznie potozone na terenie
Opolna-Zdroju. W ramach analizy nalezy wykona¢ pomiar rGwnowaznego poziomu dzwieku A,
metodami referencyjnymi w punktach pomiarowych (z uwzglednieniem postepujacych prac i

obszaru eksploatacji), ktérych lokalizacja zostata okreslona w tabeli,

. Wspotrzedne punktu pomiarowego w uktadzie PL-2000
Lp- Nazwa punktu pomiarowego

y X
1 PI 5495187 5639171
2 P7 (GC2) 5493072 5637919
3 P10 5494875 5639242
4 P8 5494935 5638804
5 P9 5495219 5638793

Analize porealizacyjng przedtozyé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu, Wojewédzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska we Wroctawiu i Stronie czeskiej
za posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 18 miesiecy od
oddania ekranu do uzytkowania.

2) Od roku 2028 prowadzi¢ monitoring hatasu na terenie miejscowosci Opolno Zdréj celem oceny
stanu akustycznego przed i po realizacji ekranu przestawnego. Od roku 2028 do roku 2029 wigcznie
oraz od roku 2036 do roku 2040 wigcznie pomiary rwnowaznego poziomu dzwieku A, metodami
referencyjnymi, wykona¢ raz w roku. Od roku 2030 do roku 2035 wigcznie ww. pomiary
wykonywac¢ dwa razy w roku; pierwszy pomiar w pierwszym potroczu danego roku, drugi pomiar
w drugim pétroczu danego roku z minimalnym odstepem pomiedzy pomiarami 6 miesiecy.
Pomiary wykonywaé w punktach pomiarowych okreslonych w tabeli, o ktérej mowa w punkcie 1,
z uwzglednieniem postepujacych prac i obszaru eksploatacji. Wyniki pomiarow przedtozy¢
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska we Wroctawiu i Wojewédzkiemu Inspektorowi
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, do korica stycznia roku nastepnego po wykonaniu pomiaréw
okreslonych w danym roku.”

W pozostatej czesci utrzymuje ww. decyzje w mocy.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 21 stycznia 2020 r., znak: WO0$.4235.1.2015.53, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu, dalej RDOS we Wroctawiu, w zwigzku z wnioskiem PGE Garnictwo
i Energetyka Konwencjonalna S.A., reprezentowanej przez z Mrua 2 rnarca
2015 r., dziakajac na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0
udostepnianiu informacji o $Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, ze zm.), dalej
ustawa 008, okreslit Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia: Kontynuacja eksploatacji
yjoja wegla brunatnego ,j Turdéw”, realizowanego wgminie Bogatynia.

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2020 r., znak: WO08$.4235.1.2015.59, RDOS we Wroctawiu
sprostowat z urzedu bad pisarskiw pkt 1.2.3 tiret pigte na str. 2 decyzji wiasnej i oczywistg omytke
w zakresie wspétrzednych punktéw zatamania granic przedsiewzigcia w jego charakterystyce.
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Odwotania od decyzji z dnia 21 stycznia 2020 r. wniosty podmioty wskazane w sentencji
niniejszego rozstrzygniecia. Odwotania zostaty wniesione skutecznie. Fundacja Frank Bold,
Stowarzyszenie Greenpeace Ceska republika, Stowarzyszenie Ekologiczne Eko-Unia, Fundacja
Greenpeace Polska i Greenpeace e.V. zostaty prawidtowo dopuszczone do udziatu na prawach
strony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy oo$. Mimo braku
ustawowego obowigzku w tym zakresie, RDOS we Wroctawiu potwierdzit skuteczno$é akcesu ww.
organizacji ekologicznych postanowieniami z dnia 26 lipca 2018 r. (Fundacja Frank Bold), 26 lipca
2019 r. (Stowarzyszenie Ekologiczne Eko-Unia), 5 kwietnia 2019 r. (Fundacja Greenpeace Polska),
20 listopada 2019 r. (Stowarzyszenie Greenpeace Ceska republika), 31 grudnia 2019 r. (Greenpeace
e.V.). Organ | instancji prawidtowo uznat spetnienie przez skarzacych przestanek warunkujacych
udziat w postepowaniu organizacji ekologicznych (aktualnych na dzien wniesienia przez nie
zadania), tj. zbiezno$¢ celéw statutowych z przedmiotem postepowania oraz prowadzenie
dziatalnosci statutowej w zakresie ochrony Srodowiska lub ochrony przyrody, przez minimum 12
miesiecy przed dniem wszczecia postepowania. Skarzacym organizacjom jako podmiotom
wystepujagcym w postepowaniu pierwszoinstancyjnym na prawach strony przystugiwato zatem
prawo wniesienia odwotania w przepisanym terminie, co skutecznie uczynity w datach
przywotanych w sentencji niniejszej decyzji, mieszczac sie w terminie na wniesienie odwotania
przewidzianego dla stron polskich.

W terminie przewidzianym dla stron polskich odwotania wniosty takze Gmina Grédek nad
Nysagw Republice Czeskiej i Region Liberec w Republice Czeskiej (wywodzac swoj interes prawny
w przedmiotowym postepowaniu z prawa wiasnosci do nieruchomosci gruntowych potozonych w
zasiegu oddziatywania przedsiewziecia- poza granicg Rzeczpospohtej Polskiej), ktdre pismami z dnia
30 grudnia 2019 r., zgtosity udziat w postepowaniu pierwszoinstancyjnym jako strony i przedtozyty
Eczne uwagi i wnioski, rozpatrzone nastepnie przez organ | instancji.

Decyzja z dnia 21 stycznia 2020 r. zostata doreczona takze w rozumieniu art. 49 Kpa stronom
czeskim i niemieckim z uwagi na zawiadomienia Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
dalej GDOS, z dnia 31 stycznia 2020 r., skierowane do Ministerstwa Srodowiska Republiki Czeskiej
(znak: DOOS-TSO0S.440.4.2015.MT.60) i Wyzszego Urzedu Gorniczego w Repubkce Federalnej
Niemiec (znak: DOOS-TSO0S.440.4.2015.MT.61). W ww. zawiadomieniach organ poinformowat
0 wydaniu skarzonej decyzji (zataczajac jej tres€) i mozhwosci odwotania sie od niej zobowigzujac
organy czeskie i niemieckie do podania do publicznej wiadomosci tych informacji w sposob
zwyczajowo przyjety w danym panstwie. W odpowiedzi na powyzsze, strona czeska wskazata, ze
dniem pubhcznego ogtoszenia zawiadomienia na tabhcy Ministerstwa Srodowiska byt dzien 17
lutego 2020 r. (man z dnia 17 lutego 2020 r.) a strona niemiecka, ze pubhczne ogtoszenie odbyto
sie na terenie przygranicznych gmin, tj. Zittau i Oybin w dniach 16 — 30 marca 2020 r. oraz
Mittelherwigsdorf i Olbersdorf w dniach 16 marca — 6 kwietnia 2020 r. (man z dnia 10 marca
2020 r.).

W terminie przewidzianym na wniesienie odwotania dla stron niemieckich odwotanie wniosto
Miasto Zytawa (pismo z dnia 20 marca 2020 r., data wptywu do RDOS we Wroctawiu: 30 marca
2020 r.

W odwotaniu z dnia 18 lutego 2020 r. Fundacja Frank Bold zarzucita naruszenie:
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1.1.

1.2.

1.3.

14.

15.

16.

1.7

138.

art. 7, 77 § 1, 80 oraz 107 § 3 Kpa poprzez niedostateczne wyjasnienie stanu
faktycznego sprawy, niezebranie wyczerpujacego materiatu dowodowego, dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego oraz opatrzenie decyzji
niekompletnym uzasadnieniem faktycznym;

art. 66 ust. 6 ustawy 00§ w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 66 ust. 1 pkt. 8 ustawy
00$ poprzez pominiecie w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko,
dalej raport o00$, informacji dotyczacych likwidacji przedsiewziecia (rekultywacii
konicowej), a co za tym idzie informacji o oddziatywaniu dtugoterminowym
przedsiewziecia;

art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy 00$ poprzez wydanie decyzji w oparciu o raport
niespetniajgcy ustawowych wymagan w zakresie opisu wariantbw wraz z
uzasadnieniem ich wyboru, ktore sg konieczne do wydania decyzji;

art. 81 ust. 3 ustawy 00$ w zw. z art. 68 pkt 1, 3 i 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 2233, ze zm.), dalej ustawa pw, poprzez wydanie decyzji
dla przedsiewziecia, w stosunku do ktérego z oceny oddziatywania na Srodowisko
wynika, ze bedzie ono negatywnie wptywa¢ na mozliwo$¢ osiggniecia celow
Srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, 57, 59, 61 w ustawie pw, podczas gdy
organ winien byt odmowi¢ wydania decyzji z uwagi na niespetnienie przestanek, o
ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 ww. ustawy;

art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. aib w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 8 oraz art. 79 ust. 1 w zw. z art. 85
ust. 2 pkt 1 Et a ustawy o00$ poprzez brak nalezytego uwzgledniania wptywu
planowanego przedsiewzigcia na ludnos¢, w tym na zdrowie i warunki zycia ludzi, a
takze brak uwzglednienia uwag i wnioskOw sktadanych w trakcie postepowania z
udziatem spoteczenstwa w tym zakresie w uzasadnieniu decyzji Srodowiskowej;

art. 82 ust. 1 pkt 1 Et a ustawy 00$ poprzez nieokreslenie metody reaEzacji ekranu
przeciwfiltracyjnego, a w konsekwencji uniemozEwienie stronom zapoznania Sie z
przewidywanymi konsekwencjami oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko;

art. 82 ust. 1 pkt 1 Et c ustawy 00$ poprzez nienatozenie na inwestora obowigzku
prowadzenia monitorowania poza terenem obiektu emisji pytdw do powietrza oraz
udostepniania danych, w przypadku gdy potrzeba taka wynika z oceny oddziatywania
na srodowisko;

art. 62 ust. 1 pkt 1 Et aiart. 66 ust. 1 pkt 6 ustawy oo$ poprzez wydanie decyzji w
oparciu o raport 00$, ktéry nie spetnia ustawowych wymagan w zakresie oddziatywania
przedsiewziecia na klimat oraz zaniechanie przez organ wykonania tej analizy.

W zwigzku z powyzszym Fundacja Frank Bold wnosi o:

a
b.

uchylenie skarzonej decyzji i odmowe wydania decyzji;
ewentualnie o uchylenie skarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi | instancji na podstawie art. 138 § 2 Kpa.

W odwotaniu z dnia 18 lutego 2020 r. Stowarzyszenie Greenpeace Ceska republika zarzucito

naruszenie;
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2.1

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

art. 7, 77 § 1, 80 Kpa poprzez niedostateczne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy,
niezebranie wyczerpujgcego materialu dowodowego, dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny materiatu dowodowego;

art. 62 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 3 pkt 8 lit. a ustawy 00§ w zw. z art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1973, ze
zm.), dalej POS, ze wzgledu na wadliwie przeprowadzong ocene oddziatywania na
Srodowisko, w szczegdlnosci z uwagi na brak prawidtowej weryfikacji raportu 0o$ w
zakresie zaproponowanego przez inwestora $rodka minimalizujgcego w postaci
budowy ekranu przeciwfiltracyjnego, pomimo podnoszonych przez specjalistow
uzasadnionych watpliwosci co do jego skutecznosci, co jest sprzeczne z
fundamentalnymi dla nowoczesnego systemu prawa ochrony $rodowiska zasadami
prewencji i przezornosci (ostroznosci), majacymi szczegblne zastosowanie w
postepowaniach, gdzie prowadzona jest procedura oceny oddziatywania na
Srodowisko;

art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. aib w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 8 oraz art. 79 ust. 1 w zw. z art. 85
ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy 00$, ze wzgledu na brak anahzy i oceny wptywu planowanego
przedsiewziecia na warunki zycia i dobra materialne obywateli Republiki Czeskiej, a
takze brak uwzglednienia uwag i wnioskéw skfadanych w trakcie postepowania z
udziatem spoteczenstwa w tym zakresie w uzasadnieniu decyzji Srodowiskowej;

art. 82 ust. | pkt 4 ustawy o0o$ poprzez brak natozenia przez RDOS we Wroctawiu
obowigzku ponownej oceny oddziatywania na sSrodowisko ekranu przeciwfiltracyjnego
na etapie postepowania w przedmiocie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe
prowadzonego na podstawie ustawy z dnia 7 Epca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z
2021 r. poz. 2351, ze zm.), dalej Prawo budowlane, ze wzgledu na brak wiedzy w
zakresie szczegO6towych parametrow determinujacych realizacje i eksploatacje tego
kluczowego dla przedmiotowej sprawy $rodka minimalizujacego, co pozwolitoby
precyzyjnie okresli¢ jego rzeczywiste oddziatywanie na srodowisko;

art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy 00§ w zw. z art. 6 ust. 1 POS ze wzgledu na wydanie decyzji
w oparciu o raport 008, ktéry nie spetnia ustawowych wymagan w zakresie wskazania
racjonalnego wariantu alternatywnego co jest sprzeczne takze z zasadami prewencji.

W odwotaniu z dnia 17 lutego 2020 r. Fundacja Greenpeace Polska zarzucita naruszenie:

3.1

3.2.

art. 7,77 8§ 1, 81 Kpaw zw. z art. 8§ 1 w zw. z art. 10 § 1 Kpa poprzez zakonczenie
postepowania dowodowego w grudniu 2019 r., mimo wcze$niejszych wskazan organu
| instancji co do zakonczenia postepowania w marcu 2020 r., co uniemozliwito
ztozenie przez strony, w tym przez Fundacje, szeregu ekspertyz naukowych i w efekcie
doprowadzito do niepetnego rozpoznania stanu faktycznego sprawy;

art. 7w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 6 in principio Kpa w
zw. z art. 4 pkt 1-3 i art. 6 ustawy z dnia 23 Epca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami (Dz. U. z 2021 r. poz. 710, ze zm.), dalej ustawa o zabytkach, w zw. z
art. 5 Konstytucji poprzez brak skutecznej ochrony zabytkOdw znajdujgcych sie na
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3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

obszarze planowanego przedsiewzigcia i jego oddziatywania, co byto obowigzkiem
organu | instancji jako organu administracji publicznej;

art. 88 1 wzw. z art. 96 Kpa w zw. z art. 2 ust. 6 Konwencji 0 ocenach oddziatywania
na Srodowisko w kontekScie transgranicznym z dnia 25 lutego 1991 r. (Dz.U.
1999.96.1110), dalej Konwencja z Espoo, w zw. z art. 3 ust. 2 i 9 oraz art. 6 ust 7
Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji
oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska
(Dz.U.2003.78.706), dalej Konwencja z Aarhus; poprzez przeprowadzenie rozprawy
administracyjnej w sposob uniemozliwiajacy skuteczny w niej udziat zainteresowanej
spotecznosci;

art. 37 pkt 2 w zw. z art. 85 ust. 2 pkt 1 lit b ustawy 0o$ w zw. z art. 8 § 1 Kpa w zw. z
art. 6 ust. 8 Konwencji z Aarhus w zw. z art. 6 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 8 Konwencji z
Espoo poprzez niepetne odniesienie sie do uwag przedstawionych w procedurze
udziatu zainteresowanej spotecznosci;

art. 66 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 81 ust. 1 ustawy 00$ poprzez brak whasciwej analizy
wariantowe;j;

art. 66 ust. 1 pkt 8 w zw. art. 62 ust. 2 ustawy 00$ poprzez brak peinej analizy
skumulowanego  oddziatywanie  przedsiewziecia z innymi realizowanymi,
zrealizowanymi lub planowanymi przedsiewzieciami.

W zwigzku z powyzszym Fundacja Greenpeace Polska wnosi o

a.
b.

uchylenie skarzonej decyzji i odmowe wydania decyzji na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa;
wzglednie o uchylenie skarzonej decyzji catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 138 § 2 Kpa;

przeprowadzenie dowodow z:

- obwieszczen znajdujgcych sie w aktach sprawy na okoliczno$¢ nieuprawnionego
przyspieszenia daty wydania decyzji;

- artykutu pt. Kto organizuje jle, organizuje dwa razy — publiczna rozprawa do
poprawki i protokotu z rozprawy (w aktach sprawy) na okoliczno$¢ wadliwego przebiegu
rozprawy;,

- artykutu | | stitute for Energy Economics and Financial

Analysis pt. Jak, stworzy¢ rentowny system energetyczny w Polsce? Na bazie analizy PGE na
okoliczno$¢ niedostatecznej analizy kwestii pozyskania energii z odnawialnych Zrodet
energii jako alternatywy wobec realizacji przedsiewziecia, a tym samym niedostatecznej
analizy wariantu zerowego;

- artykutu | W .welt.de, pt. Region Zittau: Poler selzt aufKobie - Sachsen und
Kschechen rersinken im Dreck - WEET na okoliczno$¢ wskazah w prasie co do problemow
transgranicznych inwestycji.

W odwotaniu z dnia 17 lutego 2020 r. Stowarzyszenie Ekologiczne Eko-Unia wskazato, ze
decyzja nie odpowiada prawu albowiem charakteryzuje sie rozbieznoscia ilosciowg (w zakresie
stron decyzji poswieconych warunkom realizacji przedsiewzigcia a uwagom stron i spoteczenstwa)
i jakosciowg (w zakresie okre$lonych warunkéw a ,,powaznych pytari odnosnie klimatu, wod
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wgtebnych, powierzchniowych, jakosci powietrza, zagospodarowania i rekultywacji”) (4.1.). W
dalszej czesci odwotania Stowarzyszenie podniosto zarzuty odnoszace sie do rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, rozpatrzone w drodze rozstrzygniecia wpadkowego
(postanowienie GDOS z dnia 14 kwietnia 2021 r., znak: DOOS-WDS$/Z00.420.17.2020.AB.1).

W odwotaniu z dnia 17 lutego 2020 r. Greenpeace e.V. przywotato zarzuty tozsame z tymi
przedstawionymi w punkcie 3.1. - 3.6., a takze wskazato, ze doszto do naruszenia art. 7, 77 § 1 i 81
Kpaw zw. z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej w zw. z art. 4 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 lit. a
i b Porozumienia Paryskiego do Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian
klimatu, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 9 maja 1992 r., przyjetego w Paryzu dnia 12 grudnia
2015 r. (Dz.U.2017.36 z dnia 2017.01.05), dalej porozumienie paryskie, w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 8
w zw. art. 62 ust. 2 ustawy 00$, poprzez brak oceny skumulowanego oddziatywania przedsiewziecia
na klimat (5.1). Dalej Greenpeace e.V. wniosto o uchylenie skarzonej decyzji i odmowe wydania
decyzji na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, wzglednie o uchylenie skarzonej decyzji catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 138 § 2 Kpa.

Odwotaniami z dnia 18 lutego 2020 r Region Liberec i Gmina Grodek nad Nysg zarzucity
decyzji naruszenia wykazane w punkcie 2.1. — 2.5. ze szczeg6lnym uwzglednieniem mieszkancéw
Regionu Liberec i Gminy Grodek nad Nysa, a takze wniosty o uchylenie decyzji w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

Pismem z dnia 20 marca 2020 r. Miasto Zytawa zarzucito skarzonej decyzji, ze niektore kwestie
podniesione w pismie z dnia 12 wrze$nia 2019 r. nie zostaty uwzglednione, natomiast w zakresie
kwestii uwzglednionych proponowane dziatania sg nieprzekonujace, niewspotmierne i prowadzg
do nowych, nieuwzglednionych dotychczas oddziatywan na srodowisko wymagajacych oceny, tj.:
-w zakresie drobnego pytu:

6.1. wymaganie dotyczace przettumaczenia istotnych informacji, ktére sg wymagane do
oszacowania  przewidywalnych  znacznych  negatywnych  ponadgranicznych
oddziatywan na $rodowisko, na jezyk sasiadujacego kraju, ktérego to oddziatywanie
dotyczy, zgodnie z polsko-niemieckim porozumieniem dotyczacym oceny
oddziatywania na srodowisko. W zakresie problematyki zwigzanej z drobnym pytem
dotyczy to przynajmniej rozdziatu 22.7. Zawiera on istotne informacje, ktére nie
zostaty przettumaczone. Tym samym naruszono porozumienie pomiedzy
Rzeczpospolitg Polska a Republikg Federalng Niemiec;
zastrzezenie dotyczace braku podania warto$ci wyjsciowych (wartosci pomiarowych)
dla prognozy drobnego pytu (modelowanie) w ocenie oddziatywania na Srodowisko,
wskutek czego prognoza jest niezrozumiata i niewiarygodna. Zastrzezenie, ze nie jest
przekonujace, w jaki sposob jedyne wigzace dziatanie (obudowanie punktu
przekazania) na obszarze zwatowania nadktadu, gdzie wystepuje 92% (PM10) lub 95%
(PM2,5) emisji drobnego pytu, moze doprowadzi¢ do prognozowanej redukcji emisji
drobnego pytu o 73%;

- w zakresie hatasu:

6.3. uwaga, ze przewidywane w ocenie oddziatywania na srodowisko wartosci hatasu w

nocy na poziomie 42 dB sg w Drausendorf zbyt wysokie i ze nalezy przestrzegaé
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wartosci 35 dB, zostata uwzgledniona przez organ, co znalazto swoje odzwierciedlenie
w pkt 1.2.23 decyzji (wyposazenie ww. przeno$nikdéw w rolki o niskim poziomie hatasu
<83 dB/m) oraz 1.2.24 decyzji (budowa dodatkowej hatdy dla ekranowania hatasu,
wysokos$¢ 255-275 m n.p.m., minimalna dtugo$¢ 1000 m, szeroko$¢ 150-250 m). Nie
ma jednak dowoddéw na to, ze Srodki te, majgce na celu osiggniecie wartosci Imisji
hatasu w porze nocnej na poziomie 35 dB w Drausendorf, sg skuteczne i wspotmierne;

- zakresie skutecznosci:

6.4.

zatozenie, ze dziatania 1.2.23 i 1.2.24 bytyby zgodne z warto$ciami granicznymi hatasu
w  Drausendorf, jest zwyklym przypuszczeniem podmiotu realizujacego
przedsiewziecie, ktore nie jest ani przekonujaco wyjasnione, ani udowodnione.
Analogicznie do poprzedniego modelowania, w ktérym uzyskano imisje hatasu w
porze nocnej w Drausendorf na poziomie 42 dB, nalezatoby przeprowadzi¢ nowe
modelowanie z uwzglednieniem wymienionych S$rodkéw. Nie zostato to jeszcze
wykonane. Dziatania te nie sg rowniez przekonujgce. Na str. 150 decyzji stwierdzono,
ze gtdbwnym Zrodiem hatasu dla obszaru Drausendorf jest wywrotka Z49. Jednak
zgodnie z oceng oddziatywania na srodowisko, rozdziat 19.5.1 i zobowigzaniem 12
decyzji, nie pracuje ona w nocy. W zwigzku z tym bariera przeciwhatasowa, ktéra ma
chroni¢ Drausendorf przed tym Zrodtem hatasu w nocy, jest rowniez niecelowa w
zakresie przestrzegania wartosci granicznych hatasu w porze nocnej;

- w zakresie wspotmiernosci:

6.5.

6.6.

ogromny nasyp o dtugosci ponad 1000 m i wysokosci ok. 50 m nad naturalnym
uksztattowaniem terenu w bezposrednim sasiedztwie miejscowosci, skierowany na
potudniowy wschdd, ktéry znacznie ograniczytby czas nastonecznienia, zwaszcza w
stabo nastonecznionych miesigcach zimowych, rowniez jest niewspotmierny. Istniejg
bardziej odpowiednie mozliwosci zapobiegania przekraczaniu warto$ci granicznych
hatasu w nocy, takie jak wylgczanie instalacji w nocy (por. zobowigzanie 12),
obudowywanie Zrodet hatasu lub stawianie akustycznych $cian ochronnych wzdiuz
przeno$nikdw (por. zobowigzanie 16 $Sciany ochronne wzdtuz przenos$nikéw ONS3-5).
Z drugiej strony, catkowicie niew#asciwe jest karanie miejscowosci, ktorej problem
dotyczy, za domaganie sie zgodnosci z prawnie okreslonymi limitami hatasu poprzez
dostowne postawienie ogromnej hatdy ,,przed jej nosem”;

dziatanie 1.2.24 stanowi istotng zmiange w catym przedsiewzieciu, zwlaszcza w
obszarze granicznym z miastem Zittau. Jezeli dziatanie to zostanie utrzymane pomimo
wyzej wymienionych zastrzezen, to oprocz dotychczasowego braku dowodéw
skutecznosci i wspotmiernosci bedzie wymagato to ponownego rozwazenia innych
kwestii zwigzanych z ochrong $rodowiska, tj. aktualizacji oceny oddziatywania na
Srodowisko dla catego zmienionego przedsiewziecia. Na przyktad w przypadku
usypywania hatdy nalezatoby sie spodziewa¢ znacznego wzrostu emisji drobnych
pytébw, a tym samym réwniez imisji w Drausendorf, krajobraz ulegtby catkowitej
zmianie, a czas nastonecznienia ulegtby skrdceniu, zwtaszcza w zimie, co nie zostato
dotychczas wziete pod uwage.
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Organ drugiej instancji ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Przedmiotowe przedsiewziecie polega na wydobywaniu kopaliny ze ztoza wegla brunatnego
,»Turow” metoda odkrywkowa na powierzchni obszaru gérniczego wiekszego niz 25 ha, co
kwalifikuje je do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko,
0 ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 27 lit. a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko (Dz. U. z 2016 r.
poz. 71), znajdujgcego zastosowanie w sprawie z uwagi na § 4 zastepujacego go rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrzed$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019r. poz. 1839), dalej rozporzadzenie 00$ z 2019 r. Tym
samym, na mocy art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy 00$, jego realizacja wymaga uzyskania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Organem wiasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla powyzszego
przedsiewziecia, zgodnie z art. 75 wust. 1 pkt 1 lit. | ustawy 00§, jest RDOS
we Wroctawiu, co uzasadnia, ze wzgledu na art. 127 § 2 Kpa w zwigzku z art. 127 ust. 3 ustawy
00$, whasciwos¢ instancyjng GDOS.

W ramach postepowania wyjasniajgcego GDOS czterokrotnie wezwat podmiot podejmujacy
realizacje przedsiewziecia:

1) pismem z dnia 10 czerwca 2020 r. w zakresie wod powierzchniowych, podziemnych, obszaréw
chronionych i oddziatywania na klimat;

2) pismem z dnia 3 listopada 2020 r. (z btednie oznaczong datg w wersji aa w aktach sprawy) w
zakresie stopnia realizacji poszczeg6lnych warunkoéw skarzonej decyzji;

3) pismem z dnia 15 grudnia 2021 r. odnosnie zasiegu oddziatywania przedsiewziecia, analizy
akustycznej, emisji do powietrza i fazy likwidacij;

4) pismem z dnia 17 lutego 2022 r. o ujednolicenie formy papierowej przedktadanych wyjasnien z
forma elektroniczng;

5) pismem z dnia 30 sierpnia 2022 r. 0 mape sytuacyjno-wysokosciowa, uaktualniong o zasieg
oddziatywania przedsiewziecia.

Whioskodawca przedtozyt zadane wyjasnienia w pismach z dnia 5 listopada 2020 r., 30 sierpnia
2021 r., 13 grudnia 2021 r., 28 lutego 2022 r., 4 marca 2022 r., 8 czerwca 2022 r., 15 czerwca 2022
r., 6 wrzesnia 2022 r., 8 wrzesnia 2022 r., dalej uzupetnienia raportu 0o$. Dodatkowo, pismem z
dnia 15 wrzesnia 2022 r. wnioskodawca odniost sie do opinii prawnych, przedtozonych przez
Greenpeace e.V., odnosnie realizacji kopalni odkrywkowej na podstawie prawa obowigzujacego dla
przedsiewziecia zlokalizowanego na terenie Rzeczypospolitej Polskiej w regionie przygranicznym

Adwokaci i Radcy Prawni 30 czerwca 2022 r.) i odno$nie
warunkéw ramowych dla realizacji kopalni odkrywkowej zgodnie z prawem obowigzujgcym dla
przedsiewziecia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w regionie przygranicznym

Adwokaci i Radcy Prawni S.C., 8 pazdziernika 2021 r.). Pismem z dnia 29
wrzes$nia 2022 r. wnioskodawca ustosunkowat sie do odwotan wniesionych przez Fundacje Frank
Bold oraz Fundacje Greenpeace Polska i Greenpeace e.V., wraz z ich uzupetnieniami.

W toku postepowania wyjasniajacego wniesiono do tut. organu m.in. nastepujgce uwagi i

wnioski:
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pismem z dnia 18 lutego 2020 r. organizacja spoteczna Interessengemeinschaft
Bauemhaus e.V. wniosta 0 wyrazenie zgody na przedstawienie pogladu w sprawie,
przedstawionego w oS$wiadczeniu organu statutowego, na co tut. organ wyrazit zgode
postanowieniem znak: DOOS-WDS$/Z00.420.41.2020.AB.33. Na uwiarygodnienie pogladu
organizacja przediozyta artykut pt. Koncern energetyczny EEAG przedstawia plany, Kopalnia wegla
brunatnego wJanschwalde nie bedzie rozbudowywana. i pt. Pozeranie wiosek, czy kwitngce krajobrazy ?, Wigjski
festyn na rzecz zachowania zagrozonych wyburzeniem wiosek wpowiecie Spree-Neisse',

- Greenpece e.V. wniosto o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznos¢
skumulowanego wptywu instalacji elektrownia Turéw wraz z odkrywka wegla brunatnego Turow
(biorac pod uwage jej planowang rozbudowe) na klimat w konteks$cie wigzacych Polske zobowigzan
w zakresie redukcji emisji gazoéw cieplarnianych w tym dwudenku wegla (pismo z dnia 16 marca
2020 r.), uszczegotowito swoje zarzuty w zakresie oddziatywania na klimat, udziatu spoteczenstwa
i rozprawy, zabytkéw, a takze przedtozyto wydruk ze strony internetowej pt. Postepowania o uchybienie
Zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego: gkéwne decyzje podjete w marcu, pt. Der Kohleaiisstieg Perlins bis 2030
ist machbar (tlumaczenie dokonane przez organ zostato zatgczone do akt dot. rygoru
natychmiastowej wykonalnosci), pt. Kto organizuje yle, organizuje dwa razy ~ publiczna rozprawa do
poprawki, pt. Heathrow. Trzecipas startowy niezgodny yporoyumieniem paryskim, pt. Krajowy plan na rzecz
energii i Klimatu na lata 2021-2030-Ministerstwo Aktywéw Parstwowych, pt. Produkja pradu najnizsza w
dekadzie. Udziat wegla najmniejszy w historii, pt. Raz™y polityki klimatycyno-energetycynej do roku 2030 —
dziatania w dziedzinie klimatu — European Commission, pt. pryyynaje: Polska nie osiggnie celu OZE na
2020, pt. Submission by Eatuia and the Europen Commission on behalfofthe European Union and its member
States jsrsaz 7. thumaczeniem), konkluzje przyjete przez Rade Europejskg 12 grudnia 2019 r., pt. Jak
stworzy¢ rentowny system energetyczny w Polsce. Na bazie analizy PGE wraz ze streszczeniem w jezyku
angielskim (thumaczenie streszczenia dokonane przez organ zostato zalgczone do akt dot. rygoru
natychmiastowej wykonalnosci), Ocieplenie 0 1,5 stopnia — specjalny raport IPCC, Streszczenie Specjalnego
Raportu IPCC dotyczacego globalnego ocieplenia Klimatu o 1,5 st. C, pt. Polen setyt auf Kohle-Sachsen und
Tschechen versi.nk.en im Dreck (wraz z thumaczeniem), ttumaczenie dokumentu pt. Globalne ocieplenie
nadejdzie szybciej niy nam sie wydaje, potwierdzenie nadania przesytki kurierskiej;

- pismem z dnia 25 marca 2020 r. Stowarzyszenie Ekologiczne Eko-Unia rozwineto zarzuty
z odwotania w zakresie wariantowania, strategii likwidacji kopalni, jakosci powietrza i zdrowia,
oddziatywania na klimat (w tym emisji metanu);

- pismami z dnia 20 kwietnia 2020 r. Fundacja Frank Bold i pismami z dnia 17 kwietnia 2020
r. Stowarzyszenie Greenpeace Ceska republika poinformowaty na podstawie art. 41 Kpa o
zmianie adresu do doreczen;

- pismem z dnia 29 maja 2020 r. Greenpeace e.V. przedtozyto opinie dr
pt. Transgranicyne oddziatywanie Kopalni Wegla brunatnego Turéw na wody podziemne na obsyarye Niemiec w
kontekscie planowanego posyeryenia obsyaru eksploatacji, artykut pt. Nieocyekiwane skutki ymiany Klimatu. W
Niemczech moye yacya¢ brakowac wody, artykut pt. Eksperci w Niemcyech: moze by¢ krucho y wodg pitna,
wydruk ze strony internetowej pt. Zasoby wodne w Polsce — Global Compact NetWork Poland, mapy klas
zagrozenia susza hydrologiczng, w JCWPd i tacznego zagrozenia suszg (mapa nr 6-8), a takze
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uzupetnito swoje dotychczasowe stanowisko o uwagi w zakresie likwidacji przedsiewziecia i
nieprawidtowego ttumaczenia decyzji organu | instancji na jezyk niemiecki,

- pismem z dnia 29 wrze$nia 2020 r. Greenpeace e.V. przedtozyto opinie dr hab. inz.

i Analizg wptywu rozbudowy kopalni i elektrowni

w Turowie napolskie zobowigzania w zakresie ochrony klimatu i uszczegétowito swoj zarzut z odwotania

co do braku uwzglednienia zobowigzan wynikajgcych z Porozumienia Paryskiego, w szczegélnosci

art. 4 ust. 2, 3, 13 w zw. z art. 191 ust. 1 tiret 4 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w

zw. z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej. Ponadto organizacja przedtozyta opinie dr hab.

pt. Gutachten yu den grenyuberschreitenden Auswirkungen einer Fortfuhrung des Abbaus der
Braunkohlelagerstatle Turéw (Polen) aufdie Gewdsser in Deutschland-,

- pismem z dnia 3 pazdziernika 2020 r. Fundacja Greenpeace Polska wniosta o wydanie
decyzji kasatoryjnej z uwagi na niewystarczajgcg ocene wptywu inwestycji na ukdad ruralistyczny
Opolno Zdréj i indywidualne zabytki tam znajdujace sie, wzglednie o uchylenie skarzonej decyzji i
odmowe jej wydania. Fundacja przedtozyta takze nastepujgce opracowania:

- Opinia ekspercka dotyczaca okreslenia wartosci historycznego ukdadu ruralistycynego oraz poszczegdlnych
Zabytkow architektury i budownictwa w miejscowosci Opolno Zdrdj, gm. Bogatynia, pow. zgorzelecki, woj.

dolnoslaskie, |

- Bad Opelsdorj (Opolno Zdroj) jego powstanie i rozwéjjako kurortu, (skan oryginatu z epoki z
Chnstian-Weise-Bibliothek w Zittau i thumaczenie przysiegte);
- Bad Oppelsdorf und Wald, (skan oryginatu z Christian-Weise-Bibliothek w Zittau i

thumaczenie przysiegte);

- dokumentacje fotograficzng;

- wydruk artykutu pt. Urokipogranicza, czyli domypryystupowe\

- pytania akcjonariusza zadane na ZWZ, bez podania zrédta ww. informacii;

- pismem z dnia 7 pazdziernika 2020 r. Fundacja Greenpeace Polska skorygowata oczywistg
omytke w pkt 1 uzasadnienia pisma Fundacji z dnia 3 pazdziernika 2020 r., zastepujac wyrazenie
,»Greenpeace Niemcy” wyrazeniem ,,Greenpeace Polska”;

- pismem z dnia 30 pazdziernika 2020 r. Fundacja Frank Bold przedtozyta kolejne
thumaczenie opinii dr ttumaczenie uzupetnienia opinii z dnia 12 lutego
2020 r. i oryginaty ww. dokumentéw, wskazujac, ze oczywiste omytki thumaczenia nie moga sta¢
sie powodem braku merytorycznej analizy opinii eksperta z zakresy hydrogeologii, a takze odnoszac
sie kwestii podniesionych w uzupetnieniu opinii, tj. ograniczenia modelu do Niecki Zytawskiej,
wplywu  kwasnych wod kopalnianych na wody podziemne, skutecznosci ekranu
przeciwfiltracyjnego, wptywu usuwania wod kopalnianych na regionalny system wéd podziemnych;

- pismem z dnia 25 listopada 2020 r. Greenpeace e.V. i Fundacja Greenpeace Polska
przedtozyty ttumaczenie opinii dr hab. pt- Opinia na temat transgramcynych skutkéw
kontynuacji eksploatacji ytoza wegla brunatnego Turéw (Polska) na wody w Niemczech, z ktérej, wedtug
skarzacych, wynika nie tylko oddziatywanie na wody podziemne i powierzchniowe, ale takze
osiadanie gruntdw po stronie niemieckiej;
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- pismem z dnia 28 listopada 2020 r. Fundacja Greenpeace Polska przedtozyta skan decyzji
Ministra Klimatu z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie zmiany koncesji nr 65/94 na wydobywanie
wegla brunatnego ze ztoza Turdéw, przedtuzajgcej obowigzywanie koncesji o 6 lat, co zdaniem
Fundacji, skutkuje bezprzedmiotowoscig postanowienia w przedmiocie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci;

- pismem z dnia 14 grudnia 2020 r. Greenpeace e.V. odpowiedziato na wezwanie GDOS z
dnia 30 listopada 2020 r., a takze zmodyfikowato wniosek dowodowy i wniosto o przeprowadzenie
dowodu z dokumentu: Opinia naukowa o0 emisjach dwutlenku wegla elektrowni Turéw, dr hab.

- pismem z dnia 28 grudnia 2020 r. Fundacja Greenpeace Polska przestata dokument
petnomocnictwa | z ktérego wynika, ze stosunek petnomocnictwa wazny jest do
dnia 31 grudnia 2021 r.;

- pismem z dnia 5 stycznia 2021 r. Fundacja Greenpeace Polska zarzucita decyzji organu |
instancji nieprawidtowe oznaczenie miejsca realizacji przedsiewziecia za pomocg wspétrzednych
geodezyjnych (a nie nr dziatek ewidencyjnych), ktére dodatkowo zostaty wadliwie wskazane w
postanowieniu RDOS we Wroctawiu z dnia 12 lutego 2020 r., na dowdd czego dotaczona zostata
mapa sporzgdzona przez geodete inz.

- pismem z dnia 25 stycznia 2021 r. Fundacja Greenpeace Polska wskazata na konieczno$é
uwzglednienia przy wydawaniu decyzji zarzutéw Komisji Europejskiej zawartych w uzasadnionej
opinii ze skargi Republiki Czeskiej i wystapienia na ta okoliczno$é do Ministra Klimatu i Srodowiska
lub innych stosownych wiadz panstwowych o przedtozenie jej tresci, przedtozyta opracowanie dr
hab. pt. Memorandum odnosnie sposobu zagospodarowania dawnego uzdrowiska
Jastrzebie Zdroju—przykdad transformacji schytkowego regionugdrniczego w kierunku turystycznym, artykut pt.
Wojna na zabytki we wsi Opolno koto Rogatym. W okopach Kopalnia Wegla Rmnatnego ,, Turéw”, ekolodzy z
Greenpeace, dolnoslgska konserwator zabytkéw, a w drugiej linii: Narodowy Instytut Dziedzictwa i Ministerstwo
Kultury. Stawka wysoka: przysztosépolskiej energetyki, artykut pt. Tkolodyy z catej Europy walczy. Z kopalnig
Turéw. Jej rozbudowa yni"ZSTS Zabytki i pozbawi ludzi wody oraz artykut pt. Mieszkancy niemieckiej Zytawy
skarzg Polske do Komisji Europejskigj, a takze wydruk z oficjalnej strony internetowej Unii Europejskiej
komunikatu pt. Ocena oddziatywania na S$rodowisko: Komisja przyjmuje uzasadniong opinig¢ w sprawie
whniesionejprzez Czechy przeciwko Polsce i film dokumentalny obrazujacy problem spoteczny dotyczacy
likwidacji znacznej cze$ci miejscowosci Opolno-Zdrdj;

- pismem z dnia 28 kwietnia 2021 r. Greenpeace e.V. podniosto, ze dane z Saksorskiego
Wyzszego Urzedu Goérniczego (ktérych odpis ttumaczenia zatgczono do pisma) wskazuja, ze w
rejonie miasta Zittau osiadania gruntéw w latach 2016-2020 byty bardzo zauwazalne, co $wiadczy
o tym, ze dane w zakresie osiadania gruntéw byty niedoszacowane zaréwno w raporcie 00$ jak i
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

- Fundacja Greenpeace Polska, pismem z dnia 7 maja 2021 r., zawnioskowata 0 wezwanie
wnioskodawcy o przedstawienie harmonogramu planowanego postepu frontu eksploatacyjnego w
Odkrywce Turéw, w tym planowanych prac w zwigzku z poszerzeniem odkrywki Turéw, w tym
dokadnego czasokresu zajmowania poszczegélnych obszarow, planéw dot. budowy infrastruktury
i wykupu gruntow;
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- pismem z dma 20 maja 2021 r. Greenpeace e.V. przedtozyto opinie (dokument oryginalny
wraz z thumaczeniem) dr hab. z maja 2021 r. dotyczaca osiadania gruntow
po stronie niemieckiej (wraz z zatgcznikami);

- Fundacja Greenpeace Polska, pismem z dnia 24 maja 2021 r., wskazata na postanowienie
(zataczajac jego tresé i tres¢ komunikatu prasowego nr 89/21) Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 21 maja 2021 r., wydane w sprawie C-121/21 R Czechy / Polska, zobowigzujace
Polske do natychmiastowego zaprzestania wydobycia wegla brunatnego w Turowie, co zdaniem
skarzacych, winno skutkowac zgodnie z zasadg lojalnosci, uchyleniem skarzonej decyzji w celu
przeprowadzenia postepowania dowodowego z poszanowaniem zasad dwuinstancyjnosci lub
przynajmniej uwzglednieniem stanowiska Trybunatu w postepowaniu dowodowym organu
odwotawczego. Dodatkowo Fundacja przedtozyta opinie dr hab. pt.
Analizg dotyczgca zgbytkéw Opolna Zdroju i wydruk prezentacji dotyczacej transformacji energetycznej;

- pismem z dnia 28 maja 2021 r. Greenpeace e.V. przedtozyto odpis thumaczenia przysiegtego
opinii dr hab. z dnia 16 maja 2021 r. dotyczacej osiadania gruntéw po stronie
niemieckiej;

- Greenpeace e.V. w piSmie z dnia 31 sierpnia 2021 r. wskazato na opublikowanie raportu
Miedzyrzagdowego Zespotu ds. zmiany Klimatu pt. ,,Zmiany klimatu 2021: podstawy fizyczne,
ktoéry, zdaniem skarzacych, ma przetozenie na przedmiotowg sprawe z uwagi na skumulowane
oddziatywania inwestycji z catym kompleksem Turowa na istniejgce w tym zakresie zobowigzania
prawne wynikajace z porozumienia paryskiego i prawodawstwa Unii Europejskiej, a takze
przedtozyto wydruk artykutu pt. bezdyskusyjne — nowy raport IPCC o spowodowanym pr”ez. cztowieka
ociepleniu klimatu-,

- Fundacja Greenpeace Polska w piSmie z dnia 20 pazdziernika 2021 r. wskazato dalsze
przestanki wskazujace na koniecznos¢ uchylenia decyzji RDOS we Wroctawiu, tj. brak analizy
likwidacji przedsiewziecia, zataczajac zanonimizowang decyzje GDOS z dnia 24 wrzeénia 2021 r.,
znak: DOOS-WDS/Z00.420.61.2018.mko.67, uchylajaca w catosci decyzje RDOS w todzi Nr
1972018 z dnia 28 marca 2018 r., znak: WOQS$.420.45.2018.PTa.38, o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia pn. Wydobycie wegla brunatnego ze ztoza Ztoczew i
odmawiajgcg okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia;

- pismem z dnia 26 pazdziernika 2021 r. poinformowat organ o wypowiedzeniu
petnomocnictwa do reprezentowania Regionu Liberec;

- pismem z dnia 8 listopada 2021 r. poinformowata organ, ze jako dotychczasowy
petnomocnik substytucyjny, nie reprezentuje Regionu Liberec;

- Greenpeace e.V. w pisSmie z dnia 16 listopada 2021 r. przekazato dalsze ekspertyzy i wskazania
(por. takze pismo Greenpeace e.V. z dnia 28 kwietnia 2021 r. i 20 maja 2021 r.) w sprawie dotyczace
wadliwosci wskazan wnioskodawcy w przedtozonym raporcie, jak i ustalenn w decyzji organu |
instancji odnosnie osiadania gruntéw po stronie niemieckiej:

-ekspertyza rzeczoznawcy z dma 17 sierpnia 2021 r. (oryginat dokumentu wraz z
thumaczeniem),
- opracowanie z dnia 14 pazdziernika 2021 r. pt. Geologisches Gutachten zu

Bauschaden im Stadtgebiet Zittau, Sachsen;
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- dokumentacja fotograficzna uszkodzen w budynku przy ul. Franz-Konitzer-Strasse 20 w Zittau,
- dokumentacja fotograficzna uszkodzen okolicznych budynkéw w Zittau;

- Greenpeace e.Y. w piSmie z dnia 7 grudnia 2021 r. przekazato ttumaczenia ekspertyz
wskazanych w piSmie z dnia 16 listopada 2021 r.;

- Fundacja Greenpeace Polska w pismie z dnia 19 grudnia 2021 r. przedtozyta dokument
petnomocnictwo dla (petnomocnictwo wazne do dnia 31 grudnia 2023 r.);

- Fundacja Frank Bold w piSmie z dnia 26 stycznia 2022 r. uzupetnita dotychczas
prezentowang argumentacje o naruszenie:
- art. 6 ust. 6 w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 8 ustawy 00$ poprzez pominigcie
w raporcie informacji dotyczacych likwidacji przedsiewziecia (rekultywacji koncowej), a co za tym
idzie informacji o oddziatywaniu dtugoterminowym przedsiewziecia;
- art. 66 ust. 1 pkt. 5 ustawy 00§ w zw. z art. 6 ust. 1 i 2 POS poprzez wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach w oparciu o raport niespetniajgcy ustawowych wymagan w
zakresie opisu wariantow wraz z uzasadnieniem ich wyboru, ktore sa konieczne do wydania decyzji;

- pismem z dnia 9 lutego 2022 r. Fundacja Frank Bold podniosta, ze w toku zapoznawania
sie z aktami sprawy w siedzibie tut. organu stwierdzone zostaty wadliwos$ci otworzenia dwdch phyt
CD znajdujacych sie w aktach;

- Fundacja Greenpeace Polska, pismem z dnia 10 lutego 2022 r., przedstawita czesciowe
ustosunkowanie si¢ do uzupetnien raportu z dnia 30 sierpnia 2021 r. w zakresie oddziatywania na
wody;

- pismem z dnia 15 lutego 2022 r. Fundacja Greenpeace Polska przedtozyta kopie umowy
z dnia 3 lutego 2022 r. miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Republiki Czeskiej o
wspOtpracy w zakresie odnoszenia sie do skutkow na terytorium Republiki Czeskiej wynikajacych
z eksploatacji kopalni odkrywkowej wegla brunatnego Turow w Rzeczypospolitej Polskiej, dalej
umowa, ze wskazaniem wystagpienia do Ministra Klimatu i Srodowiska o odpis umowy w ra%ie
watpliwosci, a takze podniosta, ze implementacja jej postanowien do decyzji wigzac sie¢ bedzie z
koniecznos$ciag wydania decyzji kasatoryjnej z uwagi na daleko idgce i wymagajace istotnych
uzupetnien raportu analizy;

- pismem z dnia 15 lutego 2022 r. Stowarzyszenie Ekologiczne Eko-Unia podniosto
konieczno$¢ uwzgledniania umowy w decyzji odwotawczej i wskazato dwa elementy ww. umowy,
ktére, w ocenie Stowarzyszenia, powodujg konieczno$¢ istotnej modyfikacji decyzji albo jej
uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, tj. wat ziemny izolujacy oddziatywanie
w zakresie hatasu i wibracji kopalni na mieszkancow Republiki Czeskiej (art. 4 ww. umowy) oraz
prawdopodobna istotna rozbudowa ekranu chronigcego przed odptywem woéd podziemnych ze
strony Republiki Czeskiej (art. 8 umowy);

- Fundacja Greenpeace Polska, pismem z dnia 17 lutego 2022 r., przedtozyta opinig dr hab.
inz. i dr Ustosunkowanie sie do gtozpnych wyjasnien
przez Petnomocnika PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna One way™MAMAN/ako odpowiedz na
pismo Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w sprawie ~ojenia wyjasnienia w zakresie tresci raportu oceny
oddziatywania na Srodowisko co do wpkywu rozbudowy kopalni i elektrowni w Durowie napolskie ~obowigzania
w gakeresie ochrony klimatu-,
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- pismem z dnia 12 marca 2022 r. Fundacja Greenpeace Polska poinformowata organ o

terminie przedstawienia przez Fundacje nowych dowoddw w sprawie (do 25 marca 2022 r.);

- Greenpeace Ceska republika, pismem z dnia 16 marca 2022 r, uzupetnito swoje stanowisko
0 zarzut naruszenia:
- art. 4 ust. 1 lit. b pkt i dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej
(Dz.U.UE.L.2000.327.1 z dnia 2000.12.22), poprzez wydanie decyzji Srodowiskowej dla
przedsiewziecia, ktdre w sposob wylaczny wplywa na nieosiggniecie celow $Srodowiskowych
JCWPd CZ14200 na terytorium Republiki Czeskiej;
- art. 62 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 3 pkt 8 lit. a ustawy 00§ w zw. z art. 6 ust. 1 i 2 POS poprzez
wadliwie przeprowadzong ocene oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, w szczegllnosci z
uwagi na brak prawidtowej weryfikacji raportu 00$ w zakresie $rodka minimalizujgcego w postaci
budowy ekranu przeciwfiltracyjnego;
- art. 71 ust, 2_pkt 1 w_zwigzku z_art._82 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy 00$ ze wzgledu na.wadliwe
okreslenie warunkéw, w szczeg6lnosci poprzez niewkasciwe okreslenie parametrow ekranu
przeciwfiltracyjnego w sytuacji, gdy z oceny oddziatywania na $rodowisko wynika potrzeba
ograniczania oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko;

- Fundacja Greenpeace Polska, pismem z dnia 23 marca 2022 r., przedtozyta potwierdzony
za zgodno$¢ z oryginatem odpis opinii dr hab. inz. i dr

Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna One Way
Ochrony Srodowiska w sprawie ztojenia wyjasnienia w zakresie tresci raportu oceny oddziatywania na $rodowisko
co do wptywu rozbudowy kopalni i elektrowni w Turowie napolskie zobowigzania w zakresie ochrony klimatu, a
takze podniosta, ze organ wcigz nie wezwat wnioskodawcy o uzupetnienie brakéw wskazanych
przez skarzacych;

- pismem z dnia 30 marca 2022 r. Fundacja Greenpeace Polska przedtozyta Opinig naukowg o
oddziatywaniu zrzutu Sciekow kopalnianych z okrywki Turéw na stan Nysy tuzyckiej i Miedzianki — w

do zasolenia, dr hab. i

- pismem z dnia 25 kwietnia 2022 r., Fundacja Greenpeace Polska przedtozyta odpis Opini
naukowej 0 oddziatywaniu zrzutu $ciekéw kopalnianych z okiywki Turéw na stan Nysy £.uzycKiej i Miedzianki
— w odniesieniu do zasolenia, dr i wraz
z wiasnym stanowiskiem w zakresie ww. opinii, a takze z wnioskiem o:
- wystapienie do Giéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, dalej GIOS, o przedtozenie
materiatu znajdujgcego sie pod adresem: https.//www.gios.gov.pl/pl/stan-
srodowiska/monitoring-wod, a nastepnie przeprowadzenie z niego dowodu na okolicznosé
prawidtowosci twierdzen zawartych w przedtozonej przez skarzacg opinii,
- wystapienie do Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu o przedtozenie
wynikow monitoringu przedstawionych w opracowaniach Maport o stanie $rodowiska w wojewddztwie
dolnodlgskim w 2015 r., Ocena stanu jednolitych czysci wdd powierzchniowych na terenie wojewédztwa
dolnodlaskiego zg rok 2015 i Zestawienie tabelaryczne danych z lat 2011-15 do klasyfikacji stanu ekologicznego
i chemicznego rzek wJCW'P w wojewodztwie dolnoslaskim oraz na mapach Stanjpotenjat ekologiczny jednolitych
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czysci wad powierzchniowych na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego (stan na koniec 2015 r.), Stan chemiczny
jednolitych czysci wod powierzchniowych na terenie wojewodztwa dolno$laskiego (stan na koniec 2015 r.) i Stan
jednolitych czysci wod powierzchniowych na terenie wojewddztwa dolnodlaskiego (stan na koniec 2015 r.), jak
réwniez w tabelach Excel Wynikipomiaréw dla wodpowierzchniowych w wojewddztwie dolno$laskim w2015
r. i Wyniki pomiaréw dla wdd powierzchniowych w wojewddztwie dolnodlagskim w 2016 r., a nastepnie
przeprowadzenie z nich dowodu na okoliczno$¢ prawidtowosci twierdzen zawartych w
przedtozonej przez skarzacej opinii,

- przeprowadzenie dowodu (wraz z wystgpieniem o odpisy ww. decyzji) z akt postepowan
prowadzonych przez Marszatka Wojewddztwa Dolno$laskiego: decyzja Marszatka Wojewddztwa
Dolnoslaskiego nr PZ 220/2014 z dnia 29 sierpnia 2014 r. udzielajgca PGE Gornictwo i
Energetyka Konwencjonalna S.A. (...) pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie zlokalizowanej
na terenie PGE Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. instalacji do spalania paliw o mocy
nominalnej cieplnej 3594 MWt wraz z decyzjami zmieniajgcymi ww. rozstrzygniecie, a to: decyzja
Marszatka Wojewddztwa Dolnoslgskiego nr PZ 220.1/2014 z dnia 5 grudnia 2014 r., nr PZ
220.2/2015 z dnia 28 wrzesnia 2015 r., nr PZ 220.3/2019 z dnia 2 pazdziernika 2019 r. i nr PZ
220.4/2020 z dnia 11 wrze$nia 2020 r. na okoliczno$¢ mozliwosci odsalania $ciekéw z odkrywki
Turéw w sposéb omawiany w niniejszym pismie;

- Miasto Zytawa, w piémie z dnia 2 maja 2022 r., podniosto, ze ocena oddziatywania na
Srodowisko przeprowadzona w sprawie nie spetnia wymagan okreslonych w art. 62 ustawy 00$ z
powodu: nieuwzglednienia osiadania gruntu w wyniku cofania si¢ wéd gruntowych, jakosci wod
powierzchniowych (Nysa), jakosci wod gruntowych, fazy rekultywacji po 2044 r., a takze braku
uznania utraty giebokich (trzeciorzedowych) wéd gruntowych;

- Fundacja Greenpeace Polska, pismem z dnia 18 maja 2022 r., wskazata na potrzebe
uwzglednienia zobowigzan miedzynarodowych przez organ w rozstrzygnieciu w sprawie, tj.
postanowiert umowy, a takze uzupetnienie akt o dokumenty, kt6re strona polska winna przedtozy¢
stronie czeskiej, tj. projektu budowlanego bariery ochronnej wéd podziemnych wraz z
informacjami towarzyszacymi, dokumentacji projektowej watu ziemnego oraz studium akustyczne
i studium dyspersji;

- Greenpeace Ceska republika, pismem z dnia 14 czerwca 2022 r., przekazato thumaczenie

opracowania pt.. Kopalnia Turéw. Specjalistyczna opinia hydrologiczna do raportu: \Venera
Z, etal. (maj 2021): Kozwéjpoziomu wodpodziemnych w Kotlinie Hradeckiej— Czeska Stuzba Geologiczna.
Praga.

Dodatkowo organ wzigt pod uwage te cze$¢ argumentacji przedstawiong w zazaleniach
wniesionych przez skarzacych na postanowienie w przedmiocie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, ale dotyczacych innych niz przestanki zasadnosci rygoru okolicznosci, jak np. pismo
Stowarzyszenia Ekologicznego Eko-Unia z dnia 11 marca 2020 r. stanowigce co do zasady
uzupetnienie zazalenia na rygor, ale przedstawiajace ekspertyze Energetyka XX1w. na Dolnym Slasku.
Alternatywa wobec rozbudowy odkrywki wegla brunatnego i bloku 450 MV$ w Turowie, prof.

i raport Centrefor Research and Clean Air— Skumulowany wptyw Kopalni i Elektrowni
Turéw na zdrowie mieszkancow.
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Catos$¢ zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego zostata dwukrotnie udostepniona
stronom na zasadzie okres$lonej w art. 10 § 1 Kpa, o czym organ powiadomit, w mysl art. 49 Kpa,
wpierw w drodze zawiadomienia z dnia 4 lipca 2022 r, znakk DOOS-
WD$/200.420.41.2020.AB.29 i znak: DOOS-WDS$/Z00.420.41.2020.AB.30, a nastepnie
zawiadomienia z dnia 7 wrzesnia 2022 r., znak: DOOS-WDS/Z00.420.41.2020.AB.40 i znak:
DOOS-WDS/Z00.420.41.2020.AB.41.  Podkresli¢ nalezy, ze na etapie postepowania
odwotawczego GDOS zawiadomienie o rozpatrzeniu kwestii wpadkowej (wydanie postanowienia
w przedmiocie rygoru natychmiastowej wykonalnosci) i dalsze zawiadomienia w sprawie (w tym
zawiadomienia o zgromadzeniu materiatu dowodowego przed wydaniem decyzji) doreczat
stronom postepowania w trybie art. 49 Kpa zaréwno na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,
Republiki Czeskiej i Republiki Federalnej Niemiec z uwagi na ustalony w okoliczno$ciach sprawy
zasieg oddziatywania przedsiewziecia wykraczajacy poza granice Rzeczypospolitej Polskiej.

W ramach ostatecznego zapoznawania sie ze zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowym wniesiono do tut. organu nastepujace uwagi i wnioski:

1) pismem z dnia 29 lipca 2022 r., 1 sierpnia 2022 r. i 15 sierpnia 2022 r. Fundacja Greenpeace
Polska wniosta o przedtuzenie terminu na wypowiedzenie si¢ do dnia 15 wrzesnia 2022 r. z uwagi
na zlecenie analizy naukowej pisma inwestora z datg wptywu do organu 21 czerwca 2022 r. i
ekspertyzy j koniecznos$¢ zapoznania sie z aktami sprawy w
siedzibie organu przez nowego petnomocnika, tj. dr hab. celem weryfikacji
niepetnej dokumentacji wniesionej przez inwestora (brak czesci stron sprawozdan a takze brak
czesci sprawozdan, na ktore powotuje sie inwestor w pisemnym stanowisku), a takze podniosta
nastepujace kwestie:

- rozbiezno$ci miedzy decyzjg organu | instancji a postanowieniami umowy, a takze konieczno$é
okreslenia, analizy i oceny oddziatywania na Srodowisko niektérych dziatan przewidzianych w
umowie na podstawie art. 9 i 91 Konstytucji RP, jak np. budowa watu ziemnego z roslinnoscia
wzdtuz przewidzianej granicy kopalni Turéw (wzdtuz drogi Opolno-Sieniawka);

- analogia miedzy przedmiotowym przedsiewziecia a odkrywka wegla brunatnego Ztoczew, w
przypadku ktérej braki w zakresie rekultywacji koncowej skutkowaty wydaniem przez GDOS
decyzji kasatoryjnej, tj. ww. decyzji z dnia 24 wrzeSnia 2021 r., znakk DOOS-
WDS/Z00.420.61.2018.mko0.67;

2) pismem z dnia 2 sierpnia 2022 r. Greenpeace e.V. wniosto o ponowne przedtuzenie, tj. do
konca pazdziernika 2022 r., terminu do wypowiedzenia sie stron przed wydaniem decyzji z uwagi
na opublikowanie opinii pt. Rechtsgutachlen iiber die Realisierung des Tagesbaus auf der Grundlage des
angewendeten Rechts b%jl. des aufdem Gebiet der Republik Polen in dergren*nahen Region gelegenen \orhabens,
i konieczno$¢ ustosunkowania sie skarzacych wzgledem niej;

3) pismem z dnia 2 sierpnia 2022 r., znak: 125/EU/2022, Stowarzyszenie Ekologiczne Eko-
Unia przedtozyto pismo Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 6 maja 2022 r., znak:
DG-G-111.050.2020, dotyczace transformacji weglowej powiatu zgorzeleckiego, a takze
podtrzymato dotychczas wniesione przez siebie uwagi i wnioski. Wskazato przy tym na;

- konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci decyzji drugoinstancyjnej z postanowieniami umowy z
dnia 3 lutego 2022 r. miedzy Rzagdem RP a Rzagdem RCz o wspOtpracy w zakresie odnoszenia sie
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do skutkow na terytorium RCz wynikajacych z eksploatacji kopalni odkrywkowej wegla brunatnego
Turdw, dalej umowa, takich jak: budowa watu ziemnego, rozbudowa ekranu chronigcego przed
odptywem wod podziemnych ze strony RCz, system wspOtpracy zakresie monitoringu wptywu
kopalni na Srodowisko;

- niewystarczajgca skutecznos¢ ekranu przeciwfiltracyjnego i innych Srodkéw minimalizujacych;

- zniszczenie bogatej w zabytki miejscowosci Opolno-Zdroj przez realizacje przedsiewziecia;

- opoéznienie transformacji weglowej powiatu zgorzeleckiego w zwigzku z realizacjg
przedsiewziecia i utrate ewentualnych srodkéw finansowych, ktére mogtyby by¢ przeznaczone na
rozwdj regionu, w tym obszaru zlewni Nysy tuzyckiej;

- kwestie napetnienia zbiornika (a wraz z nig nadzor nad napetnianiem i docelowe parametry
zbiornika), jako element likwidacji przedsiewziecia, ktéra powinna by¢ przedmiotem niniejszej
decyzji Srodowiskowej na zasadzie okreslonej w art. 72 ust. 5 ustawy 00S;

- niejasnosci w zakresie wyjasnien inwestora odnosnie koniecznosci budowy zbiornikéw
posrednich;

- nieprecyzyjnosci w wyjasnieniach inwestora odnosnie osiadania gruntéw po stronie
niemieckiej;

wyolbrzymienie roli inwestora jako podmiotu stabilizujgcego w  systemie
elektroenergetycznym.

4) pismem z dnia 2 sierpnia 2022 r. Fundacja Frank Bold podtrzymata swoje dotychczasowe
uwagi oraz wskazata okolicznosci, takze te ktore zaistnialy juz po wydaniu decyzji
pierwszoinstancyjnej, przemawiajace za koniecznoscig ponownego rozpoznania sprawy na zasadzie
z art. 138 § 2 Kpa, tj.:

- zobowigzania inwestora wynikajace z umowy;

- nowe dane monitoringu stanu wod czeskich wskazujgce na nieskuteczno$¢ Srodkow
minimalizujgcych;

- konieczno$¢ uwzglednienia kwestii klimatycznych;

- niewyjasnienia stanowiska inwestora przedstawionego w raporcie 00$ i uzupetnieniach z dnia
30 sierpnia 2021 r., 13 grudnia 2021 r. i 28 lutego 2022 r. w zakresie nastepujacych kwestii:

- brak analizy w punkcie Id pisma z dnia 30 sierpnia 2021 r. zaobserwowanych oddziatywan na
komponenty $rodowiska, w tym wody powierzchniowe i Srodowiska zalezne od wdd w opisie
niepodejmowania przedsiewziecia;

- pominiecie danych dotyczacych osiadania gruntdw po stronie niemieckiej w punkcie Ig pisma
z dnia 30 sierpnia 2021 r.;

- niedopracowany, niesp@jny z raportem oo$ model wypetnienia zbiornika powyrobiskowego
(por. str. 58 pisma z dnia 30 sierpnia 2021 r.). W ocenie skarzacych zmiana zagospodarowania ww.
zbiornika stuzy odstgpieniu od wymogdéw w zakresie jakosci wod powierzchniowych co bedzie
szczegoOlnie niekorzystne z uwagi na wptyw na obszary ochronne Natura 2000 w dolnym biegu
Nysy tuzyckiej;

- niejednoznacznie okres$lony okres napetniania zbiornika powyrobiskowego wodg (odmiennie
w pi$mie z dnia 30 sierpnia 2021 r. i w piSmie z dnia 28 lutego 2022 r.);
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- brak faktycznej analizy oddziatywania napetnienia zbiornika na ryby (por. str. 59 pisma z dnia
28 lutego 2022 r.);

- niespojnos¢ dotyczaca wnioskdéw z tozsamych okolicznosci, jak np. jakos¢ wod w kontekscie
nasadzen lesnych na zrekultywowanym zwatowisku zewnetrznym;

- konieczno$¢ uwzglednienia klasyfikacji wskaznikow jakosci wéd, dokonanej w 2020 r., zgodnie
z § 14 15 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2021 r. w sprawie klasyfikacji
stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego oraz sposobu klasyfikacji
stanu jednolitych czeSci wod powierzchniowych, a takze Srodowiskowych norm jakosci dla
substancji priorytetowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1475);

- nieuwzglednienie czestszego niz obecnie awaryjnego zrzutu wody przez kopalnie ze wzgledu
na wieksze prawdopodobienstwo ponadnormatywnych opadéw atmosferycznych;

5) pismem z dnia 2 sierpnia 2022 r. Gmina Grddek nad Nysag podtrzymata dotychczas
whniesione uwagi i wnioski, a takze wskazata na nastepujgce kwestie:

- utrzymanie poboru wody pitnej dla lokalnych mieszkancow jest priorytetem co skutkowaé
winno przewidzeniem tego typu sytuacji w niniejszym postepowaniu (wraz ze wskazaniem srodkow
zapobiegawczych) i zobowigzaniem inwestora do podjecia dziatah prowadzacych do przywrdcenia
do dostepu wody;

- odmienne oczekiwania skarzacych i inwestora co do funkcji ekrany przeciwfiltracyjnego;
zdaniem inwestora celem ekranowania nie jest potrzeba zabezpieczenia ujecia wody pitnej a jedynie
ochrona odkrywki przed doptywem waod od strony potudnioweyj;

- brak, na aktualnym etapie, technicznej mozliwosci zapewnienia skuteczno$ci ekranu
przeciwfiltracyjnego bo ta, zdaniem inwestora, bedzie mozliwa dopiero po wykonaniu badan
pozwalajgcych na lepsze rozpoznanie budowy geologicznej terenu, co oznacza, ze prowadzenie
dziatalnosci wydobywczej i poszerzenie odkrywki w gigb lub w plaszczyznie poziomej jest
sprzeczne z zasadami prawa ochrony srodowiska, w tym z zasadg przezornosci;

- konieczno$¢ uwzglednienia przy przewidywanej skutecznosci ekranu przeciwfiltracyjnego
zmian klimatu i zmiennej ilosci opadéw atmosferycznych;

- konieczno$¢ aktualnej (a nie dopiero po rocznym monitorowaniu skutecznosci ekranu
przeciwfiltracyjnego, uznaniu jego nieskutecznosci i opracowaniu nowego modelu
hydrogeologicznego) analizy innych rozwigzah pozwalajgcych zapewni¢ ochrone intereséw
ludnosci pozbawionej wody pitnej i ochrony Srodowiska;

- koniecznos¢ udowodnienia, ze przewidywane przez inwestora zjawiska, tj. to, ze stosunki
hydrologiczne od strony potudniowej odkrywki nie zostang nigdy odbudowane i naptyw woéd ze
strony Czech do wyrobiska nadal bedzie postepowat, nie beda miaty wptywu na dalsze pogarszanie
sie warunkéw czerpania wody ze Zrodet po czeskiej stronie granicy;

- wbrew opinii inwestora, zasieg oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia obejmuje
takze nieruchomosci potozone w zasiegu trzeciorzedowych lejéw depresji a pozbawienie strony
praw procesowych nie moze wynika¢ z niedostatecznego udokumentowania kwestii osiadania
gruntu.

6) pismem z dnia 2 sierpnia 2022 r. Greenpeace Ceska republika, reprezentowana przez

podtrzymata dotychczasowe uwagi i wnioski, wniosta o0
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przeprowadzenie dowodu z dokumentow dotychczas przytoczonych i przedtozonych przez nig, w
szczegoblnosci z opracowania pt. Kopalnia Turéw. Specjalistyczna opinia hydrologiczna do raportu:
B <t 2. 9maj 2021): Rozwoj poziomu wod podziemnych w Kotlinie Hradeckiej — Czeska
Stuzba Geologiczna. Praga, przedtozonego pismem z dnia 14 czerwca 2022 r, a takze wskazata na
nastepujace kwestie:

organ odwotawczy winien uwzgledni¢ zmiane okohcznosci faktycznych i prawnych
dokonanych po wydaniu przez organ | instancji decyzji, tj. wyniki monitoringu stanu wod czeskich
dowodzace nieskutecznosci ekranu przeciwfiltracyjnego, i zobowigzania Polski wynikajace z
umowy, w szczegblnosci w kontekscie potrzeby poszerzenia raportu 0o$ o nowe elementy
wynikajgce z umowy;

- postepowanie organu | instancji jest obarczone licznymi wadami natury procesowej;

- lej depresji jako zwigzany z odkrywka prowadzi do wysychania Zrédta poboru wody pitnej w
Uhelnej, a inwestor nie podejmuje wystarczajagcych dziatah zapobiegajacych ww. zjawisku;

- budowa ekranu przeciwfiltracyjnego stuzy ochronie wytgcznie jednej z czterech warstw
wodonos$nych (niewykorzystywanej do zaopatrywania ludnosci w wode i nieprzenoszacej
najwiekszej ilosci wody) podczas gdy dochodzi do przecieku wod przez pozostate warstwy;

- celem budowy ekranu przeciwfiltracyjnego nie jest zapobiezenie sptywowi wod podziemnych
z terytorium Czech a zminimalizowanie doptywu wéd do kopalni co umozliwi i utatwi wydobycie
wegla;

- mechanizmy ochrony wadd, okreslone w decyzji pierwszoinstancyjnej i umowie, oparte sg na
nieaktualnych informacjach dostepnych w czasie postepowania a opartych na danych dotyczacych
wptywu inwestycji na terytorium Czech do roku 2015. Od 2017 r. obserwuje sie zmiane wzorcu
sptywu wod i woda z terytorium Czech zaczeta ptyna¢ gtdwnie innym kanatem czyli przez poziom
wodonosny  podweglowy. Wobec czego konieczne jest zaktualizowanie  modelu
hydrogeologicznego, zapewnienie w decyzji i umowie wiekszej ilosci punktéw monitoringowych
wokét ujecia Uhelna, do czasu podjecia srodkéw minimalizujacych (jedna lub wiecej podziemnych
zap6r, dostosowanie planowanego zakresu wydobycia) naleganie aby wydobycie nie przyblizato sie do
granicypolsko-czeskiej, zaostrzenie zobowigzah w zakresie ochrony wod zawartych w umowie.

Dodatkowo:

- pismem z dnia 19 sierpnia 2022 r. Fundacja Greenpeace Polska przedtozyta dokument
petnomocnictwa dla dr hab. (petnomocnictwo wazne do dnia 31 grudnia 2023
*,);

- pismem z dnia 29 sierpnia 2022 r. Fundacja Greenpeace Polska ponownie wniosta o
przedtuzenie terminu na zatatwienie sprawy (i wezwanie w tym zakresie wnioskodawcy) z uwagi
na braki i nieScistosci w dokumentacji zdiagnozowane przez skarzacego;

Nastepnie, na etapie powtdrzonego zapoznawania stron z materiatem dowodowym sprawy:

- Fundacja Greenpeace Polska, pismem z dnia 15 wrze$nia 2022 r., wniosta o zobowigzanie
wnioskodawcy do przedtozenia brakujagcych danych co do oznaczonych sum chlorkéw i
siarczanow w wodach wszystkich strumieni $ciekdw z odkrywki Turéw oraz ciekéw petnigcych
funkcje odbiornikéw za pierwszg potowe 2021 r. wraz z odpowiednimi sprawozdaniami z badan;
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- Fundacja Greenpeace Polska, pismem z dnia 16 wrzesnia 2022 r., przedtozyta kolejng opinie
dr hab. ! z dnia 15 wrze$nia w
przedmiocie zasolenia, a takze wskazata, ze skarzona decyzja zostata wydana w oparciu o
nieprawdziwe dane zawarte w raporcie 00§ (dotyczace oddziatywania na wody), rekultywacja
wyrobiska zostata pominigta przy ocenie przedsiewziecia co jest niezgodne z decyzjg GDOS
dotyczaca ztozg Ztoczew, a umowa przewiduje szereg obowigzkow w kontekscie przedmiotowego
przedsiewziecia nieujetych w decyzji | instancji. Dodatkowo Fundacja wniosta o pozyskanie od
Ministra Klimatu i Srodowiska, wzglednie innych organéw i PGE GIiEK informacji
przekazywanych stronie czeskiej na podstawie ww. umowy i wytgczenie ich do materiatu
dowodowego sprawy;

- pismem z dnia 25 wrzesnia 2022 r. Greenpeace e.V. przedtozyto opracowanie dr hab.

z dnia 23 wrze$nia 2022 r. pt. Opinia w sprawie kontrekspertyzy PGE w zakresie KIEB turéw,
Polska-,

- pismem z dnia 29 wrze$nia 2022 r. Greenpeace e.V. wskazat dodatkowe wyjasnienia odnosnie
tabeli przedtozonej pismem z dnia 28 kwietnia 2021 r. dotyczacej osiadania gruntdw po stronie
niemieckiej.

Majac na uwadze, ze postepowanie prowadzone przez organ odwotawczy nie ogranicza sie
jedynie do weryfikacji zaskarzonej decyzji pod katem podniesionych zarzutéw, tut. organ
przeanahzowat w toku prowadzonego postepowania sprawe w petnym zakresie, co do okolicznosci
faktycznych i prawnych. Organ zapoznat sie zatem ze zgromadzonym materiatem dowodowym, w
tym z wnioskiem z dnia 2 marca 2015 r. o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zawierajgcym jednocze$nie wniosek o ustalenie zakresu raportu na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy
00$ (ze wzgledu na zdiagnozowane oddziatywanie transgraniczne i brzmienie art. 69 ust. 2 ustawy
00$), raportem 00$ (tj. PGE GIEK S.A. Oddziat KWB Turow, Kontynuacja eksploatacji ytoja wegla
brunatnego Turéw, raport o oddziatywaniu na Srodowisko (wersja ujednolicona), lipiec 2019 r., Bogatynia) i
jego wszystkimi uzupetnieniami, wyjasnieniami wnioskodawcy w ramach odpowiedzi na wezwania
RDOS we Wroctawiu i GDOS, uwagami spoleczeristwa i stron wniesionymi na etapie
postepowania obydwu instancji, zaskarzong decyzja, a takze argumentami zawartymi w
odwotaniach i ich uzupetnieniach.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 norma pierwsza Kpa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong
decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy. Uchylenie decyzji w
oparciu 0 ten przepis bedzie miato miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygniecie merytoryczne organu odwotawczego jest niezgodne
z rozstrzygnieciem organu pierwszej instancji. Organ administracji, wydajagc w postepowaniu
odwotawczym decyzje uchylajgcg zaskarzong decyzje i orzekajac co do istoty sprawy, zajmuje
stanowisko, ze rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest nieprawidtowe z uwagi na
niezgodno$¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci podjetego rozstrzygniecia.
Niezgodno$¢ zprzepisafmprawa to niezgodno$t zprzepisamiprawa materialnego lubprzepisamiprawaprocesowego
pryez ich razgce naruszenie lub ich wadliwg wyktadnie (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. ~ Komentarz ~ Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, str. 617).
Z sytuacja takg mamy do czynienia w odniesieniu do punktow: 1.2.1,1.2.6,1.2.9,1.2.10,1.2.16 lit. a,
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1.2.17,1.2.19,1.3.1, 11.3, 11.4, 11.6, 1111, 111.2 i 111.4 decyzji RDOS we Wroctawiu z dnia 21 stycznia
2020 r. Zgodnie z kolei z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwotawczy moze utrzyma¢ w mocy
zaskarzong decyzje. Bedzie to miato miejsce wéwczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygniecie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu pierwszej
instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajagc w postepowaniu
odwotawczym decyzje utrzymujgca w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje stanowisko, ze
rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest prawidtowe, zaréwno co do zgodnos$ci z prawem,
jak i co do istoty. W ocenie GDOS w pozostatej czesci zaskarzona decyzja jest prawidtowa i nie
narusza przepiséw prawa w stopniu uzasadniajagcym jej uchylenie.

Zmiana warunku okre$lonego w skarzonej decyzji w pkt 1.2.6 polega na uszczeg6towieniu
sposobu postepowania w przypadku prowadzenia rekultywacji tymczasowej na terenach
zwatowiska wewnetrznego. Wskazane zabiegi agrotechniczne majg spowodowaé spowolnienie
erozji wodnej i eolicznej, zmniejszenie ilosci zawiesiny w wodach ze sptywu powierzchniowego
oraz poprawi¢ jako$¢ powietrza atmosferycznego poprzez zahamowanie procesu
niezorganizowanej emisji pytow.

W zakresie warunku 1.2.9 skarzonej decyzji przewidujacego budowe ekranu zmniejszajacego
predko$¢ wiatru i systemu pomiarowego zanieczyszczen pytowych wskaza¢ nalezy, ze w
wyjasnieniach z dnia 28 lutego 2022 r. doprecyzowane zostaty parametry ekranu i materiaty na
bazie ktorych zostanie on skonstruowany, co dato mozhwos$¢ modyfikacji tego warunku przez
organ odwotawczy w punkcie 3 swojej decyzji. W zakresie systemu opomiarowania pracy zasobnika
weglowego, na podstawie wyjasnien z dnia 28 lutego 2022 r., mozhwe byto uszczegdtowienie hczby
i lokahzacji komponentéw tego systemu, tj. czujnikbw pomiaru zanieczyszczen pytowych i stacji
meteorologicznej. Jednoczesnie okreslona data graniczna do ktorej omawiane srodki miaty zostac
wykonane wedtug skarzonej decyzji (tj. w 2020 r.), zostata z uwagi na zasade aktualnosci, trwajace
postepowanie odwotawcze i niezrcahzowanie dotychczas tego obowigzku (por. pismo
wnioskodawcy z dnia 5 hstopada 2020 r., str.4), wykre$lona z treéci warunku 1.2.9 decyzji RDOS
we Wroctawiu.

Warunek okre$lony w pkt 1.2.10 skarzonej decyzji nalezato zmodyfikowa¢ ze wzgledu na jego
nadmierng ogélnikowos¢. Warunek ten w dodatku nie uwzglednia, ze na terenie kopalni i poza nig
nie jest prowadzony staty monitoring zapylenia (oprocz anahzy porealizacyjnej dotyczacej zapylenia
w rejonie zasobnika weglowego, co jest przedmiotem warunku 111.6 skarzonej decyzji),
ograniczajgc sie jedynie do poziomow roboczych. Odnoénie statego monitoringu zapylenia
podkreské nalezy brak przestanek merytorycznych przemawiajagcych za jego utworzeniem. Stacje
pomiarowe m.in. w Dziatoszynie, Jasnej Gorze, Bogatyni, Frydlant, Uhelna czy tez Zittau Ost nie
odnotowujg przekroczen stezen Sredniorocznych PM10 i PM2,5 (por. wyjasnienia z dnia 28 lutego
2022 r., str. 28-29). Wobec powyzszego GDOS uznat za konieczne zmiane tego warunku poprzez
rozszerzenie zraszania zarébwno na drogi w rejonie wyrobiska, drogi weglowe, wegiel i drogi w
zasobniku czy m.in. plac weglowy. Przy czym jako miarodajne organ uznat wizualne stwierdzenia
nadmiernego zapylenia (wobec udokumentowanych brakéw przekroczen w zakresie stezeh
Sredniorocznych pytdw) i wskazat sprzet i narzedzia przy pomocy ktorych zraszanie moze sie
odbywa¢. Dodatkowo organ wskazat na konieczno$¢ uwzgledniania komunikatéw Gtéwnego
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Inspektora Ochrony Srodowiska o ryzyku wystapienia przekroczenia poziomu informowania lub
alarmowania okre$lonego dla pytu zawieszonego PM10 dla okresu usredniania 24 godziny, w
gminie Bogatynia. Podkresli¢ nalezy, ze nawet bez przekroczen w zakresie stezen Sredniorocznych,
normalne funkcjonowanie wydobycia i kopalni generuje, w miare panujacych, niedajgcych sie
przewidzie¢ warunkOw meteorologicznych, wzniecanie pytu i krétkookresowe zapylenie.
Najskuteczniejszym sposobem minimalizacji jest w tym zakresie zraszanie.

Modyfikacja pkt 1.2.16 lit. a skarzonej decyzji wynikta z konieczno$ci wprowadzenia
poprawnych wspétrzednych w lokalizacjach ekranu. GDOS$ zauwazyt bowiem, w $wietle
uzupetnien z 28 lutego 2022 r., ze doszto w decyzji pierwszoinstancyjnej do zamiany
wspotrzednych x z y w uktadzie wspétrzednych PL-2000.

Zmianaw zakresie pkt 1.2.17 skarzonej decyzji dotyczacego ekranu przestawnego spowodowana
byta zauwazong przez tut. organ niezgodnoscia zapiséw pierwotnej lokalizacji ekranu w uktadzie
wsp6trzednych PL-2000 (zamiana x i y w uktadzie wsp6trzednych). Jednoczesnie GDOS ustalit,
ze niemozhwym jest ustalenie konkretnych nastepczych lokalizacji ekranu przestawnego, a jedynie
przybhzone, w miare postepu prac wydobywczych (por. uzupetnienia z dnia 28 lutego 2022 r., str.
17-18) i pozostawit pozostate brzmienie warunku, okreslone przez organ | instancji.

Organ odwotawczy zmodyfikowat warunek 1.2.19 poprzez wskazanie, ze w celu minimalizacji
mozEwego negatywnego oddziatywania zaplanowanych prac na $rodowisko, konieczne jest
wprowadzenie czasowych ram kontroE poprzedzajgcych wycinke drzew, krzewdw oraz
prowadzenia wyburzen koEdujgcych z inwestycjg. PozwoE to uzyska¢ aktualne dane dotyczace
zasiedlenia stanowisk. Inwestycja zaktada przeksztatcenie gleby, wycinke drzew oraz wyburzenia
budynkéw bedacych waznymi elementami siedEskowymi dla zinwentaryzowanych chronionych
gatunkow zwierzat. Z tego wzgledu wskazano rowniez konieczno$¢ wykonania schronieh
zastepczych.

Zmiana warunku, okreslonego w pkt 1.3.1 decyzji organu | instancji, polega na uszczeg6towieniu
zapisu wskazujacego na prowadzenie sukcesywnej rekultywacji, ktora moze dotyczy¢ zaréwno
rekultywacji tymczasowej, jak i docelowej. Rekultywacja, o ktérej mowa w warunku ma na celu
przygotowanie terenu wyrobiska do rekultywacji konicowej. Jest to proces prowadzony
systematycznie na terenach, na ktérych zakorczono roboty gornicze i na ktérych nie bedg juz
prowadzone prace reeksploatacyjne. Proces ten dotyczy terendw na state wykgczonych z
uzytkowania gorniczego w odréznieniu od rekultywacji tymczasowej prowadzonej w Kkierunku
leSnym na terenach, na ktérych tymczasowo zakorniczono roboty gérnicze a okres przejsciowy (do
czasu ponownej reeksploatacji) trwa¢ bedzie dtuzej niz 20 lat. Opis sposobu prowadzenia
rekultywacji tymczasowej na zwatowisku wewnetrznym w celu zabezpieczenia przed pyleniem
zostat opisany w zmodyfikowanym warunku 1.2.6.

W przypadku pkt 11.1 skarzonej decyzji, dzieki dodatkowemu postepowaniu wyjasniajgcemu na
etapie Il instancji, udato sie doprecyzowac, za wyjagtkiem punktu o ktérym mowa w pkt I1.1 Et. h
decyzji | instancji, za pomocg wspotrzednych geograficznych, lokahzacje punktéw kontrolnych w
pomiarach rownowaznego poziomu dZzwieku A (por. uzupetnienia z dnia 28 lutego 2022 r., str. 24).
Wobec braku mozhwosci dookreslenia lokaEzacja punktu pomiarowego wskazanego w pkt 1. 1 Et.
h decyzji RDOS we Wroctawiu pozostata w brzmieniu okre$lonym w decyzji pierwszoinstancyjne;j.
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Zmiana warunku 11.3 polega na rozszerzeniu monitoringu skuteczno$ci ekranu
przeciwfiltracyjnego o dodatkowe, istniejace juz, punkty pomiarowe wskazujgce poziom
zwierciadta wody w poziomie Pw, wskazania konkretnych piezometrow w poziomie Mw oraz
wskazaniu czestotliwosci prowadzenia przedmiotowych pomiarow. Wigczenie piezometrow
zwierciadta wod z poziomu Pw do monitoringu skutecznosci funkcjonowania ekranu ma na celu
wykazanie jak wody podziemne z tego poziomu reagujg na wybudowang bariere. Uzyskane dane
bedg stuzyty do pdzniejszej analizy skutecznosci zastosowanych Srodkow minimalizujacych, o
kt6rej mowa w warunku 111.5 decyzji RDOS we Wroctawiu. W przypadku nieosiagniecia zatozonej
skutecznosci ekranu konieczne bedzie zastosowanie odpowiednich dziatarn minimalizujacych, jak
np. zmiana wysokosci lub dtugosci projektowanego ekranu. Na obecnym etapie postepowania sie¢
piezometréow majaca na celu kontrole skutecznosci ekranu przeciwfiltracyjnego zostata juz
zrealizowana, co umozliwito doprecyzowanie warunku poprzez wskazanie ich konkretnych
numerow. Wyniki z piezometréw usytuowanych w poziomie Pw majg stuzy¢ wytapaniu trendow
sptywu wéd w poziomach trzeciorzedowych na skutek realizacji ekranu przeciwfiltracyjnego. W
przypadku kiedy jeden ze wskazanych w tre$ci warunku piezometrow przestanie dziata¢, pomiary
nalezy prowadzi¢ na nowym piezometrze bedacym jego zamiennikiem. Dodatkowo, w celu
uzyskania przejrzystosci zapiséw decyzji warunek poszerzono o zapisy warunku 11.4 wskazujgce na
koniecznos¢ raportowania uzyskiwanych wynikow.

Wskazane w zreformowanym warunku, w pkt 11.4 skarzonej decyzji, analizy maja tworzy¢ baze
informacji hydrologicznych i geologicznych, na potrzeby pdzniejszego postepowania dotyczacego
rekultywacji docelowej. Ksztattowanie czaszy zbiornika na etapie likwidacji jest przygotowaniem
do rekultywacji docelowej, ktéra nie podlega niniejszej ocenie. Jednak z uwagi na fakt, ze jest ona
powigzana z ocenianym przedsiewzigciem, pozyskiwane na obecnym etapie informacje dotyczace
Srodowiska moga by¢ przydatne dla przeprowadzenia odpowiednich analiz i oceny oddziatywania
pbzniejszego przedsiewziecia. Z uwagi na fakt, ze etap rekultywacji docelowej bedzie wigzat sie z
poborem wdéd powierzchniowych, a ich docelowa ilo$¢ bedzie uzalezniona od ostatecznego
uksztattowania skarp zbiornika, organ Il instancji nakazat prowadzenie analiz dotyczacych trendow
przeptywu wod w ciekach narazonych na negatywne oddziatywania zwigzane z zalewaniem
zbiornika powyrobiskowego. Wskazane w warunku informacje nalezy przekazywa¢ do RDOS we
Wroctawiu wraz ze stosowang analizg trendow przeptywu juz na etapie eksploataci
przedsiewziecia. Czestotliwo$¢ uzyskiwania danych wskazuje na konieczno$¢ pozyskania
catorocznych informacji. Okres 7 lat, jaki nalezy przyja¢ dla analizy trendéw przeptywu wydaje sie
wystarczajgcy dla wykazania ewentualnych tendencji. Dane majg na celu predykcje oddziatywan
jakie nastgpig po zakonczeniu zrzutu wod pokopalnianych, a zastgpienia ich oddziatywaniami
zwigzanymi z poborem wéd z ciekow. Lokalizacje wodowskazow zostaty wybrane przekrojowo,
aby uzyska¢ jak najpetniejsze dane dotyczace oddziatywania na obszar Natura 2000 Przetomowa
Dolina Nysy t.uzyckiej PLH020066. W celu uzyskania odpowiedniej jakosci danych, wskazano aby
hydrolog konsultujagcy metodyke pomiaréw przeptywu woéd legitymowat sie znajomoscig metod
pomiaru zgodng z wytycznymi Ramowej Dyrektywy Wodnej. Zwiekszenie czestotliwosci
raportowania do RDOS po 2047 r. wynika z faktu, ze po zakonczeniu eksploatacji ztoza, prace
zwigzane z likwidacjg zaktadu bedg postepowac szybciej. Dla zachowania spojnosci w
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raportowaniu, analizy przeptywu w ciekach réwniez ustalono co 3 lata. W celu uzyskania
przejrzystosci pierwotne brzmienie warunku wskazujace na konieczno$¢ raportowania wynikéw
monitoringu, zostato zawarte w warunku 11.3 wskazujgcym na sposob jego prowadzenia.

Z uwagi na przeprowadzenie dodatkowego postepowania wyjasniajgcego w tym zakresie
zaistniata konieczno$¢ zmiany warunku 11.6 decyzji RDOS we Wroctawiu dotyczacego
raportowania wiasciwym organom wynikéw prowadzonych monitoringdw. W wyjasnianiach z dnia
28 lutego 2022 r. wskazano bowiem, ze stacje pomiarowe m.in. w Dziatoszynie, Jasnej Gorze,
Bogatyni, Frydlant, Uhelna czy tez Zittau Ost nie odnotowujg przekroczen stezen Sredniorocznych
PM10 i PM25, co oznacza brak przekroczen w zakresie pylenia poza terenem kopalni i
bezzasadno$¢ naktadania na inwestora obowigzku prowadzenia monitoringu w tym obszarze.
Zauwazyc¢ nalezy, ze w punkcie 11.5. skarzonej decyzji organ | instancji takze uzyt niedookreslonego
sformutowania odnos$nie monitoringu zapylenia, ale GDOS odstapit od jego zmiany z uwagi ha
ustalenia poczynione w wyniku postepowania transgranicznego. Na str. 7 protokotu z konsultacji
transgranicznych w formie spotkania ekspertéw z Republikg Czeska (akta pierwszoinstancyjne, tom
XVI, str. 3-32), ustalono, ze ,,Po zatwierdzeniu protokotu inwestor udostepni Stronie Czeskiej za
posrednictwem GDOS dane pomiarowe od roku 2010 z monitoringu emisji z 10 stacji
pomiarowych w okolicach kopalni. Je$li pomiary te bedg kontynuowane w przysztosci, wyraza
zgode na to ze w ten sam sposOb co roku przekaze je Stronie Czeskiej”. W postepowaniu
transgranicznym mowa jest zatem o innych pomiarach pozioméw zapylenia anizeli staty
monitoring zapylenia prowadzony poza terenem kopalni, ktéry mogtby sta¢ sie podstawg
obowigzku okreslonego w pkt 1.6 decyzji pierwszoinstancyjnej, a ktdrego koniecznos¢
zastosowania zostata wykluczona. Dlatego tez GDOS, by nie ogranicza¢ obowigzkow
informacyjnych w zakresie monitoringu odstgpit od modyfikacji pkt 11.5 skarzonej decyzji.

Za zmiang warunku okre$lonego w punkcie I11.I decyzji RDOS we Wroctawiu przemawiaja
wyniki dodatkowego postepowania wyjasniajacego ktére przeprowadzit na etapie odwotawczym
GDOS. W uzupetnieniu z dnia 28 lutego 2022 r. wnioskodawca doprecyzowat doktadng lokalizacje
punktow pomiarowych 2 i 3, wyznaczonych na etapie postepowania pierwszoinstacyjnego,
stuzacych pomiarom kontrolnym celem oceny skutecznosci ekranéw akustycznych dla obwodnicy
nadktadowej i stacji napedowej przenosnika P5.5.1a i P5.3.1. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze
brzmienie ww. warunku zaproponowane przez organ | instancji jest wadliwe bowiem wskazuje, ze
lokalizacja punktéw pomiarowych winna zosta¢ okre$lona w bezposrednim sasiedztwie ww.
ekrandw co jest metodycznie niedopuszczalne z uwagi na tzw. efekt tha. Lokalizacja ustalona, jak
wskazano w uzupetnieniach z 28 lutego 2022 r., na granicy terenu chronionego akustycznie jest za$
metodycznie prawidtowa. Doda¢ nalezy takze uzupetniajgco, ze wykazana koniecznos¢
zastosowania dodatkowych $rodkéw ochrony w analizie porealizacyjnej bedzie stanowi¢ podstawe
do natozenia na podmiot podejmujacy realizacje przedsiewziecia dziatan naprawczych
przewidzianych w POS.

W uzupetnieniach z dnia 28 lutego 2022 r. dato sie jednoznacznie okresli¢ lokalizacje punktu
pomiarowego do analizy porealizacyjnej w zakresie skutecznosci filaru ziemnego, o ktérym organ
| instancji orzekt w pkt 2.24 swojej decyzji, co stato sie przedmiotem zmiany warunku w tym
zakresie w pkt 14 niniejszej decyzji.
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W pkt I11.4 decyzji pierwszoinstancyjnej wskazano na koniecznos$¢ sporzadzenia i przedtozenia
wiasciwym organom analizy porealizacyjnej w zakresie skutecznosci ekranu przestawnego od
strony miejscowosci Opolno Zdrdj wymieniajac jeden punkt pomiarowym (co najmniej) w ktérym
pomiary w ramach analizy miaty zosta¢ wykonane. W uzupetnieniach z dnia 28 lutego 2022 r.
wskazano na konieczno$¢ rozszerzania ilosci punktéw kontrolnych (do 5) z uwagi na konieczno$é
zapewnienia oceny skutecznosci ekranu w mozliwie najwiekszej iloSci punktow przy zachowaniu
powtarzalnosci ich lokalizacji w poszczegélnych sekwencjach czasowych. Tym samym obowigzek
sporzadzenia i przedtozenia wiasciwym organom a takze stronie czeskiej analizy porealizacyjnej
zostat okreslony zaréwno dla lokalizacji pierwotnej, wskazanej w punkcie 6 decyzji GDOS,
zmieniajagcym punkt 1.2.17 decyzji RDOS we Wroctawiu jak i kazdej nastepnej. Przewiduije sie trzy
lokalizacje nastepcze ekranu przestawnego w roku 2032, 2034 i 2035 (uzupetnienia z dnia 28 lutego
2022 r.), jednak trzeba mie¢ na uwadze, ze lata ich realizacji mogg ulec zmianie z uwagi na
postepujacy front robot. Dlatego tez konieczne jest sporzadzenie analizy porealizacyjnej nie tylko
dla wyjsciowej lokalizacji ekranu ale kazdej nastepnej co zostato uczynione przedmiotem punktu
15.1 niniejszej decyzji. Podkresli¢ nalezy, ze niezaleznie od wskazanych wyzej obowigzkéw w
zakresie analizy porealizacyjnej ekranu w puncie 15.2 GDOS orzekt o koniecznosci prowadzenia
pomiaréw monitoringowych hatasu i przedktadanie rokrocznie ich wynikéw organom wasciwym,
co pozwoli na biezacg ocene stanu akustycznego w Opolnie Zdréj. Dodac nalezy, ze w miare
prowadzonych prac wskazane w puncie 15 niniejszej decyzji punkty pomiarowe bedg sukcesywnie
wchianiane przez obszar eksploatacji, dlatego tez i w punkcie 15.1 i 15.2. tut. organ wskazat, ze
pomiary akustyczne majg by¢ prowadzone w wyznaczonych punktach jednak z uwzglednieniem
postepujacych prac i obszaru eksploataciji.

Przechodzac do merytorycznych przestanek wydania niniejszej decyzji GDOS przedstawia
swoje ustalenia (wraz z odpowiedzig na zarzuty skarzacych) w podziale na kluczowe srodowiskowe
aspekty realizacji przedsiewziecia.

Obszar oddziatywania przedsiewziecia

Przez obszar oddziatywania przedsiewziecia rozumie sie wyznaczony w okoliczno$ciach konkretnej
sprawy administracyjnej, obszar w ktorym przewiduje sie mozliwos$¢ wystgpienia wszystkich (nie
tylko znaczacych, statych lub dtugookresowych) potencjalnych oddziatywan na srodowisko, jakie
nie$¢ ze sobg moze realizacja inwestycji, w tym takze na kazdym etapie jej funkcjonowania (tj. w
fazie budowy, eksploatacji i likwidacji). Przyjmuje sie, ze podmioty legitymujgce sie prawem
wiasnosci lub uzytkowania wieczystego do nieruchomos$ci znajdujagcych sie w granicach tak
wyznaczonego obszaru stanowig, obok wnioskodawcy, strony postepowania w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W sprawie, z uwagi na date wszczecia postepowania,
przymiot strony bada sie bowiem na podstawie art. 28 Kpa. Biorgc za$ pod uwage, ze znaczna
cze$¢ oddziatywan jest rozlegta (jak np. oddziatywanie na wody), ktérych doktadny przebieg granic
jest trudny do okreslenia czy nawet oszacowania, na potrzeby strony procesowej postepowania (W
szczegolnosci okreslenia stron postepowania i ich liczby), wyznacza sie, w Swietle catosci
dokumentacji danej sprawy, zasieg oddziatywania (lub sumy oddziatywan) wiodacego czy to ze
wzgledu na zasieg geograficzny, intensywno$¢ czy tez jego skale. Nie oznacza to jednak
automatycznie, ze tylko oddziatywania przekraczajace okreslone normy sg brane pod uwage przy
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jego wyznaczaniu. Normy i ich ewentualne przekroczenia majg bowiem znaczenie dla tresci decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, a nie dlaposiadaniaprzymiotu strony w rozumieniu art. 28 Kpa (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrzesnia 2018 r., sygn. akt: 1l OSK 2410/16).
Dlatego tez organ odwotawczy, w ramach postepowania wyjasniajgcego (por. wezwanie z dnia 17
lutego 2022 r.) ustalit, w oparciu o zaktuahzowane analizy przeprowadzone w raporcie 00S i
uwzgledniajgc modyfikacje wniosku o wydanie decyzji (co miato miejsce w dniu 5 lipca 2018 r.), ze
zasadniczo obszar oddziatywania inwestycji opiera sie, w przedmiotowym przypadku, o zasieg leja
depresji, przedstawiony, z uwzglednieniem poziomoéw wodono$nych, na mapach stanowigcych
zatkacznik 1 do wyjasnien z dnia 28 lutego 2022 r. Argumentacja wnioskodawcy przedstawiona w
ww. wyjasnieniach o braku deformacji terenu na powierzchni terenu spowodowanej lejem depresji
w utworach trzeciorzedowych i wywodzenie z tego braku ewentualnej legitymaciji procesowej jest
nieprawidtowa albowiem wasno$¢ gruntu rozcigga sie na przestrzen nad i pod jego powierzchnig
[art. 143 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360, ze zm.)], a
przedmiotem decyzji srodowiskowej jest whasnie oddziatywanie na srodowisko, ktore nie zamyka
sie przeciez na powierzchni terenu. Z kolei zarzut podniesiony przez m.in. Gmine Gréodek nad
Nysa jakoby pozbawienie strony praw procesowych nie moze wynika¢ z niedostatecznego
udokumentowania kwestii osiadania gruntu jest nieskuteczny. Stanowigcy podstawe orzekania w
niniejszej sprawie raport 0o$ (wraz ze wszystkimi uzupetnieniami), odpowiada wymogom
ustawowym co do jego zawartosci, jest przy tym spojny, logiczny i wystarczajgcy do wydania
decyzji. Przedstawione w nim zostaty takze oddziatywania inwestycji w zakresie osiadania gruntow.
Dalsze dokumentowanie tych oddziatywan, czego zada strona, jest niecelowe i stuzy¢ moze co
najwyzej, w ocenie organu, badawczemu opisowi poszczeg6lnych elementéw Srodowiska danego
obszaru a nie wydawanej w konkretnej sprawie decyzji administracyjnej. Zarzut strony jest przy
tym sformutowany nazbyt ogéinikowo bowiem brak jakiegokolwiek uzasadnienia w piSmie strony
dlaczego akurat zasieg osiadania gruntéw po stronie niemieckiej (np. z uwagi na jego zasieg
przestrzenny i dlaczego) ma stanowic¢ obwiedni¢ oddziatywan i konstruowac zasieg oddziatywania
inwestycji. Wreszcie wskazac nalezy, ze prawo procesowe nie dopuszcza obrony praw procesowych
stron pominietych przy wydawaniu decyzji przez inne strony. Zarzut naruszenia art. 10 Kpa moze
bowiem odnies¢ skutek tylko woéwczas, gdy stawiajaca go strona wykaze, ze zarzucane uchybienie
uniemozliwito jej, a nie komu innemu, dokonanie konkretnych czynnosci procesowych. Gmina
Grédek nad Nysg nie moze zatem wystepowaé w roli adwokata nieoznaczonych nawet z nazwy
czy imienia i nazwiska ,,niemieckich stron postepowania”. Jednoczes$nie trzeba podkresli¢, ze organ
zobowigzany jest do indywidualnego badania interesu prawnego kazdego zglaszajgcego sie
podmiotu, co w niniejszej sprawie GDOS uczynit.

Miejsce realizacji przedsiewziecia

W zakresie zarzutu dotyczacego nieprawidtowo oznaczonego w decyzji miejsca realizacji
przedsiewziecia wskaza¢ nalezy, ze nie wskazano w tresci art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy 00$
konkretnego sposobu okreslenia miejsca realizacji przedsiewziecia, co ma z kolei miejsce w
aktualnym brzmieniu ustawy dla inwestycji w zakresie terminalu oraz strategicznych inwestycji w
sektorze naftowym, gdzie miejsce to obligatoryjnie okredla sie za pomocg mapy w skah
zapewniajagcej czytelno$¢ przedstawionych danych, z zaznaczonym przewidywanym terenem, na
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ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, stanowiacej zatgcznik do decyzji. Tym samym miejsce
to moze by¢ okreSlone poprzez wskazanie np. numerdw dziatek ewidencyjnych przez ktére
przebiega inwestycja lub nawet opisowo np. poprzez podanie miejscowosci i nazwy uhcy (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 wrzes$nia 2018 r., sygn. akt: |1 OSK 170/18).
Wazna, w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, jest tylko odpowiednia szczegdétowosc i
jednoznaczno$¢, w zaleznos$ci od rodzaju i specyfiki przedsiewziecia, to jest taka, ktGra pozwoli na
przeprowadzenie prawidtowej analizy przedsiewziecia z punktu widzenia wymagan wynikajgcych z
tresci art. 62 ustawy 00S. ,,Kwestie analizowane w ramach oceny oddziatywaniaprzedsiewziecia na $rodowisko
nie mogajednak zamykac si¢ wgranicach dziatek ewidencyjnych. OkreSlenie miejsca realizacjiprzedsiewziecia w
decyzji $rodowiskowej w sposéb mato elastyczny nadmiernie zamknigety granicami dziatek ewidencyjnych bez
uwzglednienia odpowiednich rezerw terenowych nie jest zgodne z celami ustawowymi instytucji prawnej ocen
oddziatywania na Srodowisko oraz zatozeniami zasady kompleksowej ochrony $rodowiska wyrazonej w art. 5
prawo ochrony Srodowiska, wedtug Kktorej ochronajednego lub Kilku elementw przyrodniczych powinna byt
realizowana z uwzglednieniem ochronypozostatych elementow. Okreslenie miejsca realizacjiprzedsiewzigciapowinno
pozwoli¢ na ustalenie optymalnych uwarunkowar Srodowiskowych sposrod przedstawionych wariantéw realizacji
przedsiewziecia o ktdrych mowa w art, 66 ust. 1pkt5 ustawie 00s. Opis migjsca realizacjiprzedsiewzigciapowinien
by¢ przede wszystkim racjonalny z punktu widzenia mozliwego zagkresu oddziatywania przedsiewzigcia na
Srodowisko i zapewnieniaprzestrzegania wymagan ochrony $rodowiska. Z tresci art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. a ustany
00$ nie wynika, aby ustawodawca okreslit sztywne ramy prawne opisu migjsca realizacji przedsiewziecia, nie
wskazat rowniez obowigzkowych elementéw takiego opistT. Uszczegdtowienie rodzaju czy tez miejsca
realizacji przedsiewziecia w stosunku do tego okreslonego w sentencji decyzji sSrodowiskowej na
mocy art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy 00§ moze nastgpi¢ w charakterystyce przedsiewziecia, ktora
jest obowigzkowym zatgcznikiem do decyzji wydanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania na
Srodowisko (art. 82 ust. 3 ustawy 008).

Dlatego tez w opinii GDOS wskazanie w charakterystyce decyzji z dnia 21 stycznia 2020 r.
miejsca realizacji przedsiewzigcia za pomocg wspotrzednych geodezyjnych jest jak najbardziej
prawidtowe. Raz, ze sposob okreslenia miejsca nie zostat prawnie ustalony, dwa, ze nie musza to
by¢ nr dziatek ewid., trzy, ze spos6b ma by¢ racjonalny i adekwatny do rodzaju przedsiewzigcia. A
przedmiotowym przedsiewzigciem jest wydobycie kopaliny, ktdrego zasiegu przestrzennego co do
zasady nie okresla sie nr dziatek ewid. Sam ustawodawca dostrzegt specyfike tego rodzaju
przedsiewzie¢ wytgczajac je spod obowigzku przedktadania wraz z wnioskiem o wydaniem decyzji
kopii map ewidencyjnych i zastepujac ja mapg sytuacyjno-wysokosciowa. Powyzszego nie zmienia
takze rodzaj wskazanych przez skarzagcego odbiorcéw decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach (osoby fizyczne bez specjalistycznego wyksztatcenia geodezyjnego). Niezaleznie
od waloru informacyjnego decyzja jest przede wszystkim aktem administracyjnym, w ktérym prawa
i obowigzki adresata — wnioskodawcy, majg by¢ okre$lone jednoznacznie, a miejsce realizacji
oznaczone tak, by mozliwe byto poréwnanie na dalszych etapach procesu inwestycyjnego czy
realizowana w rzeczywistosci inwestycja jest tg ktorej dotyczy decyzja ustalajgca Srodowiskowe
uwarunkowania. Skoro zatem, jak sam skarzacy wskazuje, w decyzji nastepczej (koncesji na
wydobycie) miejsce realizacji jest/bedzie oznaczone za pomoca wspétrzednych geodezyjnych tym
bardziej tak uszczeg6towione winno by¢ na etapie decyzji Srodowiskowej.
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W zakresie zarzutu dotyczacego przedstawienia zamiast trzech odrebnych tabel jednej wspdlnej
z pozostawianymi komorkami oddzielajgcymi wspdtrzedne trzech obszar6w w postanowieniu
organu | instancji z dnia 12 lutego 2020 r. wskaza¢ nalezy, ze sposéb prezentacji danych (tu
wspotrzednych geodezyjnych) w decyzji/ postanowieniu jest dowolny, co oznacza, ze moze to by¢
tabela, schemat czy tez rysunek, a jego wybor jest pozostawiony organowi (nie skarzacemu, ktory
preferuje oddzielne tabele zamiast jednej). Fakt, ze wskazanemu przez skarzacych geodecie udato
sie w koncu odtworzy¢ zasieg przestrzenny przedsiewziecia na podstawie wspétrzednych
geodezyjnych $wiadczy o tym, ze zostaty one okre$lone w sposéb prawidtowy.

Odnosnie terenu realizacji przedsiewziecia wskaza¢ nalezy, ze zdaniem GDOS poprawnie w
jego granice nie wkgczono zwatowiska zewnetrznego i elektrowni Turéw (por. rysunek nr 3, raport
00§, str. 14). Jednocze$nie zarzuty Fundacji Greenpeace Polska (pismo z dnia 5 stycznia 2021 r.)
maowigce o ,,zewnetrznym pasie infrastruktury technicznej” sg niejasne bowiem GDOS nie wie, co
przez to pojecie skarzacy rozumiejg. Wymaog wskazania miejsca realizacji przedsiewziecia, o ktorym
mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy 0o$ odnosi si¢ do usytuowania wszystkich elementéw
danego zamierzenia inwestycyjnego. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy 00$ przez
przedsiewziecie rozumie sie zamierzenie budowlane lub inng ingerencje w srodowisko polegajaca
na przeksztatceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym roéwniez na wydobywaniu
kopalin; przedsiewziecia powigzane technologicznie kwalifikuje sie jako jedno przedsiewziecie,
takze jezeli sg one realizowane przez r6zne podmioty. Zatem w sktad przedsiewzigcia nie wchodzi
tylko dany budynek czy tez budowla ale wszystkie elementy skfadajgce sie¢ na catos$¢ uzytkowa
inwestycji, zapewniajgce dziatanie gtéwnej instalacji. W przedmiotowym przypadku do
przedsiewziecia rozumianego jako wydobycie kopaliny zaliczono zatem cate wyrobisko
eksploatacyjne zawierajgce zwatowisko wewnetrzne, zasobnik wegla wraz z taSmociggiem ktérym
wegiel transportowany jest do elektrowni, urzadzenia ochrony $rodowiska wigcznie z
oczyszczalniami wod pokopalnianych oraz przedpole odkrywki, na ktorym bedzie prowadzona
dalsza eksploatacja ztoza (por. raport 00§, str. 16). Zwatowisko zewnetrzne nie jest nijak powigzane
uzytkowo z przedmiotowym przedsiewzieciem bowiem nadktad z wydobycia bedzie odktadany
wylkacznie wewnetrznie, a zatem nie stanowi terenu realizacji przedsiewziecia. Od czasu zakonczenia
w roku 2006 zwatowania zewnetrznego zwatowanie nadktadu odbywa sie wykgcznie wewnetrznie — wgranicach
terendw poeksploatacyjnych (raport, str. 30). Przedmiotowym przedsiewzieciem nie jest takze, co
skarzacy posrednio sugeruja, wytwarzanie energii elektrycznej, ale wydobycie kopaliny. Tym samym
elektrownia Turéw nie jest powigzana technologicznie z przedsiewzieciem objetym wnioskiem.
Ujecie w zakres przedsiewzigcia wydobycia kopaliny, rozdziatu nadktadu i wegla a nawet transportu
tego wegla do elektrowni jest jak najbardziej stuszne. Jednocze$nie podkres$li¢ nalezy, ze na
potrzeby decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jako teren realizacji przedsiewziecia przyjeto
teren o wiekszej powierzchni anizeli wynikatoby to z samej definicji zaktadu goérniczego,
stanowigcej, ze zakkadem jest wyodrebniony technicznie i organizacyjnie zesp6t sSrodkow stuzacych
bezposrednio do wykonywania dziatalnosci regulowanej ustawg w zakresie wydobywania kopalin
ze z40z [art. 6 ust. 1 pkt 18 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1072, ze zm.)J.

Likwidacja przedsiewziecia
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Jako nadrzedng dyrektywe interpretacyjng pojecia zakresu przedsiewziecia przyja¢ nalezy
konieczno$¢ zapewnienia oceny oddziatywania na S$rodowisko (albo analizy w zakresie
koniecznosci jej przeprowadzenia) wszystkich elementow, faz, etapoéw (jakkolwiek by nie byty one
nazwane) danego zamierzenia inwestycyjnego. W analizowanej sprawie przedsiewzieciem jest
wydobycie kopaliny ale nie mozna, wkasnie z uwagi na ww. dyrektywe, z samym zaprzestaniem
wydobycia tgczyé¢ likwidacji przedsiewziecia. Dopiero likwidacja zaktadu gdrniczego i wraz z nig
prowadzone uksztattowanie skarp zbocza eksploatacyjnego i skarp zboczy zwatowiska
wewnetrznego, a wiec bezposrednie przygotowanie do zalania wodg (biorgc pod uwage wodny
kierunek rekultywacji), stanowi¢ bedzie w przedmiotowym przypadku faze likwidacji
przedsiewziecia. Samo wypetniania uksztattowanego zbiornika wodg jest juz za$ odrebnym
przedsiewzieciem, dodatkowo, zgodnie z wolg ustawodawcy, przedsiewzieciem mogacym zawsze
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko (8 2 ust. 1 pkt 35a rozporzadzenie 00$ z 2019 r.), ktorego
realizacja obligatoryjnie poprzedzona bedzie decyzjg o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wydang
po przeprowadzeniu obowigzkowej oceny oddziatywania na Srodowisko. Decyzja wydana na
podstawie obecnie procedowanego wniosku nie moze zatem obejmowac, czego zadajg skarzacy,
takze zalania zbiornika woda, bo ten proces zostat uznany przez ustawodawce, wiasnie z uwagi na
skutki dla Srodowiska, za odrebne przedsiewzigcie. W uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 5 maja 2022 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1071) wskazano bowiem,
ze wypetnienie wyrobiska gérniczego moze istotnie wptywaé na wodozalezne siedliska i gatunki
roslin i zwierzat wystepujgce na terenie oddziatywania procesu zalewania i klimat, a proces
pozyskania wody w celu zalania duzych wyrobisk moze trwaé kilka dziesiecioleci i ulec wydtuzeniu
z uwagi na zmniejszanie si¢ ilosci zasobdéw dyspozycyjnych wody. Dodatkowo wypetnienie
wyrobiska wymaga uzyskania pozwolenia wodnoprawnego (a wiec jednej z decyzji nastepczych
wzgledem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach) i nie ma powigzania technologicznego
miedzy tym procesem a likwidacja zaktadu gérniczego, co uzasadnia wyodrebnienie tej dziatalnosci
jako przedsiewziecie mogace oddziatywaé na srodowisko w rozumieniu art. 71 ust. 2 ustawy 00S.

Podkresli¢ zatem nalezy, ze zarowno przedsiewzigcie polegajace na wydobyciu kopaliny metodg
odkrywkowa, w wyniku czego jako zmiana w $rodowisku zostaje wyrobisko, jak i wypetnienie
wyrobiska woda bedzie poddane ocenie oddziatywania na $rodowisko, co zgodne jest z celem
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
oceny skutkOw wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko
Dz.U.UE.L.2012.26.1 z dnia 2012.01.28).

Ocenie oddziatywania w przedmiotowym postepowaniu, na etapie | instancji, zostato poddane
to samo przedsiewziecie z dokfadnie tak samg oznaczong granicg (likwidacja zaktadu gérniczego i
uksztattowanie skarp zbiornika i zwatowiska zewnetrznego). Na str. 163 skarzonej decyzji RDOS
we Wroctawiu wskazat, ze jako etap likwidacji planowanego prgedsjw”paa w zakresie inwestycji bedgcej
przedmiotem niniejszego postepowania przyjeto te dziatania, ktore prowadzg do przygotowania terenu do
rekultywacji koricowej a takze, ze kwestie analiz ilosci ijakosci wodpodziemnych oraz Kierunkéwprzeptywu w
kontekscie planowanej rekultywacji koficowej i utworzenia zbiornika bedg przedmiotem odrebnego opracowania i
oceny, ktora bedzie realizowana z& okoto 30 lat. Nomenklature w tym zakresie organ | instancji przyjat
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za raportem 00$, w ktorym wyraznie rozrozniono etap rekultywacji koricowej, a wiec wypetnienia
woda zbiornika, od etapu przygotowania do rekultywacji koncowej (uksztattowanie zboczy). W
raporcie wskazano bowiem, ze tak przygotowane wyrobiskopoeksploatacyjne (na etapie rekultywacji koricowe],
ktéra niejestprzedmiotem niniejszego opracowania) bedzie wypetniane wodg przy wykorzystaniu gkéwnie wod z
rzeki Nysy £ uzyckiej oraz w mnigjszym stopniu réwniez Z myki Miedzianki (str. 25), ageneralnieprzygotowanie
wyrobiska do rekultywacji koricowej ma polega¢ na wykonaniu podparcia podwodnych czysci zboczy wyrobiska (i
ewentualnie czesciowego wyphyceniajego dna) masamigruntowymi orazprzeprojilowanie czysci nadwodnej zboczy
wyrobiska do nachylenia umozliwiajgcegojego rekultywaje lesng i inne sposoby zagospodarowania terenw (raport,
str. 24).

Organ | instancji rzeczywiscie w tych granicach przedsiewziecia przeprowadzit ocene
oddziatywania na $rodowisko. Wpierw zweryfikowat raport 0o$, w ktérym kwestia likwidacji
zakkadu gorniczego i przygotowania do rekultywacji koricowej zostata szczegétowo opisana na str.
23-26, na str. 18 przedstawiono mape obrazujgcg krawedzie skarp zbocza docelowego i zwatowisko
docelowe z rzednymi krawedzi gornej, a na str. 27 elementy wchodzace w skiad przygotowania do
rekultywacji koncowej. Co istotne przewidywane parametry wyrobiska odkrywkowego zostaty ujete
w podziale na poszczegdlne warianty realizacji przedsiewziecia bo w kazdym z analizowanych
wariantéw inaczej bedzie wyglada¢ ostateczne uksztattowanie skarp zbiornika i zwatowiska
wewnetrznego. Nieprawdg jest zatem stwierdzenie Fundacji Greenpeace Polska z pisma z dnia 20
pazdziernika 2021 r., ze w raporcie nie okre$lono granic, ksztattu i parametréw geometrycznych
wyrobiska poeksploatacyjnego. Na rys. 7 (raport, str. 27) zaznaczone zostaty i granice i ksztatt
wyrobiska; na potudniowym wschodzie krawedziami skarp zbocza docelowego, a w pozostatej
czesci zwatowiskiem po relokacji mas wraz z rzednymi. Na str. 72 raportu, w opisie prac
przewidzianych w kazdym z wariantow wskazano maksymalng gtebokos$¢ przysziego zbiornika,
pojemnos$¢ i powierzchnig lustra wody, a takze kat nachylenia skarp w poszczeg6lnych wariantach.
Informacja ze str. 25 raportu, ze zbiornik bedzie wypetniany wodg z Nysy tuzyckiej oraz w
mniejszym stopniu réwniez z Miedzianki (mimo, ze wypetnienie nie stanowi przedmiotowego
przedsiewziecia) nie stoi w sprzecznoscig z informacjg ze str. 24 raportu, ze czeSciowo wyrobisko
bedzie wypetnione masami zwatowiska wewnetrznego. Aby méc uksztattowaé w ostatecznym
ksztatcie wyrobisko konieczne jest urobienie i przemieszczenie mas gruntow zwatu wewnetrznego
(réznej ich ilosci w zaleznosci od wariantu). Mimo, ze nie wchodzi to w zakres przedmiotowego
przedsiewziecia w raporcie okre$lono takze przewidywane granice zbiornika, tj. jak zycza sobie
skarzacy, ksztakt linii brzegowej, dtugos¢ i szerokos$é. Wszystkie te informacje zostaty zawarte na
rys. 7 ze str. 27 raportu.

Do najistotniejszych oddziatywan zwigzanych z fazg likwidacji przedsiewziecia zaliczy¢é mozna
oddziatywanie na powierzchnie ziemi, emisje do powietrza i oddziatywanie na klimat (por. raport,
str. 368) zwigzane z przemieszczeniem mas ziemnych ze zwatowiska wewnetrznego do wyrobiska
celem podparcia zboczy oraz przeprofilowania skarp nadwodnych, emisje hatasu w zwigzku z pracg
ukfadu K-T-Z i ruchu pojazdéw budowlanych (por. raport, str. 460), a takze oddziatywanie na
wody bowiem prace przygotowawcze wymagaty bedg dalszego odwadniania obszaru.
Oddziatywania te zostaty uznane, niezgodnie z zarzutem Fundacji Frank Bold (odwotanie, str. 6),
przez autorOw raportu za oddziatywania dtugoterminowe (por. raport, str. 529: oddziatywania
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Srednioterminowe bedg trwaly do chwili zakoriczenia wydobycia, a diugoterminowym
oddziatywaniem jest tworzenie leja depresji i wszystkich wtornych skutkéw, spowodowanych
obnizeniem zwierciadta wod podziemnych). W raporcie 00$ wskazano m.in., ze czas ksztattowania
zboczy zbiornika zalezy od ostatecznych, przewidywanych jego parametrow (odmiennych w
kazdym wariancie) i dla wariantu 1 wyniesie ok. 12 lat, 2 4,5 roku a dla 3 3,5 roku i wkasnie ten cyas
kolejnych lat (od trzech do dwunastu), Kiedy to odbywac si¢e. bedzie likwidacja zak¥adu gérniczego i przygotowanie
do rekultywacji koricowej zostat uwzgledniony w analizach zawartych w raporcie 0o$ (por. odwotanie
Fundacji Frank Bold z dnia 18 lutego 2020 r.).

Tak uksztattowany raport 00$, jego ujednolicona wersja, zostat nastepnie przedstawiony jako
niezbedna dokumentacja sprawy w udziale spoteczenstwa (polskim, niemieckim i czeskim), a takze
zaopiniowany i uzgodniony z wiasciwymi organami stosownie do brzmienia art. 3 ust. 1 pkt 7
ustawy 00S. Jako wyniki dokonanej przez siebie oceny w tym zakresie RDOS we Wroctawiu w pkt
1.2.6 skarzonej decyzji zobowigzat wnioskodawce do stopniowego zadarniania zwatowiska
wewnetrznego, biorgc pod uwage, co ustalit na str. 163 decyzji, sukcesywng rekultywacije
prowadzong rownolegle do dziatalnosci wydobywczej. Dodatkowo wskazat na wykorzystanie w jej
trakcie rodzimych gatunkéw drzew i krzewdw (pkt 1.3.1 decyzji). Na etapie przygotowania
wyrobiska do rekultywacji koricowej organ uscislit, ze do tego procesu nalezy wykorzysta¢ masy
ziemne ze zwatowiska wewnetrznego (pkt 1.3.3 decyzji), prowadzi¢ go z podparciem i
uksztattowaniem zboczy (pkt 1.3.2 decyzji) i dokona¢ weryfikacji terenu z udziatem specjalistow
przyrodnikéw (pkt 1.3.4 decyzji). Wszystko to, Swiadczy w ocenie GDOS, o przeprowadzeniu przez
organ | instancji samodzielnej i niezaleznej oceny oddziatywania na Srodowisko etapu likwidacji
przedsiewziecia i przeczy zarzutom stawianym przez skarzacych. Na etapie postepowania
odwotawczego informacje odnos$nie etapu likwidacji zostaty, na wezwanie organu,
uszczegotowione, co znalazto wyraz w pkt 2, 8 i 11 niniejszej decyzji, gdzie na uwage zastuguje
zobowigzanie wnioskodawcy do dokumentowania uksztattowania skarp (i przedstawienia tych
informacji organowi) poczawszy od roku 2047 co trzy lata do konca etapu likwidacji zaktadu
gérniczego (pkt 11 decyzji GDOS).

Ocenie, wbrew twierdzeniom skarzacych (odwotanie Fundacji Frank Bold, str. 5), zostat
poddany okres po roku 2044, tj. zaprzestaniu wydobycia kopaliny a do likwidacji zaktadu
gorniczego i uksztattowania skarp. MOwi o tym ekspert, powotany przez skarzacych, w
swojej opinii (raportjest zresztg niekonsekwentny w odstapieniu od analizy ya okrespo 2011 r., gdyz np. dla
$ladu weglowego analizowano rowniez °/res lat 2045-2048 orayprawdopodobnie kolejne 36 lat, opinia, str. 10)
oraz przyznaja sami skarzacy wskazujgc, ze autoryy raportu wprost wskazujg, ze oddziatywanie
przedsiewziecia na srodowisko wy kkroczyr°k 2044 (ww. odwotanie, str. 5). To co skarzacy traktujgw
kategorii zarzutu, tj. niekonsekwencja w rozpatrywaniu horyzontu czasowego oddziatywania na
poszczeg6lne komponenty Srodowiska po roku 2044, organ uznaje za walor raportu 00S$. Jest to
bowiem dokument opisujacy i kwantyfikujgcy oddziatywania na rézne, czesto o skrajnie odmiennej
charakterystyce komponenty, ktorych czasokresy wystepowania (i nasilenia) sg rozne, a wiec ocena
w raporcie winna to uwzglednia¢. Oddziatywania na klimat jest oddziatywaniem dtugoterminowym
i sitgrzeczy okres jego rozpatrywania jest odpowiednio dtugi, a oddziatywanie na klimat akustyczny
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na etapie likwidacji przedsiewziecia, oddziatywaniem S$rednioterminowym (okres ksztattowania
zboczy).

Jednoczes$nie, w odniesieniu do zarzutu Fundacji Frank Bold, uzupetnionego m.in. pismem
Stowarzyszenia Ekologicznego Eko-Unia z dnia 25 marca 2022 r., tut. organ nie znajduje
uzasadnienia do konieczno$¢ zatgczania do raportu strategii rekultywacji terenu kopalni
uwzgledniajgcej w szczegolnosci  konieczno$¢ szybszego zamkniecia kopalni. Decyzja
Srodowiskowa uprawnia¢ bedzie wnioskodawce wylgcznie do wystgpienia, w okresie tzw. jej
waznosci, 0 udzielenie zezwolenia na realizacje inwestycji — koncesji na wydobycie. Na mocy decyzji
Srodowiskowej kontynuacja wydobycia moze odbywac sie wykgcznie do roku 2044 a maksymalne
wydobycie jest mozliwe do 11 500 000 Mg/rok w latach 2020-2038 i 7 000 000 Mg/rok w latach
2039-2044 (pkt 1.2.1 decyzji RDOS we Wroctawiu). Po roku 2044 nastapi likwidacja zaktadu
gorniczego, ktoéra, z czego skarzacy nie zdajg sobie sprawy, jest, ze wzgledu na technologig,
procesem dtugim i trwa okoto 10 lat. Rownolegle do likwidacji zaktadu gorniczego kontynuowane
beda prace rekultywacyjne w wyniku ktorych nastgpi ostateczne uksztattowanie skarp wyrobiska i
zwatowiska wewnetrznego. Do roku 2044 wnioskodawca na mocy koncesji bedzie miat zatem
prawo do wydobycia kopaliny w iloSciach okreslonych w decyzji (przeniesionych do koncesji) i to
od niego zalezy czy tg maksymalngilo$¢ wydobedzie czy tez wstrzyma wydobycie i przejdzie w stan
likwidacji zaktadu gorniczego. Kazdy z ww. ,,etapdw zycia” przedsiewzigecia zostat obwarowany
warunkami realizacji okre$lonymi w decyzji RDOS we Wroctawiu, zmodyfikowanej w czesci
decyzja GDOS.

Skarzacy takze i w zakresie likwidacji przedsiewzigcia stawiajg raportowi oo$ nadmiarowe,
nieuzasadnione obowigzki z tytutu aktualnego brzmienia ustawy 00$, wskazujgc m.in. na potrzebe
przedstawienia informacji o pracach rozbiérkowych dotyczacych przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko (por. pismo Fundacji Frank Bold z dnia 26 stycznia 2022 r.).
Zarzucaja takze 0g6lnosé warunkéw okreélonych w zakresie likwidacji przez RDOS we Wroctawiu,
co zostato naprawione czesciowo w decyzji GDOS. Definiowanie konkretnych gatunkow drzew i
krzewbw wykorzystywanych przy rekultywacji, jest w ocenie organéw obydwu instancji,
nieuzasadnione. Za wystarczajgce uznano okre$lenie ich jako gatunki rodzime z zastrzezeniem, ze
moga to by¢ gatunki nierodzime (tam gdzie nie pozwalajg na to lokalne warunki powierzchni ziemi)
ale nieinwazyjne (pkt 1.2.6 decyzji RDOS we Wroctawiu, zmodyfikowany pkt 2 decyzji GDOS).
Jesli chodzi o parametry uksztattowania zboczy to zostaty one okreslone w raporcie 00$ (str. 23-
26), w przypadku wariantu 2jako podparcia yboczy nasypami w nachyleniu okoto 1:8, bez wyphycania dna
wyrobiska. (...) Nie perywatowana cyes¢ odcinka wschodniego ybocya bedyje miata wysoko$t okoto 160 m, a
nachylenie 1:3,3 - 1:4,3. IE rejonie potudniowo-wschodnim ywat wewnetrzny bedzie wypetniatjedynie podstawe
zbocyg do rzednych 77 m n.p.m. Wysokos¢ nie yaywatowanej czesci ybocya wyrobiska wyniesie okoto 170 m, a
generalne nachylenie okoto 1:3. Rejon ybocya wschodniego pomiedzy ywatem a rejonem gornej czysci V pochylni
pozostanie w momencie zakoriczenia eksploatacji nie yaywatowany. Rejon potudniowo-wschodni eksploataciijest
najbardziej przylegly do zabudowanych terenéw miejscowosci Opolno Zdrdj, wysoko$¢ ybocya w tym rejonie ma
osiggnaé okoto 200 m, pry generalnym nachyleniu okoto 1:3,1 - 1:3,5, ale GDOS nie uznaje za zasadne
wskazywania ich jako warunkéw realizacji przedsiewziecia. Dla organu Srodowiskowego nie ma
bowiem znaczenia czy nachylenie skarpy bedzie wynosito 1:3,5 czy tez 1:4 (a takze czy skarpy

Strona 42 z 129



uzyskajg takie nachylenie w roku 2035 czy tez 2040, czego oczekujg skarzacy), a trzeba mie¢ na
uwadze, ze granice, ksztatlt i parametry geometryczne wyrobiska poeksploatacyjnego
zdeterminowane bedg stanem kohcowym eksploatacji ztoza i zwatowiska wewnetrznego nadktadu
(por. uzupetnienie raportu z dnia 22 lutego 2022 r.). Istotne jest, co zostato ocenione, ze w wyniku
realizacji przedsiewziecia powstanie zbiornik (niewypetniony woda, w ramach przedmiotowego
zamierzenia inwestycyjnego) gtebokosci ok. 230 m (gteboko$¢ maksymalna jeziora Harcza wynosi
108 m), pojemnosci ok. 1556,5 min m3 (objeto$¢ jeziora Sniardwy: 0,65 km3) i powierzchni lustra
wody ok. 1 960 ha (por. raport 008§, str. 73). Stan prac (w tym konkretne parametry uzyskane w
wyrobisku odkrywkowym i zwatowisku wewnetrznym) majg by¢é za to dokumentowane i
przedkiadane co 3 lata od roku 2047 RDOS we Wroctawiu co zostato uczynione przedmiotem pkt
11 niniejszej decyzji. Natomiast okreslone w decyzji monitoringi poszczegblnych komponentow
$rodowiska obejmowaé bedg takze etap likwidacji przedsiewziecia. W pkt 11 decyzji GDOS
orzeczono o dokumentacji przeptywu wod w Nysie £uzyckiej do konca etapu likwidacji zaktadu
gérniczego, w pkt 11.1. decyzji RDOS we Wroctawiu, zmodyfikowanym w decyzji GDOS,
ustanowiono monitoring poziomu hatasu, a w pkt 11.3 decyzji RDOS we Wroctawiu monitoring
wod podziemnych. Zaden z tych obowigzkéw samoistnie nie wygasza sie na etapie likwidacji
przedsiewziecia, zatem zarzut braku monitorowania stanu Srodowiska na tym etapie (por. pismo
Fundacji Frank Bold z dnia 26 stycznia 2020 r.) jest catkowicie bezzasadny.

Oddziatywanie akustyczne

Miasto Zytawa w pi$mie z dnia 20 marca 2020 r. podnosi, ze brak jest dowodoéw, ze $rodki ochrony
akustycznej przewidziane w pkt 1.2.23 i 1.2.24 decyzji | instancji bedg skuteczne i wspétmierne. W
zakresie skutecznos$ci zaznaczy¢ trzeba, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach dotyczy
co do zasady planowanych przedsiewzie¢ (tu planowanym przedsiewzieciem jest kontynuacja
wydobycia kopaliny) i logicznym jest zatem, ze organ opiera sie w ocenie na przewidywanej (a nie
rzeczywistej) skali i intensywnosci danego oddziatywania, tu oddziatywania akustycznego.
Podkresli¢ nalezy, ze w przedmiotowym przypadku prawdopodobienstwo wiarygodnosci analizy
akustycznej jest duzo wieksze niz w przypadku przedsiewzie¢ budowanych od zera bowiem model
akustyczny zostat skalibrowany o rzeczywiste pomiary hatasu wykonane w trakcie prowadzenia
wydobycia kopaliny (por. raport 00§, str. 701-703). Niemniej jednak RDOS we Wroctawiu w pkt
1.2.23 swojej decyzji wskazat na koniecznos$¢ zastosowania kraznikow cichobieznych do roku 2025,
w pkt 1.2.24 ziemnego filaru ekranujgcego na gérnym poziomie zwatowiska potudniowo-
zachodniego, a wzgledem obydwu ww. srodkéw minimalizacyjnych ustanowit dodatkowe warunki
w zakresie pomiaru rzeczywistego poziomu hatasu, a wiec oceny ich skutecznosci. Ziemny filar
objety zostat analiza porealizacyjnaw pkt 111.2 decyzji RDOS we Wroctawiu zmodyfikowanym pkt
14 decyzji GDOS, a dodatkowo przewidziany zostat monitoring poziomu hatasu (prowadzony
takze na etapie likwidacji przedsiewziecia): pomiary raz na dwa lata, z punktem pomiarowym na
granicy polsko-niemieckiej na wysokosci miejscowos$ci Drausendorf (w rejonie filara ziemnego) i
miejscowosci Hischfelde (zasobnik wegla nr 2). Nie ma zatem potrzeby wykonywania, czego zadaja
skarzacy, ponownego modelowania poziomu hatasu bo ono i tak dotyczy¢ bedzie oddziatywania
przewidywanego, wyliczonego matematycznie a nie rzeczywistego. Nieuzasadnione jest takze
negowanie modelowania wykonanego na etapie raportu 00$; obliczenia rozprzestrzeniania sie
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hatasu zostaty wykonane prawidtowo w 38 punktach kontrolnych oraz w siatce receptoréw o kroku
4 m, czego efektem bylo stworzenie map akustycznych rozprzestrzeniania sie hatasu w porze
dziennej i w porze nocnej oddzielnie w otoczeniu kopalni w roku bazowym 2020 r. i zadanych
horyzontach czasowych, tj. 2025, 2030, 2035, 2040 i 2044. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze
osobno zostata oceniona emisja hatasu na etapie likwidacji przedsiewziecia (por. raport 00§,
rozdziat 12.11, str. 460). Co istotne analizy obejmowaly takze tereny przygraniczne w Repubhce
Czeskiej (por. raport str. 445-446) i Republice Federalnej Niemiec (por. raport, str. 447-449): rejon
miejscowosci Hirschfelde i rejon miejscowosci Drausendorf, a takze oddziatywanie skumulowane
m.in. z elektrownig Turdw.

Nieprawda jest jednak, ze modelowanie akustyczne uwzgledniajace krazniki cichobiezne i filar
ziemny nie postatojes”*cye wykonane (por. odwotanie Miasta Zytawa, str. 2) W wyniku uwag wiasnie
Miasta Zytawa w pismie z dnia 12 wrze$nia 2019 r., wniesionych w ramach postepowania
transgranicznego, wnioskodawca przedstawit szczegétowe uwarunkowania w zakresie emisji do
powietrza i emisji akustycznej po stronie niemieckiej (przettumaczone takze na jezyk niemiecki —
por. pismo z dnia 16 wrze$nia 2019 r. i pismo z dnia 14 pazdziernika 2019 r.) obejmujace wyniki
nowego modelowania akustycznego uwzgledniajacego przewidziane $rodki minimalizujace a
przede wszystkim odmienng od przyjetej w raporcie 0o$ kwalifikacje akustyczngterendw po stronie
niemieckiej. Wyjasnic nalezy, ze na etapie raportu ustalono, ze oddziatywania akustyczne na tereny
poza granicami w obszarze Republiki Federalnej Niemiec - miejscowos$¢ Drausendorf beda
nieznaczace z uwagi na postepujacy front robot w przeciwnym kierunku i przeprowadzenie
zwatowarki Z-48 z wysokich pieter zwatowania w czeSci zachodniej na niskie poziomy w czesci
wschodniej (por. raport, str. 418). Na str. 449 raportu przedstawiono wycigg z mapy akustycznej
(petnowymiarowe mapy akustyczne zostaty za$ uwzglednione jako zatgcznik nr 6 raportu) w porze
dziennej i w porze nocnej w rejonie miejscowosci Drausendorf (jej zabudowa jest oddalona od 300
do 400 m od granicy wyrobiska — raport, str. 700) gdzie izolinia 45 dB wykraczata poza granice
takze w porze nocnej, ale nie obejmujac bezposrednio zabudowarn miejscowosci (por. rysunek 200,
raport 00$, str. 449). Jako okres newralgiczny ze wzgledu na oddziatywanie akustyczne w tym
rejonie uznano lata 2020-2025. Jako kwalifikacje akustyczng, z braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, przyjeto kategorie terendéw wiejskich i zabudowy o funkcjach
mieszanych (gdzie dopuszczalne wartosci wynoszg 60 dB w porze dnia i 45 db w porze nocy)
wedtug instrukcji technicznej TA Larm - 1998 Sechste Allgemaeine Verwaltungsvoschrift zum
Bundes-Immisionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm - TA Larm), Vom
26. August 1998, znajdujacej zastosowanie na terenie Niemiec (por. raport, str. 701). Miasto
Zytawa, w pismie z dnia 12 wrze$nia 2019 r., jako organ odpowiedzialny bezposrednio za
kwalifikacje akustyczng terenu na zasadzie zblizonej do art. 115 POS (okres$lonej w pismie z dnia
12 wrzes$nia 2019 r. jako instytucja ds. nadzoru budowlanego), zakwestionowato dokonang tak
kwalifikacje tego terenu wskazujac, ze Drausendorf stuzy prawie wytgcznie celom mieszkalnym;
zachodnia cze$¢ (osiedle Ernsta Thalmanna) stanowi wylgcznie obszar mieszkalny (gdzie
dopuszczalny poziom hatasu wynosi 35 dB w nocy) a cze$¢ wschodnia ogolny obszar mieszkalny
(gdzie dopuszczalny poziom hatasu wynosi 40 dB w nocy). Wobec powyzszego w uzupetnieniach
raportu z pisma z dnia 16 wrze$nia i 14 pazdziernika 2019 r. przedstawiono zaaktulizowany model
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akustyczny, a celem ograniczenia poziomu hatasu do poziomu 40 dB przewidziano jako dziatanie
bezposrednio przy Zrddle krazniki cichobiezne na przenosniku 111 zwatowarki Z49 i koricowym
odcinku przeno$nika Z11.01, a jako dziatanie dodatkowe ziemny filar. Z uzupetnieniem tym Miasto
Zytawa miato mozliwo$¢ zapoznania sie czy to w ramach udziatu spoteczenstwa (udziat
spoteczenstwa po stronie niemieckiej byt powtarzany a ostatni zakornczyt sie 20 stycznia 2020 r.,
kwestia ta byla takze przedmiotem rozprawy administracyjnej w ramach polskiego udziatu
spoteczenstwa, ktora odbyta sie 19 wrzesnia 2019 r.), czy przeciez jako strona postepowania
korzystajac z uprawnien przewidzianych w art. 10 Kpa.

W wyniku zastosowania ww. $rodkOéw minimalizacyjnych zapewniono dotrzymanie poziomu
okoto 40 dB na linii zabudowy potudniowej czysci miejscowosci Drausendorj, dla ktérejpunkt P38jestpunktem
reprezentacyjnym (por. pismo z dnia 16 wrze$nia 2019 r., tabela 1 wartosci w roku 2025 P38,
Dorfstrasse 9B, Dtausendorf).

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja Miasta Zytawy, ze dziatania te sg nieprzekonywujace
bowiem wywrotka 249 niepracuje w nocy. Zwatowarka Z-49 zostata rzeczywiscie wskazana w raporcie
00S$ jako szczegolnie ucigzliwa akustycznie w tym terenie: szezegd/nie oddziatuje ciggprzeno$nikéw C1.x
i C.2.x, prowadzacy nadktad do zwatowarki Z-49 oraz sama zwatowarka pracujaca wpotudniowo-zachodnim
rejonie wyrobiska. Poziom hatasu na tych terenach zmieniacsie. bedzie przede wszystkim wraz ZP0S-iPem r0™
realizowanych przez zwatowarke 2-49, ktora ze wzgledu na blisko$¢granicy panstwa pracowac bedzie wraz Ze
swoim uktadem zasilania wykgcznie wporze dziennej (raport, str. 418). Jednak jej spoczynek w porze nocy
zostat uwzgledniony w modelowaniu akustycznym w raporcie 00$ (raport, str. 417 przyjete do
obliczen scenariusze warunkow pracy kopalni) ale tylko w okresie gdy pracuje ona na zwatowisku
potudniowo-zachodnim; wtedy rzeczywiscie w punkcie referencyjnym 38 dla roku 2020 r. nie
wystepujg przekroczenia wartosci 40 dB w porze dnia i w porze nocy. Natomiast przekroczenia
takie wystepuja, zaréwno dla pory dnia i pory nocy, w horyzoncie czasowym 2025, mimo, ze
zwatowarka Z-49 i ciggi przeno$nikdéw dostarczajgcych nadkiad do niej w tym czasie bedzie juz
pracowata w innym miejscu i nie ma koniecznosci naktadania ograniczen w jej czasie pracy (raport,
str. 426). Powyzsze oznacza, ze to nie tylko zwatowarka Z-49 powoduje wprost przekroczenia w
analizowanym punkcie w roku 2025. Ponadto do tego roku, zgodnie z treScig warunku wskazanego
w pkt 1.2.23 decyzji RDOS we Wroctawiu, bedg juz zastosowane krgzniki cichobiezne na
przenosniku 111 tej zwatowarki i koncowym odcinku przenosnika Z11.01. Nalezy podkresli¢, ze
bardzo trudno jest oszacowaé, ktéry konkretnie element technologiczny w kopalni jest
odpowiedzialny za przekroczenie warto$ci w punkcie referencyjnym i dlatego tez oprécz dziatan u
Zzrédfa stosuje sie takze dziatania dodatkowe, w przedmiotowym przypadku filar ziemny.
Wprowadzi on dodatkowy efekt barierowy dla hatasu emitowanego w kierunku zachodnim i pdtnocno-
zachodnim, zwigkszy chtonno$¢ terenéw sgsiadujacych zmiejscem emisji hatasu od innych zwatowarek (Z48 i 245)
oraz dodatkowo zabezpieczy tereny miejscowosci Zittaujako ziemna bariera akustyczna (por. wyjasnienia z
pisma z dnia 16 wrzesnia 2019 r.).

Skarzacy wskazujg bardziej odpowiednie ich zdaniem $rodki ochrony akustycznej anizeli filar
ziemny. Wymieniajg przy tym wszystkie te $rodki, ktére zostaty juz na mocy decyzji RDOS we
Wroctawiu na podmiot podejmujacy realizacje przedsiewziecia natozone, tj. wylgczenie w porze
nocy (pkt 1.1. 12 decyzji), obudowanie Zrodet hatasu lub stawianie akustycznych $cian ochronnych
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wzdtuz przenos$nikow (pkt 1.2.16 decyzji) co oznacza, ze nie istniejg juz zadne inne rozwigzania
technologiczne. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze dzieki zastosowaniu wyzej opisanych metod
kopalnia nie przekracza dopuszczalnych poziomow hatasu w Srodowisku okreslonych w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomoéw hatasu w $rodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112), ktére dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, zamieszkania zbiorowego, zagrodowej i mieszkaniowo-ustugowej
wynoszg 55 dB w dzien i 45 dB w nocy. Nieprzekraczanie poziomu 40 dB (czego wymaga
zapewnienie odpowiedniej ochrony akustycznej na terenie Republiki Federalnej Niemiec i czego
zadaja przeciez sami skarzacy), jest z uwagi na wymiar logarytmiczny tej wartosci, trudny i wymaga
zastosowania dodatkowych metod. Nie mozna zastosowania filaru ziemnego traktowa¢ w kategorii
kary dla mieszkancow, jak twierdzi Miasto Zytawa, ale w kategorii koniecznosci z uwagi na brak
innych rozwigzan technicznych. Wskazac trzeba, ze kopalnia jest skomplikowanym ciggiem maszyn
i urzadzen i jej ,,wykgczenie w nocy” czego domagajg sie skarzacy jest niemozliwe.

Minimalne parametry filaru ziemnego zostaty okreslone w wyniku modelowania akustycznego,
a nie dowolnie wybrane przez inwestora, jak twierdzi strona.

Nie przewiduje sie przy tym znaczacego oddziatywania na pozostate komponenty na
Srodowisko tego $rodka minimalizujgcego. Podkresli¢ nalezy, ze bedzie posadowiony na terenie
kopalni, w odlegto$ci ok 1400 m od zabudowan Drausendorf, a wiec na terenie juz
przeksztatconym i bedzie wystawat nad powierzchnie terenu ok 50 m (rzedna wysokosci to 255-
275 m n.p.m.). Na tg samg wysokos$¢ beda uksztattowane w wyniku realizacji przedsiewziecia w
wariancie 2 zwaty z wierzchowing na rzednej 275 m n.p.m. wypetniajace catkowicie rejon potudnio-
zachodni wyrobiska, podobnie jak w wariancie 3 (raport 00§, str. 72-73). Podkresli¢ nalezy
pagorkowaty charakter tego terenu; sama miejscowos¢ Drausendorf potozona jest na wysokosci
ok 225-230 m n.p.m., na 275 m n.p.m. potozona jest miejscowo$¢ Radgendorf w poblizu,
analogicznie co najwyzszy punkt watu. Filar ziemny nie bedzie miat przy tym na catej dtugosci
takiej samej wysokosci, rzedne jego potozenia okre$lono na 255-275 m n.p.m. Nie mozna zatem
mowic by filar ziemny stanowit istotng dominante krajobrazowg i wptywat na sposob postrzegania
krajobrazu przez obserwatoréw. Jesli chodzi o nastonecznie to wskaza¢ nalezy, ze w poblizu
wystepuja naturalne wzniesienia, wyzsze niz filar, jak np. Wysoczyzna Kopacza potozona pomiedzy
Kopaczowem a Sieniawka na wysokosci 296 m n.p.m., wiec trudno postrzega¢ sam filar za czynnik
limitujacy skarzacym Swiatto stoneczne zwiaszcza w zimie. Usypywanie filaru ma mie¢ miejsce do
roku 2025 wiec w tym okresie spodziewac si¢ mozna miejscowo wzrostu emisji do powietrza. Mie¢
na uwadze jednak nalezy, ze Drausendorf lezy w rejonie dominacji wiatrow z sektora zachodniego
0 czym $wiadczy rysunek nr 265 w raporcie 00$ (z dominujagcymi kierunkami wiatrow w roku 2018)
i r6éza wiatrow przedstawiona przy piSmie z dnia 14 pazdziernika 2019 r., a najblizej Drausendorf
zwatowanie podchodzi w 2030 r. jednak bedzie to odlegto$¢ minimalnie okoto 1 km. Szacowanie
emisji z kopalni nie zostatlo w przypadku tej miejscowosci uznane za znaczace. Generalnie
oddziatywanie kopalni na powietrze zostato uznane za nieznaczgce a monitoring zapylenia poza jej
granicami za nieuzasadniony. Zatem punktowy, czasowy wzrost zapylenia w zwigzku z samym
usypywaniem filaru nie bedzie miat charakteru znaczacego. Podkresli¢ nalezy, ze teren watu bedzie
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podlegat rekultywacji, w tym nasadzeniom, o ktérych mowa w pkt 1.2.6 decyzji RDOS we
Wroctawiu, zmodyfikowanym pkt 2 decyzji GDOS.

Oddziatywanie na powietrze

W zakresie oddziatywania na powietrze GDOS ustalit, ze poziomy dopuszczalne, okre$lone w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektérych
substancji w powietrzu (Dz. U. z 2021 poz. 845), dla roku kalendarzowego zostaty okre$lone na 40
pg/m3 (pyt zawieszony PM10) oraz na 25 pg/m3 do konca 2019 r. oraz na 20 pg/m3 od 2020 r.
(pyt zawieszony PM2,5). W przypadku pytu zawieszonego PM10 zostat réwniez okreslony 24-
godzinny poziom dopuszczalny, ktéry wynosi 50 pg/m3. W przypadku tego poziomu ustawodawca
dopuscit mozliwos¢ przekraczania ww. wartosci, lecz nie czesciej niz 35 razy w roku
kalendarzowym. Oznacza to, ze przyktadowo przekroczenie ww. poziomu dopuszczalnego przez
20 dni w roku nalezy traktowac jako dotrzymanie standardow jakosci powietrza. Z tego tez powodu
nie kazde przekroczenie ww. poziomu dopuszczalnego oznacza niedotrzymanie standardow
jakosci powietrza. Wnioskodawca przeanalizowat presje kopalni na stan jakosci powietrza m.in. w
gminie Bogatynia (Polska), na terenie przygranicznym w Republice Czeskiej oraz w Republice
Federalnej Niemiec, a takze jednoczesng presje kopalni oraz innych zrédet emisji (oddziatywania
skumulowane) na stan jakosci powietrza ww. obszarow. Z analizy wynikow obliczeh
Sredniorocznych i 24-godzinnych stezen maksymalnych (od str. 390 do str. 393 raportu 009)
wynika, ze funkcjonowanie kopalni TurOéw najbardziej wptynie na stan jako$ci powietrza w
miejscowosciach zlokalizowanych na terenie Polski w gminie Bogatynia.

Traktujac kopalnie Turdow jako jedyne Zrédto zanieczyszczenia powietrza, nie powodowataby
ona przekroczen poziomOw dopuszczalnych zanieczyszczeh powietrza z wyjatkiem roku 2018 r.,
w ktérym zaprognozowano nieznaczne przekroczenie 24-godzinnego stezenia pytu zawieszonego
PM10. Niemniej jednak ocena oddziatywania przedsiewziecia na jako$¢ powietrza nie moze by¢
dokonywana w oderwaniu od innych Zrodet emisji pytu zawieszonego PM10 i PM25, tj. tha
zanieczyszczenia powietrza. Jak wykazaty wyniki obliczen wykonane poza obszarem
przedsiewziecia (tabela nr 111, str. 414 raportu 00$), przekroczenia standardow jakosci powietrza
wystgpity lub mogg wystapi¢ ze wzgledu na przekroczenie Sredniorocznego stezenia poziomu
dopuszczalnego pytu PM10 w 2018 r., ze wzgledu na przekroczenie $redniorocznego poziomu
dopuszczalnego pytu PM2,5 w 2018 r. i 2020 r. oraz ze wzgledu na przekroczenie 24-godzinnego
poziomu dopuszczalnego pytu PM10 w 2018 r., 2020 r. oraz w 2030 r. Inwestor dodatkowo
wskazat, ze poziomy dopuszczalne nie bedag dotrzymane lub moga nie by¢ dotrzymane w
niektérych zamieszkatych przez ludzi obszarach:

- w 2018 r. w Bogatyni w tym na osiedlach Trzciniec Dolny i Zatonie (przekroczenia dot. 24-
godzinnego poziomu dopuszczalnego dla PM10);

- w 2020 r. w Bogatyni (przekroczenia dot. 24-godzinnego poziomu dopuszczalnego dla PM10
oraz $redniorocznego poziomu dopuszczalnego dla PM2,5);

- w 2030 r. w Opolnie-Zdréj (przekroczenia dot. 24-godzinnego poziomu dopuszczalnego dla
PM10).

W przypadku 2030 r. najwieksze stezenia zanieczyszczeh pytu zawieszonego PM10 i PM2,5
prognozuje sie w miejscowosci Opolno Zdrdj z czego wszystkie standardy jakosci powietrza
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okreslone dla pytu zawieszonego PM10 oraz PM2,5 majg by¢ dotrzymane. Jedynie w przypadku
24-godzinnego poziomu dopuszczalnego pytu PM10 prognozowana warto$¢ w 36 najgorszym
dniu wyniesie 49,28 jrg/m’' co oznacza, ze bedzie bliska poziomowi dopuszczalnemu, ktérego
wartos¢ wynosi 50 pg/m3

W latach 2040-2044 nie prognozuje sie przekroczen oddziatywann skumulowanych
zanieczyszczen powietrza. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w modelowaniu rozprzestrzeniania sie pytow
uwzgledniono emisje z kopalni Turéw oraz tto zanieczyszczen. W de zanieczyszczen uwzgledniono
okoliczng emisje punktowg z gminy Bogatynia (pochodzacg z zaktadow przemystowych), emisje
liniowa z gminy Bogatynia (pochodzaca ze szlakbw komunikacyjnych takich jak drogi wojewodzkie,
powiatowe czy gminne) oraz emisje powierzchniowg (pochodzaca ze Zrédet indywidualnego
spalania), a takze zanieczyszczenia naptywajace z terendw Republiki Czeskiej i Republiki Federalnej
Niemiec. Nalezy mie¢ na uwadze, ze najbardziej znaczacym Zrodtem emisji wptywajacym na tto
zanieczyszczenia powietrza w obszarach zurbanizowanych sgindywidualne Zrédta spalania opalane
paliwem statym, ktére negatywnie wptywajg na stan jakosci powietrza w obszarze zamieszkiwanym
przez ludzi.

Na etapie odwotawczym, ze wzgledu na wykazanie braku przekroczen zapylenia na stacjach
pomiarowych m.in. w Dziatoszynie, Jasnej Gorze, Bogatyni, Frydlant, Uhetna czy tez Zittau Ost,
mimo, iz wczesniej, tj. w raporcie 00§ prognozowano wystapienie przekroczenh standardow jakosci
powietrza chociazby w Bogatyni, ustalono brak potrzeby nakiadania na inwestora obowigzku
statego prowadzenia monitoringu zapylenia poza granicami do ktérych posiada on tytut prawny.
Wobec czego GDOS zmodyfikowat brzmienie pkt 11.6 decyzji RDOS we Wroctawiu,
pozostawiajac brzmienie pkt 11.5 decyzji RDOS we Wroctawiu, jak wskazano przy uzasadnieniu
zmian dokonanych niniejszg decyzjg. Wskazac trzeba, ze monitoring $rodowiska jest niezbedny
wtedy, gdy m.in. organ wydajgc decyzje Srodowiskowg nie jest w stanie przewidzie¢ ,,rozwoju
oddziatywania w czasie”. W przypadku kopalni Turow jest znane aktualne wydobycie wegla a takze
i to zmniejszone od 2039 r. Z racji tego, ze jest to wcigz dziatajagca kopalnia i na biezaco
podejmowane sg S$rodki zmniejszajagce zapylenie, uwzgledniajagc dziatania minimalizacyjne
okreslone w decyzji, wiarygodne sg ustalenia o spadku zapylenia w czasie potwierdzone brakiem
przekroczen na stacjach pomiarowych (por. uzupetnienia z dnia 28 lutego 2022 r.). Mie¢ trzeba
takze na uwadze, ze teren na ktérym w modelowaniu w emisji skumulowanej odnotowane byty
przekroczenia (tereny mieszkalne Zatonia i Trzcinca Dolnego) chroniony jest obecnie systemem
monitoringu jakosci powietrza przy zasobniku weglowym (pkt 1.2.9 decyzji RDOS we Wroctawiu,
zmodyfikowany pkt 3 decyzji GDOS), ktory, co wykazata analiza porealizacyjna, nie odnotowuje
przekroczen poziomow dopuszczalnych. Podkresli¢c trzeba, ze w piSmie Stowarzyszenia
Ekologicznego Eko-Unia z dnia 25 marca 2020 r. mowa jest 0 jakosci powietrza atmosferycznego
w latach 2015-2017, a wiec przed zastosowaniem szeregu $rodkdéw minimalizujacych zapylenie (w
tym takze tych natozonych decyzjg RDOS we Wroctawiu) a najnowsze dane ze stacji pomiarowych
(na potrzeby weryfikacji oddziatywania przeanalizowano dane z okresu 2020/2021 dla tych stacji, por.
uzupetnienia z dnia 28 lutego 2021 r., str. 28) nie wykazujg przekroczen poziomow
Sredniorocznych PM10 i PM2,5. Przywotany przez Stowarzyszenie raport Centre for Research and
Clean Air ukazuje rzekomy wptyw na zdrowie ludzi (120 przedwczesnych zgonéw w 2017 r., 2 100
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atakow astmy, 60 przypadkéw zapalanie oskrzeli, 110 przyje¢ do szpitala i 51 000 dni zwolnienia
lekarskiego z pracy), ale nie réznicuje, za ktére z ww. zdarzen medycznych oraz w jakim stopniu
jest odpowiedzialna kopalnia, a za ktore elektrownia Turéw, co ma szczegblne znaczenie w zwigzku
z faktem, ze ww. raport dotyczy emisji zanieczyszczen pochodzacych z kopalni (PM10 oraz PM2,5)
i elektrowni (PM2,5, PM10, NO2, SO2 i rtecig). Raport tez podkresla, ze to emisja z elektrowni
przyczynia sie do stezen PM2,5, NO2 i SO2 i rteci, a z kopalni tylko pytéw, ale jednocze$nie uznaje
za emisje skumulowang emisje wszystkich ww. zanieczyszczen, co przeciez jest nieuprawnione bo
analizowane przedsiewziecie dotyczy wydobycia kopaliny i zajmuje sie przede wszystkim emisjg (w
tym emisjg skumulowang) pytow.

Prowadzenie statego monitoringu zapylenia poza terenem kopalni jest zatem nieuzasadnione i
nie zmienia tego wola obywateli 3 krajow, jak wskazuje w swoim piSmie z dnia 25 marca 2020 r.
Stowarzyszenie. Jezeli nie istnieje konieczno$¢ prowadzenia takiego monitoringu to nie istnieje
takze konieczno$¢ publikacji danych z niego (por. ww. pismo, str. 11), uwzgledniania danych
pochodzacych od Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu albo
ustanowienia dodatkowego punktu pomiarowego poza terenem kopalni (por. odwotanie Fundacji
Frank Bold, str. 40). Wskazac trzeba jednak, ze tut. organ nie zgadza sie ze skarzacymi, ze nawet
jesliby monitoring zostat ustanowiony to obligatoryjnie wigze sie to z automatyczngpublikacja danych
na stronach internetowych samorzadu w Bogatyni i kopalni Turéw. Takze Fundacja Frank Bold nie ma racji
wskazujac na konieczno$¢ zobowigzania wnioskodawcy do publikowania rocznych raportéw o
wplywie przedsiewziecia na jako$¢ powietrza w okolicy (co umozliwi spoteczenstwu w sposob
fatwy i przystepny zapoznanie sie z informacjami o Srodowisku w rozumieniu art. 4 ustawy 00$) i
negujac udzielone w skarzonej decyzji wyjasniania RDOS we Wroctawiu, ze monitorowaniem
jakosci powietrza w okolicy kopalni zajmuje sie Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu poprzez stacje pomiarowg Dziatoszyn, zlokalizowang poza terenem kopalni. Organ
Srodowiskowy naktadajgc obowigzek monitoringu zwyczajowo zobowigzuje wnioskodawce do
systematycznego przedktadania wynikow organom wiasciwym, tj. organom, ktore w zakresie
swoich kompetencji majg czy to kontrolowanie stanu jakosci powietrza atmosferycznego czy tez
podejmowanie dziatann naprawczych w przypadku odnotowania przekroczer. Na mocy decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach brak jest obowigzku upublicznia tych danych, w szczegblnosci
tak szeroko jak zadajg skarzacy, bo rolg decyzji administracyjnej nie jest zastepowanie
obowigzujacych przepiséw prawa w zakresie udostepniania informacji o srodowisku. Informacje
dotyczace stanu elementéw Srodowiska takich jak powietrze, a takze emisje podlegajg na mocy art.
9 ust. 1 ustawy 00$ udostepnieniu w trybie i na zasadach okreslonych w dziale Il tej ustawy.

W zakresie zarzutow Miasta Zytawa (pkt 6.2 z listy zarzutow) podkreslié nalezy, ze metodyka
wyznaczenia emisji zanieczyszczen pytowych z terenu kopalni zostata przedstawiona w rozdziale
22.7 raportu 00$. Na str. 639 wskazano, ze do opracowanej metodyki wyznaczenia wskaznika emisji
pytu wykorzystano pomiary stezeh pytéw PM 10 i PM 2,5 wykonywanych w bliskim sasiedztwie
kopalni, a aktualne wskazniki emisji oparte sg o serie pomiarowe z lat 2014-2018. W odwotaniu nie
sprecyzowano jednak czy o wyniki tych pomiaréw skarzacym chodzi. Niemniej jednak podkreslié
nalezy, ze ani metodyka ani obliczenia emisji nie budza watpliwosci organu i wywodzenie tylko z
brakbw wynikéw tych pomiaréw niewiarygodnosci oceny w tym zakresie jest nieuzasadnione.
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Wskazac tez trzeba, ze organ | instancji wezwat wnioskodawce, w piSmie z dnia 23 pazdziernika
2018 r., o wydruki zfnogramu modelowania rozprzestrzeniania siepytow - wszystkie dane wejsciowe wprowadzone
doprogramu wraz Z  szez?g6towym omowieniem (wyjasnieniemprzyjetych zatozen) oraz wydruki (numeryczne)
wynikow obliczen rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen dla wszystkich rozpatrywanychprzypadkéw (prognozy na
lata 2020, 2030, 2040 i 2044 oraz dziatalnosciprowadzonej na terenie KITT> Turdw,jak réwniez dziatalnosci
K\T'B Turéw wraz Z? wszystkimi emitoramipytow majgcych wptyw na efekt skumulowany). W odpowiedzi na
powyzsze wnioskodawca przedtozyt zagdane dane ale tylko w formie elektronicznej (por. pismo z
dnia 30 listopada 2018 r.).

Wzgledem zarzutu o nieprzekonaniu skarzacych co do redukcji emisji o 73% podkresh¢ nalezy,
ze jako $rodki minimalizacyjne emisji do powietrza wskazano w raporcie 008, a hastepnie w decyzji,
nie tylko obudowaniepunktuprzekazania (skarzacym najprawdopodobniej chodzi o pkt 1.2.19 decyzji
| instancji), ale takze m.in:

- zraszanie poziomow roboczych, ktérych skuteczno$¢ oszacowano na poziomie minimum 50 %
(pkt 1.2.10 decyzji | instancji zmodyfikowany w pkt 4 decyzji GDOS):

- ograniczenie predkosci pojazdow na terenie kopalni (pkt 1.2.8 decyzji | instancji. Transport
pojazdow ciezarowych zostat takze ograniczony o 50% w zwigzku z ograniczeniem sprzedazy
wegla brunatnego (por. raport, str. 648);

zamontowanie pOtprzepustowych ekrandw ograniczajgcych zanieczyszczenia pytowe, co
ograniczy wielko$é emisji z tego zrédta nawet o ponad 80% (pkt 1.2.9 decyzji RDOS we Wroctawiu
zmodyfikowany w pkt 3 decyzji GDOS).

Celem ograniczenia presji zanieczyszczeniami PM10 i PM2,5 z obszaru kopalni Tur6éw na stan
jakosci powietrza w obszarach zamieszkatych przez ludzi, GDOS natozyt obowiazek, w ktérym
uzaleznit zraszanie miejsc emisji pytdw nie tylko od ,,wizualnego stwierdzenia nadmiernego
zapylenia”, ale réwniez od stwierdzonego w komunikacie Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska ryzyka wystapienia przekroczenia poziomu informowania lub alarmowania dla pytu
zawieszonego PM10 w powietrzu w gminie Bogatynia. Poziom informowania, zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektérych
substancji w powietrzu (Dz. U. z 2021 r., poz. 845), w dniu wydania tej decyzji wynosi 100 pg/mj
natomiast poziom alarmowania wynosi 150 pg/m3 co oznacza, ze stosowny komunikat pojawia sie
w momencie, kiedy stan powietrza znacznie przekracza 24-godzinny poziom dopuszczalny
ustalony dla pytu zawieszonego PM10 (50 pg/m3). GDOS uznat, ze konieczne jest podjecie
dodatkowych dziatann na terenie kopalni Turdw, ktore przyczynig si¢ do ograniczenia emisji
zanieczyszczen pytdw, w szczegolnosci w okresie obowigzywania komunikatu, co moze poprawic¢
stwierdzony w komunikacie zty lub bardzo zty stan powietrza. GDOS ma $wiadomosé, ze wieksza
emisja zanieczyszczen pytowych z terenu kopalni bedzie miata miejsce w dni suche w porze letniej,
anizeli w porze zimowej. Niezaleznie od powyzszego, a takze od tego, ze w okresie grzewczym
najwiekszy wplyw na zly stan powietrza maja indywidualne zrédta spalania, GDOS majac na
uwadze zasade przezornosci, natozyt obowigzek stosowania dodatkowych Srodkéw
minimalizujgcych w okresach ztego lub bardzo ztego stanu jakosci powietrza.

Skarzacy przy tym nie wskazali skad zaczerpali wartos¢ doktadnie 73%. W raporcie 00§ mowa
jest o redukcji 0 ok. 30% w 2020, w roku 2030 o ok. 44-48%, a w roku 2040 o ok. 70-72% w
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stosunku do roku 2018. Za tak znaczng redukcje w roku 2040 odpowiada znaczne ograniczenie
wydobycia (por. raport, str. 650). W pkt 1.2.1. swojej decyzji organ | instancji wskazat bowiem, ze
od roku 2039 wydobycie wegla ma by¢ zmniejszone z 11 500 000 Mg/rok do 7 000 000 Mg/rok.

Wiarygodnos$¢ zatozerh w tym zakresie wskazanych w raporcie 00$ potwierdza¢ moze czeSciowo

analiza porealizacyjna dziatania systemu zabezpieczen przed emisjg pytu w rejonie zasobnika wegla,
w ktorej wskazano, ze analizujgc dane z roku 2020 i 2021 stwierdzono, ze obszar objety pomiarami
charakteryzowat sie relatywnie niskimi koncentracjami PM10 i PM25, a sygnalizowane przez
system alerty maksymalnie osiagnety klase 2 (por. analiza, str. 43).

Oddziatywanie na obszar Natura 2000 Przetomowa Dolina Nysy +uzyckiej PLH020066
Wskazaé nalezy, ze zarzadzeniem RDOS we Wroctawiu z dnia 29 wrze$nia 2014 r. w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Przetomowa Dolina Nysy
tuzyckiej PLH020066, dalej Obszar, (Dz. Urz. Wojewddztwa Dolno$laskiego z 2014 r. poz. 4021)
zmienionym dnia 23 maja 2016 r. (Dz. Urz. Wojewodztwa Dolnoslaskiego z 2016 r. poz. 2640)
zostat ustanowiony obowigzujacy aktualnie Plan Zadarn Ochronnych, dalej PZO. Przedmiotami
ochrony tego obszaru sg siedliska: 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze
zbiorowiskami z Nympheion, Potamion, 3260 Nizinne i podgérskie rzeki ze zbiorowiskami
wiosienicznikdw (Ranunculion fluitantis), 6410 Zmiennowilgotne tgki trzeslicowe (Molinion),
6430 Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium),
6510 Nizowe i gorskie Swieze tgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris), 9110
Kwasne buczyny (Luzulo-Fagetum), 9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae Fagenion, Galio
odorati-Fagenion), 9170 Grad Srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-
Carpinetum), 9180 Jaworzyny ilasy klonowo lipowe na stokach i zboczach (Tilio
plathyphyllisAcerion pseudoplatani), 91E0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe
(Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinosoincanae) i olsy Zrédliskowe oraz
gatunki: Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar, Modraszek telejus Maculinea (Phengaris) teleius,
Modraszek nausitous Maculinea (Phengaris) nausithous, Traszka grzebieniasta Triturus cristatus
(Triturus cristatus), Wydra Lutra lutra.

Obszar Natura 2000 znajduje sie ok. 600 m poza bezposrednim zasiegiem oddziatywania
realizowanego przedsiewziecia. Przeprowadzona w raporcie 00$ analiza (rozdziat 13.10),
uszczegbtowiona pismem wnioskodawcy z dnia 30 sierpnia 2021 r., dotyczaca oddziatywania na
obszar Natura 2000 wykazatka, ze przedsiewziecie nie bedzie znaczaco oddziatywac na przedmioty
ochrony obszaru, ani na integralno$¢ i spojnos¢ sieci Natura 2000. Przeprowadzona analiza oparta
jest na poprawnie przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej, odpowiedniej identyfikacji
potencjalnych zagrozen i uzupetniona argumentacjg merytoryczng wykluczajacg zaistnienie
niezidentyfikowanych na etapie oceny oddzialywania znaczacych negatywnych oddziatywan na
obszar Natura 2000 PLH020066 Przetomowa Dolina Nysy £ uzyckiej.

W obowigzujgcym PZO dla siedliska 3260 Nizinne i podgérskie rzeki ze zbiorowiskami
wiosienicznikbw wskazano wystepowanie  zagrozenia polegajgcego na  wystepowaniu
zanieczyszczen drobnoczasteczkowych, miedzy innymi z wod kopalnianych, zmniejszajacych
przejrzystos¢ wody uniemozliwiajgcych rozwijanie sie roslinnosci ze zwigzku Ranunculion
fluitantis. Odpowiadajac na zidentyfikowane zagrozenia jako cel dziatari ochronnych dla tego
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siedliska wyznaczono poprawe warunkow do rozwoju siedliska w Nysie £.uzyckiej i jej doptywach.
Postawiony w ten sposob cel jasno wskazuje, ze aktualna (na moment wejscia w zycie PZO) ilos¢
zawiesiny doptywajacej do Obszaru jest zbyt duza aby doszto do poprawy warunkéw rozwoju
siedliska. Jak wynika z raportu 00$ oraz odpowiedzi wnioskodawcy na wezwanie GDOS z czerwca
2021 r. kopalnia podejmuje szereg dziatarn majgcych na celu ograniczenie negatywnego wptywu
zrzutu  zanieczyszczen na jako$¢ woOd powierzchniowych. Redukcja zanieczyszczen
drobnoczasteczkowych w wodach kopalnianych nastepuje poprzez wykorzystanie zbiornikow
retencyjnych i piaskownikéw zbierajacych wody opadowe wewnatrz kopalni oraz
wysokoefektywne systemy oczyszczalnia woéd Actiflo na oczyszczalniach $ciekdéw kopalnianych,
dzieki ktorym zawiesina pochodzaca z kopalni nie stanowi istotnego problemu dla jakosci wod
Nysy tuzyckiej. Odnoszac sie do celu dziatan ochronnych wskazujacych konieczno$é poprawy
warunkéw rozwoju siedliska 3260, organ Il instancji wyjasnia, ze zgodnie z pismem wnioskodawcy,
od czasu ustanowienia obowigzujacego PZO kopalnia podjeta nastepujace dziatania, ktorych celem
jest minimalizacja oddziatywan na jako$¢ wéd powierzchniowych: w 2019 r. oddano do uzytku
zbiornik retencyjny ZbR - 3 zabezpieczajacy oczyszczalnie wod kopalnianych nad potokiem
Biedrzychowka, w 2017 r. zwiekszono przepustowos¢ 11 stopnia oczyszczania na oczyszczalni wod
kopalnianych nad potokiem Slad, wykonano dodatkowy stopien oczyszczania wéd w
wysokosprawnym procesie koagulacji dynamicznej Actiflo, w 2018 r. oddano do uzytku zbiornik
retencyjny ZbR - 6 zabezpieczajacy oczyszczalnie wod kopalnianych nad potokiem Slad, w 2019 r.
oddano do eksploatacji stacje odwadniania osadéw na oczyszczalni nad potokiem Slad. Na dalsze
lata planowane jest uruchomienie kolejnych sposobOw oczyszczania i zagospodarowani wéd
pokopalnianych. Potwierdzeniem skutecznosci zastosowanych rozwiazar sawyniki badari PMS, w
ktérych klasyfikacja parametru zawiesiny w punktach pomiarowo kontrolnych, dalej ppk, powyzej
(ppk Trojpunkt graniczny) i ponizej (ppk Piensk/Deschka) oddziatywan kopalni sg wyzsze, niz na
odcinku rzeki na wysokosci kopalni (ppk powyzej ujscia Miedzianki, ktory obejmuje zrzuty wéd
pokopalnianych z Biedrzychéwki, oczyszczalni nad Nysg tuzycka oraz rowu RI). Analizy
przeprowadzone w odpowiedzi inwestora na wezwanie GDOS z czerwca 2021 r. wskazuja, ze dosé
zawiesiny spada od Tréjpunktu granicznego poprzez ppk powyzej ujscia Miedzianki do ppk w
Radomierzycach (ktory uwzglednia wszystkie zrzuty wod pokopalnianych). Nastepnie w ppk w
Piensku ilos¢ zawiesiny znowu wzrasta dajagc wyniki ponizej drugiej klasy. Wysoka zawarto$é
zawiesiny juz na Trojpunkcie granicznym oraz w ppk w Piefisku moze mie¢ powigzanie z jej
sptukiwaniem z pdél uprawnych potozonych w bezposrednim sgsiedztwie rzeki przed tymi
punktami pomiarowymi.

Wydobycie w kopalni Turéw trwa od 1948 r. i od tego momentu wody pokopalniane zrzucane
sq do Nysy tuzyckiej. Zty stan wod w zlewniach JCWP, na ktorych zlokalizowane sg wskazane
powyzej ppk, wynika z presji zwigzanych z rolnictwem, gospodarka komunalng, przemystem
(-»Analiza znaczacych oddziatywan antropogenicznych wraz z oceng ich wptywu na stan wéd oraz
ryzykiem nieosiggniecia celéw srodowiskowych”, czerwiec 2020, opracowana na potrzeby realizacji
IlaPGW). Jednak z uwagi na postepujaca poprawe jakosci odprowadzanych wéd pokopalnianych,
wynikajaca z rozbudowy systemu oczyszczania, nalezy uznac, ze w stosunku do stanu aktualnego
oddziatywanie kopalni na jako$¢ wod w rzece bedzie spadac.
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Analizujagc zebrana w trakcie postepowania dokumentacje nalezy uznaé, ze dalsze
odprowadzanie wod pokopalnianych do Nysy tuzyckiej nie spowoduje znaczaco negatywnego
wptywu na obszar Natura 2000 PLHO020066 Przetomowa Dolina Nysy tuzyckiej, nie stoi w
sprzecznosci z ustanowionymi dla Obszaru celami ochrony, nie powoduje znaczaco negatywnych
oddziatywan na jego przedmioty oraz nie wptynie na integralnos¢ i spéjnos¢ sieci Natura 2000. W
zwigzku z powyzszym zarzuty dotyczace braku odpowiedniej oceny oddziatywania na obszar
Natura 2000 PLHO020066 Przetomowa Dolina Nysy +tuzyckiej, sprzecznosci realizacji
przedsiewziecia z obowigzujgcymi zapisami PZO oraz mozliwosci wystgpienia znaczacych
negatywnych oddziatywan na przedmioty ochrony obszaru organ Il instancji uznat za bezzasadne.

Dodatkowo, w toku postepowania strony zgtosity uwagi, ze etap rekultywacji koncowej
polegajacej na napetnieniu wodg czaszy wyrobiska gorniczego oraz p6zniejsze funkcjonowanie
zbiornika wodnego moze negatywnie wptywac na obszar Natura 2000 PLH020066 Przetomowa
Dolina Nysy uzyckiej. Organ Il instancji wyjasnia, ze zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw
z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko
§2 ust. 35a przedsiewziecie to zakwalifikowano do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywac na Srodowisko i bedzie on wymagato uzyskania odrebnej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Przeprowadzenie petnej oceny oddzialywania na $rodowisko na etapie
uzyskiwania odpowiednich zezwoleh pozwoli w petni zbada¢ realny wpltyw przedsiewziecia na
Srodowisko. Z uwagi na fakt, ze etap likwidacji przedsiewziecia jest powigzany z etapem
rekultywacji docelowej organ Il instancji podjat Srodki ostroznosci i nakazat prowadzenie
monitoringu przeptywu wod w wodowskazach usytuowanych na Nysie tuzyckiej (zreformowany
warunek 11.4), w celu sporzadzania analiz dotyczacych trendow przeptywu wod. Dane te majg
tworzy¢ baze danych wspomagajagcych podejmowanie na pOzniejszym etapie decyzji o ilosciach
poborow wod z Nysy do zalewania zbiornika.

Pismem z dnia 18 lutego 2020 r. Fundacja Frank Bold ztozyta odwotanie od decyzji RDOS we
Wroctawiu, w ktérym poruszyta fakt niewystarczajacego odniesienia sie do uwag ztozonych przed
organem | instancji zawartych w opinii »Powtorna analiza Raportu oddziatywaniu
przedsiewziecia pn. Kontynuacja eksploatacji odkrywkowej ztoza wegla brunatnego Turéw na
Srodowisko opracowanego przez PGE GIEK S.A. Oddziat KWB Turéw w postepowaniu przed
Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska we Wroctawiu”. Odpowiadajac na zarzut dotyczacy
btedéw w ocenie oddziatywania przedsiewziecia na niemieckie obszary Natura 2000 organ Il
instancji wyjasnia, ze zarbwno dyrektywa ptasia, jak i siedliskowa nie narzucajg na panstwa
cztonkowskie zadnej konkretnej metodologii prowadzenia badan, ani sposobu prowadzenia oceny
oddziatywania na cele ochrony obszaru, ani spéjnosci i integralnos¢ sieci. Nie mozna zatem
wymagac od autoréw raportu aby zmieniali sposdb prowadzonej oceny. Dodatkowo, nalezy uznac,
ze uwaga jest niekonkretna. Autor nie wskazat, jakie znaczace btedy zostaty popetnione przy
ocenie, ktére mogtyby zmieni¢ jej charakter i wykaza¢, ze przedsiewziecie bedzie w znaczacy
negatywny sposéb oddziatywac na niemieckie obszary Natura 2000.

Skarzacy w swojej opinii wskazuje, ze zrzut wod nadmiarowych ocenianych w raporcie jako
oddziatywanie chwilowe, jest gtbwnym powodem zanieczyszczenia zawiesinami pochodzacymi z
kopalni i gtdwng przyczyng ztego stanu ochrony siedliska 3260 (przedmiotu ochrony w ostoi) i
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trzepli zielonej (nie bedacej przedmiotem specjalnej ochrony w ostoi, ale majacej znaczenie dla
celéw srodowiskowych JCW). Najnowsze badania PMS wskazujg, ze aniJCWP Nysa t.uzycka od
Mandau do Miedzianki PLRW60008174159 ani Nysa tuzycka od Miedzianki do Pliessnitz
(PLRW60001017431) nie przekraczajg wartosci progowych zawiesiny dla 2 klasy jakosci wéd.
Dodatkowo, analizujac dane z kolejnych lat pomiardw tego parametru, 2018 i 2019, wida¢ poprawe
w tym zakresie i jego spadek w Nysie fuzyckie w obrebie obszaru Natura 2000. W 2018 r.
notowano jego wartos¢ jako przekraczajgcg warto$¢ 2 klasy i wynoszacg 27,1 mg/1, natomiast w
2019 r. nastgpita poprawa do wartosci 22,45 mg/1l. Zapisy PZO z 2016 r. jasno wskazujg, ze
aktualna (na moment wejscia w zycie PZO) ilo$¢ zawiesiny doptywajgcej do obszaru jest zbyt duza
aby doszto do poprawy warunkdw rozwoju siedliska. Jak wynika z badan PMS$ dziatania
podejmowane m.in. przez kopalnie doprowadzajg do zmniejszenia ilosSci zawiesiny w wodach,
przez co nie stojg w sprzecznosci z zapisami PZO i stopniowo przyczyniajg sie do poprawy
warunkéw rozwoju siedliska 3260 i zmniejszajg presje zwigzang z zawartoscig zawiesiny na inne
chronione gatunki wrazliwe na zamulenie wod. Nalezy zatem uzna¢, ze prowadzone przez kopalnie
dziatania polegajace na rozbudowie systemu oczyszczania Sciekdw, sg wystarczajacymi dziataniami
minimalizujgcymi zawarto$¢ zawiesiny w wodach.

w opinii podnosi réwniez kwestie braku oceny zanieczyszczenia Swiattlem na owady,
nietoperze i migrujgce ptaki. Organ Il instancji wyjasnia, ze o$wietlenie ICWBT Turdow jest
obiektem istniejagcym od 1948 r. i od tego czasu to zanieczyszczenie Swiattlem generuje. Nalezy
zatem uznaé, ze jako element stale wystepujacy w otoczeniu nie bedzie on stanowit nowej
przeszkody dla zwierzat i nie spowoduje zmian w ich zachowaniu, czy tez opuszczenia aktualnie
zajmujgcych stanowisk.

Oddziatywanie na wody

Przedmiotowe przedsiewziecie zlokalizowane jest w obrebie jednolitej czesciwod podziemnych nr
105 (PLGW6000105), dalej JCWPd nr 105. Jak wynika z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18
pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1967), dalej PGW Odry, uchylonego dnia 22 grudnia 2021 na mocy ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1566, art. 566 ust. 2, art.573) JCWPd
nr 105 charakteryzuje sie stabym stanem iloSciowym i dobrym stanem chemicznym, co
w konsekwencji wptywa na staby stan ogélny wéd. Celami Srodowiskowymi dla tej czesSci wod sa;
utrzymanie dobrego stanu chemicznego i ustanowiony mniej rygorystyczny cel ochrona stanu
iloSciowego przed dalszym pogorszeniem (cel mniej rygorystyczny - brak mozliwosci
technicznych). Termin osiggniecia celow srodowiskowych wskazano na rok 2021 r. ze wzgledu na
nadmierny pobér wéd podziemnych zwigzany z intensywnym odwadnianiem odkrywek KWB
,» TuUréw”; naturalnie przebiegajgce procesy tugowania zwigzkow mineralnych oraz brak mozliwosci
likwidacji kopalni przed wyeksploatowaniem ztoza wegla brunatnego. Jak wynika z oceny ryzyka
osiaggniecia celow Srodowiskowych, dla omawianej JCWPd osiggniecie celéw jest zagrozone.
JCWPd zostata wyznaczona jako jednohta cze$¢ wod przeznaczona do poboru wody na potrzebe
zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia. Jako$¢ wody do spozycia nie powinna
ulega¢ pogorszeniu, co jest celem srodowiskowym dla JCWPd przeznaczonych do poboru wody
na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia. W zwigzku z tym w PGW
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Odry wyznaczono jej dodatkowy cel, tj. utrzymanie statych wartosci wskaznikow
fizykochemicznych woéd przeznaczonych do spozycia, aby zapobiec koniecznosci modyfikacji
proceséw uzdatniania wod lub wprowadzeniu uzdatniania wéd podziemnych na ujeciach wod
podziemnych.

Na terytorium Czech w otoczeniu KWB Turéw wyznaczona zostata jednolita cze$¢ waéd
podziemnych o numerze CZ64130 w gtdwnych poziomach wodono$nych oraz w jej obrebie trzy
JCWPd g6rne o numerach CZ14200, CZ14100 i CZ14300. Zgodnie z przedstawiong
dokumentacjg opierajgcg sie na danych z Aktualizacji Planu gospodarowania wodami dla
miedzynarodowego obszaru dorzecza Odry na cykl planistyczny 2016-2021, opracowanego w 2015
r. przez Miedzynarodowg Komisje Ochrony Odry przed Zanieczyszczeniem, JCWPd CZ64130
charakteryzuje sie dobrym stanem ilosciowym i stabym stanem chemicznym. Celami
Srodowiskowymi dla tej czeSci wod sg. osiggniecie dobrego stanu iloSciowego do 2021 r. i
osiggniecie dobrego stanu chemicznego. Dla tego celu wyznaczone zostaty odstepstwa w zakresie
terminu osiggniecia celu (art. 4(4) RDW) oraz w zakresie celow mniej rygorystycznych (art. 4(5)
RDW). Zadna z gornych JCWPd nie zostata sklasyfikowana pod katem stanu ilosciowego,
natomiast ich stan chemiczny zostat okreslony jako staby. Celami Srodowiskowymi sg dla nich
dobry stan ilosciowy oraz dobry stan chemiczny. Z uwagi na staby stan chemiczny zostaly
przyznane odstepstwa dla CZ14200 i CZ14100 w zakresie terminu osiggniecia celu (art. 4(4) RDW)
oraz w zakresie celow mniej rygorystycznych (art. 4(5) RDW), natomiast dla CZ14300 w zakresie
terminu osiagniecia celu (art. 4(4) RDW).

W zasiegu analiz pod katem oddziatywania inwestycji naJCWPd po stronie niemieckiej znalazty
sie jednolite czesSci wod Zittau-Gorlitz 0 kodzie DE_GB_DESN_NE-2, dla ktorej na podstawie
prowadzonego monitoringu diagnostycznego oraz ilosciowego oceniono stan ilosciowy oraz
chemiczny jako dobry oraz Zittauer Gebirge o kodzie DE_GB_DESN_NE-3, dla ktdrej na
podstawie prowadzonego monitoringu diagnostycznego oraz ilosciowego oceniono stan iloSciowy
jako zty, natomiast chemiczny jako dobry. Cele srodowiskowe ustalone na osiggniecie dobrego
stanu chemicznego i ilosciowego dla DE_GB_DESN_NE-2 zostaty osiaggniete, natomiast dla
DE_GB__DESN_NE-3 osiagniecie celu dobrego stanu ilosciowego spodziewane jest do 2027 r,
dla stanu chemicznego cel zostat osiaggniety (raport 00§, str. 148.).

Ponadto w zasiegu oddziatywania przedsiewziecia znajduje si¢ 6 jednolitych czesci wod
powierzchniowych: Graniczna polsko-niemiecka cze$¢ wod: Nysa uzycka od Pfaffenbach Hartau
do Mandau (PLRW60008174139), ktorej odpowiada Lausitzer Neisse-3 (DE_RW_DESN_674-3);
Graniczna polsko-niemiecka cze$¢ wod: Nysa +tuzycka od Mandau do Miedzianki
(PLRW60008174159), ktorej odpowiada Lausitzer Neisse-4 (DE_RW_DESN_674-4); Graniczna
polsko-niemiecka czes¢ wdd: Nysa tuzycka od Miedzianki do Pliessnitz (PLRW60001017431),
ktorej odpowiada Lausitzer Neisse-5 (DE_RW_DESN_674-5); Doptyw z wyrobiska Turoszow
(PLRW60000174156); Miedzianka od granicy Panstwa do Nysy tuzyckiej (PLRW60004174169)
z ciekiem Jasnica (Slad); Graniczna polsko-czeska cze$¢ wod: Witka=Smeda od Rasnice do
zbiornika Niedow (PLRW60008174239), ktérej odpowiada Smeda od toku Sloupsky potok po
statni hranici (LNO_0280), z transgranicznymi doptywami: Oklesna = Visniovsky Potok,
Ziebowka = Sansky Potok i Minkowski Potok = Minkovicky Potok (raport 00, str. 129).
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Jak wynika z Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, JCWP ,,Nysa t.uzycka
od Pfaffenbach Hartau do Mandau” to silnie zmieniona cze$¢ wod, typ 8 (mata rzeka wyzynna
krzemianowa — zachodnia), o zkym stanie. Celami srodowiskowymi dla tej czeSci wod sa: dobry
potencjatu ekologiczny; mozliwo$¢ migracji organizméw wodnych na odcinku cieku istotnego -
Nysa t.uzycka od Mandau do ujscia Luboty i dobry stan chemiczny. Termin osiggniecia dobrego
stanu: 2027 r. (przedtuzenie terminu osiagniecia celu — brak mozliwosci technicznych). Ocena
ryzyka nieosiggniecia celéw Srodowiskowych: zagrozona.

JCWP ,,Nysa £ uzycka od Mandau do Miedzianki” to silnie zmieniona czes$¢ wod, typ 8, o zkym
stanie. Celami Srodowiskowymi dla tej czesci wod sa: dobry potencjat ekologiczny; mozliwos¢é
migracji organizméw wodnych na odcinku cieku istotnego - Nysa . uzyckaw obrebie JCWP i dobry
stan chemiczny. Termin osiggniecia dobrego stanu: 2027 r. (przedtuzenie terminu osiggniecia celu
— brak mozliwosci technicznych). Ocena ryzyka nieosiggniecia celow Srodowiskowych: zagrozona.

JCWP ,Nysa tuzycka od Miedzianki do Pliessnitz” to naturalna cze$¢ wod, typ 10 (Srednia
rzeka wyzynna - zachodnia), o ztym stanie. Celami srodowiskowymi dla tej czeSci wod sa: dobry
stan ekologiczny; mozliwos¢ migracji organizméw wodnych na odcinku cieku istotnego - Nysa
tuzycka w obrebie JCWP i dobry stan chemiczny. Termin osiggniecia dobrego stanu: 2027 r.
(przedtuzenie terminu osiagniecia celu — brak mozliwosci technicznych). Ocena ryzyka
nieosiggniecia celow srodowiskowych: zagrozona.

JCWP ,,Doptyw z wyrobiska Turoszéw” to sztuczna cze$¢ wod, typ 0 (kanat), o ztym stanie.
Celami $rodowiskowymi dla tej czesci wdd sg. osiggniecie dobrego potencjatu ekologicznego i
dobrego stanu chemicznego. Termin osiagniecia dobrego stanu: 2021 r. (przedtuzenie terminu
osiggniecia celu — brak mozliwosci technicznych, dysproporcjonalne koszty). Ocena ryzyka
nieosiagniecia celow srodowiskowych: zagrozona.

JCWP ,,Miedzianka od granicy Panstwa do Nysy £uzyckiej” to silnie zmieniona cze$¢ wod, typ
4 (Potok wyzynny krzemianowy z substratem gruboziarnistym - zachodni), o ztym stanie. Celami
Srodowiskowymi dla tej czesci wod sa: dobry potencjat ekologiczny i dobry stan chemiczny. Termin
osiaggniecia dobrego stanu: 2021 r. (przedtuzenie terminu osiggniecia celu — brak mozhwosci
technicznych). Ocena ryzyka nieosiggniecia celéw Srodowiskowych: zagrozona.

JCWP ,,Witka=Smeda od Rasnice do zbiornika Niedow” to naturalna cze$¢ wod, typ 8, o zkym
stanie. Celami Srodowiskowymi dla tej czeSci wod sa: dobry stan ekologiczny i dobry stan
chemiczny. Termin osiggniecia dobrego stanu: 2027 r. (przedtuzenie terminu osiggniecia celu —
brak mozhwosci technicznych). Ocena ryzyka nieosiggniecia celéw $rodowiskowych: zagrozona.

Zgodnie z art. 81 ust. 3 ustawy 00§, jezeh z oceny oddziatywania przedsiewzigecia na Srodowisko
wynika, ze przedsiewziecie moze spowodowaé nieosiggniecie celéw Srodowiskowych zawartych
w planie gospodarowania wodami, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy
pw, organ wiasciwy do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na
reahzacje tego przedsiewziecia, o ile nie zostang spetnione warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt
1, 3i 4 tej ustawy.

RDOS we Wroctawiu, a nastepnie GDOS w toku prowadzonego postepowania przeprowadzit
postepowanie wyjasniajagce m.in. w zakresie wptywu przedsiewziecia na powyzsze jednohte czesci
waod, w tym na mozbwos¢ nieosiggniecia wyznaczonych dla nich celéw Srodowiskowych.
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Oddziatywanie przedsiewziecia na JCW zostato oparte na wynikach numerycznego modelu
hydrogeologicznego. Model zostat wykonany na podstawie dostepnych badan parametrow
hydrogeologicznych utworéw skalnych, istniejagcych badan piezometrycznych w sieciach
obserwacyjnych dla kazdego poziomu wodonosnego, doptywow wod do kopaln, rzednych
zwierciadta wody na rzekach i zbiornikach, istniejgcych danych o opadach i zasilaniu. Model oparto
na granicach Niecki Zytawskiej z uwagi na to, ze sg to naturalne granice rozprzestrzenienia
poziomow trzeciorzedowych. Budowa geologiczna Niecki Zytawskiej jest dobrze rozpoznanai jest
tematem wielu opracowan i zostata ona udokumentowana np. w atlasie Pafnstwowego Instytutu
Geologicznego ,,Atlas geologiczny trzeciorzedowej asocjacji brunatno weglowej w polskiej czesci
niecki zytawskiej” KasinskiJ., CAG PIG, 2000 Warszawa.

Oddziatywanie na wody podziemne, w tym na jednolite czeSci wod oraz wyznaczone dla nich cele
Srodowiskowe.

Oddziatywanie przedsiewziecia na terytorium Polski w zakresie JCWPd ograniczone jest wylacznie
do JWPd nr 105 nalezgcej do zlewni rzeki Nysy tuzyckiej. Z uwagi na potozenie przedsiewziecia
w obrebie Niecki Zytawskiej, ktorej budowa w formie gtebokiego na ponad 300 m zapadliska
tektonicznego, ogranicza w sposob znaczacy kontakty hydrauliczne z obszarami z nig
sgsiadujagcymi, potencjalna mozliwo$¢ oddziatywania na sgsiadujgce JCWPd znajdujace sie na
obszarze Czech i Niemiec jest znaczaco ograniczona. Odwadnianie kopalni powoduje leje depresji
w nizej zalegajacych poziomach neogenskich.

Zidentyfikowanymi potencjalnymi oddziatywaniami na jako$¢ woéd podziemnych w tym cele
Srodowiskowe JCWPd moga mie¢ oddziatywania zwigzane ze zmiang dynamiki wod podziemnych
w strefie przypowierzchniowej, powodujgcej intensywng infiltracje powierzchniowych
zanieczyszczen do wéd podziemnych, odprowadzania wod kopalnianych do wod podziemnych lub
wystepowanie samoistnych procesow chemicznych w gorotworze, generowanych przez
prowadzone odwodnienie i zwiekszenie migzszosci warstwy aeracji. Analizujac mozliwos¢
wystapienia powyzszych oddziatywan nalezy podkreéli¢, ze budowa geologiczna Niecki Zytawskiej
powoduje wystepowanie w spagu czwartorzedu kompleksu osadéw o niskim wspdtczynniku
filtracji (ity neogenu), co stanowi naturalng bariere infiltracji zanieczyszczen powierzchniowych
0 charakterze komunalnym lub rolniczym do gtebszych pozioméw wodonos$nych, wykluczajac
znaczace oddziatywanie zwigzane z mozliwoscig wystgpienia infiltracji zanieczyszczen wskutek
zmiany dynamiki wod podziemnych. Wykluczone rowniez jest wystgpienie zanieczyszczenia wod
podziemnych wskutek odprowadzania do nich wod kopalnianych, gdyz te po oczyszczeniu
odprowadzane sg do wdd powierzchniowych. Zrzuty wéd kopalnianych odprowadzane sg do Nysy
tuzyckiej, Miedzianki, Sladu oraz Nowej Biedrzychéwki. Badania modelowe oraz dane
z piezometréw wskazuja, iz trzy pierwsze cieki wykazujg charakter drenujacy w stosunku do wod
podziemnych. Natomiast Nowa Biedrzychoéwka oraz Slad, ktre w znacznym stopniu prowadza
gtébwnie wody kopalniane, na znacznych odcinkach ich biegu majg uszczelnione ptytami
betonowymi koryta, co znaczaco utrudnia lub wrecz uniemozliwia ewentualne przedostawanie sie
zanieczyszczen. Nalezy zatem uznaé, iz infiltracja do wdd podziemnych zanieczyszczen
pochodzacych z odwodnienia kopalni nie bedzie mie¢ wptywu na stan jakosciowy JCWPd.
Ostatnim potencjalnie oddziatywaniem na stan jakosciowy JCWPd nr 105 jest wystepowanie
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samoistnych procesow chemicznych w gorotworze, generowanych przez prowadzone
odwodnienie i zwigkszenie migzszosci warstwy aeracji. W wyniku tych procesow moze dochodzi¢
do pogorszenia jakosci wod podziemnych wynikajgcego z przemian hydrochemicznych zwigzanych
z utlenianiem siarczkéw zelaza (tzw. kwasny drenaz) zawartych w warstwach wodonos$nych
neogenu. Na etapie eksploatacji nalezy spodziewaé sie wzrostu zawartosci siarczanéw w wodach
podziemnych, natomiast w trakcie zalania wzrostu zawartosci zelaza. Zmiany te dotyczy¢ beda
tylko czeSci, ok. 9% (ustalenia wkasne organu Il instancji na podstawie analiz przestrzennych)
JCWPd nr 105 w obrebie wyrobiska i jego najblizszego otoczenia. Zanieczyszczenie powierzchni
stanowigcej ok. 9% powierzchni catej JCWPd mozna uzna¢ za oddziatywanie znaczace i mogace
spowodowac pogorszenie stanu chemicznego. Jednak badania jakosci wod podziemnych nie
wykazuja przekroczen w zakresie jakosciowym, a analiza przeprowadzona na potrzeby projektu |1
aktualizacji PGW nie wskazuje dalszego zagrozenia, z tego wzgledu nalezy wiec uznac, ze zatozenie
dotyczace braku rozprzestrzeniania sie tego zjawiska jest stuszne przez co nie nalezy spodziewac
sie zagrozenia nieosiggniecia celéw Srodowiskowych w zakresie jakosciowym w wyniku
powstawania tego zjawiska. Jak wynika z uzupetnienia wnioskodawcy ztozonego dnia 8 czerwca
2022 r. aby zapobiega¢ powstawaniu takiego oddziatywania po zakonczeniu wydobycia, na etapie
przygotowania do zalania, wszystkie wychodnie skalne wraz z terenami zwatowiska zewnetrznego
zostangwyizolowane utworami nieprzepuszczalnymi (np. itami). Dzigki temu proces potencjalnego
utleniania zostanie ograniczony. Do zaplanowania tego procesu zostanie wykorzystane
doswiadczenie z rekultywacji innych wyrobisk pogérniczych.

Potencjalne pogorszenie jakosci wéd podziemnych wJCWPd nr 105 moze wystapi¢ rowniez w
obszarze objetym lejem depresji. Kwestie dotyczace kwasnego drenazu zostaty wyjasnione pismem
w odpowiedzi na wezwanie GDOS z grudnia 2021 r. Do wzrostu zawartos$ci zelaza czy siarczanow
moze dochodzi¢ w wyniku przemian hydrochemicznych, ktérych wystepowanie jest
uwarunkowane dostepem do atmosfery. Naporowe warunki hydrodynamiczne, brak kontaktu leja
depresji w neogenie z atmosferg oraz $cigganie wod podziemnych w kierunku kopalni zapobiegajg
mozliwosci wystapienia wptywu planowanego przedsiewziecia na jako$¢ wdd podziemnych,
znajdujacych sie poza obszarem wyrobiska.

Z uwagi na brak mozliwosci pogorszenia jakoSci woéd podziemnych poza bezposrednim
sgsiedztwem odkrywki powyzsze analizy przeprowadzone dla JCWPd nr 105 potwierdzajg brak
oddziatywania na cele srodowiskowe w zakresie jakosciowym dla czeskich CZ64130, CZ14200,
CZ14100, CZ14300 oraz niemieckich DE_GB_DESN_NE-2, DE_GB_DESN_NE-3JCWPd.

Potencjalne oddziatywania generowane przez przedsiewziecia na zasoby wod podziemnych
JCWPd s3 generowane poprzez: pobor wod podziemnych w znacznych ilosciach do celow
technologicznych i socjalno-bytowych oraz prowadzenie diugotrwatego glebokiego obnizenia
lustra wod podziemnych dla odwodnien wyrobisk, powodujgce zmiany dynamiki wéd
podziemnych. Zgodnie z raportem 00$ z uwagi na fakt, ze wody wykorzystywane dla celéw
technologicznych pochodzg z odwodnienia gérotworu, natomiast zaopatrzenie w wode socjalno-
bytowg jest prowadzone z sieci komunalnej, analiza wptywu na stan ilosciowy JCWPd opierajgca
sie na oddziatywaniu wynikajgcym ze stosowania diugotrwatego i glebokiego odwadniania
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wyrobiska odkrywkowego za pomocg barier studni systemu odwodnieniowego KWB Turéw
uwzglednia cato$¢ generowanych oddziatywan.

Jak juz wspomniano, specyficzna budowa geologiczna Niecki Zytawskiej w duzej mierze
determinuje zaistnienie oddziatywania na JCWPd. Oddzialywania na jednolite czeSci wadd
podziemnych znajdujgcych sie catkowicie poza jej granicami tj. DE_GB_DESN_NE-3 oraz
CZ14100 nalezy wykluczyt.

Jak wynika z raportu 0o$ wskutek stale funkcjonujacego od 1948 r. odwodnienia kopalni
w poziomach trzecio- i czwartorzedowych rozwinely sie leje depresji o zréznicowanym
rozprzestrzenieniu. Depresja zwierciadta wod czwartorzedowych wzdtuz konturu odkrywki nie
przekracza Kilku metréw, a jej poziomy zasieg obejmuje obszar pomiedzy konturem odkrywki
a rzekag Nysa tuzycka na zachodzie i rzekg Miedziankg na wschodzie. Wyjatkiem jest potudniowo-
zachodnie pogranicze polsko-czeskie gdzie lej depresji w czwartorzedzie rozwija sie dalej na
potudnie od konturu odkrywki. Ich poziomy zasieg siega poza kontur odkrywki i granice Polski,
jest jednakze ograniczony konturem Niecki Zytawskiej. W kierunku pionowym obnizenie
zwierciadta wody wynosi ponad 200 m w centrum odkrywki oraz maks. 80-100 m na pograniczu
polsko-niemieckim i polsko-czeskim.

W 2017 r. catkowity Sredni doptyw do kopalni wyniést 29,1 m3/min i byt o ponad 4 m3/min
wiekszy od wielkosci doptywu z 2016 r.. Wielko$ci doptywow sg uzaleznione od ilosci opaddw,
przy czym wielko$¢ doptywdw podziemnych od kilkunastu juz lat praktycznie nie podlega
wiekszym zmianom i $rednio wynosi okoto 20 m3/min.

JCWPd nr 105 potozona w zlewni Nysy tuzyckiej w dorzeczu Odry ma powierzchnie 332,8
km2. Blisko 60% powierzchni to tereny uzytkowane rolniczo, ok. 22% to tereny lesne, za$ pozostate
17% obszary antropogeniczne. W JCWPd nr 105 wystepuja 2 poziomy wodonosne:
czwartorzedowy oraz neogen. Na skutek dalszej eksploatacji ztoza oczekiwany jest dalszy rozwoj
leja depresji w odniesieniu do stanu wyjsciowego na 2020 r. W poziomie czwartorzedowym,
prognozowane obnizenie zwierciadta wody dla ujecia Uhelna powieksza sie do 3,4 m. Pojawia sie
w tym poziomie rowniez obnizenie zwierciadta wod podziemnych na potudniowym przedpolu
odkrywki w obszarze Rowu Rybarzowic. Zaznacza sie strefa niewielkiego obnizenia zwierciadta
wody (ok. 1 m) wzdtuz konturu Niecki Zytawskiej i druga strefa z obnizeniem 1-7 m w zakolu
potoku Slad w rejonie miejscowosci Opolno-Zdréj. Maksymalny zasieg leja depresji w neogenie
osiggnie ok 10 m i przesunie sie od Opolna-Zdroj do Bogatyni nie przekraczajac linii rzeki
Miedzianki. Wskazany prognozowany pobér odwodnieniowy Turowskiego Zagtebia Weglowego
powoduje przekroczenie zasobow dyspozycyjnych JCWPd w skali roku. Plan Gospodarowania
Wodami wskazuje koniecznos$¢ ustalenia mniej rygorystycznych celéw z derogacjg do 2021 r.
z uwagi na brak mozliwosci technicznych. Jako przyczyna wskazane zostato odwadnianie odkrywki
KWB Turdw, naturalnie przebiegajgce procesy tugowania zwigzkéw mineralnych oraz brak
mozliwosci likwidacji kopalni przed wyeksploatowaniem ztoza wegla brunatnego. Zgodnie
z projektem 11 aktualizacji PGW JCWPd nr 105 nadal objeta jest derogacjg z art. 4.5-1 Ramowej
Dyrektywy Wodnej do 2027 r. z uwagi na fakt, iz obszar oddziatywania odwodnien gérniczych
obejmuje znaczny obszar catej JCWPd nr 105, blisko potowe jej powierzchni, i jest
udokumentowany lejami depresji. Jak wynika z powyzszej analizy JCWPd nr 105 jest i bedzie pod
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wplywem negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na stan iloSciowy, przez co nie ma
mozliwos$ci osiggniecia przez nig zatozonych celdw srodowiskowych w tym zakresie i konieczne
jest rozpatrzenie spetnienia przestanek do zastosowania odstepstwa z art. 68 ustawy pw w $wietle
tresci art. 81 ust. 3 ustawy 00S.

Na terenie Niemiec pod wptywem oddziatywania odwodnienia kopalni znajdzie sie JCWPd
oznaczona kodem DE_GB_DESN_NE 2. Moze to zaistnie¢ jedynie w granicach Niecki
Zytawskiej. Zgodnie z raportem 00$ jej powierzchnia w obszarze analizowanej JCWPd wynosi 47,7
km2, co stanowi 9,4% udziatu w catym obszarze DE_GB_DESN_NE 2. Mozliwe jest rowniez
lokalne niewielkie (10CE200 m) przekroczenie tej granicy przez zasieg oddziatywania odwodnienia,
wskutek wzmozonego doptywu wod podziemnych spoza granic Niecki (strefa uskokow
tektonicznych, czy obnizenia stropu podtoza krystalicznego wypetnionego przepuszczalnym
materiatem czwartorzedowym). JCWPd DE_GB_DESN_NE-2 zawiera dwa poziomy
wodonos$ne-czwartorzed i neogen, stratygrafia wykazujagc podobienstwo do JCWPd
PLGW6000105.

Wyniki modelowania numerycznego do 2020 r. nie wykazujg w obrebie analizowanej JCWPd
dodatkowego oddziatywania na zwierciadlo wod podziemnych w poziomie wodono$nym
czwartorzedowym. Zaistnieje natomiast przyrost depresji zwierciadta wody w poziomach
wodonos$nych neogenu. Najwieksze przyrosty depresji (ok. 17 m) wystgpig na potnoc od uskoku
potudniowego w obszarze tzw. Rowu Zytawskiego wzdtuz Nysy tuzyckiej. Mniejsze (do 3 m)
i 0 mniejszym zasiegu wystgpig w obszarze potozonym na potudnie od uskoku potudniowego
réwniez wzdtuz Nysy tuzyckiej. W perspektywie 2020- 2044 w obszarze potozonym na potudnie
od uskoku potudniowego lej depresji ulegnie dalszemu nieznacznemu pogtebieniu (ok. 1 m), a jego
zasieg przesunie sie dalej na zachod o ok. 10CC500 m. Na podstawie analizy dostepnych danych
organ Il instancji ustalit, ze lej depresji w poziomie wodono$Snym neogenu obejmowa¢ bedzie
niespetna 5% catego JCWPd, a po zastosowaniu ekranu przeciwfiltracyjnego ok. 3%. Dodatkowo,
w obszarze JCWPd nr DE_GB_DESN_NE-2 nie ma uje¢ wod podziemnych. Zittau i sgsiednie
miejscowosci zaopatrywane sg w wode z ujeC na terenie Zittauer Gebirge w obszarze JCWPd
DE_GB_DESN_NE-3, lezacej poza strefg oddziatywania systemu odwodnienia ICWB Turow.
Z uwagi na fakt, ze stan ilosciowy dlaJCWPd DE, GB_DESN_NE-2 zostat ustalony jako dobry,
obszar oddziatywania kopalni po zastosowaniu $Srodkéw minimalizujagcych dotyczy¢ bedzie
niewielkiego fragmentu JCWPd, do konca wydobycia prognozuje sie juz stosunkowo niewielkie
dalsze obnizenie poziomu zwierciadta wod, a w obszarze oddziatywania nie znajdujg sie zadne
ujeciawod podziemnych na cele uzytkowe nie nalezy spodziewac sie, ze przedsiewziecie spowoduje
nieosiaggniecie celéw omawianej JCWPd.

Na terenie Czech pod wptywem drenowania zasobow ilosciowych oddziatywania odwodnienia
kopalni znajdzie sie JCWPd CZ14200, CZ64130. Pozostate JCWPd znajdujace sie w potencjalnym
zasiegu oddziatywania nie bedg narazone na odwodnienie z uwagi na niesiegajgce w ich obszary
prognozowane leje depresji poziomOw trzecio- i czwartorzedowych. Najwieksze zasiegi lejow
depresji wystepujaw poziomach trzeciorzedowych. Jednakze nie mogg one wychodzi¢ poza kontur
Niecki Zytawskiej, poniewaz stanowi on jednoczesnie kontur wystepowania tych pozioméw.
Dlatego tez, odpowiadajac na uwagi skarzgcych, terenom Czeskim znacznie oddalonym od granic
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Niecki Zytawskiej (jak np. Frydlant 3.7 km, czy Chrastava 6.2 km) nie grozi utrata wod
podziemnych spowodowana planowang kontynuacjg eksploatacjg ztoza Turéw do czasu jego
wyeksploatowania w zaktadanym 2044 r. Zgodnie z Czeskim odpowiednikiem polskiego Planu
Gospodarowania Wodami tj. Narodni Plan Povodi Odry na lata 2021-2027 dla JCWPd 14200
i 14300 rozbudowa i pogtebienie wydobycia w kopalni Turéw moze mie¢ negatywny wptyw na
jakos$¢ oraz ilo$¢ wod podziemnych. W dokumencie nie znajduyjg sie jednak zadne zapisy konkretnie
wskazujace, ze takie oddziatywanie nastgpi. Wskazano jedynie, ze z uwagi na takie zagrozenie
rozwoj sytuacji jest stale monitorowany oraz wprowadzane sg dziatania ograniczajgce negatywne
skutki. Jak wykazata ocena oddziatywania eksploatacja ztoza nie bedzie wptywac na stan jakosciowy
tych wdd, natomiast nie mozna wykluczyé wptywu na stan ilosciowy JCWPd 14200.

W obszarze JICWPd nr CZ14200 w stosunku do prognoz na 2020 r. szacowane jest pogtebienie
depresji w rejonie ujecia w Uhelnej do 3,4 m, tj. o 3-4 m w stosunku do stanu z 2015 r.
Zaobserwowany spadek zwierciadta wody w poziomach czwartorzedowych nie zostat
jednoznacznie wyjasniony. Najprawdopodobniej jest on wynikiem oddziatywan skumulowanych
wynikajacych z leja depresji z ujecia Uhelna, suszy hydrologicznej, odwadniania pozioméw
gtebokich, w miejscach gdzie brak jest izolacji 11 poziomem wegla oraz zwirowni Grabstein
w wyniku zmniejszenia alimentacji wéd do ujecia Uhelna. Jak wynika z dokumentacji
przedstawionej przez wnioskodawce kopalnia moze by¢ jedng ze sktadowych przyczyn spadku wéd
w poziomach czwartorzedowych, dlatego tez zaproponowane zostaty $rodki minimalizujace,
majgce spowodowac ograniczenie wptywu odwodnienia na terytorium Czech. W raporcie 00$
wyjasniono, ze na podstawie wykonanych badan modelowych, jako skuteczne dziatanie
minimalizujgce, zaplanowano ekran przeciwfiltracyjny w miedzyweglowym poziomie
wodono$nym. Jego budowa jest w stanie powstrzymac¢ obnizanie si¢ zwierciadta wody w poziomie
czwartorzedowym w miejscu lokalizacji ujecia Uhelna, podnoszac jego poziom maksymalnie do
2044 r. 0 5,9 m w stosunku do stanu z 2015 r., natomiast w stosunku do prognoz na 2020 r. 0 3,7
m. Zgodnie z danymi publikowanymi przez urzad statystyczny Czech gmina Hradek nad Nisou w
2020 r. liczyta ok 7,7 tys. mieszkancéw. Zgodnie z informacjami z 23 pazdziernika 2018 r.
pozyskanymi w trakcie postepowania organu | instancji przedstawionych przez przedsiebiorstwo
wodno-$ciekowe Severoceska vodarenska spoleénost a.s miasto Hradek zaopatrywane jest w wode
ze studni gtebinowej Uhelna U-1A, o giebokosci 62,5 m. Na moment sporzadzenia pisma, tj. 23
pazdziernika 2018 r. pozyskiwane byto ok. 215 tys. m3/rok, natomiast zasilanie wynosito $Srednio
ok 400 m3/miesigc. Nadmiar wéd pozyskanych z ujecia odprowadzany jest do zbiornika- magazynu
zasilanego réwniez przez ujecie Pekarka oraz stacje uzdatniania Bedrichov. Pomimo postepujacego
wydobycia i postepu eksploatacji ztoza w kierunku granicy z Republikg Czeska zadna ze stron
skarzacych nie wykazata dowoddw na braki wody po stronie Czeskiej. Nie mogac jednak wykluczyé
wptywu eksploatacji kopalni na ujecie Uhelna zostat zaplanowany ekran przeciwfiltracyjny majacy
zmniejszyC€ lej depresji oddziatywujacy na przedmiotowe ujecie wod. Bazujac na informacjach
pozyskanych od wiasciciela infrastruktury wodno — $ciekowej zawiadujgcej poborami ze Zrodia
Uhelna oraz zaplanowanymi dziataniami minimalizujagcymi w postaci ekranu, ktérego powstanie
jest ustalone na 2023 rok, nie ma podstaw zeby stwierdzi¢, ze miasto Hradek nad Nisou ani, jak
wskazujg skarzacy, nawet 30 tys. mieszkarncow Kraju Libereckiego, byto narazonych na brak wody.
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Dostepno$¢ wody w przydomowych studniach korzystajgcych z gornego poziomu
czwartorzedowego zalezg od ilosci opaddw oraz leja depresji z ujecia Uhelna, w zasiegu ktorego
potozona jest miejscowos¢ Uhelna oraz zrodliska potokéw m.in. Lubota/ Oldrichovsky potok i
Biedrzychéwka. Jak wskazuje strona czeska w 2019 r. Instytut Badan Gospodarki Wodnej
Vyzkumny ustav vodohospodarsky TGM, v.v.i. skonstruowat model hydrogeologiczny dla
terendw przygranicznych cypla frydlanckiego oraz miejscowosci Hradek nad Niskou w Kraju
Libereckim. Wykonane wowczas pomiary przeptywu na potoku Oldfichovsky i Vitkovsky,
Visnovsky, Minkovicky i Sarisky wykazaty, ze poza potokiem Oldrichovsky, ktéry przez wigkszo$¢
czasu nie prowadzi wody, wahania i zmiany odptywu, ktére juz wystapity w latach 1997 - 2018,
odpowiadajg przewaznie zmianom ilosci opadOw oraz wzrastajgcej temperaturze powietrza.
Sytuacja ta potwierdza, ze wysoko potozone partie wodono$ne na omawianym obszarze reagujgw
gtéwnej mierze na warunki atmosferyczne.

W kontekscie oddziatywania na poziomy wodonosne trzeciorzedowe JCWPd nr CZ64300
pogiebieniu ulega w stosunku do stanu wyjSciowego prognozowany lej depresji w utworach
neogenu. Maksymalne obnizenie do 15 m (w stosunku do prognoz na 2020 r.) wystepuje wzdtuz
granicy z Polska w obszarze zrebu Biatopola. Jednak, jak wynika z raportu 00§ zastosowanie
ekranu przeciwfiltracyjnego powoduje powstanie wzniosu zwierciadta wod podziemnych
w stosunku do stanu wystepujgcego w 2015 r., w obszarze potozonym na potudnie od uskoku
potudniowego we wszystkich poziomach wodonos$nych, pomimo prowadzonego odwadniania
ztoza. Najwieksze prognozowane wzniosy zwierciadtla wody wystepujg dla poziomow
wodonosnych trzeciorzedowych: Nd, Mw i Pw, osiagajac maksymalng wielko$¢ ponad 30 m
w poziomie Mw. W poziomie trzeciorzedowym Ng wznios ten nie przekracza 6 m w roku 2020
i 3 mw roku 2044.

Wyniki modelowania hydrologicznego wskazuja, iz po zastosowaniu srodka minimalizujacego
jakim jest ekran przeciwfiltracyjny zwierciadto woéd podziemnych bedzie ulegato stopniowemu
podwyzszeniu. Organ Il instancji analizujagc zarzuty skarzacych przedstawiane zaréwno na etapie
I, jak i Il instancji nie znalazt wystarczajgcych dowoddw wskazujacych, iz model na ktérym oparto
ocene oddziatywania na srodowisko zaktada btedne zatozenia, ktére mogtyby znaczaco wptynaé
na rozstrzygniecie sprawy. Organ na podstawie zebranej dokumentacji uznat, ze zastosowanie
dziatania minimalizujace oparte na przeprowadzonym modelowaniu sg najlepszymi na moment
wydawania decyzji rozwigzaniami. W zwigzku z powyzszym zarzuty dotyczace stwierdzen
wskazujacych na nieskuteczno$¢ zaplanowanych dziatari minimalizujgcych na wody podziemne,
zarowno w kontek$cie JCWPd, jak i uje¢ wod organ 1l instancji uznat za bezzasadne. Jednak
dopuszczajgc mozliwos¢ zmiany sity i rodzaju oddziatywan w trakcie eksploatacji inwestycji, organ
| instancji natozyt warunki uwzgledniajagce konieczno$¢ monitorowania przedsiewziecia. Organ Il
instancji na podstawie dodatkowego materiatu dowodowego przedstawionego w pismach
wnioskodawcy dotyczacych odpowiedzi na wezwanie GDOS z czerwca i grudnia 2021 r. oraz
przedktadanych uzupetnien z czerwca 2022 r. uwzglednit cze$¢ zarzutéw spoteczenstwa
i doprecyzowat warunek 1.3 wskazujacy na konieczno$¢ monitorowania skutecznosci ekranu
przeciwfiltracyjnego oraz sposobu postepowania w przypadku wykazania, iz nie spetnia on
zatozonych w modelu hydrologicznym oczekiwan.
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Odnoszac sie do postulatu skarzgcych o natozenie tzw. ponownej oceny oddziatywania na
Srodowisko w zakresie ekranu przeciwfiltracyjnego (pkt 2.4 z listy zarzutéw) wskaza¢ nalezy, ze,
koncesja na wydobycie, stanowigca w przedmiotowym przypadku decyzje nastepcza, nie zostata
wskazana w katalogu decyzji poprzedzonych postepowaniem w ramach ktérego moze zosta¢
przeprowadzona ta ocena. Realizacja samego tylko ekranu wymaga uzyskania decyzji o
zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe, ale nie stanowi
przedsiewziecia mogacego znaczaco oddziatywaé na Srodowisko. Nawet jesliby istniata prawnie
dopuszczalna mozhwo$¢ przedstawienia w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
stanowiska w sprawie koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny to, w ocenie GDOS, z uwagi
na wystarczajgce do przeprowadzenia pierwotnej oceny informacje o przedsiewzieciu, nie
zaistniataby taka koniecznosc.

W zakresie uprawnien geologicznych kategorii 1V lub V (por. uzasadnienie decyzji RDOS we
Wroctawiu, str. 106) wskaza¢ nalezy, ze GDOS nie podziela argumentacji organu | instancji o
obnizeniu wiarygodno$ci dowodowej opracowan 0sOb nielegitymujacych sie stosownymi
uprawnieniami z zakresu hydrogeologu. W postepowaniu administracyjnym jako dowdd nalezy
dopusci¢ wszystko co moze przyczynic sie do wyjasnienia sprawy a nie jest sprzeczne z prawem.
Co wazne tak zaprezentowane stanowisko organu | instancji nie wptyneto na sposéb rozpatrzenia
opinii i AMANNAANANNANTHhowiem RDOS we Wrockawiu wyczerpujaco
je omoéwit na str. 107-109 swojej decyzji, a organ odwotawczy ponownie ocenit na zasadzie
okreslonej wart. 7, 77 § 1 i 80 Kpa.

W toku postepowania ztozone zostaty uwagi wskazujagce na zmiang wzorca sptywu wéd
z terytorium Czech, ktory uwzglednia zwigkszenie odptywu z poziomu Pw w kierunku KWB
Turow. Skarzacy wskazuje, ze z tego wzgledu konieczne jest uaktualnienie modelu
hydrogeologicznego. Zgtaszane w toku postepowania I i Il instancyjnego uwagi dotyczace wzorcu
sptywu wéd podwazajace przydatno$¢ modelu hydrogeologicznego organ Il instancji uznat za
bezzasadne. Modelowanie hydrogeologiczne jest pewnego rodzaju przewidywaniem sytuacji w
czasie na podstawie aktualnych danych. Na potrzeby KWB Turéw model oparto na roku 2015,
przyjmujac go jako moment wyjscia. W dniach 3-4 pazdziernika 2019 r. przeprowadzone zostaty
konsultacje transgraniczne w formie spotkania ekspertow z Repubhka Czeska w sprawie wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia pn. ,,Kontynuacja eksploatacji wegla
brunatnego Turow”. Przewodniczacym Czeskiej delegacji byt Dyrektor Departamentu Oceny
Oddziatywania na Srodowisko i Prewencji Zintegrowanej Ministerstwa Srodowiska RCz, Evzen
Dolezal. Zgodnie z podpisanym protokotem strony uzgodnity, ze model hydrauliczny oparty na
roku 2015 jest akceptowalny, a po roku monitorowania poziomu wod gruntowych od czasu
budowy ekranu zostanie on zaktuahzowany na podstawie aktualnych danych dotyczacych poziomu
zwierciadta wod gruntowych, przeptywu wéd powierzchniowych, infiltracji, poborow waod,
odwodnienia. Problem ten byt poruszony przez zespét ekspertow, a wypracowane rozwigzanie
zostato wprowadzone do decyzji RDOS we Wroctawiu w tresci warunku 111.5. W zwiazku z
powyzszym organ Il instancji nie podziela zdania skarzacego, jednak z uwagi na zasade
przezornosci zdecydowat sie rozbudowa¢ warunek dotyczgcy monitoringu skutecznosci ekranu
przeciwfiltracyjnego o mozhwo$¢ zwiekszenia jego wysokosci, réwniez do poziomu Pw, o ile
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wyniki piezometrow zlokalizowanych po jego pn. i pd. stronie wskazg brak jego skutecznosci w
pierwotnie zatozonej formie. Odpowiadajac na uwagi skarzagcych m.in Gmina Grodek nad Nysg
(pismo z dnia 2 sierpnia 2022 r.) organ Il instancji wskazat dodatkowe dziatania minimalizujgce
majgce na celu poprawe skutecznosci ekranu, w przypadku braku jego spodziewanej skutecznosci.
Skarzacy wskazuje dodatkowo, ze z uwagi na zasade przezornosci nalezy zaprzesta¢ wydobycia do
czasu az nie zostanie ukonczony nowy model hydrogeologiczny, uzupetniony o funkcjonujacy
ekran przeciwfitracyjny. Organ Il instancji wyjasnia, ze zaprzestanie wydobycia wigze sie z
koniecznoscig dalszego odwadniania odkrywki, co sprawi, ze zaproponowany $rodek zaradczy
nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Greenpeace Ceska republika, pismem z dnia 16 marca 2022 r., zarzuca, ze przedsiewziecie w
sposob wytgczny wptywa na nieosiggniecie celéw Srodowiskowych JCWPdI4200 na terytorium
Republiki Czeskiej. Przeprowadzana w toku postepowania analiza zaréwno przez organ | jak i Il
instancji wykazuje, ze eksploatacja ztoza moze w sposéb skumulowany wptywac¢ na obnizenie
zwierciadta wod wJCWPd 14200. Swiadcza o tym m.in. wyniki modelowania, wskazujace na fakt,
ze po zakonczeniu realizacji ekranu przeciwfiltracyjnego lej depresji w okolicy ujecia Uhelna nadal
bedzie widoczny. Zatem zarzut dotyczacy wylacznosci wptywu na nieosiggniecie celow jest
bezpodstawny. Zgodnie z opinig skarzacych, negatywny wplyw inwestycji na mozliwo$¢ osiggniecia
celéw Srodowiskowych jest sprzeczny z Ramowg Dyrektywa Wodng (RDW) przez co konieczna
jest odmowa zgody na realizacje przedsiewziecia. Organ Il instancji wyjasnia, ze z zapisOw
dyrektywy wynika, ze w pewnych warunkach specyficznych mogg zaistnie¢ powody dla wytgczenia
z wymogu zapobiegania dalszemu pogarszaniu sie lub osiggniecia dobrego stanu, jezeli
niepowodzenie jest rezultatem zaistniatych nieprzewidzianych lub wyjatkowych okolicznosci,
szczegOlnie na skutek powodzi lub susz lub tez, z powodu nadrzednego interesu publicznego, na
skutek nowych zmian charakterystyki fizycznej czesci wéd powierzchniowych lub ograniczen
poziomu czesci wod podziemnych, przy zatozeniu, ze podjete zostaty wszelkie mozliwe dziatania
dla ograniczenia negatywnych oddziatywan na stan czeSci woéd. W przypadku analizowanej
inwestycji zaistniata przestanka dotyczaca nadrzednego interesu publicznego, co zostato
wyjasnione na etapie postepowania oraz poszerzone o analize wykonang przez organ Il instancji w
uzasadnieniu decyzji. Nalezy zatem uzna¢, ze inwestycja spetniajgc wymogi ustawodawstwa
polskiego, do ktérego zostaty transponowane zapisy RDW, spetnia rowniez jej ustalenia i organ
nie ma podstaw do odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Dodatkowo,
skarzacy wskazuje, ze najnowsze wyniki pomiaru wod podziemnych wykonane przez Czeska
Stuzbe Geologiczng wykazuja, ze poziom wod trzeciorzedowych w Obnizeniu Hradka nadal spada.
Z przedstawionej dokumentacji wynika, ze zaprzestania obnizenia poziomu wod nalezy
spodziewac sie po zakohczeniu realizacji ekranu. Do tego czasu zrozumiatym jest, ze dalsze
obnizenie zwierciadta wéd moze byé widoczne. Skarzacy podnosi réwniez, ze ekran
przeciwfiltyracyjny bedzie nieskuteczny z uwagi na zmiane trendéw przeptywow woéd i z poziomu
miedzyweglowego na podweglowy. GDOS wyjasnia, ze zarébwno na etapie realizacji, jak i
eksploatacji ekranu przeciwiltracyjnego jest on stale monitorowany. Na podstawie prowadzonego
monitoringu na biezgco podejmowane sg odpowiednie dziatania majace na celu jego uszczelnienie
i doprowadzenie do parametréw wyjéciowych wskazanych w sentencji decyzji RDOS we
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Wroctawiu. Z uwagi na zasade przezornosci organ Il instancji przychylajac sie do uwag skarzacych
poszerzyt zakres monitoringu o poziom podweglowy. Skarzacy dodatkowo podnosza brak
skutecznos$ci ekranu jako zaproponowanego S$rodka minimalizujagcego. Organ Il instancji po
przeanalizowaniu catosci akt sprawy nie ma podstaw do uznania uwagi za stuszng, co zostato
wyjasnione przy analizie skutecznos$ci ekranu przeciwfiltracyjnego.

Dalej skarzacy, pismem z dnia 2 sierpnia 2022 r., wskazuje, ze zaplanowany ekran
przeciwfiltracyjny stuzy ochronie wylacznie jednej z warstw wodono$nych, niestuzacej do
zaopatrzenia ludnosci w wode, podczas gdy dochodzi do przecieku wdd przez pozostate warstwy.
Jak wskazano w analizie GDOS dotyczacej oddziatywania na JCWPd CZ14200 utrata wody
w warstwach wodonos$nych czwartorzedowych jest oddziatywaniem skumulowanym kilku
czynnikOw, a jednym z nich jest odwadnianie poziomow giebokich, w miejscach gdzie brak jest
izolacji 11 poziomem wegla. Jak wykazano w raporcie 00$ w rozdziale 7.6.2 Oddziatywanie na
JCWPd na terytorium Republiki Czeskiej, wptyw eksploatacji ztoza na czwartorzedowe poziomy
wodonos$ne na terenie Czech moze wystepowaé wykacznie w wyniku przesigkania wod
z czwartorzedu do gtebszych warstw trzeciorzedowych. W raporcie 00$ (str. 602) wyjasniono, ze
potencjalng mozliwoscig wyeliminowania leja depresji w utworach czwartorzedowych jest
ograniczenie leja depresji w poziomie wodonosnym miedzyweglowym. Nie ma jednocze$nie
mozliwosci zlikwidowania studni odwadniajacych zlokalizowanych w tym poziomie po
potudniowej stronie uskoku potudniowego. Stwarzatoby to zagrozenie dla istniejagcych tam skarp
odkrywki. Jedyng mozliwoscig jest ograniczenie doptywu do studni od strony potudniowej. Mozna
to osiggna¢ budujac ekran przeciwfiltracyjny na drodze strumienia wod podziemnych zasilajgcego
studnie odwadniajgce. Skuteczno$¢ realizowanego ekranu jest na biezgco monitorowana i jak
wynika z pisma wnioskodawcy z 30 sierpnia 2021 r. obecnie realizowane sg prace badawcze
okreslajace szczelnos¢ juz wykonanego ekranu. Badane sg parametry filtracyjne gérotworu w strefie
wykonanych iniekcji oraz wykonywane sg analizy hydrodynamiczne okreslajgce dynamike zmian
warunkow hydrogeologicznych. Dziatania te majg doprowadzi¢ do uzyskania natozonych w decyzji
parametrow ekranu przeciwfiltracyjnego.

Wyniki modelowania zaktadajg skutecznos$¢ takiego rozwigzania, wskazujac na prognozowany
wznios zwierciadta wod w okolicy miejscowosci Uhelna. Wptyw zastosowanych srodkéw zostanie
zweryfikowany poprzez monitoring skutecznosci ekranu (zreformowany warunek 11.3 decyzji
GDOS) oraz konieczno$¢ aktualizacji modelu hydrologicznego po realizacji  $rodka
minimalizujacego (warunek 1115 decyzji RDOS we Wroctawiu). Dodatkowo skarzacy wskazuja
(m.in. Gmina Grédek nad Nysg w Republice Czeskiej, pismo z dnia 2 sierpnia 2022 r.), ze celem
budowy ekranu przeciwfiltracyjnego nie jest zapobiezenie sptywowi woéd podziemnych
z terytorium Czech, a zminimalizowanie doptywu wod do kopalni, co umozliwi i ukatwi wydobycie
wegla. Stwierdzenie to nie znajduje odzwierciedlenia w przedstawionej przez wnioskodawce
dokumentacji. Jak wynika z raportu 0o$ (str. 603) podstawowym kryterium oceny skutecznosci
ekranu byt brak przyrostu depresji wywotanej docelowg eksploatacja ztoza Turow
w czwartorzedowym poziomie wodono$nym, w stosunku do zwierciadta wody pomierzonego
w roku 2015. Zwierciadto to byto wynikiem superpozycji odwadniania I<WB Turéw i poboru wody
przez ujecie Uhelna w iloSci 572 m3/d. Pismem z dnia 2 sierpnia 2022 r. Fundacja Greenpeace
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Ceska republika wskazuje, ze sie¢ monitoringowa w okolicy ujecia Uhelna jest niewystarczajaca,
jednak nie popiera tego zadnymi dowodami. Nie wskazuje réwniez jakie moze mie¢ to przetozenie
na rozstrzygniecie sprawy, wobec czego nie mozna uzna¢ zarzutu za skuteczny.

W toku postepowania przed organami | i Il instancji pojawiaty sie zarzuty dotyczace doboru
wiasciwej technologii realizacji ekrany przeciwfiltracyjnego, sposobu weryfikacji osiggnietej
przewodnosci hydrauhcznej i jej utrzymania, utrzymania stabilnosci konstrukcji ekranu Organ |1
instancji wskazuje, ze aspekty te zostaly juz wyjasnione w raporcie 00$ (str. 603) i w decyzji RDOS
we Wroctawiu (str. 105), thumaczac, ze skuteczno$¢ ekranu zalezy od osiggniecia jego konkretnych
parametréw. Jak wyjasniono w odpowiedzi na wezwanie GDOS z czerwca 2021 r. ekran
wykonywany jest metoda otworowej niskocisnieniowej iniekcji stabilnego spoiwa, bedacego
roztworem hydroizolacyjnym bazujacym na ultra drobnych modyfikowanych itach. Zastosowana
technologia zapobiega powstawaniu spekan w obrebie tworzonego ekranu, w przypadku zaistnienia
naprezen i deformacji uszczelnianego gérotworu. Zgodnie z zapisami decyzji Srodowiskowej
prowadzony jest staty monitoring skutecznos$ci dziatania ekranu. Wstepne wyniki badan wskazujg
na potrzebe doszczelnienia juz wykonanego ekranu oraz konieczno$¢ jego rozbudowy, w tym
réwniez doszczelnienia w strefach uskokowych, szczeg6lnie w rejonie potudniowo-wschodnim
ekranu. Uznano, ze biezacy monitoring na etapie budowy jest najlepszym sposobem okre$lania jego
skutecznosci. Dla tego celu zreakzowano 6 piezometréw: 2 przed ekranem, 4 za ekranem oraz
dodatkowo 9 piezometrow istniejgcych mogacych wspiera¢ monitorowanie jego skutecznosci.
Zdaniem organu Il instancji taka sie¢ piezometréw jest wystarczajgca do sprawnego i skutecznego
realizowania tego zadania. Obecnie opracowywany jest sposob i zakres wykonania dodatkowych
prac. Parametry rozbudowy ekranu zostang uszczeg6towione po wykonaniu, w linii ekranu,
otworow pozwalajacych na lepsze rozpoznanie budowy geologicznej. Z uwagi na fakt, ze pierwotne
parametry ekranu zostaly opracowane na podstawie modelu, nie na podstawie wykonanych
konkretnych pomiaréw geologicznych (ktérych dokonuje sie¢ na biezagco podczas budowy
przestony), w decyzji RDOS we Wroctawiu okre$lono wytacznie jego minimalne parametry
uwzgledniajgc mozUwos¢, ze jego dtugos¢ i wysokos¢ moga sie zmieni¢ w trakcie realizacji prac.
W zwigzku z powyzszym zarzut dotyczacy braku mozEwoSci zapoznania si¢ z przewidywanymi
konsekwencjami oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko jest bezzasadny. Zapewnienie
skutecznosci ekranu jest elementem ciggtym trwajacej reaEzacji tego Srodka minimaEzujgcego
i bedzie trwato az do zakonczenia jego budowy. Dodatkowo, z uwagi na zasade przezornosci
wprowadzono staty monitoring jego szczelnosci i skutecznosci po zakonczeniu jego reaEzacji,
a otrzymane wyniki bedg raportowane stronie czeskiej zgodnie z zapisami zreformowanego
warunku 11.3 decyzji GDOS. Dzieki takiemu rozwigzaniu bariere bedzie mozna modyfikowaé
w zalezno$ci od aktualnych warunkow przeptywu waéd, a co za tym idzie réwniez zmian klimatu,
ktdre moga modelowa¢ parametry przeptywu. Nalezy w tym miejscu podkrcSEC, ze jak wynika
z odpowiedzi inwestora na wezwanie GDOS z czerwca 2021 r., udanym przyktadem zastosowania
takiego sposobu ograniczania oddziatywania kopalni na wody podziemne jest ekran w poziomie
czwartorzedowym wzdtuz Nysy tuzyckiej, wybudowany dla ograniczenia doptywéw z tej rzeki do
KWB Turéw oraz dla zmniejszenia oddziatywania odwadniania Kopalni na teren Republiki
Federalnej Niemiec.
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Pismem z dnia 2 sierpnia 2022 r. Greenpeace Ceska republika wskazuje, ze organ odwotawczy
winien uwzgledni¢ zmiane okolicznosci faktycznych i prawnych dokonanych po wydaniu przez
organ | instancji decyzji, tj. wyniki monitoringu stanu wod czeskich dowodzace nieskutecznosci
ekranu przeciwfiltracyjnego. Zgodnie z pismem z dnia 11 stycznia 2021 r. PGE GIEIC S.A. Oddziat
Kopalni Wegla Brunatnego Turéw za pomoca GDOS przekazat stronie czeskiej wyniki
monitoringu poziomu wad podziemnych ze wspdlnej polsko- czeskiej sieci pomiarowej wykonane
w 2020 r. Dodatkowo, pismem z dnia 28 stycznia 2021 r. inwestor przekazat stronie czeskiej
informacje charakteryzujgce potozenie piezometréw wykonanych w celu monitorowania
skutecznosci ekranu przeciwfiltracyjnego oraz opomiarowany poziom zwierciadta wody wraz z
datg wykonanego pomiaru. Réwniez w odpowiedzi na wezwanie GDOS z czerwca 2021 r.
wyjasnione zostato, iz trwajg prace majgce na celu uszczelnienie ekranu gtéwnie w pd-wsch jego
czeSci. W zwigzku z powyzszym uwaga dotyczaca nieskutecznosci ekranu filtrujgcego jest
bezzasadna, gdyz ekran jest wcigz w trakcie budowy, a jego skuteczno$¢ jest stale monitorowana i
planowane sg odpowiednie prace uszczelniajace.

W toku postepowania zostaty zgtoszone uwagi (m.in. Grédek nad Nysg z dnia 2 sierpnia 2022
r.) dotyczace koniecznosci udowodnienia, ze brak mozliwosci zatrzymania odptywu woéd ze strony
czeskiej do wyrobiska nawet po napetnieniu zbiornika nie bedzie mie¢ wptywu na dalsze
pogarszanie sie¢ warunkdéw czerpania wody ze Zrodet po czeskiej stronie granicy. Pismem z dnia 28
lutego 2022 r. wnioskodawca wyjasnit, ze po zalaniu zbiornika zostanie zachowany na
potudniowym obrzezu kopalni resztkowy lej depresji, co ma miejsce rowniez w innych zalanych
wodg wyrobiskach pokopalnianych. Bedzie sie z tym wigzat réwniez fakt doptywu woéd
podziemnych ok. 0,1 m3/s do juz zatopionego wyrobiska. Pomimo tego szacuje sie, ze zwierciadto
wod podniesie sie i ustabilizuje w poziomie czwartorzedowym o okoto 1 m powyzej stanu
przewidzianego w modelu hydrogeologicznym z ekranem przeciwfiltracyjnym. Jednak jak wskazuje
wnioskodawca, na obecnym etapie sg to przewidywania, a doktadne informacje o faktycznym
poziomie doptywu i zasiegu resztkowego leja depresji zostang ustalone w ramach oceny
oddziatywania na Srodowisko  przedsiewziecia, jakim bedzie zalewanie zbiornika
powyrobiskowego. W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze powyzsza uwaga nie dotyczy
niniejszego postepowania.

Ocena oddziatywania na JCWPd zostata oparta na wynikach modelowania numerycznego.
Analizujgc cato$¢ akt sprawy, w tym zarzuty i ekspertyzy przedktadane przez strony postepowania,
organ Il instancji nie znalazt dowodéw mogacych Swiadczy¢ o tym, ze modelowanie wykonane na
potrzeby analizowanego przedsiewziecia byto obarczone wykluczajagcymi jego funkcjonalnos¢
btedami. Modelowanie numeryczne daje duzo doktadniejsze i blizsze rzeczywistosci wyniki niz
obliczenia empiryczne. Zatozenia metody empirycznej sg czesto subiektywne i niejednokrotnie
bardzo zgeneralizowane, a wyniki obliczen trudno jest zweryfikowa¢. Dane zastosowane w modelu
sg miedzy innymi efektem wspdtpracy miedzynarodowych grup roboczych. Dzialajacej na
podstawie umowy polsko-niemieckiej grupy W-I ds. Hydrologu i Hydrogeologu Wad
Granicznych, oraz umowy polsko-czeskiej Grupa HyP — ds. hydrologu i ostony powodziowej.
W ramach dziatai tych grup poruszana jest tematyka oddziatywania KWB Turéw na wody
podziemne. Nalezy podkresli¢, ze zaproponowane przez strone polska dziatania minimalizujace
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oparte na zastosowanym modelu hydrogeologicznym zostaty uznane przez strony narazone,
po konsultacji z ekspertami z grup od lat pracujgcych nad problematyka wskazanego zagadnienia.
Z tego wzgledu organ |l instancji uznaje, ze sktadane na etapie catosci postepowania | i Il
instancyjnego uwagi i wnioski stron dotyczace btedéw modelu, prowadzace do braku mozliwosci
jego zastosowania dla przedmiotowej sprawy, za bezzasadne.

Oddziatywanie przedsiewziecia na wody powierzchniowe, w tym na jednolite czeSci wadd
powierzchniowych (JCWP) oraz wyznaczone dla nich cele srodowiskowe,

W toku postepowania przed organami | i Il instancji zostato ztozonych wiele uwag dotyczacych
niewystarczajacej lub btednej oceny oddziatywania przedsiewziecia na wody powierzchniowe, a co
za tym idzie do btednej analizy wptywu realizacji przedsiewziecia na cele sSrodowiskowe JCWP. Z
uwagi na Eczne przedstawione w tym wzgledzie ekspertyzy oraz specjalistyczne opinie organ Il
instancji dokonat ponownej analizy catosci akt sprawy, uzupetnionych wzgledem materiatu
dowodowego, na ktorym opierat sie organ | instancji.

Potencjalnymi oddziatywaniami na wody powierzchniowe ocenianego przedsiewziecia jest
odwodnienie wgtebne i powierzchniowe odkrywki oraz odprowadzanie $ciekow bytowych do
ciekow. Jak wynika z dokumentacji przedstawionej przez wnioskodawce oraz analizy
przeprowadzonej przez organy $Srodowiskowe na potrzeby przedmiotowego przedsiewziecia,
odwodnienie wgtebne trzeciorzedowych pozioméw wodono$nych oraz zwatowiska wewnetrznego
nie ma znaczacych oddzialywan na wody powierzchniowe, bedgce w obszarze potencjalnych
oddziatywan z uwagi na brak kontaktow hydraulicznych pomiedzy tymi poziomami.

W zwigzku z powyzszym JCWP, dla ktorych jedynym zidentyfikowanym oddziatywaniem
kopalni jest zasieg leja depresji w poziomach trzeciorzedowych zostang wykgczone z dalszej analizy
wptywu na wody powierzchniowe oraz osiggniecie celow Srodowiskowych. Dotyczy to polsko-
niemieckiej czesci wod: Nysa tuzycka od Pfaffenbach Hartau do Mandau (PLRW60008174139),
ktorej odpowiada Lausitzer Neisse-3 (DE_RW_DESN_674-3). Brak oddziatywania kopalni
znajduje potwierdzenie w PGW Odry, gdzie uzasadnieniem przyznanego odstepstwa z art. 4 ust. 4
Ramowej Dyrektywy Wodnej (RDW) jest brak mozliwosci technicznych osiggniecia celow
Srodowiskowych w wyznaczonym terminie. JCWP Nysa tuzycka od Pfaffenbach Hartau do
Mandau jest silnie zmieniong cze$cig wod, ktorej stan ogolny jest zty z uwagi na umiarkowany
potencjat ekologiczny oraz stan chemiczny ponizej stanu dobrego. W zlewni zidentyfikowano
presje hydromorfologiczng, niskg emisje oraz nierozpoznang presje. Wdrozenie skutecznych i
efektywnych dziatan naprawczych wymaga szczeg6towego rozpoznania wptywu zidentyfikowanej
presji i mozliwosci jej redukcji. Rozpoznanie przyczyn nieosiggniecia dobrego stanu zapewni
realizacja dziatan na poziomie krajowym: utworzenie krajowej bazy danych o zmianach
hydromorfologicznych, przeprowadzenie pogtebionej analizy presji pod katem zmian
hydromorfologicznych, opracowanie dobrych praktyk w zakresie rob6t hydrotechnicznych i prac
utrzymaniowych wraz z ustaleniem zasad ich wdrazania oraz opracowanie krajowego programu
renaturalizacji wéd powierzchniowych. W programie dziatan zaplanowano dziatanie: weryfikacja
programu ochrony $rodowiska dla gminy, majgce na celu szczeg6towe rozpoznanie i w rezultacie
ograniczenie presji tak, aby mozliwe byto osiagniecie wskaznikdw zgodnych z warto$ciami dla
dobrego stanu. W biezgcym cyklu planistycznym dokonano takze rozpoznania potrzeb w zakresie
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przywrdcenia ciggtosci morfologicznej w konteks$cie dobrego stanu ekologicznego JCWP. W
programie dziatan zaplanowano dziatanie ,wariantowa analiza sposobu udroznienia budowli
pietrzacych na cieku Nysa t-uzycka wraz ze wskazaniem wariantu do realizacji oraz opracowaniem
dokumentacji projektowej” obejmujace szczegétowa anahze lokalnych uwarunkowan, majgcg na
celu dobdr optymalnych rozwigzan technicznych. Wdrozenie konkretnych dziatan naprawczych
bedzie mozliwe dopiero po przeprowadzeniu wyzej wymienionych analiz. Termin osiggniecia
celow srodowiskowych wskazano na rok 2027. W projekcie llaPGW réwniez nie zidentyfikowano
gornictwa, jako presji majacej wptyw na jako$¢ wéd. W dokumencie Analiza znaczacych
oddziatywan antropogenicznych wraz z oceng ich wplywu na stan wod oraz ryzykiem
nieosiagniecia celow srodowiskowych wykonanej w 2020 r. na potrzeby Il aPGW, dalej Analiza
presji, zidentyfikowane zostaty: nawozenie, Scieki przemystowe i komunalne oraz depozycja
atmosferyczna, rozwoj obszaréw zurbanizowanych oraz presja hydromorfologiczna. Z uwagi na
brak planowanej ingerencji w koryto cieku nie przewiduje sie wpltywu przedsiewziecia na cele
Srodowiskowe zwigzane z zapewnieniem ciggtosci morfologicznej rzeki Nysy tuzyckiej.

Na obszarze zlewni polsko-czeskiej czesci wod: Witka=Smeda od Rasnice do zbiornika Niedéw
(PLRW60008174239) znajduje sie obszar zrodliskowy lewostronnych doptywéw Witki. Z uwagi
na fakt, ze zwatowisko zewnetrzne nie wchodzi w zakres przedmiotowego przedsiewziecia,
realizacja przedmiotowego przedsiewzigcia nic bedzie generowa¢ nowych oddziatywan na JCWP.
Juz od wielu lat wydobyty nadktad deponowany jest w KWB Turéw na zwatowisku wewnetrznym.
Brak oddziatywania kopalni znajduje potwierdzenie w PGW Odry gdzie na podstawie odstepstwa
z art. 4 ust. 4 przesunieto termin osiggniecia celow srodowiskowych do 2027 r. Omawiana JCWP
jest naturalng czescig wod, ma zty stan ogdlny, wynikajgcy z umiarkowanego stanu ekologicznego
i stanu chemicznego ponizej stanu dobrego. W zlewni JCWP wystepuje presja niska emisja i
nierozpoznana presja, ktére moga by¢ przyczyng wystepujgcych przekroczen wskaznikow jakosci.
Konieczne jest dokonanie szczegbtowego rozpoznania przyczyn w celu prawidtowego
zaplanowania dziatan naprawczych. Rozpoznanie przyczyn nieosiggniecia dobrego stanu zapewni
realizacja dziatan na poziomie krajowym: utworzenie krajowej bazy danych o zmianach
hydromorfologicznych, przeprowadzenie pogtebionej analizy presji pod katem zmian
hydromorfologicznych, opracowanie dobrych praktyk w zakresie rob6t hydrotechnicznych i prac
utrzymaniowych. W programie dziatarn zaplanowano takze dziatanie: weryfikacja programu
ochrony Srodowiska dla gminy, majgce na celu szczeg6towe rozpoznanie i w rezultacie ograniczenie
tej presji (niska emisja) tak, aby mozliwe byto osiggniecie wskaznikdéw zgodnych z warto$ciami dla
dobrego stanu, a takze okres niezbedny aby wdrozone dziatania przyniosty wymierne efekty, dobry
stan bedzie mogt by¢ osiggniety do roku 2027. W projekcie 1laPGW réwniez nie zidentyfikowano
gornictwa, jako presji majacej wptyw na jako$¢ wod. W Analizie presji zidentyfikowane zostaty:
obiekty gospodarki wodnej (zbiorniki, stawy rybne); rozw6j obszaréw zurbanizowanych: transport,
turystyka, odptyw miejski oraz presje nieznane (substancje zakazane).

Doptyw z wyrobiska Turoszéw (PLRW60000174156) jest sztuczng czescig wod, powstatg
celem odprowadzania wody z wyrobiska. Doptyw ten prowadzi okazjonalnie wody nadmiarowe z
pompowni T-6 kopalni oraz wody opadowe ze zrekultywowanych czesci skarp odkrywki. Z
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przedstawionych w dokumentacji danych i analiz nie ma podstaw uznac, ze inwestycja bedzie mie¢
wplyw na stan tej jednolitej czesSci wod.

Jak wynika z dokumentacji, wody powierzchniowe (pochodzace z opadéw atmosferycznych,
wyptywajace ze Scian wyrobiska oraz ze studni drenazowych) sg ttoczone do mechaniczno-
chemicznych oczyszczalni i po oczyszczeniu odprowadzane do odbiornikbéw powierzchniowych:
Biedrzychéwki, Jasnicy (Sladu) oraz Nysy tuzyckiej. Wody nadmiarowe (po gwattownych opadach
lub roztopach) sg odprowadzane bezposrednio do Nysy tuzyckiej i Miedzianki. Odwadnianie
powierzchniowe jest zwigzane z emisjg do wod substancji w tym: zawiesiny ogolnej, siarczanéw i
chlorkéw. Zanim do nich trafig zostajg oczyszczane w oczyszczalniach wod kopalnianych lub
zbiomikach-osadnikach. Wyjatkiem od tej reguty jest czes¢ wod podziemnych pochodzacych z
odwadniania studziennego, ktdra nie wymaga oczyszczania i jako wody czyste jest odprowadzana
bezposrednio do ciekéw powierzchniowych. Scieki bytowe po oczyszczeniu odprowadzane sg do
rzeki Miedzianki. Gospodarka wodno-$ciekowa wraz z lokalizacjami zrzutow oraz ich parametrami
wynikajagcymi w uzyskanych pozwolen zostata przedstawiona w raporcie 00$ w rozdziale 2.6.1.

W raporcie w rozdziale 4.6.3 przedstawiono wyniki badan jakos$ci wod z réznych punktow
monitoringu polskiego (PMS oraz uzupetniony o monitoring przeprowadzony przez Instytut
Meteorologii i Gospodarki Wodnej) i niemieckiego (zasoby Saksoriskiego Ministerstwa Srodowiska
i Rolnictwa). Na etapie postepowania odwotawczego zostaly przedstawione uwagi podnoszace
kwestie braku odniesienia sie do nowego parametru charakteryzujgcego zasolenie, jakim od 1
stycznia 2022 r. jest przewodnos¢ elektrolityczna whasciwa w 20°C. Brak tych analiz w raporcie 00$
nie jest btedem z uwagi na aktualny na moment wszczecia postepowania stan prawny. Analizy
przedstawione w raporcie oparte sg na chlorkach i siarczanach, jako wskaznikach
charakteryzujacych zasolenie. Ocena ta jest zgodna z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
21 lipca 2016 r. w sprawie sposobu Klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych
oraz Srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1187), tj.
stanem prawnym obowigzujgcym na dzieh skutecznego wszczecia postepowania 0 wydanie decyzji
Srodowiskowej. Jednak z uwagi na fakt, ze na etapie postepowania Il instancyjnego, tj. od 1 stycznia
2022 r. rozporzadzeniem Ministra Gospodarki i Zeglugi Srodladowej z dnia 11 pazdziernika 2019
r. w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego oraz
sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czeSci wod powierzchniowych, a takze srodowiskowych
norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2149) uchylonym dnia 23 maja
2019 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 2170, art. 1 pkt 8, art. 15 ust. 1), a nastepnie obowigzujagcym obecnie
rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2021 r. w sprawie klasyfikacji stanu
ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego oraz sposobu klasyfikacji stanu
jednolitych czesci wod powierzchniowych, a takze Srodowiskowych norm jakosci dla substancji
priorytetowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1475), dalej rozporzadzenie klasyfikacyjne, jako jedyny
parametr opisujacy zasolenie zostata wprowadzona przewodnosc elektrolityczna wiasciwa w 20°C.
W zwiazku z powyzszym GDOS wezwat wnioskodawce (10 czerwca 2021 r.) do uzupetnienia
analizy oddziatywania kopalni na wody powierzchniowe oraz Jednolite Cze$ci Wéd w oparciu 0
najnowsze dane S$rodowiskowe. W przedstawionych wyjasnieniach oraz w pd&Zniejszych
uzupetnieniach materiatu dowodowego przedstawionych 15 czerwca 2022 r. zostata przedstawiona
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analiza na przewodnos¢ elektroEtyczna, ktdra wykazata zbieznos¢ z analizami przeprowadzonymi
na podstawie chlorkow i siarczandw. W zwigzku z powyzszym wszystkie watpHwosci zgtaszane
przez strony w toku postepowania zwigzane z nieaktualnos$cig danych monitoringowych, brakiem
uwzglednienia parametréw wynikajgcych z najnowszego rozporzadzenia klasyfikacyjnego zostaty
uwzglednione i uzupetnione. Skarzacy wskazujg, ze zgodnie z wynikami monitoringu GIOS w
wyniku zmiany wartosci granicznych parametrow zasolenia oraz typologu ciekow, Nysa +uzycka
od Mandau do Miedzianki (punkt pomiarowo-kontrolny Nysa tuzycka - powyzej ujscia
Miedzianki) nie przekraczata obowigzujacej do 31 grudnia 2021 r. wartosci granicznej dla wéd klasy
Il dla ciekow typu 8, ale przekraczata obowigzujacg od 1 stycznia 2022 r. wartos¢ graniczng dla
wad klasy Il dla ciekéw typu RW_krz. Organ Il instancji wyjasnia, ze przewodno$¢ elektroEtyczng
whasciwa w 20°C zostala przeanaEzowana jako parametr charakteryzujacy zasolenie. GDOS
wskazuje jednak, ze bazowanie na parametrach przewodnosci elektroEtycznej i ich wartosciach
granicznych wynikajacych z typologu ciekow okreslonej w projekcie Il aPGW, nie jest miarodajne,
z uwagi na fakt, ze obowigzujagcym dokumentem jest PGW Odry, w ktorym wskazana JCWP jest
ciekiem typu 8, tj. mata rzeka wyzynna krzemianowa - zachodnia, a nie RW_krz - Potok lub mata
rzeka wyzynna na podtozu krzemianowym, dla ktérego obowigzujg inne warto$ci z rozporzadzenia.
Do czasu przyjecia 1laPGW obowigzujacy typologig JCWP jest ta wskazana w obowigzujgcym
PGW Odry.

Ocena oddziatywania przedsiewziecia naJCWP oraz jako$¢ wod powierzchniowych poddanych
presji analizowanego przedsiewziecia dokonano na podstawie wynikow badari PMS z lat 2015-2016
oraz niemieckich punktow pomiarowo kontrolnych (raport oo$) uaktualnionych o wyniki z lat
2014-2019 (odpowiedz na wezwanie GDOS z czerwca 2021 r.). Badania PM$S dla obu
czasookresow mierzone byty w 6 punktach pomiarowo kontrolnych, dalej ppk. Miedzianka - punkt
graniczny, punkt zlokaEzowany powyzej jakichkolwiek oddziatywan przedsiewziecia; Miedzianka -
ujScie do Nysy tuzyckiej, punkt zlokaEzowany ponizej wszystkich oddziatywan przedsiewzigcia na
wody Miedzianki; Nysa £uzycka - trojpunkt graniczny, punkt powyzej jakichkolwiek oddziatywan
przedsiewziecia; Nysa t.uzycka - powyzej ujscia Miedzianki, obejmujgcy czesciowe oddziatywanie
pochodzace z kopalni poprzez Biedrzychowke, row R1 (zrzuty awaryjne kilka razy w roku) oraz z
grupy 5 studni - wody podziemne, czyste; Nysa tuzycka - przejScie graniczne Radomierzyce —
Hagenwerde, punkt zlokaEzowany ponizej wszystkich oddziatywan przedsiewziecia na wody Nysy
tuzyckiej, tacznie z wplywem Miedzianki, Nysa tuzycka - Piensk/Deschka, lezacy ponizej
aglomeracji Zgorzelec/Goerhtz, ktéry w anahzie wykorzystano do oceny trendu zmian jakosci
wody z biegiem rzeki oraz do anaEzy zasiegu oddziatywania przedsiewziecia. AnaEzujac wplyw
zrzutow wod kopalnianych na jako$¢ woéd Nysy tuzyckiej mozna zauwazy¢, ze dos¢ chlorkow,
siarczanOw oraz zawiesiny ogoélnej (zanieczyszczen typowych dla wod kopalnianych) w wodach
Nysy tuzyckiej jest wysoka juz na tréjpunkcie granicznym, czyE powyzej jakichkolwiek
oddziatywan kopalni. Z prowadzonych pomiaréw dla obu cyldi badawczych wynika, ze gtéwnym
powodem ztego stanu wod juz od granicy panstwa sg wskazniki chemiczne: benzo(g,h,i)perylen,
indeno(l,2,3-cd)piren, zwiazki tributylocyny, rteé, wielopierscieniowe weglowodory aromatyczne,
fluoranten, oraz zanieczyszczenia specyficzne jak: PCB, dibutylocyna, diflufenikan. Sg one
charakterystyczne dla przemystu ciezkiego. Wyniki PMS z 2014-2019 r. wskazuija, ze przekroczenia
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niektérych wskaznikéw specyficznych dla wod pokopalnianych czyli zawiesiny i chlorkéw
wystepujg juz powyzej wszelkich oddziatywan wynikajacych z dziatalnosci kopalni. Organ |
instancji wskazat, ze na podstawie danych monitoringowych 2010-2015 r. JCWP Nysa t.uzycka od
Mandau do Miedzianki przekroczenia wskaznikéw jakosci, ze wzgledu na ich rodzaj nie moga by¢
powigzane z dziatalnoscig kopalni. Jednak poszerzona analiza o dane monitoringowe 2014-2019
wskazuje, ze na przestrzeni lat ta JCWP wykazuje wzrost wartosci parametréw specyficznych dla
waod kopalnianych, co dodatkowo zostato potwierdzone wynikami wiasnych badan realizowanych
przez kopalnie oraz zauwazone przez strony postepowania, m.in. w opinii i
dotyczacej wptywu na stan Nysy tuzyckiej i Miedzianki.

Organ Il instancji analizujgc dane monitoringowe dla dwoch kolejnych cykli planistycznych
Planéw Gospodarowania Wodami, czyli wyniki PMS$ 2010-2015 dla obowiazujagcych PGW Odry i
wyniki z lat 2014-2019, na ktérych opiera sie 11 aktualizacja PGW zauwaza, ze w latach 2010-2015
w stosunku do lat 2014-2019 wody Nysy tuzyckiej charakteryzujg sie nastepujgcymi klasami
wskaznikéw specyficznych dla wod kopalnianych (w nawiasie rok pomiaru): powyzej oddziatywan
kopalni, tj. Nysa fuzycka od Pfaffenbach Hartau do Mandau: zawiesina — 2 (2015)/>2 (2019),
przewodno$¢- 1 (2015)/1 (2019), siarczany- 1 (2014)/ 2 (2019), chlorki- 1 (2014)/ >2 (2019); na
wysokosci Kopalni i zrzutdw z oczyszczalni (bez Miedzianki) tj. Nysa tuzycka od Mandau do
Miedzianki: zawiesina- bd/2 (2018), przewodno$¢- 1 (2014)/2 (2018), siarczany- bd/ 2 (2018),
chlorki- bd/ >2 (2018); cato$¢ oddziatywan tacznie z Miedzianka tj. Nysa tuzycka od Miedzianki
do Pliessnitz: zawiesina- 1 (2015)/2 (2019), przewodnos$¢- 1 (2015)/1 (2019), siarczany- 1 (2015)/2
(2019), chlorki- 1 (2015)/2 (2019). Wyniki te pokazujg pogorszenie jakosci wod w czasie.
Spostrzezenie to nie dotyczy wytgcznie JCWP poddanych oddziatywaniu kopalni, ale rowniez
powyzej. Oznacza to, ze presje panujgce w zlewni Nysa tuzycka od Pfaffenbach Hartau do
Mandau bedg miaty wptyw na dalszy odcinek Nysy tuzyckiej. Potwierdza to Analiza presji
wykonana w 2020 r. Zgodnie z jej wynikami na zasolenie JCWP Nysa tuzycka od Mandau do
Miedzianki ma wptyw skumulowana presja z doptywdw ciekdéw oraz zJCWP PLRW60008174139
oraz PLRW60000174156. Wyniki pomiaréw jakosci wod w Nysie .uzyckiej przedstawione pismem
z dnia 30 sierpnia 2020 r. wykonane przez kopalnie w 2020 r. powyzej (km rzeki 194+450) i ponizej
(km rzeki 194+200) ujsScia Biedrzychowki prowadzacej wody z oczyszczalni wykazujg, ze
$rednioroczne stezenia sumy jondw chlorkowych i siarczanowych powyzej zrzutu (91,6 mg/1 w
2020 r.) nie przekraczajg wod dla klasy 2 (granica 120,5 mg/1) natomiast ponizej doptywu juz
przekraczajg (135,7 mg/1w 2020 r.). Wynikow z 2019 r. nie wzigto pod uwage ze wzgledu na brak
petnego roku pomiarowego. Zgodnie z powyzszym nie mozna wykluczy¢, iz inwestycja w sposéb
skumulowany bedzie zagraza¢ osiggnieciu celéw srodowiskowychJCWP Nysa t.uzycka od Mandau
do Miedzianki PLRW60008174159. W przypadku Nysa tuzycka od Miedzianki do Pliessnitz
PLRW®60001017431 organ Il instancji nie przewiduje wplywu na osiggniecie celéw
$rodowiskowych JCWP. Wyniki PMS uzyskane w okresie 2014-2019 dla substancji
charakterystycznych dla wéd kopalnianych nie wykazujg przekroczen. Dodatkowo, wyniki
uzyskane w ramach pomiaréw PMS za 2021 r. wykazuja utrzymanie zmierzonych w 2019 r. klas
parametrow jakosci wod (przewodno$¢ Kklasa 1, siarczany klasa 2, chlorki klasa 2, zawiesina klasa
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Zgodnie z PGW Odry termin osiggniecia celéw $srodowiskowych dla JCWP Miedzianka od
granicy Panstwa do Nysy tuzyckiej PLRW60004174169 przesunieto na rok 2021 przez brak
mozliwosci technicznych osiggniecia celéw Srodowiskowych w terminie. Jest to silnie zmieniona
czes¢ wod ze ztym stanem ogllnym wynikajagcym ze stabego potencjatu ekologicznego. Stan
chemiczny wéd okreslono jako dobry. W zlewni JCWP nie zidentyfikowano presji mogacej by¢
przyczyng wystepujacych przekroczenn wskaznikow jakosci. Konieczne jest dokonanie
szczegOtowego rozpoznania przyczyn w celu prawidtowego zaplanowania dziatan naprawczych.
Rozpoznanie przyczyn nieosiggniecia dobrego stanu zapewni realizacja dziatann na poziomie
krajowym: utworzenie krajowej bazy danych o zmianach hydromorfologicznych, przeprowadzenie
pogtebionej analizy presji pod katem zmian hydromorfologicznych, opracowanie dobrych praktyk
w zakresie robét hydrotechnicznych i prac utrzymaniowych wraz z ustaleniem zasad ich wdrazania
oraz opracowanie krajowego programu renaturalizacji wéd powierzchniowych. Zwrécono jednak
uwage na problem zwigzany z przeksztatceniami hydromorfologicznymi cieku. Realizacja
inwestycji nie przyczyni sie do pogtebienia presji zwigzanej z hydromorfologig cieku. Jak wynika z
badan PMS 2014-2019 r. oraz wykazano w Analizie presji wykonanej na potrzeby 1laPGW, na
terenie zlewni wystepujg znaczace przekroczenia w zakresie substancji charakterystycznych dla
zrzutu woéd kopalnianych. Badana przez GIOS w 2018 r. przewodno$¢ elektrolityczna whasciwa w
20°C w ppk Miedzianka - ujScie do Nysy tuzyckiej wskazuje na przekroczenie wartosci tego
parametru powyzej 2 klasy jako$ci-905 pS, natomiast powyzej wszelkich oddziatywan miesci sie on
w 1 klasie jako$ci-241 pS (ppk- Miedzianka - punkt graniczny JCWP Miedzianka=Oleska do granicy
Panstwa PLRW60004174161). Przedstawione przez wnioskodawce wyniki pomiaréw tego
parametru w 2021 r. (pismo z dnia 15 czerwca 2022 r.) wykazujg, ze Srednioroczne wartosci
przewodnosci zaréwno powyzej, jak i ponizej doptywu potoku Slad (zrzut $ciekdw), wody
zachowujg 1 klase parametru przewodnosci. Jednak dla 2021 r. w obu tych punktach pomiarowych
przekraczajg parametry klasy 2. Podobna analiza na podstawie wartosci chloréw i siarczan6w nie
jest mozliwa, poniewaz parametry te nie byly badane na potrzeby PMS. Jednak dane przedstawione
przez inwestora pismem z dnia 30 sierpnia 2021 r., zweryfikowane pismem z dnia 15 czerwca 2022
r., wskazuja, ze wartosci tych parametréw sg znaczaco przekroczone powyzej i ponizej zrzutu
$ciekdéw do Miedzianki. Ta sama sytuacja wynika z raportu 00§ z tabeli 85. WartoSciami granicznymi
dla typu abiotycznego 4 jakim jest Miedzianka od granicy Panstwa do Nysy tuzyckiej sg w
przeliczeniu na sume jondw — przedziat dla 2 klasy jako$ci 15,9-45 mg/1. Z uwagi na fakt, ze nowe
typy abiotyczne ustalane dla 1laPGW nie sg jeszcze obowigzujgce, organ Il instancji dokonuje
oceny na obowigzujacych typach. Z uwagi na fakt, ze najbardziej obiektywnymi i miarodajnymi
danymi sa wyniki PMS organ opiera sie na nich, pozostate dowody traktujac jako element
wspierajacy ocene. Patrzac na wyniki przedstawione przez wnioskodawce pewne jest, ze inwestycja
zwigksza warto$¢ parametrow charakteryzujacych zasolenie ponizej zrzutu Sciekéw. Dodatkowo, z
uwagi na istniejace dalej doptywy wod zasolonych, wynikajgce z dziatalnoSci innego podmiotu,
widoczne sg znaczne przekroczenia parametru przewodnosci elektrolitycznej w ppk przy ujsciu
Miedzianki do Nysy £ uzyckiej, identyfikujgcym stan wod w zlewni tej jednolitej czesci wod. Nalezy
zatem uznac, ze inwestycja w spos6b skumulowany moze przyczynia¢ sie do nieosiggniecia celow
Srodowiskowych dla JCWP Miedzianka od granicy Panstwa do Nysy +tuzyckiej
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PLRW®60004174169. W Analizie presji wskazano, ze w zlewni wystepuje silna znaczaca presja na
elementy biologiczne zalezne od fizykochemii oraz presja znaczaca bardzo silna na elementy
fizykochemiczne, a wskaznikami fizykochemicznymi, dla ktérych rekomendowane jest okreslenie
celu mniej rygorystycznego sg przewodnos$¢ oraz azot amonowy. Pismem z dnia 15 wrzes$nia 2022
r. skarzacy Greenpeace Polska jako wazng kwestie dotyczacg biednych/niespdjnych danych
wynikajacych z raportu 00$ i uzupetnien przedstawionych przez wnioskodawce wskazujg btedne
wartosci sumy jonow chlorkowych i siarczanowych w Miedziance powyzej zrzutu Sciekdw z rzeki
Slad. Powyzej przeprowadzona analiza na podstawie danych z PMS z 2018 r., dla fizycznie
zmierzonego parametru przewodnosci wykazata, ze w zlewni JCWP istnieje presja zwigzana z
zasoleniem. Podmiot, w wyniku dziatalnosci ktérego dochodzi do zwiekszenia wartosci tych
parametrow musi zosta¢ uwzgledniony jako jeden z elementéw skumulowanego oddziatywania na
wskaznik zasolenia. W zwigzku z powyzszym btedne dane w tabeli dotyczacej wykacznie cieku
powyzej zrzutu, czyli tha dla zanieczyszczen, nie sg kluczowym elementem oceny i nie moga by¢
traktowany jako kluczowy. Skarzacy podnosi, ze bitedne wyniki wprowadzity w biad strony
postepowania, wskazujac, ze tto zanieczyszczeh na Miedziance jest tak wysokie, ze to inne
okolicznosci sprawialy, ze wartosci ponizej Sladu sa wysokie. Faktycznie dane w raporcie 00$ sa
mylace, jednak nie mozna zgodzic sie, ze miato to kluczowe znaczenie dla sprawy, gdyz w tabeli 85
str. 353 raportu 00$ Poréwnanie podstawowych parametrow fizykochemicznych JCWP Miedzianki
powyzej i ponizej oddziatywania KWBT, autorzy wskazuja, ze suma chlorkéw i siarczandéw przy
granicy panstwa wynosi 55,4 mg/1, natomiast ponizej oddziatywan przy ujsciu do Nysy tuzyckiej
428,3 mg/1, co zostato podkreslone w opisie oddziatywan: ,,Natomiast w sytuacji analizy wptywu
na JCWP Miedzianka (PLRW60004174169) udziat wdd zrzuconych z oczyszczalni wod
kopalnianych w stosunku do przeptywu jest wielokrotnie mniejszy, ale skumulowane
oddziatywanie uwzgledniajgce pozostate zrzuty Sciekébw bytowych i przemystowych z innych
zrodet przektada sie na zmiane klasy jakosci JCWP”,

Skarzgcy, dodatkowo podnoszg, ze gdyby sytuacja zaistniatego btedu w tabeli nie miata miejsca,
to organizacje ekologiczne poruszytyby problem oddziatywania na Miedzianke. Organ wyjasnia, ze
pismem z dnia 30 grudnia 2019 r. Fundacja Frank Bold zauwazyta negatywny wptyw zasolenia na
wody Miedzianki, w szczegdlnos$ci wysokiej wartosci siarczandéw przy ujsciu Miedzianki do Nysy,
co zostato opisane w ekspertyzie dr Opinia nt. Kopalni Wegla brunatnego Turéw na
osiggniecie celéw ujetych w Planie Gospodarowania Wodami w odniesieniu do wodpodziemnych ipowierzchniowych.
Temat ten rowniez zostat poruszony przez na rozprawie z dnia 19 wrzes$nia 2019
r. zatem strony postepowania i spoteczenstwo miaty Swiadomos$¢ problematyki zasolenia wéd, na
ktdre inne strony postepowania zwrécity uwage.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2022 r. Fundacja Greenpeace Polska wskazata, ze dane z lat 2015-
2016 sg nieznanego pochodzenia. Organ Il instancji wyjasnia, ze zgodnie z przedstawiong w
rozdziale 22.5 raportu 0o$ metodyka, sg to wyniki uzyskane z przekrojow pomiarowych stuzacych
do pobierania préb do analiz fizykochemicznych oraz wykonania badania stanu biologicznego wod
powierzchniowych na etapie prac przygotowawczych. Dodatkowo wskazano, ze ocena powinna
oprzeé sie na wynikach pomiaréw WIOS. Zaréwno RDOS, jak i GDOS w ocenie na JCWP w
gtéwnej mierze opierat sie na danych GIOS z PMS. Przy ocenie na JCWP jest to niezbedne, dla
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okreslenia wptywu na poszczegolne wskazniki. W przypadku Miedzianki od granicy Panstwa do
Nysy tuzyckiej (PLRW60004174169), co do badan ktorej skarzacy miat watpliwosci, wskazniki
charakterystyczne dla wéd kopalnianych, jak chlorki i siarczany w latach 2010-2015 nie byty badane.
W przytoczonych przez skarzacego opracowaniach rowniez nie ma podanych konkretnych
parametrow tych wskaznikow. Wskazane przez skarzacego opracowania sg ogolnodostepne, a ich
tre$¢ nie wnosi nowych znaczacych dla sprawy informacji. Organ Il instancji wyjasnia dodatkowo,
ze uwagi wskazane w pismie dotyczace oceny na JCWP Miedzianka od granicy Panstwa do Nysy
tuzyckiej PLRW60004174169 zostaty uwzglednione, co zostato wyjasnione przy ocenie na
wskazang JCWP. W kwestii braku systeméw odsalania wéd lub wykorzystania ich w obiegu
zamknietym, wnioskodawca wyjasnit pismem z dnia 15 czerwca 2022 r., ze nie jest obecnie znana
zadna technologia, ktéra umozliwitaby efektywne oczyszczanie zasolonych wdéd kopalnianych
pochodzacych z odwodnienia powierzchniowego. Procesowi odsalania z kopalni poddawane sg
wody silnie zasolone, a w przypadku spadku wspétczynnika zasolenia konieczny jest zakup soli z
kopalni soli i ,,dosalanie” roztworu, jak ma to miejsce w kopalni wegla kamiennego ,,Debiernsko”.
Sposoby odsalania o jakich wspomina skarzacy stosowane sg do bardzo silnie zasolonych waod i
tylko w takim przypadku mozna méwic o ich efektywnosci.

Na problemy technologiczne w tym zakresie wskazujg finansowane ze $rodkow UE (w tym
programu LIFE) pilotaze: ZERO BRINE, Brine Mining. Jak wskazuje w wyjasnieniach
wnioskodawca w projekcie Brine Mining we wrzes$niu ubiegtego roku odby#a sie wizyta studyjna w
zaktadzie Debiensko, a pilotazowe rozwigzania majgby¢ dopiero wdrazane. Zgodnie z Wytycznymi
KR w sprawie prowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, jako nierozsadne rozwigzanie
alternatywne nalezy uzna¢ m.in. te, ktérych wysokie koszty wymaganej technologu moga
uniemozliwi¢ uznanie jej za rozsadng opcje, lub tez brak technologii moze wytaczy¢ okreslone
opcje z analizy. Brak sprawdzonych i mozliwych do stosowania technologii dotyczacych odsalania
wod w odwodnieniu powierzchniowym odkrywki nalezy uzna¢ za analogiczng sytuacje.

W zwiagzku z przedstawiong analizg oddziatywania przedsiewzigcia na mozliwos$¢ osiggniecia
celow Srodowiskowych przez JCWP znajdujacych sie w zasiegu oddziatywania przedsiewziecia
organ przychyla sie do podnoszonych na etapie postepowania uwag spoteczenstwa, ze nie mozna
wykluczy¢ wptywu na JCWP Nysa tuzycka od Mandau do Miedzianki PLRW60008174159 oraz
Miedzianka od granicy Panstwa do Nysy tuzyckiej PLRW60004174169. Z tego wzgledu wszystkie
zarzuty dotyczace niewystarczajgcej analizy oddziatywania przedsiewziecia, ktora prowadzi do
uznania braku jego wptywu na mozliwos¢ osiggniecia celow Srodowiskowych nalezy uzna¢ za
uwzglednione. Ocena nie wykazuje jednoznacznie, ze realizacja inwestycji spowoduje
nieosiggniecie celéw S$rodowiskowych jednak wykorzystujac zasade przezornosci wskazuje, ze
uzyskane wyniki nie moga wykluczy¢ znaczacych oddziatywan skumulowanych. Przeprowadzona
w ten sposdb ocena uwzglednia scenariusze, ze wskutek zmian klimatu i zwiekszonej lub
zmniejszonej ilosci opaddw, oddziatywania jednostkowe wyrobiska, jak i zwiekszone zrzuty z
oczyszczalni lub skumulowany przez zwiekszone zanieczyszczenie tfa ciekOw (zanieczyszczenia ze
zlewni, zmniejszona warto$¢ przeptywu) moze przyczynia¢ sie do dalszych zmian wskaZznikéw
jakosci wod. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze stale rozbudowywany system oczyszczania wod
stopniowo prowadzi do zmniejszenia oddziatywania przedsiewziecia na $Srodowisko wodne.
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Dodatkowo, organ wyjasnia co od uwagi ze w rozdziale 17.8 raportu 00$ wskazano,
ze zrzuty woéd nadmiarowych z opaddéw nawalnych bedg oddziatywaniami chwilowymi i moga
chwilowo przekracza¢ ustalone normy. Wody nadmiarowe odprowadzane do odbiornikéw
wynikajg ze sptywu powierzchniowego ze zlewni. Odprowadzane do wod Miedzianki przez
zbiornik retencyjny ZR-6 i potok Slad oraz Nysy tuzyckiej przez pompownie gtéwna T-6.
Wskazane oddziatywania chwilowe nie majg przetozenia na rozstrzygniecie organu Il instancji.

Powyzsza ocena na wody powierzchniowe, w tym JCWP i mozliwo$¢ osiggniecia celéw
Srodowiskowych bazuje na aktualnie obowigzujgcym ustawodawstwie oraz catkowicie
obiektywnych wynikach badarh PMS z lat 2010-2015, 2015-2019 oraz 2019 i 2020. Jako element
wsparcia oceny organ Il instancji wykorzystat przedstawione przez wnioskodawce dokumenty
(raport 00$, oraz pisma z dnia 30 czerwca 2021 r., 28 lutego 2022 r., 15 czerwca 2022 r.) oraz
wywody przeprowadzone przez strony postepowania, wnioski oraz przytoczone wyniki badan w
trakcie catego postepowania, zaréwno przed RDOS we Wroctawiu i GDOS, w szczeg6lnosci
whiesione przez Fundacje Franc Bold, Fundacje Greenpeace, Stowarzyszenie Ekologiczne Eko
Unia, Miasto Zittau. W zwigzku z powyzszym, z uwagi na zidentyfikowane oddziatywania
wynikajgce z realizacji przedsiewziecia konieczna jest ocena przestanek zgodnie z art. 81 pkt 3
ustawy 008.

Powyzsza analiza zostata przeprowadzona na podstawie catego zgromadzonego materiatu
dowodowego, bazujac na uzupetnieniach, uwagach i wnioskach sktadanych przez wnioskodawce i
strony postepowania oraz na podstawie ogélnodostepnych danych i wiedzy organu Il instancji.
Ocena oparta zostala na parametrach charakterystycznych dla wod kopalnianych oraz
przedstawionej specyfice oddziatywan. Odpowiadajac na uwagi stron postepowania, organ Il
instancji nie widzi potrzeby prowadzenia wywoddéw na podstawie dodatkowych parametrow
Sciekdw, a uzyskane dowody sg wystarczajagce do przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko. Dodatkowe analizy prowadzone na kolejnych parametrach zanieczyszczen jak np.
zwigzki chemiczne, nie wptyng na zmiane oceny. Wskazane w pi$mie z dnia 29 wrzesnia 2020 r.
Fundacji Greenpeace Polska pierwiastki: kadm, uran czy nikiel nie nalezg do zanieczyszczen
jednoznacznie charakterystycznych dla wod kopalnianych. Dodatkowo, jak wynika z najnowszych
danych PMS 2014-2019 w wodach Nysy tuzyckiej zaréwno nikiel i jego zwiazki, jak i kadm i jego
zwigzki zostaty zaliczone do 1 Klasy jakosci. Wykazane przez strony postepowania watpliwosci
dotyczace uzyskanych przez kopalnie wynikéw z akredytowanego laboratorium, prowadzone na
potrzeby spetnienia pozwolern wodnoprawnych, nie majg kluczowego znaczenia dla sprawy i nie
zmieniajg oceny organu Il instancji. Jak zostato to wyjasnione w uzasadnieniu decyzji, organ Il
instancji w swojej ocenie opart sie na najbardziej obiektywnych danych realizowanych w ramach
PMS, pozostate traktujac jako dane wspomagajace. Tak przeprowadzona ocena doprowadzita do
wnioskow zbieznych z wnioskami stron postepowania. Nie mozna wykluczyé, iz inwestycja
przyczyni si¢ do nieosiggniecia celéw srodowiskowych przez JCWP Nysa tuzycka od Mandau do
Miedzianki PLRW60008174159 oraz Nysa +tuzycka od Miedzianki do Pliessnitz
PLRW®60001017431. Z uwagi na fakt, ze gtdbwnymi danymi stuzagcymi do oceny wptywu inwestycji
byty wyniki PMS, a pozostate stuzyty jako elementy wspierajace, btedy i niejasnoéci wykazane przez
Fundacje Greenpeace Polska pismem z dnia 15 wrze$nia 2022 r. nie majg przetozenia na
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rozstrzygniecie organu. Jedng z niejasnosci wykazywang przez odwotujacych sg wyniki badan
uzyskane przez wnioskodawce z akredytowanego laboratorium. Pismem z dnia 15 czerwca 2022 r.
wnioskodawca wyjasniat jakie moga by¢ przyczyny nieoczywistych wynikow badan. Organ Il
instancji nie ma podstaw do twierdzenia, ze wyniki te zostaty celowo zafatszowane. Dodatkowo,
organ Il instancji wyjasnia, ze na potrzeby oceny oddziatywania dokonat wiasnych obliczen
arytmetycznych niezbednych do przeprowadzenia oceny wynikow badan, zatem wskazane w
piSmie bledy arytmetyczne nie miaty przetozenia na rozstrzygniecie.

Pismem z dnia 23 marca 2022 r. Fundacja Greenpeace Polska wskazat zastrzezenia co do tabeli
15 zamieszczonej w odpowiedzi wnioskodawcy z dnia 30 sierpnia 2021 r. Organ |l instancji zgadza
sie ze skarzacym, ze dane z uwagi na zamieszczone w tabeli informacje nalezy uznaé, ze sg to wyniki
zrzutéw Sciekow, nie zas wod Nysy tuzyckiej. Jak zauwazyt skarzacy w tabeli zostaty wskazane
ilos¢ wody/Sciekdw (zrzucanej). Dane dotyczace ilosci wod zostaty wskazane m.in. w tabeli 13,
ktdra zostata poprawnie podpisana jako jako$¢ oczyszczonych wéd zrzucanych do Nysy tuzyckiej.
Oczywistym jest, ze nie mozna wskazac ilosci wod w danym kwartale dla rzeki. Jak stusznie
zauwazyt skarzacy biad dotyczy tytutu tabeli, tym bardziej, ze wskazuje ona wymogi wskazane w
pozwoleniu wodnoprawnym dotyczacym odprowadzanych wod z grupy 5 studni (decyzja
Marszatka Wojewddztwa DolnoSlgskiego z dnia 30 grudnia 2016r., znak DOW-S-
V1.7322.40.2016.AC). W zwigzku z oczywistoscig pomytki w tytule GDOS nie uznat tego bledu
za istotny dla rozstrzygniecia.

Pismem z dnia 18 lutego 2020 r. Fundacja Frank Bold ztozyta odwotanie, w ktérym poruszyta
fakt niewystarczajgcego odniesienia si¢ do uwag ztozonych przed organem | instancji zawartych w
opinii W zwigzku z powyzszym, poza uwagami na ktore odpowiedzi znajdujg sie w
analizie oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko przeprowadzonej przez organ Il instanciji,
GDOS wyjaénia, ze wyniki pomiaréw z piezometréw znajdujg sie w rozdziale 7 raportu 00§,
natomiast z badan wod powierzchniowych znajdujg sie w rozdziale 9. Sg to rozdziaty poswigcone
ocenie planowanego przedsiewziecia na wskazane komponenty srodowiska. Dodatkowo, wiele
wynikéw badan wod zostato zamieszczonych w pismach inwestora z dnia 30 sierpnia 2021 r. oraz
6 czerwca 2022 r. Skarzacy nie wyjasnit w jaki sposob dane z systemu ERP mogtyby poprawic¢
jakos¢é oceny oddziatywania na Srodowisko oraz wptyng¢ na rozstrzygniecie sprawy. Organ Il
instancji po uzupetnieniu materialu dowodowego uznat, ze materiat jest wystarczajagcy do
dokonania rzetelnej i miarodajnej oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko. Odnoszac
sie do zarzutu braku wskazanych konkretnych parametréw dotyczacych szczegétowego skiadu
wod  kopalnianych odprowadzanych do wdéd organ Il instancji wyjasnia, ze wnioskodawca
zobowigzany jest do prowadzenia badah w zakresie narzucanym mu przez decyzje wodnoprawne
i takimi wynikami dysponuje. Decyzje te zaktadajg badanie parametréw charakterystycznych dla
wod kopalnianych i jako takie sg najbardziej miarodajne dla oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko. Konkretne zmierzone wartosci parametréw wraz ze wskazaniem daty i miejsca
pomiaru znajdujg sie w rozdziale 9 raportu oo$, uwaga wiec o braku mozliwosci ich
zidentyfikowania jest bezzasadna. Dodatkowo, wszystkie dane dotyczace przeprowadzonych
pomiarow zostaty przedstawione w trakcie postepowania Il instancyjnego i zostaty przedtozone
pismem wnioskodawcy z dnia 15 czerwca 2022 r. W celu przeprowadzenia oceny oddziatywania
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przedsiewziecia na sSrodowisko organ Il instancji opart sie na najnowszych obiektywnych danych z
PMS oraz najnowszej dostepnej Analizie presji wykonanej na potrzeby 1laPGW, w zwigzku z
powyzszym opieranie sie na starszych, mniej aktualnych danych GDOS uznat za bezzasadne.
Organ podziela natomiast uwage skarzacego o koniecznosci odniesienia sie do ilosci zrzucanych
Sciekow do przeptywu w odbiorniku i zostato to uzupetnione przez wnioskodawce pismem z dnia
30 sierpnia 2021 r (tabela 16). Odpowiadajac na uwage o braku przeprowadzenia analizy dla JCWP
PLRW60001917453 Nysa tuzycka od Pliessnitz do Zareckiego Potoku, PLRW600019174579
Nysa t.uzycka od Zareckiego Potoku do Zotej Wody, PLRW600019174599 Nysa t.uzycka od
Z6kej Wody do Skrody, PLRW600019174799 Nysa tuzycka od Chwaliszowki do Lubszy i
PLRW600019174999 Nysa tuzycka od Lubszy do Odry organ Il instancji wyjasnia, ze
przeprowadzone anahzy wykazaty, iz oddziatywanie przedsiewziecia konczy sie na JCWP Nysa
tuzycka od Miedzianki do Pliessnitz (PLRW60001017431) w zwigzku z powyzszym, analizy na
JCWP znajdujace sie w dalszym biegu Nysy tuzyckiej jest bezzasadne. Odpowiadajac na uwage
dotyczacg braku uwzglednienia w raporcie i ocenie oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko
zapisOw innych aktéw prawa jak wspomniane przez skarzacego rozporzadzenia Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu okreslajgcego warunki korzystania z
wod regionu wodnego Srodkowej Odry, organ Il instancji wyjasnia, ze decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nie stoi w sprzecznosci z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego i nie
zwalnia jej adresata z obowigzku ich przestrzegania. Nadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze skarzacy
powotuje sie na akty prawa, ktore stracity moc w toku postepowania, jak przywotane
rozporzadzenie (utrata mocy 23 grudnia 2021 r).

W opinii przedstawionej pismem z dnia 15 wrze$nia 2022 r. skarzacy wskazuje, ze w ocene
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko wodne powinny wchodzi¢ oddziatywania wynikajace
ze zrzutOw elektrowni Turéw do ciekdw, z uwagi na oddziatywania posrednie, polegajace na
spalaniu pozyskanego w kopalni wegla, do wytworzenia energii. Jak wyjasniono w uzasadnieniu
decyzji GDOS przedmiotowym przedsiewzieciem nie jest, co skarzacy posrednio sugeruja,
wytworzenie energii elektrycznej, ale wydobycie kopaliny. Tym samym elektrownia Turéw nie jest
powigzana technologicznie z przedsiewzieciem objetym wnioskiem, a oddziatywania wynikajgce z
jej dziatalnosci nie sg posrednimi oddziatywaniami kopalni.

Na podstawie uzyskanych danych nalezy uznaé, ze zarzuty podnoszone w opinii

otyczacej wptywu na stan Nysy tuzyckiej i
Miedzianki w kontekscie zasolenia wod wyliczone metoda roztwordéw wzorcowych sg bezzasadne,
poniewaz wyliczenia ze wzoru znaczaco zawyzajg faktycznie zmierzong na punktach pomiarowo
kontrolnych warto$¢ przewodnosci elektrolitycznej whasciwej (nawet o ponad 60%) lub tez jej nie
doszacowuje (szczegblnie przy dosé niskich stezeniach chlorkéw i siarczanéw). Postugiwanie sie
wartosciami oczekiwanymi wyliczonymi ze wzoru, w przypadku posiadania faktycznych danych
pomiarowych wystarczajagcych do dokonania miarodajnej oceny jest bezzasadne. Dodatkowo,
organ wyjasnia, ze wszystkie wskazane przez ekspertéw w opinii btedy dotyczace przedstawionych
danych zostaty wyjasnione i poprawione przez wnioskodawce uzupetnieniem z dnia 15 czerwca
2022 r. Dodatkowe uwagi, dotyczace zbednej polemiki wnioskodawcy z autorami opinii
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przedstawione pismem z dnia 15 wrze$nia 2022 r. organ Il instancji uznat za nieistotne dla
rozstrzygniecia.

W dniu 29 sierpnia 2022 r. Fundacja Greenpeace Polska ztozyka uwagi dotyczace znajdujacych
sie w aktach sprawy sprawozdan z pomiaréw jakosci wéd wykonanych na zlecenie wnioskodawcy
z lat 2018-2020 oraz lipiec 2021- maj 2022 r. wykluczajac okres | potrocza 2021 r. Dodatkowo,
wskazano braki w stronach tytutowych niektorych sprawozdan. Pismem z dnia 15 czerwca 2022 r.
wnioskodawca wyjasnit, ze od roku 2020 wyrywkowo wykonywane byty badania przewodnosci
elektrolitycznej wiasciwej. Badania przewodnos$ci elektrolitycznej wiasciwej nie wynikajg z
obowigzkéw wnioskodawcy naktadanych pozwoleniami wodnoprawnymi na szczegdlne
korzystanie z wod. Whnioskodawca jest zobowigzany do prowadzenia pomiarow w zakresie
elementéw fizykochemicznych: odczynu pH, zawiesiny ogdlnej, chlorkéw i siarczandéw.
Przedtozenie wynikéw w zakresie przewodnosci elektrolitycznej jest dodatkowym elementem
stanowigcym dowdd w sprawie, natomiast brak kilku wskazanych sprawozdan nie ma przetozenia
na ostateczne rozstrzygniecie. Dodatkowo, pismem z dnia 8 wrze$nia 2022 r. wnioskodawca
przedtozyt brakujgce pierwsze strony protokotdéw. Nalezy jednak podkresli¢, ze protokoty sg
wytgcznie dodatkowym potwierdzeniem danych przekazanych 15 czerwca 2022 r. w tabelach,
stuzacym jako potwierdzenie autentycznosci podwazanych przez strony postepowania, uzyskanych
przez kopalnie wynikéw badan. Przedstawione dane z lat 2018-2020 oraz cze$ci 2021 r. sg
wystarczajgce dla oceny wptywu przedsiewziecia na wody powierzchniowe w zakresie substancji
charakterystycznych, czyli chlorkéw, siarczandéw, przewodnosci elektrolitycznej wiasciwej oraz
zawiesiny. Zatem, w tym zakresie wniosek Fundacji Greenpeace Polska z dnia 14 wrze$nia 2022 r.
0 uzupetnienie danych z pomiarow parametréw odprowadzanych waod za okres styczen- lipiec 2022
r. organ Il instancji uznat za bezzasadny.

Fundacja Frank Bold w dniu 2 sierpnia 2022 r. zgtosita uwage, ze odpowiedzZ wnioskodawcy na
wezwanie GDOS z czerwca 2021 r., w ktdrym mowa o przeprowadzeniu analizy osiadania gruntow
i obnizenia poziomu wod gruntowych na komponenty srodowiska, w tym wody powierzchniowe i
srodowiska zalezne od wod w wyniku osiadania gruntow, jest niepetna. Braki dotyczg sytuacji
niepodejmowania przedsiewziecia. GDOS wyjasnia, ze zaniechanie przedsiewziecia zostato
opisane w rozdziale 5 raportu 00$ Sytuacja niepodejmowania przedsiewziecia wraz z opisem jej
skutkéw dla Srodowiska. Zgodnie z zamieszczong tam oceng, poza znaczacymi roznicami
dotyczacymi likwidacji przedsiewziecia i jej skutkdéw S$rodowiskowych, zaniechanie dalszego
wydobycia przyspieszy o ponad 20 lat proces rekultywacji koricowej. Nalezy zatem uznaé, ze
przedstawione przez wnioskodawce uzasadnienie dotyczace niewystgpienia obnizenia poziomu
waod gruntowych przy dalszej eksploatacji jest aktualne réwniez w przypadku zaniechania realizacji
przedsiewziecia. Organ Il instancji uznat, ze brak wplywu tego oddziatywania na komponenty
srodowiska, w szczegdlnosci na wody powierzchniowe, siedliska zalezne od wéd, ludzi oraz
osiaggniecie celéw srodowiskowych JCWP i obszar6w chronionych w przysztosci, nalezy rowniez
uzna¢ za aktualny dla braku podejmowania przedsiewziecia. W zwigzku z powyzszym uwaga
Fundacji o braku analizy w punkcie Id pisma z dnia 30 sierpnia 2021 r. zaobserwowanych
oddziatywan na komponenty Srodowiska, w tym wody powierzchniowe i srodowiska zalezne od
woOd w opisie niepodejmowania przedsiewziecia jest bezzasadna.
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Odnoszac sie do zarzutdéw zghaszanych w toku postepowania, dotyczacych niewystarczajgcej
oceny zwigzanej z etapem rekultywacji koricowej, tj. napetnianiem zbiornika powyrobiskowego (a
w tym m.in. pism: Fundacji Frank Bold z dnia 18 lutego 2020 r. oraz 2 sierpnia 2022 r.,
Stowarzyszenia Ekologicznego Eko-Unia z dnia 2 sierpnia 2022 r., Miasta Zytawa z dnia 2 maja
2022 r.) organ Il instancji wyjasnia, ze zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10
wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1839, tj. § 2 ust. 35a) przedsiewziecie to zakwalifikowano do przedsiewzie¢ mogacych
zawsze znaczaco oddziatywaé na Srodowisko i bedzie ono wymagato uzyskania odrebnej decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach. Z tego wzgledu GDOS uznaje wszystkie te zarzuty za
bezzasadne. W zakres likwidacji przedsiewziecia przyjmuje sie te dziatania, ktére prowadzg do
przygotowania terenu do rekultywacji kohncowej. Z uwagi na fakt, ze przedsiewzigcia te sg
powigzane oraz, ze rekultywacja koncowa bedzie etapem dtugotrwatym i mogacym negatywnie
oddziatywaé¢ na $rodowisko, GDOS natozyt na wnioskodawce dodatkowe obowigzki
(zreformowany warunek 11.4), majagce na celu monitorowanie etapu likwidacji w zakresie
elementéw mogacych mie¢ wplyw na ostateczne uksztattowanie zbiornika powyrobiskowego i czas
jego napetniania. Dodatkowo, organ Il instancji wyjasnia, ze z uwagi na odlegly perspektywe
czasowg dotyczaca etapu rekultywacji koricowej, analiza tego etapu ma charakter prognostyczny,
dotyczy to w szczegllnosci czasu zalewania wyrobiska oraz docelowej jakosci wod panujacej w
zbiorniku i moze znaczaco rozni¢ sie od oceny przeprowadzanej na etapie wystepowania 0
odpowiednie decyzje. Niejednoznacznie okre$lony okres napetniania zbiornika powyrobiskowego
wodg (odmiennie w piSmie z dnia 30 sierpnia 2021 r. i w pisSmie z dnia 28 lutego 2022 r.) wynika z
réznych zatozen prognostycznych. Dodatkowo, pismem z dnia 28 lutego 2022 r. wskazano, ze
analizowany w piSmie z dnia 30 sierpnia 2021 r. czas zalewania zbiornika, wynoszacy 40 lat,
uwzglednia zasade ostroznosci przy tak duzych niepewnosciach tego procesu.

Odpowiadajgc na uwage Stowarzyszenia Ekologicznego Eko-Unia z dnia 2 sierpnia 2022 r.,
dotyczacg niejasnosci w kwestii budowy zbiornika posredniego, organ Il instancji wyjasnia, ze
wnioskodawca analizujac zatapianie zbiornika powyrobiskowego pismem z dnia 30 sierpnia 2021
r. wyjasnit, ze z uwagi na charakter majacego powsta¢ zbiornika dodatkowy zbiornik posredni,
majacy oczyszcza¢ wody z rzeki, nie bedzie konieczny. W zbiornikach podobnych do tego, ktory
ma powstac na etapie rekultywacji koricowej, dolna cze$¢ zbiornika, tzw. hipolimnion, ma charakter
statyczny i nie bierze udziatu w cyrkulacji wody. Znaczna zawarto$é utlenionych zwigzkéw
mineralnych w obrebie leja depresji kopalni, posiadajgcych odczyn kwasny, na skutek procesow
neutralizacji przyczyni sie do wzrostu mineralizacji wody w strefie glebokiej, co w konsekwencji
spowoduje stratyfikacje wod oraz powstanie strefy tzw. chcmokliny oddzielajacej gérng (epilimnon)
i gteboka (hipolimnion) cze$¢ zbiornika wodnego. Z uwagi na spodziewane duze zakwaszenie wéd
podziemnych doptywajgcych do wyrobiska, w zatapianiu zbiornika dazy¢ nalezy do jak
najwiekszego udziatu wod powierzchniowych, ktore bez wzgledu na zawartos¢ zwigzkéw fosforu
i azotu posiadajg korzystniejsze parametry jakosciowe. W zwigzku z tym uznano, ze budowanie
zbiornikobw posrednich (osadnikéw) poprawiajacych jakos¢ wody nie jest konieczna. Jednak z
uwagi na fakt, ze zalewanie zbiornika bedzie przedsiewzieciem realizowanym w odlegtej
perspektywie czasowej, nie jest na ten moment mozliwe jednoznaczne okreslenie, czy zbiorniki
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posrednie bedg potrzebne. Zaleze¢ to bedzie od jakosci wod wykorzystywanych do zalewania
zbiornika oraz ostatecznej funkcji, jaka realizowany zbiornik bedzie miat petni¢. Aktualnie budowa
zbiornikow posrednich nie wchodzi w zakres przedsiewziecia i nie jest przedmiotem oceny.
Pismem z dnia 2 sierpnia 2022 r. Fundacja Frank Bold wskazuje na wyciaganie sprzecznych
wnioskéw z tozsamych okolicznoéci. GDOS po przeanalizowaniu tego zarzutu nie dostrzega
sprzecznosci w wyciggnietych wnioskach. Z pisma z 30 sierpnia 2021 r. wnioskodawca
jednoznacznie wynika, ze zwatowisko zewnetrze jest obecnie przyczyng oddziatywan
skumulowanych na jako$¢ wod powierzchniowych (str. 5), jednak w najblizszych latach nalezy
spodziewac sie poprawy jakosci wéd w rzekach m.in. z powodu dalszego rozwoju szaty roslinnej
na zwatowisku zewnetrznym i naturalizacji nasadzen (str. 14). Wnioski te wskazujg na zmniejszenie
sie oddziatywania wynikajagcego z wptywu odciekéw ze zwatowiska, dotyczg innych perspektyw
czasowych i nalezy je uzna¢ za stuszne, poniewaz rozwoj szaty roslinnej bedzie spowalniat odptyw
z tego zwatowiska, np. poprzez zwigkszenie wspdtczynnika szorstkosci terenu. W zwigzku z
powyzszym, zarzuty dotyczace powyzszych sprzecznoéci GDOS uznat za bezzasadne.
Fundacja Greenpeace e.V., pismem z dnia 29 wrze$nia 2020 r., przedstawita ekspertyze dr. hab.
dotyczacg transgranicznych oddziatywan odkrywki Turéw na terenie Niemiec.
Poza elementami, do ktorych organ odniost sie, przedstawiajac ponownie catg ocene oddziatywania
przedsiewziecia na wody powierzchniowe i podziemne, autorzy przedstawiajg w niej dodatkowe
uwagi dotyczace m.in. zagrozenia dla obszaréw sasiednich, gtéwnie na terytorium Niemiec,
wskazujac na brak wystarczajgcej analizy w zakresie ryzyka wystgpienia powodzi lub zwigkszonej
erozji. Organ Il instancji odpowiada, ze jak wskazano w rozdziale 4.5.3 raportu 00$ Nysa .uzycka
lezy w strefie zagrozenia powodziowego o prawdopodobienstwie wystgpienia powodzi raz na 100
lat (1%). Najbardziej narazone na zalanie sg obszary nisko potozone, w bezposrednim sasiedztwie
cieku, gtéwnie po stronie Polskiej. Z uwagi na fakt, ze inwestycja nie zaktada zadnej bezpos$redniej
ingerencji w cieki, prowadzacej do ich regulacji czy tworzenia dodatkowych barier w ciekach lub
ich okolicy, nie przewiduje sie wptywu przedsiewziecia na zwiekszenie ryzyka powodziowego oraz
erozji, zarébwno po stronie polskiej, jak i niemieckiej. Z uwagi na fakt, ze w zakres przedsiewziecia
nie wchodzg zadne elementy mogace zwieksza¢ ryzyko wystapienia powodzi, szersze analizy organ
Il instancji uznat za bezzasadne. Skarzacy podniést rowniez, ze zagrozenia, ktore obejmujg
terytorium Niemiec zwigzane sg z niestabilno$cig mechaniczng gleby w kopalni oraz zniszczenia
skarpy przebiegajacej pod Nysg tuzycka prowadzace do odptywu jej wod do odkrywki. GDOS
wezwat inwestora o dodatkowe wyjasnienia dotyczgce mozliwosci doptywu wod rzek do odkrywki
w wyniku osunigcia skarp lub zmian migzszosci gruntéw w miejscach wskazanych jako narazone.
W pismie z dnia 30 sierpnia 2021 r. wnioskodawca udzielit wyczerpujacej odpowiedzi o sposobach
zabezpieczen skarp zboczy eksploatacyjnych zwatowiska wewnetrznego. Konstrukcja zbocza
eksploatacyjnego przedstawiana jest w Planie Ruchu, ktéry jest wykonywany na podstawie
opracowan naukowych i ekspertyz technicznych. Dodatkowo, raz w roku sprawdzana jest
stateczno$¢ catego zbocza w ramach wspotpracy kopalni z jednostkami naukowo-badawczymi.
Warto$¢ wskaznikow statecznosci zostata okresSlona na podstawie parametrow wytrzymatosci
standardowej, ktora gwarantuje utrzymanie statecznosci w okresie kilku lat. Najwazniejsze elementy
infrastruktury zwigzane z bezpieczenstwem eksploatacji s monitorowane przez inklinometry i
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punkty do pomiaru deformacji powierzchniowych GeoMoS. W zaleznosci od okres$lonych
zagrozen dla poszczegblnych rejondw zagrozonych osunigciami system monitorowania moze byé
rézny. Po zakonczeniu wydobycia w obszarze, zbocza sg odpowiednio ksztattowane aby spetniaty
warunki statecznosci trwatej, ktora zapewni stabilno$¢ zbocza dtugookresowo, réwniez podczas
zalewania zbiornika poeksploatacyjnego. Zagrozenia dla zbocza zachodniego wynikajg z
koniecznosci rozbudowy w tym miejscu zwatowiska wewnetrznego. Jak wynika z systemu
monitoringu zagrozenia zwigzane z tym zwatowiskiem dotyczg zbocza rozbudowywanego w
kierunku do S$rodka odkrywki i obejmg odciecie jednego poziomu wegla. W zwigzku z
przedstawionymi wyjasnieniami organ Il instancji nie ma podstaw sadzi¢, ze dalsza eksploatacja lub
likwidacja przedsiewzigcia mogg zagrozi¢ stabilnosci skarp Nysy tuzyckiej.

W dniu 25 marca 2020 r. Stowarzyszenie Ekologiczne Eko-Unia zgtosito uwagi dotyczace
postugiwania sie w raporcie 00$ odniesieniami do nieprzedstawionych oraz niecytowanych
dokumentéw, w szczegolnosci pozwolehh wodnoprawnych. Materiat ten zostat uzupetniony przez
whnioskodawce pismem z dnia 30 sierpnia 2020 r. Skarzacy wskazuje, ze brak informacji w rozdziale
2.6 raportu o fadunkach zanieczyszczen odprowadzanych do odbiornikdw uniemozliwia ocene
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. Organ Il instancji wyjasnia, ze dane te znajduja sie
w rozdziale 9.2 dotyczacym wptywu odwadniania powierzchniowego na jednolite cze$ci wéd
powierzchniowych. Dodatkowo, organ Il instancji wyjasnia, ze tre$¢ pozwolern wodnoprawnych
nie jest przedmiotem postepowania. W przedmiotowej sprawie pozwolenia wodnoprawne
stanowig wylgcznie wspierajgcy, a nie wytgczny materiat dowodowy i nie sg podstawg do wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Mozliwos¢ nieosiagniccia celéw srodowiskowych

Przeprowadzona ocena oddziatywania na srodowisko, ktérej wyniki zostaty zawarte w tresci decyzji
GDOS wskazuje na fakt, ze przedsiewziecie w sposob jednostkowy lub skumulowany moze
przyczynic sie do nieosiggniecia celéw Srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59
oraz art. 61 ustawy pw. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 ust. 3 ustawy 00$, organ
wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje
przedsiewziecia, o ile nie zostang spetnione warunki art. 68 ust. 1, 3 i 4 ustawy pw.

Na str. 116 decyzji RDOS we Wroctawiu dokonat analizy przestanek z art. 68 pkt 1, 3 i 4 ustawy
pw, dlaJCWPd PLGW6000105, dla ktorej przeprowadzona ocena wykazata, ze przedsiewziecie w
wylkgczny sposob bedzie powodowac nieosiggniecie celow Srodowiskowych. Organ 1l instancji
podziela rozstrzygniecie organu | instancji w tym zakresie. Jednak w toku postepowania organ 11
instancji uznat, ze nie tylko oddziatywania przedsiewziecia w sposéb wykaczny moze przyczyniaé
sie do nieosiggniecia celéw Srodowiskowych. Przeprowadzone na etapie Il instancji analizy
wykazaty, ze przedsiewziecie w sposdb skumulowany moze przyczyniaé sie do nieosiggniecia celéw
przez JCWPdCZ14200 oraz JCWP Nysa £uzycka od Mandau do Miedzianki PLRW60008174159
i Miedzianka od granicy Panstwa do Nysy tuzyckiej PLRW60004174169. Z uwagi na fakt, ze
niemozliwym jest jednoznaczne ustalenie jak znaczacym elementem skumulowanej presji
wplywajacej na stan/ potencjat wskazanych JCW jest oddziatywanie planowanego przedsigwziecia,
organ |l instancji uznat za konieczne przeprowadzenie procedury badawczej o mozliwosci
przystapienia do realizacji przedsiewziecia pomimo wynikéw przeprowadzonej oceny.
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Organ | instancji poza stusznie przeprowadzong analizg przestanek z art. 68 ustawy pw dokonat
réwniez analizy przestanek zawartych w art. 63 ust. 1 pkt 1, 3, 4 ustawy pw. Organ Il instancji
zgadza sie z uwagami stron postepowania, ze analizy tej dokonat niestusznie, gdyz zgodnie z art.
63 ust. 2 ustawy pw mniej rygorystyczne cele srodowiskowe ustala si¢ i szczegétowo uzasadnia w
planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza oraz weryfikuje co 6 lat. W zwigzku z
powyzszym, GDOS uznat uwagi w tym zakresie za zasadne i uwzglednione.

Aby mozna byto zastosowaC odstepstwa wskazane w art. 68 ustawy pw przedsiewziecie w
pierwszej kolejnosci musi zosta¢ ono zakwalifikowane do mozliwosci przeprowadzenia takiej
analizy, czyli spetni¢ warunki okreslone w art. 66 i 67 ustawy pw. Nalezy podkresli¢, ze przestanki
z art. 66 i 67 ustawy pw zostaty sformutowane w sposob roztaczny (alternatywa wykluczajaca), co
oznacza, Ze wystarczajgce jest wystgpienie przynajmniej jednej z nich. W analizowanej sprawie
wystapita przestanka wskazana w art. 66 pkt 1 oraz art. 67 pkt 2 powyzszego przepisu, co zostato
wykazane ponizej przez organ odwotawczy.

Dla przedmiotowej inwestycji zgodnie z art. 66 ustawy pw rozpatrzone zostato dopuszczenie
nieosiggniecia dobrego potencjatu ekologicznego, bedacego skutkiem nowej zmiany wiasciwosci
fizycznych jednolitych czesci wod powierzchniowych. Natomiast w przypadku wod podziemnych
w mysl art. 67 ustawy pw rozwazono dopuszczalno$¢ nieosiggniecia dobrego stanu oraz
niezapobiezenia pogorszeniu stanu jednolitych czesci wéd podziemnych, jezeli jest ono skutkiem
zmian poziomu zwierciadta wod podziemnych.

Badanie spetnienia warunkoéw art. 66pkt 1 ustawy pw

Wptyw kopalni Turéw na jednolite czesci wod powierzchniowych polega na odprowadzaniu
wody z odwodnienia powierzchniowego odkrywki. Do Nysy tuzyckiej zrzucane sg takze wody z
odwodnienia wgtebnego — grupy 5 studni. Jednak wody te traktowane sg jako wody czyste i
bezposrednio odprowadzane do rzeki. Jak wskazano w uzasadnieniu decyzji realizacja i
funkcjonowanie przedmiotowego przedsiewziecia beda skutkowac negatywnym oddziatywaniem
na elementy jakosci wod JCWP Nysa uzycka od Mandau do Miedzianki PLRW®60008174159 i
Miedzianka od granicy Panstwa do Nysy tuzyckiej PLRW60004174169. Przedsiewziecie bedzie
prowadzito do wzrostu stezenia zanieczyszczenn w tych wodach, w szczegdlnosci chlorkow i
siarczanOw, a takze w przypadku Nysa tuzycka od Mandau do Miedzianki pomocniczo
analizowanej przewodnosci elektrolitycznej. Z uwagi na fakt, ze aktualnie obowigzujgce
rozporzadzenie klasyfikacyjne z 2021 r. opiera sie na nieobowigzujgcych jeszcze typach
abiotycznych wod, do oceny postuzono sie rozporzadzeniem Ministra Gospodarki i Zeglugi
Srodladowej z dnia 11 pazdziernika 2019 r. w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu
ekologicznego i stanu chemicznego oraz sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesSci wéd
powierzchniowych, a takze Srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz. U. z
2019 r. poz. 2149), czego przyczyny doktadniej zostaty opisane w uzasadnieniu decyzji GDOS.
Wartosci graniczne dla chlorkéw, siarczanow i przewodnosci elektrolitycznej zostaty wymienione
w zatgczniku nr 21 do tego rozporzadzenia jako elementy fizykochemiczne, w grupie wskaznikow
charakteryzujagcych zasolenie. Elementy fizykochemiczne, obok elementéw biologicznych i
elementoéw hydromorfologicznych, stuzg do klasyfikacji stanu/potencjatu ekologicznego czesci
wad.
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Siarczany i chlorki najmocniej oddziatujg na stan JCWP Nysa tuzycka od Mandau do
Miedzianki i Miedzianka od granicy Panstwa do Nysy ktuzyckiej, ze wszystkich substancji
zanieczyszczajacych zawartych w odprowadzanych Sciekach. Poza powyzszymi zanieczyszczeniami
w Sciekach tych beda znajdowac sie réwniez inne substancje zanieczyszczajgce, w tym zawiesina
0go6lna, réwniez powodujgc zmiany jej stezenia w wodach odbiornika. Zgodnie z zatgcznikiem nr
21 do rozporzadzenia w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednohtych czeSci wod
powierzchniowych oraz $rodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych
(rozporzadzenie zaréwno z 2019 r., jak i 2021 r.) zawiesina ogllna zahczana jest do elementow
fizykochemicznych i wymieniona zostata w grupie wskaznikow charakteryzujacych stan fizyczny
JCWP. Obecnos$¢ znacznej ilosci chlorkow i siarczandw w $ciekach pochodzacych z odwodnienia
kopalni a wprowadzanych do wod powierzchniowych powoduje ich znaczne zasolenie, co zostato
udowodnione przez organ Il instancji w uzasadnieniu niniejszej decyzji. Nie budzagcym watphwosci
jest rowniez fakt, ze zmiany w stezeniach chlorkéw i siarczan6w oraz zawiesiny ogélnej w wodach
powierzchniowych sg przyczyng zmiany ich whasciwosci fizykochemicznych, m.in. przewodnosci,
gestosci, odczynu czy przezroczystosci. Wihasciwosci fizykochemiczne wéd obejmujg zarbwno
zespot cech fizycznych, jak i chemicznych charakteryzujagcych wody (por. Stownik
hydrogeologiczny, Panstwowy Instytut Geologiczny, Warszawa 2002 r.). W sprawach dotyczacych
ochrony Srodowiska, ze wzgledu na wzajemne powigzania i zaleznosci pomiedzy wasciwosciami
fizycznymi i chemicznymi wod, muszg one podlega¢ analizie tgcznej, bowiem w ten sposéb mozna
dokona¢ oceny wptywu przedsiewziecia na stan wod w petnym zakresie.

Dodatkowo, nalezy wzig¢ pod uwage, ze stan zerowy, w ktorym zatozeniem jest
niepodejmowanie przedsiewziecia, w anahzowanym przypadku zaktada zakonczenie prac
wydobywczych z dniem 30 kwietnia 2020 r., tj. z dniem zakonczenia okresu obowigzywania obecnej
koncesji i oznacza zaniechanie dalszej eksploatacji ztoza Turéw. W zwigzku z powyzszym,
oddziatywania zwigzane ze zrzutem wod kopalnianych nie miatyby miejsca. Rozpatrujgc zatem
przedsiewziecie z perspektywy wariantu zerowego dalsze funkcjonowanie kopalni bedzie wigzato
sie ze zmianami w rezimie hydrologicznym. Rozporzadzenie klasyfikacyjne z 2019, jak i 2021 r.
jako jedyny parametr okreslajacy hydromorfologie koryta uwzglednia HIR (Hydromorfologicznego
Indeksu Rzecznego). Jak wynika z podrecznika Inspekcji Ochrony Srodowiska ,,Podrecznik oceny
wod ptynacych w oparciu o hydromorfologiczny indeks rzeczny”, BibEoteka monitoringu
Srodowiska, Warszawa, 2017 r. jako pozostate presje antropogeniczne anaEzowane w ocenie
uwzglednione zostaty zrzuty Sciekébw oraz jako wplywajgce na rezim hydrologiczny kopalnie
odkrywkowe.

Przyja¢ zatem nalezy, ze nieosiggniecie dobrego potencjatu ekologicznego JCWP Nysa t.uzycka
od Mandau do Miedzianki i Miedzianka od granicy Panstwa do Nysy tuzyckiej jest skutkiem
nowych zmian wasciwosci fizycznych tych wod.

Badanie spetnienia warunkow art. 67pkt 2 ustawy pw

Wplyw kopalni Turéw na jednoEte czesci wod podziemnych polega na odwadnianiu wgtebnym
ztoza wegla oraz zwatowiska wewnetrznego. Odwadniane sg gtebokie warstwy wodono$ne. Jak
wskazuje rozdz. 2.4.3 raportu 00$: ,,Zasadniczym systemem odwadniania wgtebnego stosowanego
w Kopalni Wegla Brunatnego Turdw jest system studzienny. Poszczegdlne elementy tego systemu
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realizujg odwodnienie w obrebie poziomow wodonosnych: nadktadowym, miedzyweglowym,
podweglowym. Dodatkowymi elementami odwodnienia ztoza sg chodniki podziemne, drenaze
podzwatowe, otwory drenazowe kierunkowe oraz ekran przeciwfiltracyjny na filarze Nysy
tuzyckiej.

W JCWPd PLGW6000105 wystepuja 2 poziomy wodono$ne: czwartorzedowy oraz neogen. Jak
wynika z oceny oddziatywania na $Srodowisko, na skutek dalszej eksploatacji ztoza nalezy
spodziewa¢ sie rozwoju leja depresji w odniesieniu do stanu wyjsciowego na 2020 r. Zgodnie z
przeprowadzonym modelowaniem hydrogeologicznym zaznacza sie strefa niewielkiego obnizenia
zwierciadta wody (ok. 1 m) wzdtuz konturu Niecki Zytawskiej i druga strefa z obnizeniem 1-7 m
w zakolu potoku Slad w rejonie miejscowosci Opolno-Zdréj. Maksymalny zasieg leja depresji w
neogenie osiggnie ok 10 m i przesunie si¢ od Opolna-Zdroj do Bogatyni nie przekraczajac linii
rzeki Miedzianki. Analizy przestawione w raporcie obrazujgwptyw leja depresji na zmiane poziomu
zwierciadta wod podziemnych.

W obszarze JCWPd nr CZ14200 w stosunku do prognoz na 2020 r. szacowane jest pogtebienie
depresji w rejonie ujecia w Uhelnej do 34 m, t. o 3-4 m w stosunku do stanu z 2015 r.
Zaobserwowany spadek zwierciadla wody w poziomach czwartorzedowych nie zostat
jednoznacznie wyjasniony. Sytuacja ta jest najprawdopodobniej wynikiem oddziatywan
skumulowanych.

Analizaprzestanek z art. 68 ustawypw

Procedura badawcza polegajaca na wykazaniu mozliwosci zastosowaniu derogacji z art. 68
wykazata, ze JCW, dla ktoérych inwestycja moze przyczyniaC sie do nieosiggniecia celow
Srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy pw wskazata, ze
przedsiewziecie kwalifikuje sie do rozwazenia przestanek powyzszej ustawy.

Art. 68. pkt 1 ustawy pw wskazuje, ze przedsiewzigcie moze by¢ realizowane pod warunkiem,
ze podejmowane sg wszelkie dziatania, aby tagodzi¢ skutki negatywnych oddziatywan na stan
jednolitych cze$ci wod.

Na przestrzeni lat wnioskodawca podejmuje szereg dziatan majacych prowadzi¢ do
zmniejszenia zawarto$ci odprowadzanych substancji zanieczyszczajacych odprowadzanych do wod
powierzchniowych. Skuteczna redukcja zawiesiny widoczna na wynikach pomiaréw PMS$
prowadzona jest za pomoca wysokoefektywnego systemu Actiflo oraz stosowaniu piaskownikow i
zbiornikéw retencyjnych. Jak zostato wyjasnione w uzasadnieniu decyzji GDOS odsalanie wod
kopalnianych z kopalni odkrywkowej, jest niemozliwe do zastosowania uwzgledniajgc racjonalnosc¢
kosztébw oraz dostepno$¢ procesdw technologicznych. W zwigzku z powyzszym jedynym
sposobem na zmniejszenie oddziatywania kopalnianych wéd zasolonych na wody odbiornika jest
sterowanie zrzutem sciekdw na zbiornikach retencyjnych i dostosowanie zrzutow do ilosci
przeptywow w rzekach. W ciggu ostatnich lat wnioskodawca podjat nastepujgce dziatania, ktorych
celem jest minimalizacja oddziatywan na jako$¢ wod powierzchniowych

JCWP Nysa tuzycka od ujscia rzeki Mandau do uj$cia rzeki Miedzianki:

- w 2011 r. oddano do eksploatacji oczyszczalnie wod kopalnianych nad potokiem
Biedrzychowka, z wysokoefektywnym systemem oczyszczalnia z zawiesiny Actiflo,

- w 2012 r. zmodernizowano oczyszczalnie wod kopalnianych nad Nysa tuzycka,
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-w 2013 r. oddano do uzytku zbiornik retencyjny ZbR — 2 zabezpieczajacy oczyszczalnie wod
kopalnianych nad Nysa +uzycka,

-w 2019 r. oddano do uzytku zbiornik retencyjny ZbR — 3 zabezpieczajacy oczyszczalnie wod
kopalnianych nad potokiem Biedrzychéwka.

- nad potokiem Biedrzychéwka wybudowano zbiornik retencyjny ZbR-3 o pojemnosci 60 tys.
m3 oraz kilka mniejszych, tymczasowych zbiornikbw na poziomach roboczych o pojemnosci
dostosowanej do zapotrzebowania. Zbiorniki te beda przebudowywane /przenoszone wraz z
postepem eksploataciji.

JCWP Nysa t uzycka od Mandau do Miedzianki:

- w 2008 r. oddano do uzytku zmodernizowang oczyszczalnie wod kopalnianych nad potokiem
Slad,

- w 2017 r. zwigkszono przepustowo$¢ Il stopnia oczyszczania na oczyszczalni wod
kopalnianych nad potokiem Slad, wykonano dodatkowy stopieri oczyszczania wéd w
wysokosprawnym procesie koagulacji dynamicznej Actiflo,

- w 2018 r. oddano do uzytku zbiornik retencyjny ZbR — 6 zabezpieczajgcy oczyszczalnie wod
kopalnianych nad potokiem Slad,

- w 2019 r. oddano do eksploatacji stacje odwadniania osadoéw na oczyszczalni nad potokiem
Slad,

- nad potokiem Slad wybudowano zbiornik retencyjny ZbR-6.1 o pojemnosci retencyjnej 115
261 m3,

- do maja 2023 r. nad potokiem Slad planowane jest oddanie do uzytkowania zbiornika
retencyjnego ZbR-6.2 0 pojemnosci retencyjnej 145 000 m3, co #gcznie da pojemnos¢ 260 261 m3,

- w Il kwartale 2023 r. planuje si¢ uruchomic instalacje zraszania pozioméw roboczych
wykorzystujacg wody kopalniane. Przewiduje si¢ wykorzystywa¢ 2000 m3 na dobe, co w skali roku
da ok 100 000 m3,

Analizujac powyzsze, organ Il instancji stwierdza, ze kopalnia stosuje najlepsze dostepne
techniki, ktorych zadaniem jest minimalizacja oddziatywania na $rodowisko. Nie sg znane
rozwigzania techniczne ani organizacyjne mogace w bardziej efektywny sposéb ograniczy¢ wptyw
wod zasolonych na wody odbiornika. Nalezy zatem uznaé, ze zaréwno dla JCWP Nysa uzycka
od ujscia rzeki Mandau do ujscia rzeki Miedzianki, jak i JCWP Nysa tuzycka od Mandau do
Miedzianki, przestanki z art. 68 pkt 1 ustawy pw zostaty spetnione.

Analiza zastosowania wszystkich dostepnych dziatann minimalizujacych skutki dla JCWPd
zostanie przeprowadzona tgcznie, poniewaz zaplanowane dziatania sg tozsame dla JCWPd
PLGW6000105, JCWPd CZ14200.

Prognozowany rozwdj leja depresji wskutek odwadniania wgtebnego kopalni zostat w raporcie
00$ przedstawiony na bazie szczegbtowego modelu hydrogeologicznego, ktérego wyniki
przedstawiono w rozdz. 7 a metodyke w rozdz. 22.2. Na bazie tych badan stwierdzono, ze w
zwigzku z rozwojem eksploatacji i mozliwoscig wystepowania spekan w strefie na obrzezach Niecki
Zytawskiej, gdzie jest ujecie wod pitnych Uhelna i tym samym mozliwoscig przesigkania wod z
czwartorzedu do gtebszych poziomoOw istnieje potrzeba zabezpieczenia naptywu wod do odkrywki
od jej potudniowej strony. Przeanalizowano mozliwe sposoby zabezpieczenia stosowane w Polsce
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i na Swiecie w kopalniach wegla brunatnego (rozdz. 22.2.4 raportu 00$) oraz wykonano ocene
skutecznosci zaproponowanego rozwigzania (rozdz. 22.2.5) jakim jest ekran przeciwfiltracyjnym
odwiercony w poziomie miedzyweglowym w odkrywce. Z uwagi na zgtaszane uwagi dotyczace
wzmozonego przeptywu wod w poziomie podweglowym, GDOS w reformowanym warunku 11.3
decyzji RDOS we Wroctawiu wskazat konieczno$é monitorowania przeptywu wod w tym
poziomie i w razie koniecznosci, dostosowanie parametrow ekranu do uzyskanych wynikéw.
Zgodnie z przeprowadzonym modelowaniem, po uzyskaniu parametrow ekranu wskazanych w
decyzji Srodowiskowej prognozuje sie:

- wznios zwierciadta wod podziemnych w poziomie wodono$nym czwartorzedowym o wielkos$¢
maksymalng 3.7 m w miejscu lokalizacji ujecia Uhelna,

- wznios zwierciadta wdéd podziemnych w stosunku do stanu stwierdzonego w 2015 r. w
obszarze potozonym na potudnie od uskoku potudniowego we wszystkich poziomach
wodonos$nych pomimo prowadzonego odwadniania ztoza. Sg one tylko nieznacznie nizsze niz dla
stanu z 2020 r. (ok. 3 m dla maksymalnych wartos$ci). W poziomie trzeciorzedowym Ng wznios ten
osigga maksymalnie 3 m. Najwieksze prognozowane wzniosy zwierciadta wody wystepujg dla
poziomoéw wodonos$nych trzeciorzedowych osiggajagc maksymalng wielkos¢ ponad 30 m w
poziomie Mw.

- zanik depresji w obszarze potozonym na potudnie od uskoku potudniowego na terenach
Czech i Niemiec, dla poziomow wodonos$nych: Q, Ng i Nd. W poziomach Mw i Pw utrzymuje sie
jedynie niewielka depresja 1+5 m w strefie przygranicznej na terenie Czech, w obszarze Zrebu
Biatopola,

- znaczne zmniejszenie depresji we wszystkich poziomach wodono$nych na terenie Polski, w
obszarze Zrebu Biatopola.

Udanym przyktadem zastosowania ekranu przeciwfiltracyjnego, jako sposobu ograniczania
oddziatywania kopalni na wody podziemne jest ekran w poziomie czwartorzedowym wzdtuz Nysy
tuzyckiej, wybudowany dla ograniczenia doptywéw z tej rzeki do KWB Turéw oraz dla
zmniejszenia oddziatywania odwadniania Kopalni na teren Republiki Federalnej Niemiec.

Analizujgc powyzsze organ Il instancji stwierdza, ze wnioskodawca podejmuje wszelkie
mozliwe dziatania aby stan iloSciowy wod podziemnych znajdujacych sie pod wplywem
odwadniania kopalni nie zostat pogorszony. W szczeg6lno$ci pobér wod jest monitorowany a
zabezpieczeniem przed ich odptywem z rzeki Nysy tuzyckiej jest ekran wybudowany na filarze
Nysy tuzyckiej. Z kolei sptyw wod od strony potudniowej bedzie ograniczony budowanym
ekranem przeciwfiltracyjnym o parametrach wskazanych w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Nalezy zatem uzna¢, ze zaréwno dla JCWPd PLGW6000105, jak i CZ14200.,
przestanki z art. 68 ust. 1 zostaty spetnione.

W ust. 3 art. 68 ustawy pw wskazano, ze przyczyny zmian i dziatan, o ktorych mowa w art. 66
ustawy pw (w przedmiotowym przypadku w art. 66 ust. 1 pw) muszg by¢ nie dos¢, ze uzasadnione
nadrzednym interesem publicznym to jeszcze pozytywne efekty zwigzane z ochrong zdrowia,
utrzymaniem bezpieczenstwa oraz zréwnowazonym rozwojem przewazajg nad korzysciami dla
spoteczenstwa i srodowiska zwigzanymi z osiggnieciem celoéw srodowiskowych.
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Na wstepie nalezy podkresli¢, ze przedsiewziecie polega na wydobyciu wegla brunatnego o
okreslonych parametrach i tak jak wskazano juz wegiel ten moze by¢ spalany u wielu odbiorcow
(np. do czerwca 2020 r. funkcjonowata na terenie kopalni sprzedaz detaliczna) to pobliska
elektrownia Turow moze funkcjonowac tylko w oparciu o wegiel ze ztoza Turéw. Wegiel brunatny
nie jest bowiem paliwem o ustandaryzowanych wiasciwosciach i rozni sie whasciwosciami fizyko-
chemicznymi w obrebie poszczegolnych zté6z. | tak wegiel pochodzacy z KWB Turdw, spalany w
elektrowni Turéw rézni sie od wegh brunatnych z KWB Belchatow, czy Zaglebia tuzyckiego
zawartoscig siarki, wilgoci i wartoscig opatowa. Specyficzne wiasciwosci tego rodzaju wegla, a
przede wszystkim nizsza warto$¢ opatowa w stosunku do masy w poréwnaniu z weglem
kamiennym, powoduje, ze nie mozna go transportowac na duze odlegtosci. Co do zasady winien
by¢ zatem spalany w miejscu wydobycia. Z drugiej strony elektrownia Turéw nie jest
przystosowana do przyjmowania wegla z innych Zrdédet, zarébwno pod katem infrastrukturalnym
(brak infrastruktury drogowej i kolejowej przystosowanej do dostaw) jak i logistycznym. Zmiana
paliwa wykorzystywanego w elektrowni Turéw bytaby zatem procesem diugotrwatym i
utrudnionym a nade wszystko wigzataby sie z konieczno$¢ wstrzymania przynajmniej do czasu
zmiany paEwa pracy elektrowni. Powyzsze wpisuje sie w dtugofalowe cele poEtyki panstwa. W
PoEtyce energetycznej Polski do roku 2040, stanowigcej zatgcznik do uchwaty nr 22/2021 Rady
Ministréw z dnia 2 lutego 2021 r., dalej PEP, wsrdd celow szczegétowych wskazuje sie, ze:
.»Zapotrzebowanie na wegiel brunatny bedzie pokrywane przez zasoby krajowe, w niewielkiej
odlegtosci od miejsca wykorzystania” (por. PEP, str. 9). Ponadto ,,popyt na wegiel brunatny ze
wzgledu na jego parametry, pokrywany jest w pobEzu wydobycia (ztoza zlokaEzowane w Srodkowej
i potudniowo-zachodniej Polsce), dlatego nie istnieje rynek tego surowca” (PEP, str. 16).

Zaprzestanie wydobycia wegla w ramach przedmiotowego przedsiewziecia skutkowac zatem
bedzie nie zmniejszong iloscig kopaliny na rynku, co sugeruja skarzacy, ale czasowym lub statym
wykgczeniem elektrowni Turéw i wszystkimi wigzacymi sie z tymi konsekwencjami.

Wytworzona w elektrowni TurOéw energia elektryczna jest nastepnie rozdystrybuowana w
ramach Krajowego Systemu Energetycznego, w zaleznosci od aktualnego zapotrzebowania na
energie elektryczng w kraju. Stuzy wiec zapewnieniu bezpieczenstwa energetycznego panstwa,
petnigc role stabiEzatora systemu, ktorej nie moga petni¢ Zrédia energE wskazywane przez
skarzacych, tj. odnawialne Zrodta energE. Bezposredni wptyw na bezpieczenstwo energetyczne
panstwa ma takze dostep i mozEwos$¢ wydobycia wiasnych zasobow wegla, co jest wiasnie istotg
anaEzowanego przedsiewziecia. Niedobory energiipowstate w wynikuprzestoju w dziataniu elektrowni Turéw
moga skutkowaé gagroyemem bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, co wigzaé sie moze z koniecznoscig
wprowadgenia ograniczenia w poborze i dostarczaniu energii elektrycznej na terytorium Polski lubjego czysci, na
podstawie art. 11 cust. 2 pkt 2 lub art. 11 ust. 7 ustany z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dy-
U. 22022 r. poz 1385, ze ZPL-)- (++*) ~zacuje sie, iz w przypadku przestoju lub zaprzestania prowadzenia
eksploatacji w Kopalni Wegla brunatnego Turdw, Elektrownia Turéwjest w staniefunkcjonowa¢ bez zmian w
oparciu 0 zmagazynowane zgsoby weglajedynie ok. 2 tygodni (por. wniosek o nadanie rygoru z. dnia 16 stycznia
20202 r.). Argumentacja skarzacych przedstawiona na obalenie tezy o znaczeniu kopalni i
elektrowni Turéw w bezpieczenstwie energetycznym panstwa (mozEwos$¢ zakupu energE,
wytworzenie jej innymi jednostkami wytworczymi niepracujagcymi petng moca, sprzedaz wegla i
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energii pochodzacej z Turowa), przyktadowo w odwotaniu Fundacji Frank Bold, stracita obecnie,
w toku postepowania odwotawczego, uzasadnienie. Dnia 23 wrze$nia 2022 r. operator systemu
przesytowego ogtosit okresy zagrozenia na rynku mocy z braku wystarczajgcej rezerwy w systemie.
Jak wskazat operator na swojej stronie internetowej: ta sytuacja jest spowodowana ubytkami
awaryjnymi jednostek wytworczych oraz niskg generacjg odnawialnych zrodet energii zwkaszcza w
szczycie  wieczornym  (https://www.pse.pl/-/operator-systemu-przesylowego-oglasza-okres-
zagrozenia-na-rynku-mocy?safeargs—696e686572697452656469726563743d74727565).

Jak wskazano w PEP na str. 25 ,,ze wzgledu na aktualny poziom wykorzystania wegla, a takze
jego role w zapewnianiu bezpieczenstwa energetycznego oraz potencjat czystych technologii
weglowych, surowiec ten bedzie miat istotne znaczenie dla bilansu energetycznego Polski. (...)
Wegiel jako paliwo bedzie wykorzystywany gtdwnie w elektrowniach bedacych aktualnie w
budowie lub oddanych do uzytku w ostatnich latach, gdyz te jednostki pracujgc w parametrach
nadkrytycznych majg mniejszg emisyjnos$¢ oraz efektywniej wykorzystujg paliwo. Ponadto, kazda z
tych jednostek zbudowana jest w formule CCS-ready”.

W dniu 29 marca 2022 r. Rada Ministrow przyjeta zalozenia do aktualizacji PEP —
»Wzmacnianie bezpieczenstwa i niezaleznosci energetycznej”, ktére przewiduja, ze:

- ze wzgledu na zmiane sytuacji geopolitycznej i brak przewidywalnos$ci na rynku gazu w ujeciu
Sredniookresowym zwiekszeniu moze ulec poziom wykorzystania istniejagcych jednostek
weglowych,

- wykorzystanie krajowych zt6z wegla kamiennego moze ulega¢ okresowemu zwigkszaniu w
sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa energetycznego panstwa

- dla zapewnienia ciggtosci dostaw podjete zostang dziatania majace na celu utrzymanie
gotowosci do pracy jednostek weglowych zgodnie z ich technicznym czasem zycia, ktory jest
dtuzszy niz wynika to z przestanek ekonomicznych, wrazliwych na ceny uprawnier do emisji CO2,

- elementem nowego dokumentu bedzie plan wykorzystania istniejagcych jednostek wytwérczych
z uwzglednieniem mozliwosci zwiekszenia efektywnos$ci i okresu funkcjonowania blokéw
weglowych wraz z niezbednymi dziataniami modernizacyjnymi i utrzymaniowymi na rzecz
zapewnienia wiasciwego poziomu mocy stabilnych i whasciwego bilansowania.

Zgodnie z art. 6 pkt 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.
U. z 2021 r. poz. 1899, ze zm.), poszukiwanie, rozpoznawanie oraz wydobywanie zt6z kopalin
objetych wihasnoscig gornicza stanowi cel publiczny. Chodz samo stwierdzenie, ze dana inwestycja
jest inwestycja celu publicznego automatycznie nie przesadza, ze jest podejmowana w interesie
publicznym, to w okoliczno$ciach analizowanej sprawy tak jest. Wydobycie kopaliny ze ztoza
Turéw odbywa sie m.in. na potrzeby elektrowni Turéw, zapewniajacej stabilno$¢ Krajowego
Systemu Energetycznego; jest wiec dziataniem podejmowanym w interesie ogotu, o najwyzszej, w
Swietle aktualnych okolicznosci na rynku energii, randze, w dodatku przez podmiot o charakterze
publicznym. PGE Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. zajmuje sie prowadzeniem
wydobycia wegla brunatnego i wytwarzaniem energii elektrycznej i cieplnej w skali catego kraju, a
kontrole nad grupa kapitatowg sprawuje Skarb Panstwa, ktory jest akcjonariuszem
wiekszosciowym, posiadajgcym 57,39% udziatu w kapitale zaktadowym (por. wniosek o nadanie
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Aby wypetnia¢ znamiona art. 68 ust. 3 ustawy pw sam interes publiczny nie wystarczy jednak,
musi by¢ on opatrzony dodatkowo klauzulg nadrzednego, a wigc takiego ktorego waga i znaczenie
dla kraju, regionu czy tez ogodlnie spoteczenstwa jest szczegdlnie istotna, ponadprzecietna. Jak
wskazuje »pojecie ,,nadrzednego interesu pubEcznego” jest klasycznym przyktadem
zwrotu niedookreslonego, ktéry nie ma jednej, precyzyjnie zdefiniowanej tresci, w zwigzku z czym
nie istnieje rowniez precyzyjnie okre$lone znaczenie prawne tego terminu. Podejmujgc probe
zdefiniowania interesu pubEcznego, stwierdzit, ze pod pojeciem tym nalezy
rozumiec ,,interes wszystkich ludzi zyjacych w ramach pohtycznie zorganizowanej wspdlnoty, gdzie
zapewniona jest reaEzacja okre$lonych, legitymowanych interesow og6tu, zorganizowanego w
konkretnej postaci i poszanowaniem wolnosci jednostki, jako niezbednej czesci sktadowej dobra
pubEcznego, przy czym reaEzacja tak przyjetych i chronionych og6lnych interesow powinna by¢
wymagana bezwarunkowo w celu zapewnienia egzystencji i wspdlnego, pokojowego zycia
spoteczenstwa z+tozonego z grup, czesci skkadowych i jednostek majacych zréznicowane interesy i
potrzeby” (M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spotecznego w prawie administracyjnym, Warszawa
1986, str. 36)”. W ocenie GDOS realizacja przedmiotowego przedsiewzigcia, ktore, co organ
ustaEt, wigzac sie moze ze zmianami wskazanymi w art. 66 pkt 1 i art. 67 ustawy pw, wypetnia takze
i tg definicje. Bazujac na wypracowanym w tym zakresie orzecznictwie sgdowoadministracyjnym
wskaza¢ mozna, ze nadrzedny oznacza tyle co to, ze waga jego znaczenia jest na tyle duza by mozna
ja byto przeciwstawi¢ nakreslonemu celowi w tym przypadku ochronie wod.

PodkreSEC nalezy takze, ze kopalina wydobywana ze ztoza Turéw podlega ochronie na
podstawie art. 125 POS, zgodnie z brzmieniem ktérego ztoza kopalin podlegajg ochronie
polegajacej na racjonalnym gospodarowaniu ich zasobami oraz kompleksowym wykorzystaniu
kopalin, w tym kopalin towarzyszacych. Ochrona ta wyraza sie z jednej strony kompleksowym ich
wykorzystaniem (bioragc pod uwage, ze kopalina jest nieodnawialnym elementem przyrodniczym),
a z drugiej wykorzystaniem w zgodzie z zasadg zrOwnowazonego rozwoju — wydobycie jedynie w
minimalnym stopniu ale w stopniu niezbednym do prawidtowego funkcjonowania gospodarki
(por. Bukowski Z., Ciechanowicz-McLeanJ., Rakoczy B., Prawo ochrony srodowiska. Komentarz,
Lex). Przedsiewziecie polega na kontynuacji wydobycia, zostaty bowiem zdiagnozowane w ztozu
pokiady wegla, ktére mozna a, z uwagi na nakaz racjonalnej gospodarki w tym zakresie, trzeba
wydobyc¢. Wspierajaca jest w tym zakresie argumentacja organu | instancji, ktéry na str. 166 swoje
decyzji wskazat, ze zaprzestanie wydobycia wigzaC sie bedzie tak czy owak z koniecznoscia
kontynuowania odwodnienia wgtebnego (do zakonczenia likwidacji zaktadu gorniczego,
ostatecznego uksztattowania zboczy zbiornika, i co juz nie jest przedmiotem tego wniosku
wypetnienia go wodg), co wigze sig, jak organ odwotawczy ustaEt, z szeregiem oddziatywan na
Srodowisko, przy jednoczesnym zerowym zysku spotecznym i gospodarczym. Innymi stowy
zostanie poniesiony koszt Srodowiskowy niezbilansowany zyskiem spoteczno-gospodarczym. W
interesie pubEcznym, kwaEfikowanym jako nadrzedny, jest zatem o dc koszt Srodowiskowy musi
zostac poniesiony (a w przedmiotowej sprawie, ze wzgledu na rozpoczecie juz wydobycia kopaliny
musi) zbilansowanie go proporcjonalnym zyskiem spoteczno-gospodarczym, tj. zapewnieniem
stabilnych dostaw wegla brunatnego do kopalni Turéw do roku 2044.
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| w tym zakresie realizacja przedsiewziecia, bedgca przyczyng zmian, o ktérych mowa w art. 66
pkt 1 iart. 67 ustawy pw, jest uzasadniona nadrzednym interesem publicznym a pozytywne efekty
wigzane z utrzymaniem bezpieczenstwa energetycznego oraz zrownowazonym rozwojem (koszt
Srodowiskowy zbilansowany zyskiem spoteczno-gospodarczym) przewazajg nad korzySciami dla
spoteczenstwa i Srodowiska zwigzanymi z nieosiggnieciem celéw Srodowiskowych.

Do konstytutywnych elementéw nadrzednosci w interesie publicznym zaliczy¢ mozna m.in.
brak rozwigzan alternatywnych, co wigzac si¢ bedzie z brzmieniem art. 68 ust. 4 ustawy pw, zgodnie
z ktorym zaktadane korzysci wynikajace ze zmian i dziatan, o ktérych mowa w pkt 1-3, nie moga
zosta¢ osiggniete przy zastosowaniu innych dziatan, znaczaco korzystniejszych z punktu widzenia
intereséw $rodowiska, ze wzgledu na negatywne uwarunkowania wykonalnosci technicznej lub
nieproporcjonalnie wysokie koszty. Jako przyktad takich dziatan skarzacy podajg odnawialne
zréda energii (por. odwotanie Fundacji Greenpeace Polska, str. 13), argumentujac, ze pozyskanie
energii z nich nie spowodowatoby zniszczenia Opolna Zdroju i nie miatoby tez miejsca zwiekszone
oddziatywania na klimat. Skarzacy pomijaja jednak, ze rozwoj odnawialnych Zrédet energii wymaga
zapewnienia stabilizacji systemu energetycznego przez inne ZrOdia energii; Zrodta oparte na
stabilnych i nieprzerwanych dostawach, co realizuje wtasnie kopalnia Turow, a 23 wrze$nia 2022 r.
to Zrodta z odnawialnych Zrédet energii okazaty sie niewystarczajgce. Podkreslic nalezy
jednoczesnie, ze brak jest innej technologii wydobycia wegla brunatnego niz metoda odkrywkowa.
llos¢ wegla pozostata w ztozu, przy zakonczeniu eksploatacji w 2020 r. (ok. 244 min Mg
operatywnych zasob6w), odpowiada Sredniej wielkosci ztozom, ktorych samodzielna eksploatacja
mogtaby by¢ optacalna. Gdyby yatempo likwidacji kopalnipodjaéprébeponownej eksploatacjipodstawionych
yasobow ytoya Turéw, to obok wypetnienia wodg wyrobiskapo yakoncyeniu eksploataji w roku 2020 nalezatoby
ponies¢ kosyly (w tym rowniey $rodowiskowe) odpompowania wody ye ybiomika oray odwodnienia nawodnionego
wtdrniegorotworu dla uruchomienia wydobyciapozostatych yasobdw oray nastepnieponies¢ kosyty wypetnienia wodg
ybiomika koficowego po yakoncyeniuponownie uruchomionej eksploatacji (por. wniosek o rygor, str. 10). Jak
wskazano takze wyzej brak jest mozliwosci technicznych dostosowania elektrowni Turéw do
innego wegla brunatnego niz ten pochodzacy ze ztoza Turdw, co wprost przedkiada sie na brak
zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego kraju. Wreszcie wariant inwestycyjny, dopuszczony
do realizacji na mocy decyzji RDOS we Wroctawiu i GDOS, w ocenie oddziatywania na
Srodowisko okazat sie najkorzystniejszy Srodowisko.

Brak jest zatem obecnie, z uwagi na negatywne uwarunkowania wykonalnosci technicznej albo
nieproporcjonalnie wysokie koszty, innych dziatan, ktore korzystniejsze z punktu widzenia
intereséw Srodowiska pozwolityby osiggna¢ zaktadane korzysci, tj. bezpieczenstwo energetyczne
panstwa. W szczegdblnosci nie sg nimi odnawialne Zrédta energii.

Zarzut naruszenia art. 7, 77 , 80 i 107 Kpa poprzez opieranie sie na danych przedktadanych
przez wnioskodawce w zakresie bezpieczenstwa energetycznego, w szczegélnosci ilosci wydobycia,
udziatu w krajowym systemie energetycznym, mozliwosci technicznych itd. jest, w ocenie tut.
organu, chybiony. Organ ocenia bowiem argumentacje wnioskodawcy pod katem logicznosci,
zgodnosci z doswiadczeniem i zestawig jg z danymi powszechnie dostepnymi, jak np. tymi
wynikajagcymi z PEP lub z raportéw operatora systemu przesytowego. Informacje o mozliwos$ciach
technicznych lub ich braku, dane dotyczace wprost przedsiewziecia mogg za$ pochodzi¢ wykgcznie
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od wnioskodawcy i tylko z tego tytutu, ze od niego pochodzg nie mogg zosta¢ automatycznie
zakwestionowane.

Ze wzgledu zatem na kumulatywne spetnienie przestanek o ktérych mowaw art. 68 ust. 1, 3 i4
ustawy pw nie doszto do zaistnienia koniecznosci odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgodnie z art. 81 ust. 3 ustawy 00S.

Przyznane odstepstwa z art. 68 ustawy pw sg odstepstwami transponowanymi do prawa
polskiego z RDW i odpowiadajg odstepstwom z art. 4 ust. 7. Odstepstwa te przyznawane sg z
uwagi na funkcjonowanie inwestycji, zatem czasowo obejmujg caty okres wynikajacy z jej
oddzialywan, zatem zarzuty stron postepowania wskazujgce, na brak mozliwosci realizacji
przedsiewziecia z uwagi na konieczno$¢ osiggniecia dobrego stanu/potencjatu wod do 2027 r.
wskazanego w RDW organ uznaje za bezzasadne.

Oddziatywania na obszary chronione (art. 16 ust. 32 ustawy pw)

Zgodnie z art. 81 ust. 3 ustawy 00$ konieczne jest ustalenie czy analizowane przedsiewziecie moze
negatywnie wptywa¢ na obszary chronione i wptywac¢ na mozliwo$¢ nieosiggniecia wyznaczonych
dla nich celow Srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 61, ust .1, pkt 1 ustawy pw. W Swietle
powyzszego artykutu ,,Celem $rodowiskowym dla obszaréw chronionych jest osiggniecie norm i
celow wynikajacych z przepisdw, na podstawie ktérych te obszary chronione zostaty utworzone,
przepisOw ustanawiajacych te obszary lub dotyczacych tych obszar6w, o ile nie zawierajg one w
tym zakresie odmiennych uregulowan.” W mysl ustawy pw obszarami chronionymi sa;

1. jednolite cze$ci wod przeznaczone do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w
wode przeznaczong do spozycia przez ludzi,

2. jednolite czesci wod przeznaczone do celdw rekreacyjnych, w tym kapieliskowych,

3. obszary wrazliwe na eutrofizacje wywotang zanieczyszczeniami pochodzacymi ze Zrédet
komunalnych, rozumiang jako wzbogacanie wod biogenami, w szczegdlnosci zwigzkami azotu lub
fosforu, powodujacymi przyspieszony wzrost glonoéw oraz wyzszych form zycia roslinnego, w
wyniku ktérego nastepujg niepozadane zakiocenia biologicznych stosunkéw w $Srodowisku
wodnym oraz pogorszenie jakosSci tych waéd,

4. obszary przeznaczone do ochrony gatunkow zwierzat wodnych o znaczeniu gospodarczym;

5. obszary przeznaczone do ochrony siedlisk lub gatunkéw, o ktérych mowa w przepisach
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, dla ktérych utrzymanie lub poprawa stanu
waod jest waznym czynnikiem w ich ochronie,

Analizujac wptyw na powyzsze obszary chronione organ |l instancji wyjasnia:

Ad. 1.

Wody, ktdére sgwykorzystywane do zaopatrywania ludnosci wwode do spozycia lub wody, ktére
moga by¢ wykorzystywane w tym celu, muszg spetnia¢ wymagania dotyczace jakosci wody
wyznaczone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 29
sierpnia 2019 r. o wodach wykorzystywanych do zaopatrzenia ludnosci oraz okre$lone w
rozporzadzeniu o wodzie do spozycia (Dz. U. z 2019 r.,poz. 1747).

Zgodnie z PGW Odry jako$¢ wody do spozycia nie powinna ulega¢ pogorszeniu, co jest celem
Srodowiskowym dla JCWPd przeznaczonych do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci
W wode przeznaczong do spozycia.
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W przypadku JCW znajdujacych sie w zasiegu oddziatywania inwestycji jako wyznaczona do
poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia zostataJCWPd
PLGW6000105. W zwigzku z tym w PGW Odry wyznaczono jej dodatkowy cel, tj. utrzymanie
statych wartosci wskaznikéw fizykochemicznych wod przeznaczonych do spozycia, aby zapobiec
koniecznosci modyfikacji proces6w uzdatniania wod lub wprowadzeniu uzdatniania wod
podziemnych na ujeciach wod podziemnych. Przeprowadzona ocena oddziatywania na wody
podziemne wykazaka, ze przedsiewziecie nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na jakos¢
wod podziemnych. Oddziatywanie to zostanie ograniczone niemal wytacznie do granic odkrywki,
a najblizsze punkty poboru wody podziemnej znajdujg sie poza jego mozliwym oddziatywaniem.

Ad. 2.

Zgodnie z ustawg pw, jako kapielisko rozumie sie wydzielony i oznakowany fragment wod
powierzchniowych, wykorzystywany przez duzg liczbe os6b kapigcych sie. Kapielisko musi by¢
ujete w uchwale rady gminy w sprawie wykazu kapielisk. Zadna z JCWP znajdujacych sie w zasiegu
oddziatywania przedsiewziecia nie znajduje sie w wykazie kapielisk.

Ad. 3.

Obszary wrazliwe na eutrofizacje wywotang zanieczyszczeniami pochodzacymi ze Zzrodet
komunalnych powstaty w zwigzku z koniecznoscig wyznaczenia na terytorium kraju obszarow
wrazliwych na eutrofizacje spowodowang zanieczyszczeniami pochodzacymi ze Zrodet
komunalnych. Stosownie do ustaler zawartych w sektorze Srodowisko Traktatu o przystapieniu
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej podpisanego w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003
r. (Dz. Urz. UE L 236 z 23 wrze$nia 2003 r., str. 17, z p6zn. zm.) konieczne byto wyznaczenia na
terytorium kraju obszaréw wrazliwych na eutrofizacje spowodowang zanieczyszczeniami
pochodzacymi ze zrodet komunalnych. Ze wzgledu na potozenie w 99,7% w zlewisku Morza
Battyckiego, cate terytorium Polski zostato uznane za obszar wrazliwy na eutrofizacje.

Zgodnie z kartami charakterystyk JCWP (PGW Odry) Program wodno-$rodowiskowy kraju
wprowadzajacy na potrzeby powstania PGW Odry zatozenia z Krajowego programu oczyszczania
Sciekbw komunalnych zaktada dla wszystkich JCWP w zasiegu oddziatywania inwestycji dziatania
polegajace na budowie nowych zbiornikéw bezodptywowych oraz remont istniejgcych, budowie
indywidualnych systemdw oczyszczania Sciekdw oraz regularny wywoOz nieczystosci ptynnych.
Dodatkowo, w przypadku JCWP Doptyw z wyrobiska Turoszéw PLRW60000174156
przewidziano kontrole postepowania w zakresie gromadzenia S$ciekéw przez uzytkownikéw
prywatnych i przedsiebiorcow oraz oczyszczania sciekOw przez uzytkownikéw prywatnych z
czestotliwo$cig co najmniej raz na 3 lata oraz modernizacja oczyszczalni Sciekbw Bogatynia.
Przedsiewziecie polegajgce na wydobyciu wegla w kopalni wegla brunatnego nie bedzie
powodowa¢ dodatkowego zagrozenia eutrofizacja pochodzacg ze zrodet komunalnych.
Dodatkowo, jego realizacja nie bedzie kolidowac z przewidzianymi dziataniami zmierzajagcymi do
zmniejszenia presji zwigzanej z eutrofizacja.

Ad. 4.

Jak wynika z PGW Odry w Polsce nie wyznaczono obszaréw przeznaczonych do ochrony
gatunkéw zwierzat wodnych o znaczeniu gospodarczym. Brak jest szczegétowych regulacji w
zakresie ustalania sposobu wyznaczania przedmiotowych obszaréw.
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Ad. 5.

Rejestr obszaréw chronionych obejmuje wytacznie obszary przeznaczone do ochrony siedlisk
lub gatunkow silnie zwigzanych z wodami. Tereny te objete sg r6zng formg ochrony wg ustawy o
ochronie przyrody.

W zasiegu potencjalnych oddziatywan inwestycji znajduje sie obszar chroniony PLH020066
Przetomowa Dolina Nysy tuzyckiej. Obszar ten potozony jest w obrebie 5 JCWP i 1 JCWPd,
jednak tylko na 2 JCWP iJCWPd: Nysa tuzycka od Miedzianki do Pliessnitz PLRW60001017431
oraz Miedzianka od granicy Panstwa do Nysy tuzyckiej PLRW60004174169 oraz JCWPd
PLGW6000105 przedsiewziecie moze wywiera¢ potencjalny wptyw. W zwigzku z powyzszym
dalsza analiza zostanie przeprowadzona dla wymienionych JCW.

Zgodnie z PGW Odry celem S$rodowiskowym dla tego obszaru jest: Utrzymanie lub
odtworzenie wiasciwego stanu ochrony. Wiasciwy stan ochrony chronionych w obszarze
gatunkéw ryb wymaga (wg. najbardziej wymagajacego gatunku): Ciggto$¢ ekologiczna - brak
sztucznych przegrod wyzszych niz 10 cm. EFI+ w klasie | lub 1. Jako$¢ hydromorfologiczna
(Srednia arytmetyczna ocen elementow: geometria koryta, substrat denny, charakterystyka
przeptywu, charakter i modyfikacja brzegéw, mobilno$¢ koryta, ciggto$¢ cieku wg PN-EN 14614)
<2,5. WHasciwy stan ochrony starorzeczy i naturalnych eutroficznych zbiornikéw wodnych (3150)
wymaga: zaostrzone parametry fizykochemiczne: przezroczysto$é (wid. krazka Secchiego) >2,5 m
(w phytszych do dna), niezaleznie od wspoétczynnika Schindlera; pokrycie pleustofitow <25%, a w
starorzeczach <50% pow. wody. Brak gat. obcych i inwazyjnych z ew. wyjatkiem dopuszczalnej
moczarki kanadyjskiej. pH 6,5-7,9. Przewodnictwo <600 pS /cm. Brak zakwitow sinicowych.
Wykluczenie presji doptywu zanieczyszczen ze zlewni i zkych form gospodarki rybackiej, naturalna
strefa brzegowa i litoral.

W przypadku starorzeczy: naturalna dynamika i rezim hydrologiczny rzeki; dajagce mozliwosci
powstawania nowych starorzeczy i naturalnego okresowego kontaktu z wodami rzecznymi
starorzeczy istniejagcych. — Whasciwy stan ochrony nizinnych i podgorskich rzek ze zbiorowiskami
wiosienicznikdw (3260) wymaga: wskaznik hydromorfologiczny HQA (RHS)>50; brak nowych
sztucznych pietrzen oraz doptywu Sciekdw; naturalne elementy morfologiczne: odsypy boczne,
meandrowe, $rédkorytowe, erodujace i stabilne podciecia brzegéw, naturalne wyspy i gtazy w
korycie; wykluczenie zamulania dnia. Wskazniki fizykochemiczne wody w klasie | lub Il. —
Wiasciwy stan ochrony ziotoro$li gérskich lub nadrzecznych (6430) wymaga: naturalnos¢ koryt
rzecznych/potokow i stref brzegowych, umozliwiajgca swobodne wyksztatcanie sie ziotoro$E. —
Wiasciwy stan ochrony tegéw wierzbowych, topolowych, olszowych i jesionowych (91EQ)
wymaga: uwodnienie (w tym, jesli dotyczy, dynamika zalewéw) normalne z punktu widzenia
odpowiedniego podtypu (zbiorowiska roslinnego). Naturalny lub zrenaturalizowany charakter i
rezim hydrologiczny ciekOw, jezeli sgsiadujg z tegami. — Wiasciwy stan ochrony bobra wymaga:
tolerowanie dziatani bobrow. — Wiasciwy stan ochrony wydry wymaga: bogatej bazy zerowej,
posrednio zachowania lub odtworzenia naturalnego zréznicowania siedlisk ryb i plazéw. —
Wiasciwy stan ochrony kumaka nizinnego wymaga: zachowania miejsc legowych, w postaci
(zaleznie od specyfiki obszaru) stawow lub komplekséw drobnych zbiornikbw wodnych o
naturalnym charakterze. Brak trendu zanikania drobnych oczek wodnych w krajobrazie. —
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Wiasciwy stan ochrony traszki grzebieniastej wymaga: zachowania komplekséw drobnych
zbiornikbw wodnych o naturalnym charakterze. Brak trendu zanikania drobnych oczek wodnych
w krajobrazie. — Wiasciwy stan ochrony bolenia wymaga, oprocz celu skonsolidowanego dla ryb:
wzgl. liczebno$¢ >0,01 0s./m2, obecne wszystkie kat. wiekowe (ADULT, YUV, YOY). —
Wiasciwy stan ochrony gtowacza biatoptetwego wymaga, oprécz celu skonsolidowanego dla ryb:
Mozaika mikrosiedlisk dna zawierajgca kryjowki dla osobnikéw dorostych, potencjalne tarliska,
miejsca odrostu narybku. Brak zarybien w obwodzie rybackim powodujacych wzrost populacji
gatunkow gospodarczych zjadajgcych gtowacze. Wzgledna liczebno$¢ >0,01 o0s./m2, obecne
wszystkie kategorie wiekowe (ADULT,JUV, YOY) i YOY+JUV>50%. — Wiasciwy stan ochrony
czerwonczyka nieparka wymaga: naturalne warunki wodne siedliska tgkowego, lokalnie podmokie
i wilgotne, w tym jes$li dotyczy z zaro$nietymi rowami z wystepowaniem szczawi, ale umozhwia
koszenie tak. — Wiasciwy stan ochrony modraszka nausitous wymaga: tradycyjne warunki wodne
siedHska tgkowego, sprzyjajace wystepowanie krwisciaggdw. — Wiasciwy stan ochrony modraszka
telejus wymaga: tradycyjne warunki wodne siedhska takowego, sprzyjajagce wystepowanie
krwiSciggbw. — Wiasciwy stan ochrony trzepE zielonej wymaga: koryto cieku naturalne lub
zrenaturyzowane (takze spontanicznie), z dopuszczonymi niewielkimi przeksztatceniami nie
zmieniajgcych istotnie charakterystyki przeptywu i brzegdw. W miejscach wystepowania >10
0s./10 m.

Wsrod zidentyfikowanych oddziatywan kopalni na JCWP, na obszar Natura 2000 moze mie¢
wplyw odprowadzanie do ciekdédw zawiesiny, powodujacej zamulenie wody. Jednak, jak zostato
wskazane w niniejszej decyzji, dalsza kontynuacja wydobycia nie bedzie powodowa¢ znaczgco
negatywnych oddziatywan na obszar Natura 2000 w wyniku zrzutéw wéd kopalnianych do Nysy
tuzyckiej. Aktualnie prowadzona redukcja zawiesiny na oczyszczalniach Sciekbw znaczgco
poprawita wydajno$¢ w tym zakresie i nalezy sie spodziewac jego dalszej poprawy w wyniku
planowanej rozbudowy i modernizacji pracujacych oczyszczalni. W przypadku JCWPd z uwagi na
fakt, ze inwestycja nie bedzie wywiera¢ wptywu na czwartorzedowe pietra wodonos$ne, nie nalezy
spodziewa¢ sie wptywu na zmiane uwodnienia siedhsk. Przedmiotowa inwestycja nie zaktada
réwniez prac na ciekach mogacych powodowac przerwanie lub utrudnienie migracji ryb.

Wiasciwy stan ochrony starorzeczy i naturalnych eutroficznych zbiornikéw wodnych (3150)
wymaga zaostrzonych parametréw fizykochemicznych, w tym przewodnosci <600 pS/cm. Wyniki
badarn PMS$ 2014-2019 wskazuja, ze w 2018 r. na punkcie pomiarowo kontrolnym Nysa tuzycka -
przejScie graniczne Radomierzyce—Hagenwerder zlokalizowanym w obszarze Natura 2000
przewodnos$¢ elektroktyczna wiasciwa w 200C byta na poziome 500 pS/cm, natomiast w 2021 r.
— 373 pS/cm. Punkt ten uwzglednia wszystkie zrzuty wod kopalnianych. W zwigzku z powyzszym
nie nalezy spodziewac si¢ negatywnego oddziatywana na przewodno$¢ w obszarze Natura 2000.

Powyzsza anaEza wskazuje, iz oddziatywania przedsiewziecia widoczne w zlewniach JCW nie
beda powodowac znaczacych negatywnych oddziatywan na obszary chronione, o ktérych mowa w
art. 16 ust. 32 ustawy pw oraz wyznaczone dla nich cele Srodowiskowe.

Oddziatywania skumulowane i oddziatywanie na klimat
W zakresie skumulowanego oddziatywania na srodowisko racje przyzna¢ nalezy odwotujacym, ze
istnieje  konieczno$¢ uwzglednianie przy ocenie oddziatywania skumulowanego takze
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oddziatywania pochodzacego z samej elektrowni Turdow. | jak wynika ze str. 530 raportu 00$
oddziatywania w zwigzku z elektrownig (postrzegang jako catos¢, uwzgledniono przy tym nowy
blok) moga kumulowac sie w zakresie emisji do powietrza i do wod, emisji hatasu i Swiatta, a takze
wpltywaé na walory widokowe. Przedtozony w sprawie raport analizuje zatem oddziatywania
skumulowane z elektrownig w szeregu aspektach; przyktadowo emisja hatasu zostata
przedstawiona na str. 455-460. Podkresli¢ nalezy, ze w raporcie skumulowane oddziatywania na
Srodowisko nie dotyczyty wykgcznie wspotwystepowania z elektrownig ale takze z szeregiem innych
obiektéw istniejgcych (w szczegolnosci zwatu zewnetrznego) i planowanych (jak np. magazyn
gipsu). Konieczno$¢ analizy oddziatywan skumulowanych nie jest jednak jednoznaczna z
koniecznoscig oceny funkcjonowania elektrowni. Przedmiotem decyzji jest bowiem okreSlenie
Srodowiskowych uwarunkowan wytgcznie wydobycia kopaliny, a oddziatywania pochodzace z
elektrowni majg znaczenie tylko w kontekscie oddziatywan skumulowanych. Dlatego tez nie budzi
zastrzezen organu odwotawczego fragment uzasadnienia skarzonej decyzji w ktorym organ |
instancji wskazuje, ze ,kwestie funkcjonowania Elektrowni Turéw nie wchodzg w zakres
przedsiewziecia i co za tym idzie nie byto wymogu oceny tego oddziatywania w raporcie”. Dlatego
tez nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem skarzacych, ze RDOS we Wrockawiu pominat catkowicie
Zbadanie szeregu istotnych elementéw stanufaktycznego, a to wszczegélnosci efektu skumulowanegoprzedsiewziecia
Zelektrowma Turdw, a takze, ze doprowadzito to do bardzo znaczgcej wadliwoscipostepowaniaprzed RDOS
we Wrockawiu (por. odwotanie Fundacji Greenpeace Polska z dnia 17 lutego 2020 r., str. 16).

Skarzacy uszczegbtawiajg jednak swoj zarzut poprzez wskazanie braku oceny skumulowanego
oddziatywania na klimat (i nieuwzglednienie porozumienia paryskiego), zgdajac nawet na tg
okoliczno$¢ powotania opinii biegtego. W raporcie 00$ do kwestii klimatu i tzw. zmian klimatu
odniesiono sie na str. 149-182, a obliczenia $ladu weglowego, bedacego w tym przypadku kwestiag
wyjatkowo sporng miedzy skarzacymi a wnioskodawca, na str. 356-369, a wraz z szczegétowo
okreslong metodyka badan na str. 626-636. Dodatkowo kwestia ta byta przedmiotem wezwania
GDOS z dnia 10 czerwca 2020 r., na co wnioskodawca udzielit szczegdtowej odpowiedzi w
uzupetnieniach z dnia 30 sierpnia 2021 r. i z dnia 13 grudnia 2021 r.

Podkresli¢ nalezy, ze raport 00$, z uwagi na date wszczecia przedmiotowego postepowania, nie
musi odpowiada¢ rygorom aktualnego brzmienia art. 66 ustawy 00§, tj. w szczegdlnosci opis
planowanego przedsiewziecia nie musi by¢ oceniony w oparciu o wiedze naukowg ryzyko
wystgpienia powaznych awarii lub katastrof naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu
uzywanych substancji i stosowanych technologii, w tym ryzyko zwigzane ze zmiang klimatu, a
przewidywane oddziatywania analizowanych wariantow na srodowisko nie musza by¢ okre$lone w
przypadku wystgpienia powaznej awarii przemystowej i katastrofy naturalnej i budowlanej, na
klimat, w tym emisje gazow cieplarnianych i oddziatywania istotne z punktu widzenia dostosowania
do zmian Kklimatu. Niemniej jednak, zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 7 lit. b ustawy 00$, raport w
przedmiotowym przypadku winien zawiera¢ uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce
wariantu, ze wskazaniem jego oddziatywania na Srodowisko, w szczegélnosci na klimat. Winien
zatem zawieraC uproszczong w stosunku do dokumentow podlegajagcych aktualnemu brzmieniu
przepisu ocene oddziatywania na klimat (nie wymagana jest m.in. analiza emisji gazéw
cieplarnianych i adaptacja do zmian klimatu), ale uwzgledniajaca takze oddziatywania skumulowane
(por. art. 66 ust. 1 pkt 8 ustawy 00$). Tym zadaniom raport 00$, w ocenie GDOS, sprostat. Na str.
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45 wskazano na trudne do wychwycenia trendy zmian klimatycznych na analizowanym obszarze
do potowy obecnego wieku, z mozliwoscig ich blizszego oszacowania w dalszej perspektywie
czasowej, na str. 149-162 opisano szczeg6towo warunki klimatyczne obszaru, a na str. 166
przedstawiono wnioski w tym zakresie: oddziatywanie na klimat lokalny wskutek rozwoju
eksploatacji (w kazdym wariancie) nie powinno znaczaco wykracza¢ poza teren kopalni, a
przesuniecie terenu eksploatacji nie wptynie na zmiane lokalnych warunkéw klimatycznych w
przygranicznych terenach Czech i Niemiec. Jako dziatania ograniczajgce negatywne oddziatywanie
na klimat globalny, ale takze i lokalny wskazano zalesienia zachodniej czesci zwatowiska
wewnetrznego (co przyniesie wymiar w szczeg6lnosci na terenie Niemiec) a takze wskazano, ze
wypetnienie wodg zbiornika (co nie stanowi przedmiotu przedsiewzigcia) w dtuzszej perspektywie
czasowej w znacznym stopniu ztagodzi warunki klimatyczne (podobnie jak dalsze zalesienia).
Scharakteryzowany zostat takze klimat lokalny odkrywki (raport, str. 167), ale i takze i klimaty
terendbw okolicznych, jak np. teren zrekultywowanego zwatowiska zewnetrznego i teren
uprzemystowiony, odpowiadajacy nie tylko rejonowi Bogatyni ale i takze elektrowni Turéw. Mimo,
Ze nie wymagane z uwagi brzmienie art. 66 ust. 1 ustawy 00$ — brak jest potrzeby uwzgledniania
emisji gazow cieplarnianych, w raporcie dokonano obliczen $ladu weglowego (str. 356-369). Do
kroku 1 ww. obliczen, tj. oszacowania wielko$ci historycznych emisji z lat 2013-2018, zaliczono
takze emisje posrednie obejmujacego emisje wynikajace z dostaw energii, a cato$¢ energii w
przypadku kopalni jest pozyskiwana z elektrowni Turéw (por. raport, str. 628). Na etapie
postepowania odwotawczego uszczegotowiono analize skumulowang o wielko$¢ emisji dwutlenku
wegla zwigzang ze spalaniem (por. uzupetnienie raportu 00$ z 13 grudnia 2021 r.). Nadmieni¢
nalezy, ze przedstawione w ww. uzupetnieniach historyczne dane dotyczace emisji CO2 dla
elektrowni Turéw w latach 2013-2018 pokrywaja sie za wyjatkiem roku 2014, z tymi
przedstawionymi przez przy piSmie z Greenpeace e.V. z dnia 14 grudnia 2020
r.). GDOS nie byt w stanie jednak zweryfikowac Zrodta btedu w tym przypadku z uwagi na brak
aktywnosci linku podanego przez skarzacych jako zrodtowy: https://prtr.eea.europe.eu/#/home
Niemniej jednak dane te dotyczg ilosci spalonego wegla i emisji w elektrowni majgcej zwigzek z
przedsiewzieciem tylko skumulowany, w dodatku tylko w 2014 r., wiec uzna¢ nalezy za niemajace
wptywu na rozstrzygniecie.

Informacje o oddziatywania na klimat w raporcie 00$ zostaty takze zdywersyfikowane w kazdym
z analizowanych wariantow realizacji przedsiewziecia. Wariant 1 zostat oceniony w tym zakresie
najgorzej; charakteryzuje sie najwiekszym $ladem weglowym (7,897 min Mg CO?) wskutek wiekszej
pracy maszyn i urzadzen potrzebnych do przesuniecia mas ziemnych i koniecznej wycinki drzew i
krzewéw na zrekultywowanym zwatowisku wewnetrznym (w raporcie biednie wskazanym
zewnetrznym — por. raport 00$, str. 72 zakres prac przy wyptycaniu zbiornika w wariancie 1). Z
kolei, pod katem spalania wydobytego paliwa (biorgc pod uwage skumulowane oddziatywanie z
elektrownig Turéw) wariant 3 charakteryzuje sie najwiekszym oddziatywaniem na klimat z uwagi
na wyzszg emisje w ostatnich latach funkcjonowania kopalni w zwigzku z wyzszym wydobyciem
kopaliny w wariancie 3 w wariantach 1 i 2. Przy czym, co nalezy dodac, réznica miedzy catkowitg
emisjg skumulowang gazéw cieplarnianych w stosunku do wariantow 1 i 2 wynosi ok. 5%, co
oznacza, ze w tym ujeciu oddziatywanie na klimat wszystkich wariantéw jest zblizone. Podkresli¢
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nalezy, ze kluczowym elementem emisji skumulowanej jest emisja zwigzana ze spalaniem wegla
brunatnego (stanowi ok. 96-97% emisji skumulowanej). Podsumowujac wskaza¢ nalezy, ze
przedsiewziecie bedzie oddziatywac¢ na klimat; jest to oddziatywanie dtugoterminowe. Jak wynika
z Krajowego raportu inwentaryzacyjnego 2022. Inwentaryzacja emisji i pochtaniania gazéw
cieplarnianych w Polsce dla lat 1988-2020 — raport syntetyczny (Krajowy O$rodek Bilansowania i
Zarzadzania Emisjami (KOBIZE) w Instytucie Ochrony Srodowiska - Paristwowym Instytucie
Badawczym, Warszawa, 2022), dostepny pod adresem: https://www.kobize.pl/uploads/
materialy/materialy_do_pobrania/krajowa_inwentaryzacja_emisji/NIR_2022 raport_syntetyczn

y_PL.pdf, krajowa emisja gazéw cieplarnianych w 2018 r. wyniosta 413,13 min ton ekw. CO2
wylgczajac emisje i pochtanianie gazow cieplarnianych z kategorii 4. Uzytkowanie gruntéw, zmiany
uzytkowania gruntéw i lesnictwo. W tym samym roku emisja CO2C catkowita samego tylko
przedsiewziecia wyniosta 0,2 min ton a elektrowni Turéw 6,89 min ton (por. uzupetnienia z dnia
13 grudnia 2021 r.). Wyliczenia organu co do emisji CO2 w zwigzku z funkcjonowaniem
przedsiewziecia i skumulowanym oddziatywaniem z elektrownig Turéw pokrywajg sie w
przyblizeniu z metoda zaproponowang przez Stowarzyszenie Ekologiczne Eko-Unia (por. pismo
z dnia 25 marca 2020 r., str. 7). R6znica w wynikach jest konsekwencja odmiennej, przyjetej do
obliczenn wielkos$ci zuzycia wegla w 2018 r. Organ, za uzupetnieniami wnioskodawcy, przyjat
wartos¢ 6,9 min ton wegla (rzeczywiste wydobycie) podczas gdy Stowarzyszenie przyjeto warto$¢
usredniong 10 min ton. Niezaleznie czy przyjmowac wartos¢ opartg na rzeczywistych danych (7,09
min ton) czy usrednionych (10,3 min ton) to wcigz oddziatywania na klimat nie mozna uznac¢ za
znaczace. Niemniej jednak zastosowane zostaty S$rodki minimalizacyjne, ktére wplyw
przedsiewziecia w tym zakresie zmityguja, nasadzenia na etapie rekultywacji tymczasowej
przedsiewziecia (pkt 1.2.6 decyzji RDOS we Wroctawiu, zmodyfikowany pkt 2 decyzji GDOS) oraz
nasadzenia (w podwojonej iloci) przewidziane w pkt 1.3.1. decyzji RDOS we Wroctawiu,
zmodyfikowanego pkt 8 decyzji GDOS.

Biorgc powyzsze pod uwage, zarzuty skarzacych o braku oceny skumulowanej w zakresie
klimatu sg dla tut. organu niejasne, a wniosek o powotanie biegtego nieskuteczny. Ocena
oddziatywania na klimat ma polega¢ na analizie sposobu w jakim konkretne przedsiewziecie moze
oddziatywac na klimat a nie, co podnosza skarzacy, analizie dokumentow strategicznych w zakresie
klimatu. Je$li chodzi o zgodno$¢ z porozumieniem paryskim i innymi dokumentami wiasnie o
charakterze strategicznym to wskazaé przede wszystkim nalezy, co wytyczy kierunek dalszych
rozwazan, ze w przywotanej przez skarzacych opinii dr hab. inz. Ldr

wskazano, ze: nie jest mozliwe jednoznaczne wskazanie, jaka cze$¢ z
zachodzacych zmian jest spowodowana przez emisje wytacznie z tego zrédta (przypis GDOS:
dziatalno$¢ kopalni i elektrowni Turéw) ani tego, ktore z negatywnych zjawisk nie zasztyby gdyby
emisja ta zostata wyeliminowana (ww. opinia, str. 25). Porozumienie paryskie jako umowa
miedzynarodowa stanowi zobowigzanie kraju do realizacji okresSlonych celow i podjecia
okreslonych dziatan, ale w zadnym swoim miejscu nie wskazuje, ze realizacja tych dziatahh ma sie
odby¢, czego zadajg skarzacy, poprzez wstrzymanie wydobycia kopaliny w kopalni Turéw. Wrecz
przeciwnie w art. 2 ust. 2 porozumienia wskazano, ze porozumienie bedzie wdrazane w sposéb
odzwierciedlajagcy zasade sprawiedliwosci i zgodnie ze wspOlnymi, chociaz zrdéznicowanymi,
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zasadami odpowiedzialnosci i mozliwosciami, w $wietle réznych uwarunkowan krajowych. Z uwagi
zatem na swdj ogOllny charakter postanowienia porozumienia nie moga byé stosowane
bezposrednio w przedmiotowej sprawie. Wskazanie skarzacych, ze porozumienie modyfikuje
brzmienie art. 81 ustawy o00$ i winno stanowi¢ podstawe do odmowy wydania decyzji
Srodowiskowej w tej sprawie (por. pismo Greenpeace e.V. z dnia 16 marca 2020 r.) jest catkowicie
dla GDOS niezrozumiaty. Odnosnie argumentacji skarzacych zawartej w piSmie z dnia 17 lutego
2022 r. i opinii Ustosunkowanie sie do ytoyynych wyjasnien  co do udziatu emisji z Turowa w budzecie
weglowym (wg szacunkdéw skarzacych od 3,9 do 11,5%) i ze wyczerpie to dostepny dla Polski
budzet wskaza¢ nalezy, ze sa to jedynie dywagacje bo ani wnioskodawca ani skarzacy ani organ nie
bedg decydowac ktérym podmiotom z ktérego sektora gospodarki udziat w budzecie (i w jakiej
ilosci) bedzie przydzielany. | nie jest to przedmiotem niniejszej sprawy, tak jak nastepne zarzuty
skarzacych zawarte w ww. piSmie co do konieczno$ci zamknigcia wszystkich blokow w elektrowni
Turéw. Co juz ustalono wczesniej przedsiewziecie polegajgce na wydobyciu kopaliny, tu wegla
brunatnego, nie jest tozsame z przedsiewzieciem polegajacym na wytworzeniu energii elektrycznej.
Whbrew twierdzeniom skarzacych, nie cato$¢ wydobywanej kopaliny ze ztoza jest spalana w
elektrowni Turéw. Przyktadowo, do czerwca 2020 r. cze$¢ kopaliny byta sprzedawana klientom
detalicznym (por. raport 00§, str. 37). To, ze przewazajaca cze$¢ wydobytego wegla jest spalana w
elektrowni Turéw nie oznacza tez, ze tylko tam bedzie spalana. Wegiel moze by¢ wykorzystany w
kazdej innej elektrowni wegla brunatnego i historycznie tak tez byto po przejeciu terenéw przez
Polske z braku elektrowni Turéw cato$¢ wegla brunatnego byla dostarczana do elektrowni w
Hirschfelde. W przysztosci, bioragc pod uwage wiasciwosci wegla brunatnego, ktéry nie moze by¢
transportowany na duze odlegtosci, moze pojawi¢ sie w ,,zasiegu” wegla ze ztoza inny jego
odbiorca niz elektrownia TurOéw. Zatem nie mozna przedmiotowego przedsiewzigecia utozsamiac
co notorycznie czynig skarzacy z kompleksem Turdéw (kopalnia z elektrownig). Oddziatywanie na
srodowisko elektrowni ma znaczenie tylko o tyle o ile kumuluje sie z oddziatywaniem
przedsiewziecia, ale inne aspekty funkcjonowania elektrowni nie wchodzg w zakres przedmiotowej
sprawy.

W odniesieniu do zarzutow Stowarzyszenia ekologicznego Eko-Unia z pisma z dnia 25 marca
2020 r. zauwazy¢ nalezy, ze wskazniki emisji niezorganizowanej metanu wskutek jego desorpcji z
wegla byly przedmiotem wezwania GDOS z dnia 10 czerwca 2020 r., w wyniku czego
wnioskodawca, pismem z dnia 13 grudnia 2021 r., wyjasnit omytke w zakresie przeliczenia
jednostek (por. uzupetnienia z dnia 13 grudnia 2021 r., str. 6) oraz przedstawit poprawne
wspotczynniki - wskaznika emisji. Nadto, ustalono, na podstawie dedykowanych badan
metanowosci ztoza Turéw (por. ww. uzupetnienia, str. 7), ze wskaznik emisji metanu dla obecnie
eksploatowanego ztoza wynosi 0,0051 m3/MgC (i tg wartos¢, z uwzglednieniem zasady
przezornosci, przyjeto do dalszych obliczen), ale praktycznie, z uwagi na spalanie wegla w ciggu !
h lub maksymalnie 3 dni te warto$ci sg inne, odpowiednio: 0,00039m3/MgC i 0,00231m3/MgC.

Jesli chodzi o konieczno$¢, w opinii Stowarzyszenia, przedstawienia w raporcie racjonalnych
alternatyw, np. w postaci budowy przez wnioskodawce alternatywy energetycznej opartej o
odnawialne Zrodfa energii, to wyjasni¢ nalezy, ze co juz wskazano w czesci dotyczacej analizy
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wariantowej, GDOS jest uprawniony wylacznie do oceny przedsiewziecia w ksztakcie
zaproponowanym przez wnioskodawce.

Udziat stron i podmiotéw wystepujacych na ich prawach

W zakresie zarzutow naruszenia art. 10 Kpa (zarzut nr 3.1) wywodzonego przez skarzacych w
odwotaniach ze wzgledu na przyspieszenie przez organ | instancji pierwotnie oznaczonego terminu
zakonczenia postepowania, zaakcentowac trzeba, ze jego naruszenie nalezy ocenia¢ ypunktu widzenia
uniemozliwienia stroniepodjecia konkretnie wskazanej czynnosciprocesowej oray wptywu tego uchybienia na wynik
sprawy (por. orzeczenie Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 grudnia
2019 r., sygn. akt: | SA/Wa 1090/19). Skarzacy sie za$ wskazali ogolnie, ze nie mogliprzedtozycszeregu
ekspertyz naukowych co w efekcie spowodowato niepetne rozpoznanie stanufaktycznego sprawy. W szczego6lnosci
nie wskazali zatem ktorych konkretnie ekspertyz nie mogli przedtozy¢ i czym konkretnie ekspertyzy
te skutkowatyby w rozstrzygnieciu. Nie wskazali takze by byly to braki, ktérych nie mozna byto
uzupetni¢ na dalszych etapach postepowania. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego skutecznosci zaryulu naruszenia zasady czynnego udziatu stron w toczfleym sie
postepowaniu administracyjnym koniecznym jest wykazanie, ¢ zynzgcane uchybienie uniemozliwito stronie
przeprowadzenie konkretnych czynnosciprocesowych, a w nastepstwie realizacjeprzystugujacychjejpraw i nie mogto
by¢ konwalidowane nap6znigjszych etapach tego postepowania, jak rowniez, Z? naruszenie to miato istotny wpkyw
na wynik sprany (wyrok z dnia 9 czerwca 2022 r., sygn. akt: | OSK 841/19). Mimo niezapewnienia
skarzacym udziatu w postepowaniu pierwszej instancji (w ich opinii) mieli oni mozliwos$¢ (z ktorej
skorzystali) skutecznego wniesienia odwotania (a wraz z nim dalszych ekspertyz naukowych) w
wyniku czego GDOS uzyskat kontrolne uprawnienia instancyjne i w oparciu o bardzo bogaty
materiat dowodowy ustalit stan faktyczny sprawy. Nadmieni¢ trzeba takze, ze postepowanie
pierwszoinstacyjne toczyto sie blisko 5 lat, co uzna¢ nalezy za wystarczajacy czas na przygotowanie
i ztozenie do akt nawet skomplikowanych technicznie dokumentéw. Nawet Greenpeace e.V.,
whnioskujac o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na podstawie art. 44 ustawy 0o$ w dniu 24
grudnia 2019 r. (data wptywu wniosku do RDOS we Wroctawiu), miat blisko miesiac na
przygotowanie ,,0biecanych opinii”. Podkresli¢ nalezy, ze akces organizacji ekologicznej do
postepowania w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej nastepuje z mocy prawa z dniem
doreczenia swojego zadania organowi (tu 24 grudnia 2019 r.). Skarzacy nie musiat zatem oczekiwaé
na wydanie przez RDOS we Wroctawiu postanowienia w tym zakresie (31 grudnia 2019 r.) i
doreczenie go organizacji, bo postanowienie to miato charakter wytgcznie informacyjny i
potwierdzajacy. Skarzacy o tym wiedziat bo sam w swoim pisSmie procesowym wskazat, ze zapoznat
sie z materiatem dowodowym juz dzieh przed wydaniem postanowienia, tj. 30 grudnia 2019 r.
Oznaczony w zawiadomieniu organu termin na zapoznanie si¢ z materiatem dowodowym (ktory
wedtug Greenpeace e.V. uptyngt w dniu 2 stycznia 2020 r.) nie jest przy tym datg graniczng
korzystania z gwarancji procesowych przez strony i traktowanych w tym zakresie zbieznie z nimi
uczestnikdw na ich prawach. Powyzsze oznacza, ze po uptywie 2 stycznia 2020 r., a do dnia wydania
decyzji nadal istniata mozliwo$¢ wniesienia nowych uwag i wnioskéw (w tym opinii naukowych), z
ktorej pozostali skarzacy skorzystali, jak np. opinia mgr przedstawiona przez Fundacje
Frank Bold z datg wptywu do organu 3 stycznia 2019 r. Takze przywotana w piSmie Greenpeace
e.V. opinia dr hab. ° rnlc|scow®$ci Sokotowska zostata skutecznie wniesiona
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(pismem z dnia 9 stycznia 2020 r.) po uptywie tego terminu a RDOS we Wroctawiu odni6st sie do
niej na str. 93 swojej decyzji. Zawiadomienie 0 zakoniczeniu postepowania w sprawie oraz 0 mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatow niejest decyzjo, administracyjna, niejest réwniez jpdnych
innym aktem procesowym, ktory ksztattowatby sytuacje prawng skarzacej, tak w ujeciu procesowym, jak i
materialnym. Jest to wyraz aktywnosci procesowej organu, nakierowanej na realizacje zasady informowania strony
oprzystugujacychjej w tokupostepowaniaprawach - art. 9 Kpa. Nie mozna sie zatem zgodzi¢ z Greenpeace
e.V. ze jego udziat w postepowaniu pierwszoinstancyjnym byt z winy organu iluzoryczny, czego
potwierdzeniem jest jakoby nie zamieszczenie informacji o tym fakcie w uzasadnienia decyzji,
referujgcym przebieg postepowania (pismo z dnia 16 marca 2020 r., str. 4). Co wskazano wyzej,
organ | instancji nie byt zobligowany do wydania postanowienia o akcesie organizacji ekologicznej,
a jezeli juz to uczynit to postanowienie to ma charakter wytgcznie potwierdzajacy skutek prawny
jaki nastapit automatycznie w dniu 24 grudnia 2019 r. Nie by} przy tym RDOS we Wroctawiu
zobowigzany do zamieszczenia informacji 0 ww. postanowieniu w uzasadnieniu decyzji, a mimo
to, wbrew nieprawdziwym informacjom przekazywanym przez Greenpeace e.V., to uczynit — na
str. 87 swojej decyzji z dnia 21 stycznia 2020 r. Nie mozna takze stawia¢ zarzutu RDOS we
Wroctawiu w nie udzieleniu indywidualnej odpowiedzi Greenpeace e.V. na wniosek z dnia 2
stycznia 2020 r. o wydtuzenie postepowania wyjasniajacego. Co do zasady bowiem organ ma
obowigzek rozpatrzy¢ wszystkie uwagi i wnioski stron a takze uczestnikbéw postepowania w
uzasadnieniu decyzji konczacej postepowanie. A to organ | instancji uczynit zbiorczo (bo w
odniesieniu takze do wniosku innych skarzacych, jak np. Fundacji Greenpeace Polska takze
wnoszacej 0 wydtuzenie rozpatrywania sprawy) na str. 94-95 decyzji. W tym miejscu podkresli¢
nalezy, ze GDOS nie podziela stanowiska RDOS we Wroctawiu o naduzyciu praw procesowych
przez skarzacych. Nie ma ono jednak znaczenia na wynik sprawy — organ | instancji rozpatrzyt
wszystkie wniesione na koncowym etapie swojego postepowania uwagi, wnioski i zadania
uczestnikow, takze obszerne opracowania i ekspertyzy. Podsumowujac zatem stwierdzi¢ nalezy, ze
wydanie decyzji przez RDOS we Wroctawiu po skutecznym doreczeniu stronom zawiadomienia o
zgromadzenia materiatu dowodowego i uptywie 7 dniowego terminu na wypowiedzenie si¢ nie
doprowadzito do naruszenia art. 10 Kpa.

GDOS nie przekonuje takze argumentacja co do felernie wybranego przez organ | instancji 7
dniowego terminu na wypowiedzenie sie¢ wzgledem materiatlu dowodowego (zimowa przerwa
Swigteczna). Po pierwsze sposéb liczenia termindw przewidziany w art. 57 § 4 Kpa zapewnia nie
wliczenia do terminu dni ustawowo wolnych od pracy lub soboty. Po drugie 14 dniowy termin
wskazany przez GDOS na ostateczne zapoznania sie z aktami sprawy z odwotania przypadajacy
na Upiec i sierpien takze nie uzyskat aprobaty skarzacych z uwagi na optacone urlopy
petnomocnikéw. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze uczestnicy postepowania stawiajg tozsame
zarzuty takze wzgledem GDOS co do terminu na zapoznanie sie z aktami sprawy i mimo toczenia
sie postepowania odwotawczego od 2020 r. (a w tym czasie systematycznego przedktadania przez
nich uzupetnien swoich stanowisk i opinii naukowych), takze wnoszg o wydtuzenie postepowania
wyjasniajgcego obiecujac nowe opinie w sprawie. Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 35 Kpa organy
obowigzane sg zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwihoki, inaczej narazajg sie na zarzut przewlektosci
lub wrecz bezczynnosci w sprawie. Postepowanie administracyjne ma by¢ pragmatyczne, to znaczy
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powinno ono toczyé sie sprawnie, szybko, oszczednie, przy ograniczeniu czynnosci do
niezbednego minimum, z jednoznacznym ukierunkowaniem w celu uzyskania okres$lonego efektu
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 maja 2021 r., sygn. akt: | OSK 2639/18).
Organ nie jest tez zobowigzany do prowadzenia postepowania wyjasniajagcego w sposob
nieograniczony, a jedynie do momentu, gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na
podjecie prawidtowego rozstrzygniecia. W przeciwnym razie, jak wskazuje Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach nie byloby praktycznie mozliwosci zakonczenia zadnego
postepowania administracyjnego z obawy, ze jakis dowod zostanie pominiety (wyrok z dnia 20 maja
2022 r., sygn. akt: Il SA/G1 1369/21). Po trzecie za$§ wskazany zarowno przez RDOS we
Wroctawiu jak i przez GDOS termin na zapoznanie sie z materig dowodowa wyniést minimum 7
dni, co jest uznawane w S$wietle orzecznictwa sadéw administracyjnych, za wystarczajace do
zapewnienie niepozornego udziatu stron w ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego (por.
wyrok WSA w Kielcach z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt: 11 SA/Ke 341/18). Co wiecej na
etapie postepowania odwotawczego doszto do dwukrotnego zaproszenia stron do zapoznania si¢
z materiatem dowodowym bowiem, zawiadomieniem z dnia 7 wrze$nia 2022 r., GDOS ponownie
wskazat na mozhwos$¢ zapoznania si¢ z aktami sprawy i wniesienia wzgledem nich uwag i
wnioskow.

Wzgledem zarzutu nr 1.1. wyjasni¢ nalezy, ze opinia z pazdziernika 2019 r.
zostata wihaczona do akt postepowania pierwszoinstancyjnego (tom XVII). W opinii tej
podnoszone sg m.in. btedna metodologia opisu modelu przedsiewziecia, brak odniesienia do
dynamiki sezonowej i pomiedzy poszczegolnymi latami planowanej dziatalnosci, brak nalezytego
rozwazenia mozhwosci wystgpienia przemieszczania pionowego gruntéw, odsytania do innych
dokumentéw, niezatgczonych do raportu czy niezacytowanych (np. pozwolenia wodnoprawne),
brak informacji o rodzajach zanieczyszczen uwalnianych do wdéd, brak parametrow stanu
ekologicznego wod, btedne wnioski raportu w zakresie oddziatywania na wody, brak prognozy
kumulacji zanieczyszczen w wodach, brak w opisie i ocenie oddziatywania przysztego zbiornika
wodnego w wyrobisku, braki w danych pomiarowych. Wszystkie te kwestie bylty przedmiotem
oceny zaréwno organu | jak Il instancji. O fakcie, ze organ | instancji rozpatrzyt ww. opinie
Swiadczy chocby str. 91 skarzonej decyzji. Nie odniesienie sie wprost w decyzji do kazdego
stawianego przez autora opinii zarzutu ale zbiorcze odniesienie sie do konkretnych oddziatywan
przedsiewziecia jest jak najbardziej prawidtowe. Tym samym zarzut w zakresie nieuwzglednienia
wnioskéw dowodowych nie strony ale podmiotu wystepujacego na jej prawach jest nieuzasadniony.
Podkre$SH¢ nalezy, ze niektdre wskazania w opinii co do zawarto$ci raportu 00$ nie pokrywajg sie z
wymogami ustawowymi okreSlonymi w art. 66 ust.l ustawy o0o$ i nie mozna z ich braku czyni¢
zarzutu. Przyktadem jest tu pozadany przez model przedsiewziecia, co jak tut. organ
rozumie, oznacza schemat dziatania przedsiewziecia. W raporcie 00$, zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy
00§, znalez¢ sie ma opis planowanego przedsiewzigcia ale brak jest obowigzku stosowania
schematOw procesu produkcyjnego a tym bardziej obowigzku by schemat ten byt uszczegétowiony
W sposOb przedstawiony prze autora jako przyktadowy. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze ryciny
przedstawione ww. opinii nie zostaty przettumaczone na jezyk urzedowy co dyskredytuje je z
materiatu dowodowego. Autor opinii przytacza takze aktualne brzmienie przepiséw prawa (jak np.
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art. 66 ust. 1 pkt 9 ustawy 00$), nie znajdujacych zastosowania w przedmiotowej sprawie i z nich
wywodzi nadmiarowe wymogi wzgledem raportu 00$. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $Srodowisko oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1712), do spraw wszczetych na podstawie ustaw
zmienianych w art. 1 oraz w art. 3 i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Udziat spoteczenstwa i postepowanie transgraniczne

Postepowanie w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, prowadzone wytgcznie
na podstawie przepiséw okreslonych w art. 108—112 ustawy 00$, jest postepowaniem wpadkowym
w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Art. 111
ust. 2 ww. ustawy naktada na organ | instancji obowigzek rozpatrzenia oraz uwzglednienia przy
wydaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach uwag i wnioskéw ztozonych przez inne
panstwo, jak réwniez wynikow konsultacji z tym panstwem. Wyniki postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na Srodowisko majg charakter poboczny w stosunku do wynikéw
sprawy gtdwnej, tj. postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Zatem, ustalenia z postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $Srodowisko
prowadzone z innym panstwem, nie majg charakteru rozstrzygajacego co do istoty sprawy gtéwnej.
Ustalenia prowadzone z innym panstwem prowadzone sg przez organ | instancji, za
posrednictwem GDOS i majg charakter dowodowy. Do organu | instancji nalezy obowigzek
analizy catego materiatu dowodowego. Niemniej jednak, bezposredni (bgdZ posredni na podstawie
art. 110 ust. 2 ww. ustawy) udziat organu | instancji w postepowaniu w sprawie transgranicznego
oddziatywania na Srodowisko powoduje, iz uzgodnienia z drugim panstwem w formie konsultacji,
0 ktorych mowa w art. 110 ust. 1 ww. ustawy, uznaje si¢ za wigzace i stanowig rozstrzygniecie
sprawy pomiedzy wiasciwym organem Rzeczpospolitej Polskiej, a wiasciwym organem innego
panstwa, zgodnie z odpowiednimi dyspozycjami ustawowymi tych organéw. Jednocze$nie
Konwencja z Espoo definiuje pojecie strony jako umawiajgcej sie strony niniejszej konwencji,
zatem dotyczy ono Rzadu Rzeczpospolitej Polskiej jako strony pochodzenia, w tym przypadku, tj.
pod ktorej jurysdykcja planowana dziatalno$¢ ma mieé miejsce. Republika Czeska i Republika
Federalna Niemiec uznane sg za strony narazone, tj. ktére moga by¢ narazone na transgraniczne
oddziatywanie planowanej dziatalnosci planowanej do realizacji na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej. Jednocze$nie ww. konwencjaw art. 6 ust. 1 rozdziela jednoznacznie kwestie uwzglednienia
w decyzji wynikobw oceny oddziatywania na srodowisko, uwag ztozonych przez spoteczenstwo,
uwag ztozonych do raportu o oddziatywaniu na $rodowisko oraz wynikow konsultacji w ramach
postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko. Konsultacje, o ktérych
mowa w art. 110 ustawy 00$ oraz art. 5 Konwencji z Espoo, dotyczg konsultacji miedzy stronami,
tj. rzadami odpowiednich panstw. W przedmiotowym przypadku, wynikiem takich konsultacji byty
dwa dokumenty, tj. Protok6t z konsultacji transgranicznych w formie spotkania ekspertéw z
Republikg Federalng Niemiec w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
przedsiewziecia pn. ,,Kontynuacja eksploatacji kopalni wegla brunatnego Turéw” z dnia 4 wrze$nia
2019 r. oraz Protokét z konsultacji transgranicznych w formie spotkania ekspertéw z Republikg
Czeska w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia pn.
,»Kontynuacja eksploatacji kopalni wegla brunatnego Turéw” z dnia 3-4 pazdziernika 2019 r. Zatem
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ustalenia pomiedzy wasciwymi organami Rzeczpospolitej Polskiej oraz stron narazonych nalezy

uzna¢ za wigzace organ | instancji w przedmiotowej sprawie. Z tego powodu, ustalenia z

przedmiotowych spotkan zostaty uwzglednione w decyzji organéw obydwu instancji.

Odnoszac sie zatem do zarzutéw dotyczacych rozprawy administracyjnej i sposobu odniesienia

sie do uwag przedstawionych w procedurze udziatu zainteresowanej spotecznosci (zarzuty nr 3.3 i

3.4 oraz 15 i 2.3), podkreslic trzeba, ze ewentualne naruszenie zasad dotyczacych udziatu

spoteczenstwa w postepowaniu musi podlega¢ ocenie, pod katem ustalenia, czy owe naruszenia

mogly miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 29 wrze$nia 2016 r., sygn. akt: 1l SA/Sz 493/16:

,Ustawa z 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa

w ochronie $srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko nie zawiera normy prawnej,

ktéra wskazywataby, iz naruszenie zasad dotyczacych udziatu spoteczenstwa w postepowaniu

winno skutkowaé bezwzgledng eliminacjg z obrotu prawnego wydanych rozstrzygnie¢. Oznacza
to, iz ewentualne naruszenie zasad postepowania musi podlega¢ ocenie, pod katem ustalenia, czy
owe naruszenia mogly mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy”. Jak wynika z akt sprawy, RDOS we

Wroctawiu zapewnit spoteczenstwu udziat w postepowaniu, zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy 00§ i

na zasadach okreslonych w rozdziale 2 ,,Udziat spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji” tej

ustawy. W szczegolnosci organ | instancji zgodnie zatem z dyspozycjg przepiséw zawartych w

ustawie 008:

— podat do publicznej wiadomosci wszystkie informacje wymienione w art. 33 ust. 1, wskazujac
termin na wniesienie uwag i wnioskow, tj. 24.01-13.02.2019 r. (obwieszczenie z dnia 21
stycznia 2019 r.) i 11.09-01.10.2019 (obwieszczenie z dnia 21 sierpnia 2019 r.)

— rozpatrzyt uwagi i wnioski (art. 37 pkt 1);

— w uzasadnieniu decyzji podat informacje o udziale oraz sposéb i zakres wziecia pod uwage
uwag i wnioskow (art. 37 pkt 2);

— podat do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i 0 mozliwosci zapoznania sie
Z nig— obwieszczenie z dnia 24 stycznia 2020 r., znak: WOOS.4235.1.2015.57 (art. 38 i art. 85
ust. 3).

W ramach postepowania transgranicznego spoteczenstwu niemieckiemu wyznaczono termin na

skfadanie uwag 01.04.-23.04.2019 r. i 09.12-30.12.2019 r., wydtuzony nastepnie do 20 stycznia 2020

r., natomiast spoteczenstwu czeskiemu 09.05.-10.06.2019 r. i 30.08-30.09.20219 r. Podkresli¢

nalezy, ze tuz przed wydaniem skarzonej decyzji zakoriczony zostat po stronie niemieckiej kolejny

udziat spoteczenstwa. Wobec czego do organu | instancji juz po wydaniu decyzji wptynety
nastepujgce uwagi i wnioski, ktére, zgodnie z art. 35 ustawy 00§ pozostawione zostaty bez
rozpatrzenia:

- pismo 2 datg wptywu do organu: 24 stycznia 2020 r.;

- pismo Landesverband Sachsen e.VV. z dnia 20 stycznia 2020 r. z datg wptywu do organu: 27

stycznia 2020 r.;

- pismo Naturapark Zittauer Gebirge e.V. z dnia 16 stycznia 2020 r. z datg wptyw do organu 28

stycznia 20202 r.
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Uwagi przedstawione w ww. pismach dotycza oceny oddziatywania na $rodowisko i
weryfikowanego w jej trakcie raportu 00$ i nie zawierajg zarzutéw odnoszacych sie bezposrednio
do skarzonej decyzji.

W toku postepowania przed RDOS we Wroctawiu przeprowadzono takze otwarta dla
spoteczenstwa (takze niemieckiego i czeskiego) rozprawe administracyjng, ktéra, zgodnie z art. 36
ustawy 00§, jest fakultatywnym elementem udziatu spoteczenstwa. Rozprawe organ | instancji
przeprowadzit w Bogatyni — tak, aby spoteczenstwo znajdujace sie w zasiegu potencjalnego
oddziatywania planowanego przedsiewziecia nie miato bariery zwigzanej z dtugim dojazdem na
miejsce spotkania zarowno z Republiki Czeskiej i Republiki Federalnej Niemiec. Rozprawa odbyta
sie w Bogatyrniskrm OS$rodku Kultury (sala kinowa), zapewniajagc mozliwo$¢ udziatu duzej liczbie
0s6b. W szczegdlnosci, iz Ministerstwo Srodowiska Republiki Czeskiej wskazywato w
korespondencji elektronicznej z dnia 2 wrzesnia 2019 r. (o ktérej mowa w pismie Ministerstwo
Srodowiska Republiki Czeskiej z dnia 2 pazdziernika 2019 r., znak: MZP/2019/710/8013), iz
dotychczasowy przebieg postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko
w Republice Czeskiej oraz do$wiadczenia z podobnymi przedsiewzieciami w Republice Czeskiej
mozna oczekiwaé udziatu ok. 200 os6b z samych Czech.

Zapewniono réwniez thumaczenie konsekutywne (nie byta znana liczba uczestnikdw rozprawy,
co uniemozliwiato mozhwos$¢ zabezpieczenia wystarczajacej ilosci sprzetu do thlumaczenia
symultanicznego — przy ttumaczeniu konsekutywnym kazdy mégt aktywnie bra¢ udziat podczas
trwania catosci rozprawy). Ttumaczenie zostato zapewnione przez ttumaczy, ttumaczacych z
jezyka czeskiego oraz z jezyka niemieckiego, na jezyk polski, jak rowniez analogicznie wypowiedzi
w jezyku polskim ttumaczone byty na jezyk czeski i niemiecki.

Po przedstawieniu przez organ | instancji celu rozprawy, prawnych uwarunkowan zwigzanych
m.in. z mozliwoscig sktadania uwag ustnych i pisemnych do protokotu oraz przebiegu
dotychczasowej procedury administracyjnej oceny oddziatywania na srodowisko, przedstawiona
zostata (przez przedstawiciela wnioskodawcy) prezentacja projektu. Nastepnie otwarto mozhwosé
zadawania pytan, zgtaszania uwag i wnioskdw, zaréwno do organu prowadzacego postepowanie,
jak i do inwestora i ekspertow, ktorzy wykonali raport 00$. Organ | instancji, z uwagi ha duzg hczbe
uczestnikow, poprosit, aby wystgpienia byty zwiezte i konkretne, trwajace ok. 2 minut, co miato
umozhwic¢ zabranie glosu przez wszystkich chetnych uczestnikow rozprawy i zdyscyplinowaé
pytajacych, aby skupiali sie na kwestiach merytorycznych. Kazdy mégt sie wypowiadac i zadawaé
pytania na takich samych zasadach, niezaleznie od jezyka jakim sie postugiwat. Zadna z 0s6b, bez
wzgledu na obywatelstwo i postugiwanie sie jezykiem, nie miata, oprécz wyzej wymienionej prosby
0 zwiezto$¢, zadnego ograniczenia czasowego, tematycznego ani ilosciowego wypowiedzi.
Przekroczenie czasu wypowiedzi nie wigzato sie z zadng sankcja, w szczegdlnosci z
nieuwzglednieniem uwag wygtoszonych po czasie, czy uchylaniem pytan przez przewodniczacego.
Kazdy uczestnik rozprawy mégt wielokrotnie zgtasza¢ uwagi i zadawac pytania. Nalezy podkreslic,
ze rozprawa trwata od godziny 10:00 do 21:00 i w czasie jej trwania kazdy miat mozhwos$¢
wypowiedzenia sie wielokrotnie. Organ | instancji zakonczyt rozprawe dopiero, kiedy nie pozostat
zaden chetny do przedstawienia swojego stanowiska. W toku rozprawy, kazde pytanie, uwaga i
whiosek zostaly zaprotokotowane, niezaleznie od czasu, w jakim zostaly zadane czy jezyka.
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Podczas rozprawy kazdy uczestnik mogt réwniez skkada¢ uwagi i wnioski w formie pisemne;.
Ztozone pisma zostaty wiaczone do protokotu. Protokét z rozprawy zostat opublikowany na
stronie internetowej organu | instancji w 3 wersjach jezykowych (polskiej, czeskiej i niemieckiej), a
informacje o sposobie zapoznania sie z nim oraz kiedy i w jakiej formie mozna do niego sktadac
zastrzezenia podane zostaty w obwieszczeniu, ktore podano do publicznej wiadomosci, poprzez:

1. wywieszenie na tablicy ogtoszen w siedzibie Burmistrza Miasta i Gminy Bogatynia;

2. publikacje w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta i Gminy Bogatynia;

3. wywieszenie w miejscu zwyczajowo przyjetym oraz w miejscu realizacji inwestycji
(dokumentacja fotograficzna potwierdzajgca wywieszenie na tablicach ogltoszen znajduje sie w
aktach sprawy);

4. wywieszenie na tablicy ogtoszen w siedzibie RDOS we Wroctawiu;

5. publikacje w Biuletynie Informacji Publicznej RDOS we Wroctawiu:

6. ogtoszenie w prasie o zasiegu wojewddzkim - Gazecie Wyborczej Wroctaw.

Dodatkowo, za posrednictwem GDOS, odpowiednie organy Republiki Czeskiej oraz Republiki
Federalnej Niemiec (korespondencja elektroniczna z dnia 30 wrzeSnia 2019 r.) zostaly
poinformowane o publikacji protokotu oraz mozliwosci sktadania zastrzezen do jego tresci.
Powyzsza procedura umozliwita kazdemu zapoznanie si¢ z przebiegiem rozprawy oraz zgtoszenia
uwag i wnioskow do protokotu — réwniez osobom, ktore nie miaty mozhwosci pozostania na
rozprawie przez caty czas jej trwania. W terminie od dnia 1 pazdziernika do dnia 17 pazdziernika
2019 r., uczestnicy rozprawy mogh zapoznac sie z jego trescig i ztozy¢é stosowne zastrzezenia.
Wskaza¢ zatem nalezy, ze uczestnicy rozprawy niezadowoleni z jako$ci thumaczenia mogh wnie$¢
swoje uwagi na piSmie w trakcie rozprawy a dodatkowo mogh uzupetni¢ swoje wypowiedzi po
zapoznaniu sie w swoim jezyku z protokotem rozprawy dostepnym na stronie internetowej.

Podkresh¢ nalezy, ze skarzacy (np. Greenpeace Polska w odwotaniu z dnia 17 lutego 2020 r.)
formutujac konkretne zarzuty wzgledem przebiegu rozprawy (jak np. niew4asciwa pohtyka sesyjna)
nie wskazat czym powyzsze uchybienia (w jego ocenie) skutkowaty dla wyniku sprawy, a GDOS z
urzedu tego wptywu nie dostrzega. Niezrozumiaty jest takze wniosek skarzacych o powtérzenie
tego Srodka dowodowego, skoro w ich ocenie rozprawa nie przyczynita sie ani do przyspieszenia
ani do uproszczenia postepowania. Podkresh¢ nalezy, ze nie mozna w przedmiotowym przypadku
utozsamia¢ rozprawy otwartej dla spoteczenstwa z rozprawg o ktérej mowa w art. 89 § 1 Kpa
choéby z powodu niepodpisania, stosowanie do postanowien art. 68 § 2 Kpa, protokotu z jej
przebiegu przez wszystkie obecne osoby. Tym samym nie mozna ocenia¢ spetnienia okreslonych
w art. 89 Kpa celow rozprawy administracyjnej (albo rozkcza¢ organ z art. 96 Kpa) bo ta
przeprowadzona w sprawie zostata w ramach udziatu spoteczenstwa i stuzyka petniejszej reaEzacji
zasady informowania zainteresowanych. W ocenie GDOS brak jest takze przestanek do
powtdrzenia na etapie odwotawczym rozprawy administracyjnej; nie zapewni to ani uproszczenia
czy przyspieszenia (a z uwagi na koniecznos$¢ zastosowania art. 49 Kpa przy zawiadomieniu stron
znacznie wydtuzy) ani nie ma potrzeby wyjasnienia sprawy przy udziale Swiadkéw, biegtych lub w
drodze ogledzin.

Jak skarzacy (m.in. Greenpeace w odwotaniu z dnia 17 lutego 2020 r.) sami wskazan brak zgody
albo negatywne nastawienie spoteczenstwa do realizacji inwestycji nie stanowi przestanki do
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odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, dlatego tez organ I instancji mogt
dalej kontynuowac prowadzone postepowanie mimo negatywnych wydZwiekow stanowisk zainteresowanych
wygladem realizacji inwestycji. Uwagi i wnioski wniesione w ramach udziatu spoteczenstwa ocenia sie
za$ wylgcznie w odniesieniu do niezbednej dokumentacji sprawy a w szczegdlnosci raportu 00§,
do czego RDOS we Wroctawiu szeroko odniést sie w uzasadnieniu swojej decyzji m.in. na str. 15-
17,18-28, 31-45, 48-53,54, 56-63, 65-68, 75, 82-87, 95-172. Brak jest przy tym podstawy do badania
przez organ | instancji czy obawy spotecznosci lokalnej majg uzasadnione obawy, np. przy pomocy
opinii biegtego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 lipca 2016 r., sygn. akt:
Il OSK 608/15). Mie¢ na uwadze nalezy takze, ze zgodnie z art. 37 pkt 2 ustawy 00§ organ w
uzasadnieniu decyzji podaje informacje o udziale spoteczenstwa w postepowaniu oraz o tym, w
jaki sposob zostaty wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione uwagi i wnioski
zgtoszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa. Nie oznacza to jednak, ze organ ma obowigzek
uwzglednié wszystkie uwagi wniesione na etapie udziatu spoteczenstwa (lub jaka$ ich cze$¢). Organ
ma obowigzek jedynie je rozpatrzy¢ i przedstawi¢ w uzasadnieniu informacje zwrotng ww.
rozpatrzenia. | tak jesli RDOS we Wroctawiu w uzasadnieniu wskazuije, ze rekompensata finansowa
i odszkodowania wiascicieli nieruchomosci po stronie polskiej, niemieckiej czy tez czeskiej nie
wchodzg w zakres decyzji Srodowiskowej to oznacza to, ze nie wzigt pod uwage ww. uwag i w
zadnym zakresie nie zostaty one uwzglednione. Niedopuszczalne jest wywodzenie z obowigzkow
informacyjnych organu w udziale spoteczenstwa i treSci art. 37 pkt 2 ustawy 00$ (jak czyni to
Region Liberec w swoim odwotaniu z dnia 18 lutego 2020 r.) koniecznosci uwzglednienia kwestii,
ktére wolg ustawodawcy zostaty wykgczone z zakresu merytorycznego decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

W zakresie zarzutéw przedstawionych przez Greenpeace e.V. w piSmie z dnia 16 marca 2020 r.
odnosnie przebiegu konsultacji spotecznych z udziatem spoteczenstwa niemieckiego wskazac¢
nalezy, ze w aktach postepowania RDOS we Wroctawiu znajduja sie uwagi wniesione przez
podmioty niemieckie tuz przed wydaniem decyzji z ich ttumaczeniami. Wydaje sie zatem, ze dla
organu | instancji krotki czas od ich wptywu do organu do wydania decyzji byt wystarczajacy do
ich przettumaczenia i rozpatrzenia, do czego organ byt zobowigzany na podstawie art. 37 pkt 1
ustawy 00S$. Na str. 84 — 87 (poczynajac od pisma z g stycznia
2020 r.) RDOS we Wroctawiu zreferowat pokrotce zakres wniesionych przez podmioty niemieckie
uwag i wnioskéw, wypetniajgc tym samym obowigzki z art. 37 pkt 2 ustawy 0o0$. W$réd ww. uwag
znalazly sie takze dwa stanowiska (e-mail z dnia 20 stycznia 2020 r. z godziny
18:48 i 19:22), w ktorych wskazano na m.in brak badania mozliwosci przeksztatcenia elektrowni
weglowych w gazowe (e-mail z godz. 18:48 i e-mail z godz. 19:22). W ocenie GDOS uwage te mozna
zakwalifikowa¢ do zbiorczego okre$lenia wykorzystanego na str. 86 decyzji ,Stwierdzita, iz
inwestycja nie jest zgodna z og6lng polityka panstw, w ktérej dazy sie do zahamowania zmian
klimatycznych” i ,,wskazata na brak wystarczajgcego odniesienia sie w zakresie ochrony klimatu”,
w szczegolnosci, ze w e-mail z godz. 19:22 uwaga dotyczaca elektrowni gazowych jest zamieszczona
wséréd uwag okreSlonych przez samag wnoszacg jako ,,dotrzymanie europejskich zobowigzan w
zakresie ochrony klimatu”. Nie mozna sie zatem zgodzi¢ z stwierdzeniem Greenpeace e.V., ze
,CZe$¢ uwag Pani po prostu pominigto w streszczeniu organu | instancji”. Organ
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odwotawczy nie zgadza sie takze z oceng tego zagadnienia jako ,,waznego” i wymagajacego
kompleksowej analizy, dtuzszej niz 1 dzien. Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem postepowania jest
okreslenie Srodowiskowych uwarunkowan kontynuacji wydobycia wegla brunatnego a nie
poszukiwanie alternatywnych metod wytwarzania energii, a takze rozwoju i aktywizacji regionu
Bogatyni. Organy obydwu instancji sg zwigzane wnioskiem inwestora oraz okreslonym w nim
zakresem przedsiewziecia i oceniajg wytgcznie wptyw tego przedsiewziecia na poszczegodlne
komponenty $rodowiska. Nie badajg istnienia ani alternatyw dla wydobycia wegla brunatnego w
ogole ani alternatyw dla kontynuacji eksploatacji ztoza Turéw w szczegdlnosci. Nie oceniajg takze
innych przedsiewzie¢ zwigzanych z produkcjg i dystrybucjg energii elektrycznej, jak np. elektrowni
gazowych. To, ze inne kraje europejskie (ani ze taki jest europejski trend) podjety dziatania w
zakresie rezygnacji z paliw kopalnych (i jest to mozliwe) nie oznacza, ze organ ma wymusic¢ takie
dziatania na inwestorze poniewaz jest on uprawniony wykgcznie do oceny przedsiewziecia w
ksztakcie wskazanym we wniosku o wydanie decyzji. Tym samym GDOS nie widzi wptywu braku
szczegotowego rozpatrzenia ww. uwagi przez organ | instancji na wynik przedmiotowej sprawy.

W odniesieniu do zarzutéw naruszenia Konwencji z Espoo i Konwencji z Aarhus wskazaé
nalezy po pierwsze, ze akty te (i postanowienia w nich zawarte) zostaty wiaczone do polskiego
porzadku prawnego w ustawie 00$ i nie ma potrzeby odnoszenia bezposrednio do nich w
konkretnej sprawie administracyjnej. Niemniej jednak art. 3 ust. 8 Konwencji z Espoo méwi o
zapewnieniu mozliwosci ztozenia uwag (co zostato przeciez uczynione przez organ | instancji), a
nie ze organ ma sie w petni odnie$¢ do uwag, takze wskazanie tego przepisu przez skarzgcego jest
bezpodstawne. W art. 6 ust. 1 Konwencja stanowi za$ o potrzebie uwzglednienie uwag i wynikow
oceny oddziatywania na Srodowisko w decyzji koriczacej, co takze zostato uczynione. Zapewnienie
réwnouprawnienia stron (z kraju pochodzenia i z kraju narazenia), stanowigcego przedmiot art. 2
ust. 6 Konwencji z Espoo, takze zostato osiggniete bowiem organ | instancji zapewnit ttumaczenie
podczas rozprawy administracyjnej w jezykach panstw narazonych a strony niemieckie i czeskie
miaty mozliwo$¢ wnoszenia bezposrednio do organu swoich uwag i wnioskOw. Wskazania z
Konwencji w Aarhus, tj. art. 3 ust. 21 9, art. 6 ust. 7 i art. 6 ust. 8, takze zostaty urzeczywistnione
w nadzorowanym postepowaniu bowiem udziat spoteczeristwa nie obejmowat tylko
spoteczenstwa polskiego ale takze niemieckie i czeskie; zainteresowani mieli mozliwo$¢ wnoszenia
uwag i wnioskow, bez wzgledu na obywatelstwo, narodowos¢ lub miejsce zamieszkania a osoby
prawne bez wzgledu na miejsce rejestracji lub rzeczywisty osrodek prowadzenia dziatalnosci.
Sposéb wnoszenia uwag obejmowat zaréwno forme pisemng jak i rozprawe publiczng, znaczna
cze$¢ uzasadnienia skarzonej decyzji stanowi odniesienie sie¢ organu do wynikOéw udziatu
spoteczenstwa.

W tym miejscu odnie$¢ nalezy sie takze do zarzutu nieprawidtowego ttumaczenia skarzonej
decyzji na jezyk niemiecki, jaki zostat postawiony w pismie Greenpeace e.V. z dnia 29 maja 2020
r., wskazujagcym, ze wadliwe ttumaczenie utrudnia obrone racji organizacji zrzeszajacej obywateli
niemieckich niewtadajacych jezykiem polskim. Wyjasni¢ zatem nalezy, ze fakt, ze w sprawie zostato
przeprowadzone postepowanie transgraniczne i decyzja | instancji zostata przettumaczona na jezyk
niemiecki, a zasieg oddziatywania wykracza poza granice Rzeczypospolitej Polskiej, nie oznacza, ze
jezyk polski przestat by¢ jezykiem urzedowym w ktérym ma by¢ prowadzone niniejsze
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postepowanie. W ramach postepowania transgranicznego decyzja RDOS we Wroctawiu zostata
przettumaczona na jezyki panstw narazonych, tj. jezyk czeski i niemiecki, przez wnioskodawce,
zgodnie z brzmieniem art. 112 ustawy 00S$, ktéry z kolei korzystat z ustug wyspecjalizowanego w
zakresie tlumaczenia dokumentéw obcojezycznych biura ttumaczeh. Podkresli¢ nalezy, ze
thumaczenie nie zastepuje oryginalnego dokumentu lecz stuzy jedynie ustaleniu, jaka jest tres¢ tego
dokumentu. Oznacza to, ze podmioty niezadowolone z jakosci thumaczenia mogty samodzielnie
zleci¢ thumaczenie decyzji i dzieki temu moéc zapoznaé¢ sie z prawidtowym, w ich ocenie,
brzmieniem decyzji, a w nastepstwie tego postawi¢ wzgledem decyzji, sformutowane w jezyku
polskim konkretne zarzuty. Podmioty, ktére nie wiadajg jezykiem polskim, a przystepuja do
postepowania prowadzonego w tym jezyku (jak np. organizacje spoteczne wystepujace w sprawie)
muszg sie liczy¢ z konieczno$cig samodzielnego ttumaczenia dokumentow wytworzonych w toku
takiego postepowania, a w tym uwzglednia¢ czas na dokonywanie ttumaczenia przy planowaniu
podejmowania przez siebie czynnosci procesowych. Dlatego tez wnioskowanie o wydtuzenie
postepowania wyjasniajgcego z uwagi na koniecznos$¢ thumaczenia wytworzonych w jezyku polskim
dokumentéw nie znajduje aprobaty GDOS. Odnoszac sie do wskazanego przez skarzacych
przyktadu bednie przettumaczonego pojecia ,,ekran przeciwfiltracyjny” to podkresli¢ nalezy, ze,
co wynika z wiedzy organu potwierdzonej ponad dziesiecioletnim doswiadczeniem w weryfikacji
raportéw, nie jest to Srodek minimalizacyjny powszechnie stosowany w ocenach oddziatywania na
Srodowisko, jak np. ekran akustyczny (co niepodwaza jego skutecznosci tylko S$wiadczy o
specjalistycznym dziataniu wskazanym do zastosowania przez specjalistbw z dziedziny
hydrogeologii) a co za tym idzie moze nie istnie¢ jego odpowiednik w jezyku niemieckim, co
znacznie utrudnia ttumaczenie niezaleznie od kompetencji ttumacza. Wreszcie zaznaczy¢ nalezy,
ze skarzacy nie wykazali czym konkretnie, obok ,,utrudnienia w obronie swoich racji” brak
nalezytego w ich opinii thumaczenia skutkowat w wyniku sprawy, a GDOS z urzedu, zauwazajac
wysoka aktywno$¢ organizacji spotecznych w prowadzonym postepowaniu odwotawczym, tego
wptywu nie dostrzega.

Obok zarzutu nieprawidtowego ttumaczenia decyzji Greenpeace e.V. postawit jeszcze zarzut
nieprzettumaczenia w okreslonym terminie, tj. do 18 lutego 2020 r., a nawet 2 marca 2020 r. (por.
pismo Greenepeace e.V. z dnia 16 marca 2020 r.). W art. 112 ustawy 00$ nie sprecyzowano jednak
konkretnie terminu na przekazanie przettumaczonej decyzji, wskazujac jedynie, ze ma sie to odby¢
bez zbednej zwioki. Biorgc pod uwage obszerno$¢ decyzji a takze jej skomplikowany jezyk
techniczny trudno oczekiwaé jednak by ttumaczenie mogto zosta¢ dokonane w terminie krétszym
niz rzeczywisty. Podkresli¢ nalezy, ze termin na wniesienie odwotania dla stron niemieckich i
czeskich nie uptywat w dniu 18 lutego 2020 r. ani nawet w dniu 2 marca 2020 r., wiec brak jest
korelacji w tym zakresie miedzy przettumaczeniem decyzji a mozliwoscig wniesienia odwotania.

W odniesieniu do zarzutow Miasta Zytawa przedstawionych w pimie z dnia 20 marca 2020 .
(pkt 6.1 z listy zarzutow) w kontekscie nieprzettumaczenia istotnych informacji z raportu, nalezy
zauwazyc¢, ze ustawa 0o$ w art. 108 ust. 4 pkt 4 nie definiuje szczeg6towo zakresu wykonania
thumaczen na jezyk drugiego panstwa. Ustawa ta jedynie wskazuje, iz nalezy przettumaczy¢ czesc¢
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, ktéra umozliwi panstwu, na ktérego
terytorium planowane przedsiewziecie moze oddziatywa¢, ocene mozliwego znaczacego

Strona 109 z 129



transgranicznego oddziatywania na S$rodowisko. Jednoczesnie Umowa miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Republiki Federalnej Niemiec o realizacji Konwencji o
ocenach oddziatywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym z dnia 25 lutego 1991 r.,
podpisana w Neuhardenberg dnia 11 kwietnia 2006 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 232, poz. 1709), w art.
11 ust. 1 wskazuje, iz na jezyk niemiecki thumaczy sie streszczenie nietechnicznej dokumentacji
oceny oddziatywania na Srodowisko (w rozumieniu ,,raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko”) oraz te fragmenty dokumentacji oceny oddziatywania na S$rodowisko, ktore
umozliwig stronie narazonej ocene przewidywanego znaczacego szkodliwego transgranicznego
oddziatywania na srodowisko i zajecie stanowiska. Zatem o wyborze fragmentow raportu, ktore
zostang przettumaczone na jezyk panstwa narazonego, decyduje strona pochodzenia wedtug
wiasnej interpretacji ich znaczenia dla postepowania. Ze wzgledu na mozliwe nie wystarczajgce
przewidzenie potrzeb strony narazonej, przekazywana jest jej rowniez cata dokumentacja w jezyku
polskim, co nastapito odpowiednio pismem GDOS z dnia 12 lutego 2019 r., znak: DOOS-
TSO0S$.440.4.2015.MT.12 oraz podczas spotkania w dniu 4 wrzeénia 2019 r. (Protokét z
konsultacji transgranicznych w formie spotkania ekspertow z Republikg Federalng Niemiec w
sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewzigcia pn. ,,Kontynuacja
eksploatacji kopalni wegla brunatnego Turéw”). Nalezy zauwazy¢ réwniez, ze ww. umowa w art.
11 ust. 2 przewiduje, ze jezeli drugie panstwo uzna fragmenty dokumentacji oceny oddziatywania
na $srodowisko, za niewystarczajace do zajecia stanowiska dotyczacego znaczacego szkodliwego
transgranicznego oddziatywania planowanej dziatalnosci na srodowisko, niezwtocznie informuje o
tym odpowiedni organ Rzeczpospolitej Polskiej w trakcie trwania postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na $rodowisko. Nalezy zauwazy¢, ze wiasciwy organ Republiki
Federalnej Niemiec (Saksonski Wyzszy Urzad Gorniczy) do przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko w kontekscie transgranicznym, wyznaczony zgodnie z art. 2 ust. 3 ww. umowy oraz
pismem z dnia 30 kwietnia 2015 r., znak: 12-8805/2, nie wnioskowat o uzupetnienie zakresu
thumaczen czesci raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko w trakcie trwania
postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na Srodowisko.

Oddziatywanie na ludzi i dobra materialne

Fundacja Frank Bold stawia w swoim odwotaniu z dnia 18 lutego 2020 r. zarzut braku nalezytego
rozwazenia wptywu przedsiewziecia na ludzi (zarzut nr 1.5) wskazujac, ze RDOS we Wroctawiu
opart sie wytgcznie na normach i standardach jakosci Srodowiska. Stoi to w opozycji do wyjasnien
zawartych w uzasadnieniu decyzji (str. 164), ze, wedtug tego organu, ocena w raporcie 00$ zostata
wykonana z uwzglednieniem zaréwno oddziatywar normowanych, jak zanieczyszczenia pytem, czy
hatasem, jak réwniez oddziatywan nienormowanych. | rzeczywiscie, co potwierdza GDOS, raport
(str. 517-526) uwzglednia zarowno oddziatywania mierzalne jak i niemierzalne, co zgodne jest z
oznaczonym przez ustawodawce zakresem oceny oddziatywania na srodowisko (por. art. 3 ust. 2
ustawy 00$). Do oddziatywan przedsiewziecia na ludzi zaliczono zajecie nowych terenéw
(rolniczych i mieszkalnych), likwidacje obiektéw uzytecznos$ci publicznej w miejscowosci Opolno
Zdroj, emisje z kopalni, uszkodzenie budynkéw wskutek przemieszczen gruntéw, odwadnianie
wgtebne, zmiany krajobrazu i widokdw oraz zmiany w siedliskach gatunkow roélin, zwierzat i
grzybow (raport 00§, str. 517). Sprzezone z oddziatywaniami na ludzi i ich zdrowie sg tez
oddziatywania na dobra materialne (w tym zabytki) spowodowane zajeciem terenu, odwadnianiem,
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wyrobiska i zwatowaniem, ksztattowaniem zboczy (raport 00§, str. 501). Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze analiza oddziatywan (str. 504-505 raportu 00$) nie wykazata negatywnego oddziatywania
na dobra materialne na terenie Republiki Czeskiej i Republiki Federalnej Niemiec z uwagi na brak
zniszczenia obiektéw budowlanych — teren realizacji przedsiewziecia oddalony jest o ok. 0,5 km od
budynkéw strefy przemystowej Zittau i o ok. 4 km od najblizszych zabudowan po stronie
niemieckiej oraz o0 ok. 1 km od zabudowan znajdujgcych sie po stronie czeskiej (W miejscowosci
Uhelna). Zasieg prognozowanych osiadan gruntu o wartosci do 5 cm i od 5 do 10 cm obejmuje
natomiast tereny rolnicze (na po6inoc od zabudowaé¢ miejscowosci Uhelna) a do 5 cm
niezabudowany fragment doliny Nysy tuzyckiej na wysokosci strefy przemystowej Zittau. Nie
mozna sie zgodzi¢ ze skarzacymi, ze ustalenia zawarte w tym zakresie w raporcie 00$ nie sgpoparte
dowodami ani argumentami (por. odwo#tanie Regionu Liberec z dnia 18 lutego 2020 r., str. 8). Na str.
327-345 raportu 00$ przedstawiono odziatywanie przedsiewziecia na powierzchnige ziemi, gdzie
przeanalizowano pionowe przemieszczenia powierzchni — osiadania i wzniosy. W prognozie
wartosci przemieszczen terenu potozonego na potudnie i potudniowy zachdd od wyrobiska (w
tym takze Regionu Liberec i Gminy Grodek nad Nysg) uwzgledniono projektowany docelowy
uktad skarp i uklad skarp dla fazy likwidacji odkrywki (dla poszczeg6lnych wariantow
przedsiewziecia), a analizy przebiegu deformacji terenu zostaty przeprowadzone w siedmiu
przekrojach geologicznych, co przedstawiono na rysunku nr 239 (raport 00$, str. 609). Jak wynika
z ww. rysunku i zestawienia go z mapg topograficzng terenu, przekroj 6, 5, 3,1 i 4 zostat wytyczony
w kierunku Regionu Liberec a w kierunku konkretnie Gminy Grodek nad Nysg przekroj 6, 5 i
czesciowo przynajmniej takze 3. lzolinie prognozowanych przemieszczen pionowych zostaty
przedstawione na rysunkach 127-130 w raporcie 00$ (str. 341-344), z ktorych wynika, ze faktycznie
wartosci uzyskiwane na terenie Czech oscylujg na poziomie do 5 i od 5 do 10 cm i dotycza
wykgcznie terendw na potnoc od miejscowosci Uhelna. Argumentacja Regionu Liberec co do
spekanych $cian piwnic domow mieszkalnych w przygranicznych wioskach Hefmanice i Detrichov
byta juz przedmiotem analizy na etapie | instancji. W raporcie 00$, na str. 62 przedstawiono
lokalizacje reperéw wysokosciowych wraz z odpowiednig wartoscia przemieszczenia
monitorowanego w okresie 1980 — 2014 r. Najblizej potozonym wzgledem wskazanych
miejscowosci reperem jest reper nr 9806, ktory wykazat w monitorowanym okresie (tj. 34 lata)
warto$¢ przemieszczenia na poziomie 1 mm, co oznacza, ze pekniecia budynkéw o ile na tym
terenie wystepuja (czego skarzacy w odwotaniu nie uprawdopodobnili) nie sg skutkiem eksploatacji
wegla w Kopalni. Takze, wykonana juz na potrzeby raportu analiza przebiegu deformacji terenu
(por. rysunki 127-130 w raporcie 00§, str. 341-344), wykazala, ze prognozowana warto$¢
przemieszczen, w zwigzku z kontynuacja wydobycia, na tym terenie wynosie 0. Nie mozna zatem
zgodzi¢ ze skarzacymi, ze kwestia wptywu przedsiewziecia na warunki zycia ludzi i dobra materialne
byta na etapie | instancji ,,zdawkowa”. Podkresli¢ nalezy, ze organ w ramach oceny oddziatywania
na Srodowisko weryfikuje przedtozony raport 0o$ i swoje ustalenia w zakresie poszczegdlnych
komponentoéw $Srodowiska przedstawia w decyzji ale nie oznacza to, ze musi w tym uzasadnieniu
powiela¢ bardzo szczeg6towe analizy merytoryczne (z uwzglednieniem metodologu) wykonane na
etapie sporzadzania raportu. Wystarczajace jest zatem dla obowigzkéw wynikajacych z art. 107 Kpa
i art. 85 ustawy 00$ przedstawienie najwazniejszych wnioskow w tym zakresie. | tak jesli RDOS we
Wroctawiu wskazat w swojej decyzji, ze deformacje nie bedg mialy znaczacego oddziatywania na
dobra materialne w Republice Czeskiej, wskazujgc dodatkowo, ze strona czeska nie ma
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zainstalowanej sieci reperéw na tym terenie, a zbiezne jest to z ustaleniami raportu 00§,
korzystajacego przeciez z szczegOlnej mocy dowodowej, to jest to wystarczajgce i prawidtowe
dziatanie. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w zestawieniu z kompleksowym i specjalistycznym
dokumentem jakim jest raport zarzuty skarzacych wzgledem niego sg gotostowne (jak np. w
odwotaniu Regionu Liberec) i nie poparte zadnymi dowodami.
Niestwierdzenie w raporcie znacznego osiadania gruntow po stronie niemieckiej takze jest
przedmiotem sporu. Obliczenia z raportu zostaty podwazone m.in. w opinii dr hab.
gdzie stwierdzono, ze osiadanie gruntéw na odwodnionymi obszarami trzeciorzedowymi
siega¢ bedzie lokalnie do kilku m i 1 m na terytorium Niemiec w poblizu granicy panstwowej (por.
pismo z dnia 25 listopada 2020 r.), jednak nie przedstawiajgc na to zadnych konkretnych danych a
tym bardziej badan. Swoje wnioski autor wywiodt z analizy porbwnawczej, jakiej dokonat z innymi
zagtebiami wegla brunatnego, jak np. kopalnia odkrywkowa Hambach z kopalniami Bergheim oraz
FortunaGarsdorf (por. opinia str. 66). Na etapie swojej opinii z dnia 23 wrze$nia
2019 r., autor thumaczy, ze poréwnania sg dopuszczalne ze wzgledu na podobne na obu obszarach
wydobycia wegla brunatnego i prowadza do analogicznego zachowania si¢ drenazu. Doswiadczenie
organu $wiadczy jednak o bardzo ograniczonym zakresie mozliwosci poréwnywania warunkéw
wodnych i $rodowiskowych na r6znych obszarach, szczegdlnie jesli sg one tak oddalone od siebie
jak ztoze Turdw i Zaglebie Renskie. Dlatego tez w tym zakresie tut. organ przyznaje wieksza
warto$¢ dowodowa raportowi, ktory w swoich stwierdzeniach co do niezniszczenia przez realizacje
przedsiewziecia obiektow budowlanych po stronie niemieckiej opiera sie na indywidualnie
wykonanej dla przedsiewziecia prognozie warto$ci przemieszczen pionowych terenu potozonego
na potudnie o wyrobiska, w ramach ktérej w kierunku Zittau wyznaczono dwa przekroje — A i B
geologiczne zboczy eksploatacyjnych (por. rysunek 239, raport, str. 609), a na rysunkach 127-130
przedstawiono izolinie prognozowanych sumarycznych przemieszczen pionowych powierzchni
ziemi. W rejonie Zittau izolinie uktadajg sie¢ w ten sposéb, ze po poczatkowym wzniosie (wartosci
ujemne, co zgodnie z legendg ww. rysunkOw o0znacza wznios terenu) notowane jest osiadanie
gruntu w mm o wartosci 0, z wyodrebnionymi obszarami osiadania o wartosci 5 mm, ale na terenie
Sieniawki a nie Zittau. Uzasadnienie dla takiego przebiegu izolinii zawarto w raporcie na str. 339,
gdzie wskazano, ze dodatkowe zwatowanie w potudniowo-zachodniej czesci przedmiotowego
obszaru (przekroje 6, A i B na tym samym rysunku) spowoduje zmiane stanu naprezenia w
gorotworze i wywota dodatkowe wypietrzenia w strefie przykrawedziowej spowodowane m.in.
zwigkszonym parciem zwatu, a osiadania beda ogranicza¢ sie do dna projektowanego zbiornika
oraz masywu dosypanych gruntéw zwatowych, poza ktérymi przyrosty przemieszczen pionowych
beda nieznaczne. Podkresli¢ nalezy, ze pierwszenstwo przyzna¢ nalezy zawsze dowodowi
bezposredniemu (w tym przypadku bezposrednio, indywidualnie przygotowanych przez
specjalistow analizach oddziatywania konkretnego przedsiewzigcia) anizeli posSredniemu (tu, z
braku badan, analiza poréwnawecza z innymi przypadkami). Powyzsze ma znaczenie szczeg6lnie w
sytuacji, gdy w opinii Kruppa konfrontuje sie swoje ustalenia z analizy poréwnawczej z danymi
Saksonskiego Urzedu Gorniczego, wskazujac, ze sg to niepotwierdzone dane (,,To przebiegajace w
niezauwazalny sposob osiadanie gruntu nie jest publicznie dokumentowane, pomimo, ze pomiary
sg przeprowadzane przez Saksoniski Urzad Gorniczy, ktory wedtug niepotwierdzonych danych
miat okresli¢ skumulowane osiadanie gruntu o 30-60 cm na wschod od centrum miasta Zytawa”,
opinia [ str- 67). Autor wskazuje jednak w opinii z dnia 23 wrzesnia 2022 r., ze dane
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uzyskane po sporzadzeniu pierwszej opinii potwierdzity i sprecyzowaty wezesniej nakreslone pr/ez niez®
paralele do obsparugdrniczego w Rhenish. GDOS ponownie zatem wskazuje na ograniczong mozliwo$é
stosowania w ochronie srodowiska i przyrody paraleli.

Podkresli¢ nalezy takze, ze inwestor przedstawit juz w toku postepowania odwotawczego
(pismo z dnia 24 wrzesnia 2021 r.) weryfikacje przeprowadzonych na etapie raportu oo$ badan w
zakresie osiadania gruntow inng metodg anizeli ta zastosowana w raporcie — Ekspertyz? naukowa
analizujgca osiadania terenu w otoczeniu KINB Turéw na podstawie pomiaréw sieci niwelacji precyzyjnej i
satelitarnej interferometrii radarowej, Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu, Instytut Geodezji i
Geoinformatyki. Przy czy zauwazy¢ nalezy, ze jednym z postulatéw wyrazonym w opinii
sporzadzonej 17 wrzesnia 2020 r., byto whasnie przeprowadzenie badan sprawdzajgcych ustalenia
raportu 0o$ innymi metodami. W ww. ekspertyzie wskazano, ze w otoczeniu kopalni wyznaczono
33 punkty pomiarowe zlokalizowane na budynkach i obiektach, przy czym punkty zostaty
zlokalizowane odrebnie w obszarze przemystowym Zittau (ciemnoniebieskie oznaczenia na mapie,
ekspertyza, str. 64), a odrebnie w terenie miejskim Zittau (jasnozotte oznaczenie na ww. mapie).
Dla tak okreSlonych punktow wygenerowano wykresy czasowych zmian deformacji, ktore
wykazaty, ze drformaje wertykalne (dH) oscylujg wgranicach okreslonego poziomu istotnosci i wykryte wartosci
reprezentujg szum pomiarowy. Nieco wieksze wartosci deformacji rgydu 8 cm morfia zauwazy¢ w miejscowosci
Bogatynia i Sieniawka, niemniejjednak wartosci te nie wykraczajg poza poziom istotnosci zatem nie wskazujq
jednoznacznie na wystepowanie deformacji w tym obszarze (ekspertyza, str. 63). Przede wszystkim jednak
ekspertyza dowiodta poprawnos$ci dotychczas wykonywanych obliczen niwelacji precyzyjnej oraz
ich wiarygodnos¢, a takze nie wykazata zadnego obszgru wokdt kopalni o innej kategoni niz ® dla
przeprowadzonej z uzyciem przemieszczen okreslonych dla okresu 2016-2021 analizy wskaznikéw deformacji
terendw gorniczych. Zatem byly to w badanym okresie ,.tereny przydatne, niewymagajace zabezpieczen obiektow
budowlanych na wptywy gérnicze”.

Dalej skarzacy na przedmiotowg okolicznos¢ przywotujg m.in. uzupetnienie opinii
(flrétka opinia na temat osiadania gruntu w obszarze miejskim Zittau, Saksonia, z dnia 16 maja 2021 r.),
dane pozyskane z Saksonskiego Wyzszego Urzedu Gérniczego przedstawiajgce odchylenie w 2016
r., ekspertyze rzeczoznawcy (pismo Greenpeace e.V. z dnia 7 grudnia 2021 r.),
Sprawozdanie geologiczne na temat uszkodzen budowlanych w miescie Zytawa, Saksonia dr
MM m z dnia 14 pazdziernika 2021 r., a takze dokumentacje uszkodzen budynku potozonego
przy ul. Franz-Konitzer-Strasse 20, 02763 Zittau (pismo Greenpeace e.V. z dnia 16 listopada 2021
r.). Opinig w sprawie kontrekspertygy PGE w zakresie KUZB Turdw, dr polemizuje z
twierdzeniami wnioskodawcy w zakresie osiadan, a pismem z dnia 29 wrze$nia 2022 r. wyjasniono
technike prowadzenia pomiarow w obszarze miejskim Zittau. Skarzacy w ww. pismach i
opracowaniach koncentrujg sie wkasnie na rejonie miasta Zittau i prognozuja, ze osiadanie gruntu
rzedu do 20 cm w rejonie polsko-niemieckiej granicy panstwowej, bedzie sie zmniejsza¢ w obszarze
miasta w kierunku zachodnim.

Podkresli¢ nalezy, ze opracowania dokumentujgce stan obecny budynkéw w miescie Zittau
Swiadczg o tym, ze budynki sg spekane, ewentualnie, ze wymagaja zabezpieczenia, ze przyczyn
takiego stanu rzeczy nalezy poszukiwaé w osiadaniu budynkdéw, typowych dla terendw gérniczych
(por. pismo Greenpeace e.V. z dnia 16 listopada 2021 r.) ale nie wykazujg zwigzku przyczynowo-
skutkowego z wydobyciem z kopalni Turéw. A trzeba wskazac, ze teren ten historycznie jest
terenem gorniczym i nie tylko za sprawgwydobycia wegla ze ztoza Turéw, ale m.in. kopalni miasta
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Zytawa Olbersdorf czy gérnictwa podziemnego, o czym mowa w ekspertyzie, (str. 36-42) dr inz.
i dr hab. inz. |z dnia 24 maja 2022 r. pt. Przygotowanie
stanowiska polemicznego z zapisami ujetymi w zaskarzeniu prpez Greenpeace decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach prowadzenia eksploatacji w KWB Turéw, przedtozonego przy pismie wnioskodawcy z
dnia 8 czerwca 2022 r. Nawet Sprawozdaniegeologiczne na temat uszkodzeri budowlanych w mieécie Zytawa
zaktada jedynie (a nie udowadnia) zwigzek przyczynowy miedzy formacjami pekniec a
$rodkami odwadniania kopalni odkrywkowej Turéw (ww. sprawozdanie, str. 21), dodajac, ze inne
mozliwe przyczyny nie sg rozpoznane wzglednie moznaje wykluczy¢ (grunt budowlany, stare kopalnie, dawna
odkrywkowa kopalnia Olbersdorf). Negujac ustalenia (i zastosowang metodyke) m.in. Sprawozdania
[Polemiczne stanowisko (wmm)] wskazujg, ze zaréwno
opracowanie Czeskiej Stuzby Geologicznej (Detekcja subsydenji z? pomocg metody PSI na podstawie
danych satelitarnych Sentinel-1 w poblizu kopalni odkrywkowej Turéw) jak i Parnstwowego Instytutu
Geologicznego {Wyniki przetwarzania danych Sentinel-1 dla obszaru KIPB turéw i okolic oraz wstepna
analipa deformacjipowierzchni terenu) nie dajg odpowiedzijakoby yrodto wykazanych przemieszczen powierzchni
bylo zyngzyne y prowadzong eksploatacja wegla brunatnego w KIPB Turéw (ekspertyza, str. 76). Organ
zwazyt wiarygodno$¢ dowodowg przedktadanych przez strony opracowan i kierujac sie zasadg, ze
to na stronie kwestionujgcej ustalenia raportu cigzy ciezar udowodnienia jego brakéw czy tez
nieprawdziwych stwierdzeh uznat, ze opracowania przedktadane przez skarzacych nie
uprawdopodobniajg (nawet, nie méwigc o udowodnieniu) zwigzku przyczynowo-skutkowego
miedzy zkym stanem technicznym budynkéw w Zittau a przedmiotowym przedsiewzieciem.
Podkresli¢ przy tym nalezy, co opisano dalej, ze nawet jesli zwigzek taki bytby wykazany to ani
RDOS we Wroctawiu ani GDOS nie sgwhasciwi w zakresie przyznania skarzacym odszkodowania
czy rekompensat za prowadzong dziatalno$¢ gérnicza. Podsumowujac nie mozna uzna¢ by
oddziatywanie na dobra materialne analizowanego przedsiewziecia byto znaczace. Nawet jesli w
wyniku dalszej eksploatacji wegla izolinie prognozy przemieszczeh pionowych, przedstawione w
raporcie na str. 341-344, nie bedg aktualne a rzeczywiste przemieszczenia beda nieznacznie wieksze,
co prébuja udowodni¢ skarzacy, to wcigz w zasiegu takiego potencjalnego oddziatywania, ilos¢
narazonych budynkéw nie jest duza. Wszak jak wskazano w raporcie, teren realizacji
przedsiewziecia oddalony jest o ok. 0,5 km od budynkéw strefy przemystowej Zittau i o ok. 4 km
od najblizszych zabudowan po stronie niemieckiej oraz o ok. 1 km od zabudowan znajdujgcych sie
po stronie czeskiej. Bezposredniemu zniszczeniu nie ulegng za$, co sugerujg skarzacy, wszystkie
okohezne miasta i wsie, a jedynie: 30 nieruchomosci zabudowanych, w tym 70 budynkéw do
rozbiérki w wariancie 1 i 2 a w wariancie 3 121 nieruchomosci zabudowanych i 161 budynkéw do
rozbiérki.

Odnies¢ nalezy sie takze do opinii w zakresie osiadan z dnia 19 sierpnia
2019 r. W ocenie GDOS niezasadne jest dokumentowanie osiadari w obrebie kopalni Turéw (z
pewnoscig prognozowane osiadania bedg tam duzo wigksze) co stanowi jeden z postulatéw
wyrazonych w ww. opinii. Wplyw ekranu przeciwfiltracyjnego na osiadanie gruntow takze byt
przedmiotem analizy, wbrew twierdzeniom skarzacych. W uzupetnieniach z dnia 30 sierpnia 2021
r. wskazano, ze nie przewiduje sie mozliwosci rozszczelnienia ekranu wskutek deformacji
gorotworu ze wzgledu na metode jego budowy; otworowej niskocisnieniowej iniekcji stabilnego spoiwa,
bedacego roztworem hydroiyolacyjnym bazujagcym na ultra drobnych modyfikowanych itach (skad mieszanki
stanowi tajemniceprzedsiebiorstwa). Spoiwo topo stabilizacjiprzybiera konsystencje ciata lepko-plastycynego. Jako
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takie posiada ~dolnos¢ do plastycznych odksztatcen. Zapobiega to powstawaniu spekar w obrebie tworzonego
ekranu, wprzypadku zaistnienia naprezen i deformacji uszczelnianego gérotworu. Utrzymywanie sig plastycznych
whasciwosci spoiwa bedzie istniato w dbugim okresie czasu, z uwagi najego staty kontakt z wodamipodziemnymi.
By¢ moze polemika autora opinii wynika wasnie z niezrozumienia metody posadowienia ekranu.
Nie jest to konstrukcja betonowa czy wykonana z innych materiatow, ktéra moze sie ,,zawahc¢”, co
sugeruje autor w poprzednich stanowiskach. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze dziatanie ekranu
bedzie poddawane monitoringowi, 0 czym mowa w pkt 10 decyzji GDOS.

W zakresie uwagi podniesionej na etapie zgromadzenia materialtu dowodowego (m.in. pismo
Fundacji Frank Bold z dnia 2 sierpnia 2022 r.) odno$nie pominigcia danych dotyczacych osiadania
gruntow po stronie niemieckiej w piSmie inwestora z dnia 30 sierpnia 2021 r. wyjasni¢ nalezy, ze
ocenie, na podstawie art. 80 Kpa, poddawany jest caty materiat zgromadzony w sprawie w
szczegOlnosci raport 00$, w ktdrej kwestia osiadania gruntdw po stronie niemieckiej zostata
objasniona.

Skarzacy zarzucajg takze wielokrotnie, ze organ | instancji nie odnidst sie do jaki$ kwestii bo
wskazat, ze ta kwestia nie wchodzi w zakres decyzji o Srodowiskowych uwarunkowan. Przyktadem
jest tu kwestia wartosci rekompensaty finansowej, odszkodowan, spadku wartosci nieruchomosci
i utworzenia funduszu kompensacyjnego (por. odwotanie Regionu Liberec z dnia 18 lutego 2020
r.). Dlatego nalezy jeszcze raz wskaza¢ skarzacym, ze niezaleznie od ich wiedzy w zakresie ocen
oddziatywania na $rodowisko i standardow prawidtowo przeprowadzonej oceny, na ktore sie
powotujg, w zakres oceny i tym samym decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie wchodza
kwestie takie jak:

- wartos¢ débr materialnych i odszkodowania z tego tytutu, co ma znaczenie w szczegélnosci w
kontekscie postulatow mieszkaricbw Opolna Zdrdéj, wascicieli nieruchomosci wgminie Uhelna i innych
dotknietych gminach (por. odwotanie Regionu Liberec z dnia 18 lutego 2020 r.), ale takze obywateli
Republiki Federalnej Niemiec (por. pismo z dnia 25 listopada 2020 r.). Uzupetniajaco wskaza¢
nalezy, ze zakresu merytorycznego decyzji (tj. nie uwzglednienia w nim wartosci i szkéd w dobrach
materialnych) nie zmieniajg, w ocenie GDOS, wywodzone przez skarzacych zobowiazania
miedzynarodowe w zakresie prewencji szkdd transgranicznych (pismo z dnia 25 listopada 2020 r.)
i brzmienie art. 12 i 16 Traktatu miedzy Rzeczagpospolitg Polskg a Republikg Federalng Niemiec o
dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspotpracy, podpisany w Bonn dnia 17 czerwca 1991 r.
(Dz.U.1992.14.56 z dnia 1992.02.17), dalej traktat z Bonn. Nie mozna takze zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem o konieczno$ci badania w ramach niniejszego postepowania ,,zgodnosci
przedmiotowego przedsiewziecia z postanowieniami traktatu z Bonn” (por. pismo skarzacych z 25
listopada 2020 r.), czy tez Uktadu miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Czeska i Stowacka Republika
Federacyjng o dobrym sasiedztwie, solidarnosci i przyjacielskiej wspOtpracy, sporzadzonego w
Krakowie dnia 6 paZdziernika 1991 r. (Dz.U.1992.59.296 z dnia 1992.08.10, por. pismo
Greenpeace e.V. z dnia 16 marca 2020 r.) ale wskaza¢ mozna, ze decyzja Srodowiskowa dla
kontynuacji wydobycia ze ztoza Turdw (gdzie przeprowadzone zostato postepowanie
transgraniczne a strony niemieckie majg zapewniane prawo udziatu w postepowaniu) wpisuje sie
bezposrednio w postanowienia przywotanego w ww. piSmie art. 16 traktatu, gdzie mowa o
ustaleniu i likwidacji obcigzenh Srodowiska na obszarach przygranicznych, w szczegolnosci w
dorzeczu Odry;
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- bezpieczenstwa uzytkowania instalacji (nie sprecyzowano w odwotaniu o jaki rodzaj
bezpieczenstwa Fundacji chodzi);

- oddziatywanie na obiekty budowlane (w tym budynki mieszkalne, obiekty infrastruktury
technicznej oraz obiekty zabytkowe) spowodowane deformacjami terenu. Oddziatywania
powyzsze, kwahfikowane jako szkody gornicze, podlegajg regulacjom przepiséw 0 naprawianiu
szkdd, tj. dziatu VIII ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z
2015 r. poz. 196, ze zm.) ,,Odpowiedzialno$¢ za szkody”, a tym samym wykraczajg poza przedmiot
postepowania w sprawie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia.
Rowniez podejmowanie dziatari ochronnych, jak i wykonywanie wzmocnien i napraw budynkow i
innych obiektéw, ktore zostaty objete szkodami gérniczymi, znajduje sie poza przedmiotem i
zakresem niniejszego postepowania i rozstrzygniecia sprawy;

- ocena zjawisk spotecznych, socjologicznych i gospodarczych na danym terenie. Ani od
raportu 0o$ ani od decyzji Srodowiskowej nie mozna wymagac, czego oczekujg skarzacy,
stanowienia kompetendium wiedzy na temat danego obszaru. Przedmiotem postepowania jest
konkretne przedsiewziecie i jego wptyw na Srodowisko ale juz nie dany obszar i perspektywy jego
rozwoju. Przeceniajg skarzacy kompetencje organéw obydwu instancji wskazujac, ze a contrario
»przysztos¢ regionu Bogatyni jest czynnikiem ktory mogtby wptynagé na sentencje decyzji” a
,RDOS we Wroctawiu dezawuuje bezposrednie problemy spoteczne mieszkaricow Opolna Zdréj”
(por. pismo Greenpeace e.V. z dnia 16 marca 2020 r.).

Dlatego tez tut. organ nie uznaje trafnosci zarzutéw w tym zakresie (w odwotaniu Fundagcji
Frank Bold zarzuty te przedstawione sg ogoélnie i sprowadzajg sie do koniecznosci stosowania
metodyki indyjskiej w zakresie zjawisk socjologicznych rodziny). Takze $rodek dowodowy w
postaci ogledzin jest Srodkiem fakultatywnym i tym samym nie mozna z braku przychylenia sie
RDOS we Wroctawiu do wniosku uczestnika w tym zakresie czyni¢ organowi zarzutéw. W
odwotaniu z dnia 18 lutego 20220 r. Fundacja Frank Bold wskazata, ze celem ogledzin miato by
by¢ osobiste obiektywne zjadanie pr~*z organ planowanej linii odkrywki i na tej podstawie ocena esy tereny
pozostajace pozg zak-resem wykupu przez inwestora zachowajg swoj charakter w najwyzszym mozliwym stopniu
(str. 35). Zgodnie z art. 85 Kpa organ moze przeprowadzi¢ ogledziny w razie potrzeby. Jednak
trudno w okolicznos$ciach tej sprawy potrzebe taka zdiagnozowac. Z miejscowosci Opolno Zdrdj
w materiale dowodowym znajduje sie bardzo obszerna dokumentacja fotograficzna a w raporcie
00$ zamieszczono takze szczegétowe mapy (skala 1:10 000) przedstawiajace relacje granicy
planowanego przedsiewziecia i budynkow Opolna Zdréj (por. zatgcznik nr 6.1 mapa zasiegu
akustycznego oddziatywania Kopalni Wegla Brunatnego Turéw). Wiec w tym zakresie ogledziny
miataby stuzyé do ustalenia stanu faktycznego, ktdry juz jest ustalony za pomocg innych srodkow
dowodowych. Ponadto wykup nieruchomosci, tj. takie kwestie jak okre$lenie nieruchomosci
przeznaczonych do wykupu, utrata wartosci nieruchomosci nieprzeznaczonych do wykupu, utrata
funkcjonalnosci pozostatej czesci niewykupionej nieruchomosci - w przypadku wykupu jedynie jej
czesci, odszkodowania, pozostajg poza zakresem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Wobec czego takze w zakresie braku ogledzin zarzut naruszenia art. 7, 77 i 107 Kpaw zw. z art. 62
ust.l pkt 1 lit. a ustawy 00$ jest nieuzasadniony.

Odnosnie  wykupu nieruchomos$ci skarzacy podniesli takze konieczno$¢ wezwania
whioskodawcy o przedstawienie harmonogramu planowanego postepu frontu eksploatacyjnego w
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Odkrywce Turéw, w tym planowanych prac w zwigzku z poszerzeniem odkrywki Turéw, w tym
dokadnego czasokresu zajmowania poszczegolnych obszaréw, planéw dot. budowy infrastruktury
i wykupu gruntéw, argumentujagc to oddziatywaniem na ludzi (czasookres wykupu na cele
gornicze), faune i flore i zabytki (por. pismo Fundacji Greenpeace Polska z dnia 7 maja 2021 r.).
Wyjasni¢ nalezy zatem, ze informacje skarzacego o0 zawartosci raportu 00§ w zakresie
harmonogramu prac sg nieaktualne bowiem np. w uzupetnieniach z dnia 28 lutego 2022 r.
przedstawiono przewidywane czasookresu postepu prac w kierunku Opolno Zdréj (por. rysunek
3 na str. 18). Przedstawione w tym zakresie informacje byty wystarczajagce do przeprowadzenia
oceny na wszystkie komponenty Srodowiska a nie tylko te wskazane przez skarzacego. W
szczegolnosci postuzyty zapewnieniu odpowiedniej ochrony akustycznej mieszkancow Opolno
Zdrgj (por. warunki okreslone w pkt 6 i 15 niniejszej decyzji). Organ odwotawczy nie podziela
jednak stwierdzenia skarzacego, ze oddziatywaniem na ludzi bedzie czasokres wykupu
nieruchomosci bowiem, jak juz wskazano wyzej, wykup nieruchomosci nie wchodzi w zakres
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach niezaleznie czy to w konteks$cie oddziatywania na
ludzi, dobra materialne czy tez zabytki. W przypadku np. zabytkow w raporcie 0o$ wskazano, ze
wykup nieruchomosci nastepuje najczesciej z wyprzedzeniem dwuletnim, ale kiedy dokfadnie dana
nieruchomo$¢ na ktorej posadowiony jest obiekt zabytkowy bedzie wykupiona dla organu
Srodowiskowego nie jest istotna. Wystarczajace jest stwierdzenie, ze dany teren zostanie
pozbawiony zabytku (a wraz z nim okreSlonej wartosci historycznej, kulturowej czy tez
artystycznej), a na wnioskodawcy cigzy, okreslony w decyzji | instancji warunek przewidujacy
sposéb postepowania z takim obiektem w przypadku jego ujawnienia (por. pkt 1.2.25 decyzji
RDOS we Wroctawiu). Jeéli chodzi za$ o gatunki flory i fauny to wskaza¢ nalezy, ze raporcie 00$
wskazano, ze niezaleznie od przyjetego wariantu kontynuacji eksploatacji, w ostatnich fazach
poszerzenia odkrywki po roku 2030, zostang zniszczone: stanowiska rokietnika pospolitego
Pleurozium schreberi na tagcznej powierzchni okoto 20 ha i stanowiska widtozeba miodowego
Dicranum scoparium na tacznej powierzchni okoto 20 ha (wystepuje razem z rokietnikiem
pospolitym). W przypadku innych zinwentaryzowanych w raporcie siedlisk i gatunkow
chronionych rok w ktérym nastgpi zniszczenie stanowiska nie ma znaczenia. Dodatkowo, z uwagi
na fakt, ze sg to pojedyncze stanowiska roslin chronionych, ktoére w catosci zostang zniszczone to
harmonogram prac mozliwy do okreé$lenia w tym momencie nie da mozliwosci okreslenia bardziej
rygorystycznych sposobdéw postepowania ze wskazanymi gatunkami. Odpowiednie sposoby
postepowania w przypadku konieczno$ci zniszczenia badZ ingerencji w siedlisko gatunku
chronionego okre$lajg odrebne przepisy ustawy o ochronie przyrody.

Zadna argumentacja dla tut. organu nie jest fakt, ze wnioskodawca, w przypadku realizacji
innych przedsiewzie¢ (. odkrywka Gubin) albo inne podmioty podejmujace realizacje
przedsiewziecia w zakresie wydobycia kopaliny (np. odkrywka OScistowo) harmonogramy wykupu
nieruchomosci udostepniaty publicznie albo zamieszczaty w raporcie 00$. Podkresli¢ nalezy, co
jednoczes$nie bedzie odpowiedzig organu na zarzuty zwigzane z nieuwzglednieniem analogii miedzy
przedmiotowym przedsiewzieciem a odkrywka wegla brunatnego Ztoczew czy tez wegla
kamiennego Dankowice 1 (por. pismo Fundacji Frank Bold z dnia 26 stycznia 2022 r.) lub innych
przedsiewzie¢, ze organ rozpatruje sprawy indywidualnie w zaleznosci od wystepujgcych w nich
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okres$lonych okolicznosci faktycznych i prawnych i bezcelowe jest poréwnywanie spraw i
zapadtych w nich rozstrzygniec€. Skarzacy stusznie za kierunek interpretacyjny przepiséw w zakresie
ocen oddziatywania na $rodowisko przyjmuja wytyczne i wskazowki udzielane przez GDOS.
Niemniej jednak, co nalezy podkresli¢, rozstrzygniecie ma byé adekwatne do okolicznosci sprawy
a sprawy dotyczace innych odkrywek wegla brunatnego i kamiennego charakteryzujg sie co do
zasady zawsze innymi uwarunkowaniami lokalizacyjnymi i technologicznymi. Przywigzanie
skarzacych do wysokich standardéw orzekania GDOS$ winno przenosi¢ sie na ich zaufanie do
organu w zakresie utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw na zasadzie okreslonej w art. 8 § 2 Kpa.
Oddziatywanie na zabytki

Skarzgacy zarzucajg takze naruszenie art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz
art. 6 inprincipio Kpa w zw. z art. 4 pkt 1-3 i art. 6 ustawy o zabytkach, w zw. z art. 5 Konstytucji
poprzez brak skutecznej ochrony zabytkbw znajdujgcych sie na obszarze planowanego
przedsiewziecia i jego oddziatywania. Wyjasni¢ nalezy, ze organ | instancji odniést sie do tej kwestii
na str. 157-159 decyzji. Organ wskazat, ze przedsiewziecie bedzie negatywnie oddziatywac na
zabytki i stanowiska archeologiczne. Jego realizacja wigzac sie bedzie ze zniszczeniem trzech
stanowisk archeologicznych i rozbiérkg lub przeniesieniem ok. 14 zabytkéw wpisanych do
ewidencji zabytkow (w wariancie 1 i 2) a w wariancie 3 ok. 50 obiektéw wpisanych do gminnej
ewidencji zabytkéw oraz 1 obiektu wpisanego do rejestru zabytkdw. Niezrozumiale sg zatem dla
GDOS zarzuty skarzacych wzgledem RDOS we Wroctawiu odno$nie desinteressement organu w
tym zakresie. Podkresli¢ nalezy, ze dla decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nieistotne jest
czy dany obiekt bedzie podlegat rozbidrce czy tez relokacji, a ponadto pozwolenie w tym zakresie
jest podejmowane przez organy ochrony zabytkow, tj. w Swietle art. 89 ustawy o zabytkach,
ministra whasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, w imieniu ktorego
zadania i kompetencje, w tym zakresie, wykonuje Generalny Konserwator Zabytkow oraz
wojewode, w imieniu ktorego zadania i kompetencje, w tym zakresie, wykonuje wojewodzki
konserwator zabytkdéw. Decyzja okreSla bowiem Srodowiskowe uwarunkowania, zatem w jej
zakresie wystarczajace jest ustalenie, ze obszar na ktérym dotychczas takie zabytki istniaty traci je
bezpowrotnie w tym sensie, ze zostaje pozbawiony okreslonej wartosci artystycznej, naukowej czy
historycznej jaka niosto ze sobg wystepowanie na tym terenie danego zabytku. Dalsze losy zabytku
a w szczegolnosci informacje o nieruchomos$ci na ktérej dany zabytek bedzie przeniesiony,
warunkach jej ochrony, warunkach transportu itd., znajdujg sie poza zakresem decyzji
érodowiskowej. Jak GDOS ustalit wzgledem obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw istnieje
procedura ich przeniesienia i jest ona zalezna w catosci od wojewddzkiego konserwatora zabytkdw.
Zgodnie bowiem z § 2 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2
sierpnia 2018 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich i badan
konserwatorskich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow albo na Liste Skarbéw Dziedzictwa
oraz rob6t budowlanych, badan architektonicznych i innych dziatah przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkow, a takze badan archeologicznych i poszukiwan zabytkéw (Dz. U. z 2021 r. poz.
81) wniosek o wydanie pozwolenia, o ktébrym mowa w § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, tj. wniosek
0 przemieszczenie zabytku nieruchomego, skada sie do wojewddzkiego konserwatora zabytkow
wiasciwego odpowiednio dla miejsca potozenia albo przechowywania zabytku, poszukiwania
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zabytkéw albo prowadzenia badan archeologicznych. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze wszelkie
roboty budowlane podejmowane przy zabytku wpisanym do rejestru, w jego otoczeniu albo nawet
inne dziatania, ktére mogtyby prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany wygladu zabytku
wpisanego do rejestru wymagaja pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw (por. art. 36
ustawy o zabytkach). Rozbidérka obiektow wpisanych do rejestru jest mozliwa ale dopiero po
wykresleniu ich z rejestru zabytkow. Zgodnie z art. 39 Prawa budowlanego decyzja o pozwoleniu
na rozbiérke obiektu budowlanego wpisanego do rejestru zabytkbw moze by¢ wydana po
uzyskaniu decyzji Generalnego Konserwatora Zabytkow dziatajagcego w imieniu ministra
wiasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego o skresleniu tego obiektu z
rejestru zabytkéw. Wobec powyzszego ewentualne przeniesienie w przedmiotowym przypadku
mozliwe bytoby w odniesieniu do obiektu przy Kasztanowej 22, ktory jako jedyny z rejestru
zabytkbw (stan na date opracowania raportu 00$) bedzie usuniety w zwigzku z realizacjg
przedsiewziecia w wariancie 2, ale zarowno jego przeniesienie jak i rozbiorka bedzie wymagato
decyzji organéw ochrony zabytkéw. W przypadku obiektéw wpisanych do gminnej ewidencji
zabytkow stanowisko organu ochrony zabytkéw jest podejmowane w drodze postanowienia
uzgadniajgcego w postepowaniu przed organem architektoniczno-budowlanym w sprawie
rozbiérki obiektu budowlanego.

Skarzacy konieczno$¢ ustalenia w niniejszym postepowaniu czy dany obiekt bedzie przeniesiony
czy tez rozebrany upatrujg m.in. w art. 4 pkt 1-3 ustawy o zabytkach, zawierajgcym ogélne
wskazania dziatann majgcych na celu ochrone zabytkéw, jak np. zapewnienie warunkow prawnych,
organizacyjnych i finansowych umozliwiajgcych trwate zachowanie zabytkow. Nawet jezeli przyjac,
ze dyrektywy postepowania z zabytkami, opisane w ww. przepisie odnoszg sie¢ nie jedynie do
organdéw wiasciwych w zakresie ochrony zabytkow ale wszystkich organdéw administracji
publicznej, jak chcg tego skarzacy, to podkresli¢ nalezy, ze organy moga takie dziatania podejmowac
wykacznie w zakresie swojej whasciwosci. Zadanie Greenpeace e.V. (pismo z dnia 16 marca 2020
r.) do podejmowania dziatan w zakresie ochrony nabytkéw nienaleznie od zakresu obszaru zadar ustawowych
prowadzitoby do naruszenia zasady praworzadnosci i dziatania na podstawie i w granicach prawa.
Skoro nawet, wedtug przedstawicieli doktryny, organy ochrony zabytkéw, dziatajac na podstawie
ww. przepisu, nie dysponuja mozliwoscia swobodnego doboru instrumentéw prawnych dla
realizacji zarysowanych przed nimi celéw (por. Cherka M. (red.), Antoniak P., Elzanowski F.M.,
Wasowski K.A., Komentarz do art. 4 — ustawa o0 ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami) to
trudno oczekiwac by organy inne niz organy ochrony zabytkow prowadzity, za namowsg skarzacych,
dziatania wykraczajgce ich zadania ustawowe. Zgodnie za$ ze stanowiskiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 kwietnia 2017 r., sygn. akt: Il OSK 2037/15, organy sg zobowigzane do
ochrony zabytkow, ktora w rozumieniu art. 4 ww. ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkamipolega na
podejmowaniu dziatan stuzacych zachowaniu wartoéci zabytkowych przy wykorzystaniu przystugujacych organom
Srodkow i instrumentéw o charakterze wkadczym. Dlatego tez, i w mys$l art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. c, art. 66
ust. 1 pkt 3 oraz ust. 1 pkt 7 lit. d a takze art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy 00$, w ramach wydawania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i szeroko pojetej ochrony zabytkow zostata w sprawie
przeprowadzona ocena oddziatywania na zabytki.
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Zdiagnozowane na etapie raportu 00$ zostaty wspomniane wyzej stanowiska archeologiczne i
zabytki nieruchome, wpisane do rejestru zabytkdéw i gminnej ewidencji zabytkéw (por. raport str.
506-508). Jesli chodzi o obiekt przy ul. Kasztanowej 22 w Opolnie Zdréj, co udato sie GDOS
ustali¢, to na etapie sporzadzenia raportu byt on wpisany do rejestru zabytkéw (por. raport, str. 259
— nr wpisu A/6016 z dnia 2 sierpnia 2016 r.). Decyzja Dolnoslagskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw z dnia 2 sierpnia 2016 r. o wpisie zostata jedynak uchylona decyzjg
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 6 kwietnia 2017 r., znaki DOZ-
OAIK.660.1038.2016.UB-[40/16], a sprawa przekazana do ponownego rozpatrzenia organowi |
instancji. W wyniku ponownego rozpatrzenia Dolnoslaski Wojewddzki Konserwator Zabytkdw,
decyzjg Nr 767/2022 z dnia 8 kwietnia 2022 r., znak: WRiD.5130.25.2016.BL, orzekt o niewpisaniu
ww. obiektu do rejestru zabytkow nieruchomych. Jak wynika z informacji uzyskanych telefonicznie
z Departamentu Ochrony Zabytkow Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego ww. decyzja
jest z uwagi na wniesienie skutecznych odwotan, nieostateczna. Na dzien wydania niniejszej decyzji
usunieciu ulegnie zatem 14 obiektow ujetych w gminnej ewidencji budynkow i ani jeden ujety w
rejestrze zabytkow. Szczeg6towe informacje dotyczace ww. obiektéw zostaty przedstawione jako
karty obiektow zabytkéw w zatgczniku nr 5 do raportu oo$. Ustalono takze, ze w granicach
przedsiewziecia brak jest pojedynczych zabytkéw ruchomych i innych stanowisk archeologicznych
o wartosciach artystycznych, naukowych lub historycznych. Do gminnej ewidencji zabytkow
wpisany zostat takze uktad ruralistyczny w miejscowosci Opolno Zdréj. Jak wynika z raportu 00§,
str. 259, strefa ochrony konserwatorskiej z 2012 r. zostata zawezona w stosunku do pierwotnie
proponowanej i na dzien wydania decyzji organu | i 1l instancji, realizacja przedsiewziecia nie bedzie
wigzac sie z bezposrednim zniszczeniem tego uktadu. Uwagi zawarte w piSmie Greenpeace e.V. z
dnia 16 marca 2020 r. (str. 8), tj. decyla taka nie mogeprzewidywac zniszezenia Opolna Zdr6j ani milczeico
godzic sie najego znisgczenie — w sgegegdlnosciprzeg okredlenie, ge na obszarge, w Ktérym znajduje sie kompleks
ruralistyczny ma sie gnalegt element odkrywki, sg zatem nieprawdziwe. W ramach realizacji
przedsiewziecia w wariancie 2 przewiduje sie pozyskanie 30 nieruchomosci i rozbiorke 70
budynkéw (i mieszkalnych i gospodarczych, do ktorych zalicza sie takze 14 obiektéw z gminnej
ewidencji zabytkéw). Do obiektow tych zaliczy¢ nalezy obiekty uzytecznosci publicznej jak
przedszkole, osrodek zdrowia, szkota podstawowa i dom pomocy spotecznej (por. raport str. 19).
Ale nie oznacza to, ze cata miejscowos$¢ Opolno Zdrdj ulegnie zniszczeniu (wraz z realizacjg
inwestycji w wariancie wybranym do realizacji). Jak wynika bowiem z analizy zatgcznikéw
graficznych do raportu i jego wyjasnien, jak np. z mapy przedstawiajgcej zasiegi lejow depresji, czes¢
potudniowa Ib — por. uzupetnienia z dnia 28 lutego 2022 r., tylko potnocno-zachodnia czes¢ tej
miejscowosci ulegnie likwidacji. Zbiezne jest to zresztg z ustaleniami z raportu w ktérym wskazano
na str. 503, ze miejscowo$¢ Opolno Zdréj znajduje sie na gtdwnym kierunku eksploatacji i do roku
2044 bedzie nastepowato zblizenie sie odkrywki do tej miejscowosci, a w koncowym stanie tylko
czes$¢ jej zabudowy zostanie zlikwidowana w wariancie 1 i 2. To w wariancie 3 wiekszos¢ zabudowy
tej miejscowosci zostataby zhkwidowana wraz z chronionym uktadem urbanistycznym (por. raport
str. 787). Przywotany przez skarzacych fragment wypowiedzi inwestora (por. pismo Fundacji
Greenpeace Polska z dnia 3 pazdziernika 2020 r., str. 9), w ocenie GDOS, nie $wiadczy wcale, co
twierdzg odwotujacy, ze zniszczenie obejmie znaczaca cze$¢ miejscowosci. Podkreshé nalezy dalej,
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ze w wariancie 2 element odkrywki nie gna/d-"ie sie, jak twierdzg skarzacy, na obs™are kompleksu
ruralistycznego bo ten ujety w gminnej ewidencji zabytkow zostat ograniczony i aktualnie odlegtos¢
miedzy granica przedsiewziecia (w wariancie 2) a granicg uktadu ruralistycznego wynosi od ok. 10-
15 m po poétnocno-wschodniej stronie uktadu do ok. 50-150 m na jego pdinocy (por. karty
adresowe Gminnej Ewidencji Zabytkéw, raport, str. 259, zestawione z mapg sytuacyjno-
wysoko$ciowg). Postulaty skarzacych objecia szerszego terenu uktadu ruralistycznego ochrong
konserwatorska na podstawie wpisu do rejestru zabytkow (por. opinia | . str- 9) lub tez
objecia indywidualng ochrong poszczegolnych obiektéw wchodzacych w jego sktad (por. opinia dr
hab. pt. Analiza dotyczaca nabytkéw Opolna Zdroju} "wrony by¢ kierowane do
wiasciwego organu, tj. Dolno$lgskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, ktGry na mocy
art. 8 ust. 1 ustawy o zabytkach prowadzi rejestr zabytkdédw znajdujacych sie na terenie
wojewOdztwa, a na podstawie na 9 ust. 1 ww. ustawy wydaje decyzje warunkujgce wpis zabytku do
rejestru.

Wskaza¢ nalezy, ze przeprowadzona ocena oddziatywania na zabytki odnosita sie do trzech
analizowanych wariantéw realizacji przedsiewziecia, ti. 1, 2 i 3 i wykazata, ze najwieksze
oddziatywanie w tym zakresie cechuje wariant 3; jego realizacja wigzataby sie z usunieciem 2
budynkow objetych ochrong (stan na dziern opracowania raportu, obecnie 1) poprzez wpis w rejestr
zabytkéw i 50 budynkéw wpisanych do gminnej ewidencji zabytkéw.

Nie mozna przy tym raportowi stawia¢ zarzutu nieuwzglednienia obiektéw innych niz wykazane
w rejestrze i ewidencji nawet o poréwnywalnych do nich cechach i charakterze zabytkowym. W art.
66 ust. 1 pkt 3 ustawy 00$ wskazano wyraznie, ze raport powinien zawiera¢ opis istniejgcych w
sgsiedztwie lub w bezposrednim zasiegu oddziatywania planowanego przedsiewzigcia zabytkdéw
chronionych na podstawie przepiséw o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, a w art. 66 ust.
1 pkt 7 lit. d ustawy 00§, ze uzasadnienie proponowanego wariantu winno odnosi¢ si¢ m.in. do
zabytkow i krajobrazu kulturowego, objetego istniejgcg dokumentacja, w szczegolnosci rejestrem
lub ewidencjg zabytkow. Wystarczajace jest zatem dla raportu 0o$ wykazanie obiektow objetych
rejestrem i ewidencjg, mimo, ze, dzieki skarzagcym, organ jest w posiadaniu dokumentacji o innych
obiektach o charakterze zabytkowym. Tak uksztattowany raport oo$ zostat poddany weryfikacji
organdw (uwzgledniajacej na zasadzie swobodnej oceny materiatu dowodowego takze materiaty
przedtozone przez skarzacych) w wyniku czego ustalono, ze wariant 3 najbardziej negatywnie
oddziatuje na zabytki - w raporcie 0o$ wskazano, ze dojdzie w wyniku jego realizacji do catkowitej
likwidacji miejscowosci Opolno-Zdroj wraz z jej uktadem urbanistycznym oraz duzg liczbg
obiektéw majacych wysokie walory architektoniczne (raport 00§, str. ~I8T). Nie zostat on zatem
dopuszczony do realizacji. W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze pismem z dnia 5 lipca 2018 r.
wnioskodawca zmodyfikowat wniosek o wydanie decyzji poprzez wskazanie zamiast
dotychczasowego wariantu 3 wariant 2 jako przez siebie proponowany.

Jak wskazano w raporcie, (raport, str. 502) oddziatywanie w zakresie wyszczegolnionych w
Gminnej Ewidencji Zabytkéw obiektow, oraz pozostatych noszacych znamiona obiektow
zabytkowych, znajdujgcych sie w granicach przedsiewziecia bedzie oddziatywaniem pewnym,
bezposrednim i nieodwracalnym. Nie mozna jednak uznac by byto to oddziatywanie negatywnie
znaczace. Miejscowos¢ Opolno Zdrdj, w wyniku realizacji wariantu 2, wcigz bedzie
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charakteryzowata sie licznymi obiektami wpisanymi do gminnej ewidencji zabytkow
bezposredniemu zniszczeniu ulegnie 14 obiektow na wpisanych do ewidencji 67, a ukiad
ruralistyczny, tj. za art. 3 pkt 12 ustawy o zabytkach, przestrzenne zatozenie miejskie lub wiejskie,
zawierajagce zespoty budowlane, pojedyncze budynki i formy zaprojektowanej zieleni,
rozmieszczone w uktadzie historycznych podziatéw wiasnosciowych i funkcjonalnych, w tym ulic
lub sieci drdg, w granicach ustanowionych przez organ wiasciwy do prowadzenia ewidencji, nie
zostanie zniszczony. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze, jak wynika z rozmowy telefonicznej
przeprowadzonej z pracownikiem Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw we Wroctawiu,
Delegatura w Jeleniej Gorze (notatka w aktach sprawy), Gminna Ewidencja Zabytkow dla
miejscowosci Opolno Zdro) zostata wykonana szczegbétowo i wyczerpujagco, zatem
prawdopodobienstwo nie uwzglednienia w niej obiektdéw, ktérych cechy bezsprzecznie kwalifikujg
je do objecia ochrong czy to przez wpis do rejestru czy to przez ujecie w gminnej ewidencji, jest
niskie. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze na podstawie ustawy o zabytkach formg ochrony
zabytkow jest wykgcznie wpis do rejestru zabytkdw. Niemniej jednak podkresla sie, co zauwazyt
pracownik Wojewo6dzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow we Wroctawiu, ze obiekty ujete w gminnej
ewidencji zabytkéw podlegajg ochronie funkcjonalnej jako tzw. nienazwane formy ochrony.
Dlatego tez organ | instancji kierujac sie materialng definicjg zabytku wskazangw art. 3 pkt 1 ustawy
o zabytkach, w pkt 1.2.25 swojej decyzji wskazat sposob postepowania w przypadku ujawnienia
jakichkolwiek zabytkow wypetniajacych definicje ustawowa. Wyjasni¢ nalezy, ze konieczno$¢
zniszczenia zabytku ujetego w gminnej ewidencji czy tez wpisanego do rejestru nie stanowi
bezwzglednej przeszkody do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Jak wskazano
wyzej, ich zniszczenie kazdorazowo jest oceniane na etapie decyzji nastepczych przez organ
whasciwy zakresie ochrony zabytkéw. Zarzuty z odwotania co do nie przeprowadzenia oceny na
zabytki i nie sformutowania warunkéw realizacji przedsiewzigcia wzgledem tego rodzaju
oddziatywania sg zatem chybione. Chybiony jest takze postulat wydania z ww. racji decyzji
kasatoryjnej - stan faktyczny sprawy zostat w ocenie GDOS w zakresie zabytkéw w pekni
rozpoznany; nie doszto tym samym do naruszenia przepisOw postepowania.

Whbrew twierdzeniom skarzacych ocenie podlegaty takze oddziatywania na obiekty (takze
zabytkowe) znajdujace sie poza granica przedsiewzigcia (a wiec nie bezposrednio zniszczone przez
realizacje inwestycji), ale narazone na ewentualne uszkodzenia w wyniku pionowego
przemieszczania sie terenu (por. raport, str. 501-502). Analiza obejmowata zaréwno obiekty
usytuowane po stronie polskie, niemieckiej oraz czeskiej i wykazata, ze oddziatywanie w tym
zakresie wystapi wykacznie w odniesieniu do obiektow budowlanych w miejscowosci Opolno
Zdréj. Zdiagnozowane zostaty budynki o trzech klasach odpornosci: 0, 1 i 2, przy czy czym skala
uszkodzen zaleze¢ ma wiasnie od klasy odpornosci, gabarytow budynkéw (dtugosci fundamentéw)
oraz wielkosci i kierunku osiadania gruntu (por. raport, str. 502). Co wazne struktury i elementy
uktadu ruralistycznego (oddalonego przeciez zaledwie o ok. 10-15 m od granic przedsiewziecia) nie
ulegng zadnym przeksztatceniom na skutek osiadania gruntu. Greenpeace e.V. w piSmie z dnia 16
marca 2020 r. wskazuje, ze zagadnienie to nalezy $ciSle zbada¢, w szczegoInosci w cekn okreslenia bezpiecznej
odleghoéci krawedziprzysztego wyrobiska odkrywki od zabytkéw. W opinii GDOS, okre$lenia bezpiecznej
odlegtosci od krawedzi wyrobiska nie jest uzasadnione bowiem przeprowadzone w raporcie 00$
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analizy poszty o krok dalej i uwzglednity stan poszczegdlnych budynkdw znajdujacych sie w strefie
wptywu. | tak budynki o klasie odpornosci 0 i 1 (7) z duzym prawdopodobienstwem zostang
uszkodzone z uwagi na ich wydtuzony ksztatt i wiek (zbudowane przed 1945 r.). Budynki o Kklasie
odpornosci 2 (3) juz teraz majg stwierdzone spekania elementow konstrukcji, co, biorgc pod uwage
nieréwnomierne osiadania i wydtuzony ksztatlt moze skutkowaé ich uszkodzeniem. Sumarycznie
ustalono, ze 10 zdiagnozowanych obiektow bedzie wymagato zabezpieczenia konstrukcji a w
przypadku 2, ze wzgledu na zty stan techniczny, to zabezpieczenie jest bezcelowe. Podkresli¢
nalezy, ze na tych ustaleniach ocena oddziatywania na Srodowisko sie koriczy — organ nie jest
wiasciwy do precyzowania rodzaju i zakresu zastosowanych zabezpieczen w konstrukcji obiektow
budowlanych.

Poza zakresem sprawy sg pozostate przywotane przez skarzacych argumenty takie jak
utworzenie skansenu i zwigzany z tym rozwdj regionu (powstanie nowych miejsc pracy, zmiana
profili zawodowego mieszkanicow, produkt turystyczny, o ktérym mowa w opinii pt. Strategia
rozwoju ekomugeurn w Opolnie Zdréj — ,,Opolno Zdr6j — perla krajobraz kulturowego £a”yc”, itd.), a takze
relacje dobrosasiedzkie i przestrzern do wymiany kulturalnej i porozumienia polsko-niemieckiego
(por. poglad w sprawie Interessengemeinschaft Bauernhaus e.V.).

Analiza wariantowa
Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy 00$, raport powinien zawiera¢ opis analizowanych wariantéw,
w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu

alternatywnego,

b) wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska, wraz z uzasadnieniem ich wyboru.
Z konstrukcji ww. przepisu wynika, ze wariant najkorzystniejszy dla Srodowiska moze pokrywac
sie z wariantem proponowanym przez wnioskodawce albo z racjonalnym wariantem
alternatywnym. Zasadniczo rdzne winny by¢ wiec wariant proponowany i racjonalny wariant
alternatywny, a kazdy z nich winien by¢ jednoznacznie okre$lony. | tym obowigzkom raport z lipca
2019 r. zado$Cuczynit. Na str. 72 raportu skonkretyzowano warianty poddane ocenie oddziatywania
na $rodowisko (wariant 1, 2 i 3), r6znigce si¢ miedzy soba, wbrew twierdzeniom skarzacych, w
zakresie skali i sposobéw oddziatywania na Srodowisko. W argumentacji skarzacych widac przy
tym niespojno$¢ bowiem zarzucajg oni, ze wariant 1 rézni sie od wariantu 2 (inwestycyjnego)
wytgcznie sposobem przygotowania wyrobiska do rekultywacji, zakfadajgc identyczny zakres
eksploatacji (por. odwotanie Fundacji Frank Bold, str. 7). Zdaniem skarzacych zatem, likwidacja
przedsiewziecia nie stanowi juz elementu oceny oddziatywania na Srodowisko, bo rozwigzania
techniczne na tym etapie, majgce przetozenie na skale i rodzaj oddziatywan, nie moga, w ich ocenie
réznicowa¢ wariantéw. Stoi to w oczywistej sprzeczno$ci z trescig ich zarzutow wzgledem
pominiecia fazy likwidacji przedsiewziecia. O zakresie oceny przesadzit za$ ustawodawca,
wskazujac wyraznie w art. 66 ust. 6 ustawy 00$, ze raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko powinien uwzglednia¢ oddziatywanie przedsiewziecia na etapach jego realizacji,
eksploatacji lub uzytkowania oraz likwidacji. W Swietle ww. przepisu zaden z etapéw
funkcjonowania przedsiewzigcia nie moze by¢ pomijany ale tez i priorytetyzowany w ocenie. Zatem
dopdki uda sie wykazac¢ réznice w zakresie skali i rodzaju oddziatywania na srodowisko nawet
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wylgcznie na samym etapie likwidacji inwestycji (a w przedmiotowym przypadku te réznice
wystepujg) to nie mozna méwi¢ o pozornosci analizy wariantowej. Przy czym podkreslenia
wymaga, ze to nie rdznice parametrow technicznych wariantow sg istotne, ale przetozenie ich na
skale i rodzaj zdiagnozowanych oddziatywan na srodowisko. Moze sie bowiem zdarzy¢ sytuacja,
Ze przedsiewzigecie jest realizowane w paru wariantach wedtug tych samych parametrow ale w innej
lokalizacji, co powoduje, ze oddziatywania sg juz zasadniczo rozne. Stad zarzut o delikatnych tylko
réznicach w parametrach technicznych wariantu 1 i 2 w tabeli nr 7 na str. 76 raportu jest
bezzasadny. Trudno tez uzna¢ by rdznice w ww. parametrach technicznych bytly faktycznie
»delikatne”, | tak, wedtug tabeli, wielko$¢ robot ziemnych (relokacja mas zwatowych dla
uformowania podparcia zboczy wyrobiska poeksploatacyjnego) wynosi 393 min m3 w wariancie 1
podczas gdy w wariancie 2 tylko 154 (tj. mniej niz potowa wartosci). Powierzchnia nowopowstatej
wierzchowiny wymagajaca ponownych dziatan rekultywacyjnych w wariancie 1 wynosi 500 ha , a
w wariancie 2 tylko 260 ha. Oddziatywania na etapie likwidacji przedsiewziecia w wariancie 1 i 2,
szczegoblnie w zakresie oddziatywania na powierzchnie ziemi, bedg tym samym istotnie rozne,
biorgc pod uwage chocby fakt, ze czas trwania robo6t ziemnych w wariancie 1 wynosi 12 lat a w
wariancie 2 tylko 4, co ma wprost przetozenie takze na dtugos¢ trwania oddziatywania w zakresie
zapylenia i emisji hatasu. Zbiornik powstaty w wyniku realizacji inwestycji w wariancie !
(maksymalna gtebokos$¢ 140 m) bedzie przy tym phytszy o ok. 90 m i wiekszy (powierzchnia lustra
wody 2284 ha) w stosunku do zbiornika z wariantu 2 (maksymalna gtebokos¢ 230 m, powierzchnia
lustra wody 1960 ha), ale nie spowoduje to istotnych réznic w oddziatywaniu na wody bowiem
pojemno$¢ zbiornikdw bedzie poréwnywalna (1512 i 1556,5 min m3). Podkresli¢ nalezy, ze takze i
wariant 3 w sposob istotny rézni sie od pozostatych analizowanych rozwigzan. Przede wszystkim
wigze sie on z poszerzeniem odkrywki o nowy teren, w kierunku potudniowo wschodnim, w
kierunku miejscowosci Opolno Zdréj. W tym rozwigzaniu dojdzie do powiekszenia obszaru
eksploatacji 0 59 ha (por. raport, str. 73). Dlatego tez niezrozumiate jest dla organu stanowisko
skarzacych, ze w sprawie mamy do czynienia z jednym tylko wariantem w trzech niewielkich
modyfikacjach dotyczacych technicznych rozwigzan w odniesieniu do wyrobiska (por. odwotanie
Fundacji Frank Bold, str. 11). Dalej Fundacja Frank Bold podnosi (por. pismo z dnia 26 stycznia
2022 r.), ze przygotowanie wyrobiska do rekultywacji koricowej nie jest gtfbwnym przedsiewzigciem
realizowanym w ramach analizowanego zamierzenia inwestycyjnego bo jest nim wydobycie
kopaliny ze ztoza. Nalezy sie w tym zakresie z organizacjg nie zgodzi¢, bo samo zaprzestanie
wydobycia kopaliny nie oznacza, w okolicznosciach analizowanej sprawy, granicy czasowej
przedsiewziecia objetego wnioskiem. Tg granicg jest bowiem likwidacja zaktadu gorniczego i wraz
Z nig prowadzone ksztattowanie skarp zbocza eksploatacyjnego i skarp zboczy zwatowiska
wewnetrznego. Samo wypetniania uksztattowanego zbiornika wodg jest juz za$ odrebnym
przedsiewzieciem, dodatkowo, zgodnie z wolg ustawodawcy, przedsiewzieciem mogacym zawsze
znaczaco oddziatywac na Srodowisko (8§ 2 ust. 1 pkt 35a rozporzadzenie 00$ z 2019 r.). Tym samym
nie mozna samego przygotowania wyrobiska do rekultywacji traktowaé jako odrebnego
zamierzenia inwestycyjnego, ale jako jeden z ostatnich etapow przedmiotowego przedsiewziecia,
CO 0znacza, ze jest mozliwe i prawnie dopuszczalne wariantowanie przedsiewziecia wkasnie z uwagi
na ten etap. Ponadto organ odwotawczy nie uznaje za stuszne argumentacji Fundacji, dostrzegajac

Strona 124 z 129



jej wzajemng sprzecznos¢ z treScig odwotania defacto do czynienia zjednym tylko wariantem
przedsiewziecia wtrzech niewielkich modyfikacjach dotyczacych technicznych rozwigzan w odniesieniu do wyrobiska,
odwotanie Fundacji, str.11), ze wariant 3 jest tak bardzo rézny od wariantu 1 i 2, ze jest juz
odrebnym przedsiewzieciem (opisuje realizaje innego przedsiewzigcia tego samego rodzaju, por. pismo z
dnia 26 stycznia 2022 r., str. 6). Przy wydobyciu kopaliny dopuszczalne jest bowiem wariantowanie
w zakresie ilosci wegla ostatecznie wydobytego. W wariancie 3 zasoby operatywne wegla wyniosg
za$ 302,3 min Mg a w wariantach 1 i 2 294,2 min Mg, ale wcigz dotyczg tego samego ztoza i
lokalizacji wyrobiska, przy czym w wariancie 3 wyrobisko zostanie powigkszone.

Dalej skarzacy zarzucajg niewskazanie wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska. Tymczasem
w ocenie GDOS$ wariant ten nie musi byé samodzielny, szczeg6lnie, ze w sprawie zostata
zapewniona siatka poréwnawcza rozwigzan alternatywnych z uwagi na analize 3 odrebnych
sposobow realizacji przedsiewziecia. Wariant najkorzystniejszy dla Srodowiska moze sie bowiem
pokrywa¢ albo z wariantem inwestycyjnym albo wariantem alternatywnym, jesli powyzsze
potwierdza ocena oddziatywania na srodowisko. W raporcie 0o$ dokonano analizy poréwnawczej
wariantow, ktéra wykazata, ze wariant najkorzystniejszy na Srodowisko pokrywa sie¢ z wariantem
inwestycyjnym. Wariant 2 charakteryzuje sie raz, ze mniejszym oddziatywaniem na klimat poprzez
mniejszg emisje CO2 w poréwnaniu z pozostatymi wariantami ale przede wszystkim wigze sie z
najmniejszym spodziewanym oddziatywaniem na powierzchnie ziemi (por. raport 00$, str. 788,
tabela 232). Wbrew sugestiom skarzacych kryteria analizy wariantéw nie muszg by¢ kazdorazowo
zdywersyfikowane i oparte o rozne przestanki takie jak czynniki spoteczne, ekonomiczne czy tez
przestrzenne. Za wystarczajgcg uzna¢ nalezy, jak w przedmiotowym przypadku, analize opartg
wykgcznie o szczegdtowo okreslone kryteria Srodowiskowe. Skarzacy podtrzymujg takze, ze wyboér
wariantu winien by¢ oparty o zasade ekonomicznosci i szeroko pojety rachunek ekonomiczny nie
tylko ten obcigzajagcy inwestora ale tez ten rzeczywisty, ktory poniosa spotecznosci lokalne.
Wyjasni¢ zatem nalezy, ze w analizie porownawczej wariantbw zostato uwzglednione i
oddziatywanie na ludzi (w ktorym najgorzej wypadt wariant 3), i na dobra materialne (tez wariant
3 najgorszy). Do oddziatywan przedsiewziecia na ludzi zaliczono, co juz wskazano, zajecie nowych
terenéw (rolniczych i mieszkalnych), likwidacje obiektow uzytecznosci publicznej w miejscowosci
Opolno Zdr6j, emisje z kopalni, uszkodzenie budynkow wskutek przemieszczehi gruntow,
odwadnianie wgtebne, zmiany krajobrazu i widokéw oraz zmiany w siedliskach gatunkéw roslin,
zwierzat i grzybow (raport 00§, str. 517). Tak ujeta analiza oddziatywania na ludzi jest, w ocenie
GDOS, w pekni wystarczajaca i brak jest obowigzku przedstawiania konkretnego bilansu zyskow i
strat jakie poniosg spotecznosci lokalne, np. z tytutu opdznienia transformacji energetycznej, czego
73daja skarzacy. Brak jest takze obowigzku uwzgledniania ww. bilansu w analizie wariantowej.

Podkreslenia wymaga, ze, poza przypadkami z art. 69 ust. 1 ustawy 00$, nie mozna narzucic¢
inwestorowi, o ile te zaproponowane przez niego spetniajg wymagania ustawowe, liczby ani
sposobdéw analizowania w ramach oceny, wariantow realizacji inwestycji. To sam wnioskodawca
decyduje jakie rozwigzania lokalizacyjne czy techniczne zaproponuje jako racjonalny wariant
alternatywny. Zgodnie bowiem z wyrokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 16 maja
2017 r., sygn. akt: Il OSK 2105/16, whasciwy organ nie moje narzuci¢ wariantu realizacji przedsiewzigcia
wnioskodawcy lecz tylko dokonuje oceny wybranych co najmniej trzech wariantéw zgodnie z wymaganiami, Ktore
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okreslit art. 66 ustany 0os. Dlatego tez wskazywanie przez skarzacych jakie konkretnie rozwigzania
winny zostaC przeanalizowane w raporcie, jak np. ograniczenie czasowe wydobycia, skrécenie
wydobycia do roku 2030 czy kontynowanie eksploatacji w aktualnym wyrobisku, jest
nieuprawnione. Powyzsze nie ulega zmianie nawet w obliczu wskazywanej przez skarzacych
katastrofy klimatycznej (por. odwotanie Fundacji Frank Bold, str. 9-11), czy tez przewidywanego
oddziatywania na miejscowo$¢ Opolno Zdr6j. Wartym zauwazenia jest takze fakt, ze w analizie
poréwnawczej wariantéw uwzgledniono oddziatywanie na klimat (wariant 1 w tym zakresie ma
najwieksze oddziatywanie), a takze, co wskazano wyzej oddziatywanie na ludzi i dobra materialne.
Takze wykazywanie oddziatywania w odniesieniu do jednego komponentu Srodowiska nie oznacza
koniecznosci wskazywania w analizie wariantowej specjalnego, dedykowanego minimalizacji tego
oddziatywania wariantu realizacji przedsiewziecia, czego zada Stowarzyszenie ekologiczne Eko-
Unia w piSmie z dnia 25 marca 2020 r, {abhy RDOS we Wroctawiu wezwat inwestora do przedstawienia
takiego wariantu prowadzenia dziatalnosci gérniczej, ktory zapewni, ze na obszarach zamieszkanych nie beda
wystepowac przekroczenia dopuszczalnych stezen pytu zawieszonego, por. ww. pismo, str. 8). Stosowane sg
bowiem $rodki minimalizujace, w miare koniecznosci takze kompensacyjne, ktére majg za zadanie
zmitygowac stwierdzone oddziatywanie, a w zakresie emisji do powietrza takie $rodki zostaty
zastosowane. Stowarzyszeniu nalezy takze wyjasni¢, ze przedmiotem niniejszej decyzji nie jest
rozbudowa kopalni z elektrownig, a wiec wariantowanie sposobu realizacji elektrowni jest
niedopuszczalne, poprzez proponowanie przez Stowarzyszenie drugiego wariantu — zobowigzania do
wykgczenia starych blokow +tacznie 1500 AJI-H a pracy tylko nowego bloku 450 AfIE w tzw. podstawie, z
uzupetnieniem, energii dla regionu — bilansowaniemprgez OZE w tym wariant transformacji energetyki w regionie
weglowym Bogatyni w 100% na OZE w oparciu o0 $rodki (JE(pismo z dnia 25 marca 2020 r., str. 12).

Wreszcie nie mozna sie takze zgodzi¢ ze skarzacymi, ze wzgledu na date wszczecia
postepowania, ze w sprawie znajduje zastosowanie przywotane w odwotaniach aktualne brzmienie
art. 66 ust. 1 ustawy o00$, wskazujace, ze opis wariantdw winien uwzglednia¢ szczegdlne cechy
przedsiewziecia lub jego oddziatywania a wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska musi
charakteryzowac sie racjonalnoscig (por. odwotanie Fundacji Frank Bold, str. 7). Wywodzenie z
tego tytutu nadmiarowych obowigzkéw wzgledem raportu 00§ jest nieuprawnione.
Zgodnos¢ decyzji z postanowieniami urnowi’, uzasadniona opinia, postanowieniem Wiceprezesa
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 21 maja 2021 r.. wydane w sprawie C-121/21
R Czechy / Polska

Organ odwotawczy nie uznaje na stuszne zarzutéw skarzacych odnosnie koniecznosci
zapewnienia zgodnosci wydanej przez siebie decyzji z postanowieniami umowy. Podkresli¢ nalezy,
ze dokument ten nie podlegat ratyfikacji. Zwigzanie Rzeczypospolitej Polskiej postanowieniami
umowy nastapito w trybie zatwierdzenia przez Rade Ministréw. Powyzsze ma te konsekwencje, ze
jej postanowienia nie stanowig czesci krajowego porzadku prawnego — zrodta prawa, w rozumieniu
art. 87 Konstytucji. Co za tym idzie, powotywanie sie przez uczestnikbw postepowania
administracyjnego na zobowigzania z niej wynikajgce nie moze odnie$¢ pozgdanego skutku w
postaci koniecznosci ich uwzglednienia przez organ wydajgcy decyzje omawianej sprawie.
Argument Fundacji Greenpece Polska wyrazony w pkt | uzasadnienia pisma z dnia 18 maja 2022
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r., dotyczacy zasady bezposredniego stosowania umow miedzynarodowych, nie moze zatem zostac¢
uwzgledniony.

Kontynuacja eksploatacji wegla brunatnego Turdw jako przedsiewziecie w rozumieniu art. 59
ust. 1 pkt 1 ustawy o0$, podlega ocenie oddziatywania na $rodowisko zgodnie z wymogami
odpowiednich przepisow tej ustawy. Wplyw przedsiewziecia na $rodowisko w ramach
przeprowadzanej oceny oddziatywania na Srodowisko oceniany jest w oparciu o przedtozony w
sprawie raport 00$. Fakt zobowigzania sie Rzeczypospolitej Polskiej do podjecia dziatan
okreslonych w umowie, np. zobowigzanie do budowy watu ziemnego (art. 4 umowy)czy tez w
zakresie bariery ochronnej wéd podziemnych (art. 8 umowy) pozostaje bez wptywu na prowadzone
postepowanie administracyjne. Nalezy wskaza¢, ze oddziatywania m.in. akustyczne, ktorych
zapobieganie w stosunku do terytorium Republiki Czeskiej ma zapewni¢ wat ziemny, nie zostaty
wykazane w ramach prowadzonego postepowania wyjasniajgcego. Zobowigzanie do budowy watu
jest wynikiem porozumienia pomiedzy stronami umowy majacego, co wynika z preambuty umowy
m.in. ,,polubowne zakonczenie sporu dotyczacego kopalni Turéw”, a jego realizacja nie ma
zwigzku z warunkami Srodowiskowymi jakie moga by¢ natozone na inwestora, bowiem te sg
wynikiem wylkgcznie odniesienia sie do ustalen poczynionych w ramach postepowania
wyjasniajacego — oceny oddziatywania na srodowisko.

Podkresli¢ nalezy, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest decyzjg administracyjng
wydawang w konkretnej sprawie administracyjnej, tj. okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan
realizacji inwestycji. Zawarte w tej decyzji warunki realizacji muszg zatem by¢ pochodng wytacznie
przeprowadzonego w tej sprawie postepowania administracyjnego a w szczegélnosci oceny
oddziatywania na Srodowisko. Tylko zatem zdiagnozowane na etapie oceny oddziatywania na
Srodowisko oddziatywania inwestycji (i dobrane adekwatnie wzgledem nich $rodki minimalizujace
i kompensujagce) moga uzasadnia¢ natozenie na inwestora decyzjg okreSlonych obowigzkow
prawnych. Na tre$¢ decyzji Srodowiskowej, w szczegblnosci warunkéw nig okreslonych, nie
powinny mie¢ wplywu okohcznosci inne niz, te wynikajagce z przeprowadzonej oceny
oddziatywania na Srodowisko. Z uwagi na powyzsze za niezasadne nalezy uzna¢ wcze$niej
wskazane wnioski uczestnikdw postepowania o ,,przeprowadzenie oceny oddziatywania na
Srodowisko z uwzglednieniem tych inwestycji, poszerzenie raportu S$rodowiskowego”
(Stowarzyszenie Ekologiczne Eko-Unia oraz Greenpeace Ceska Republika), czy tez koniecznosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego (Fundacja Greenpeace Polska) ze wzgledu na
,réznice w rozwiazaniach oraz dziataniach przewidzianych w umowie i w decyzji RDOS we
Wroctawiu”. Nalezy tu zwréci¢ uwage, ze jeSE w ocenie Fundacji Greenpeace Polska decyzja
Srodowiskowa powinna uwzglednia¢ zobowigzania umowy, np. budowe watu ziemnego, co
miatoby wynika¢ z faktu jej zawarcia, to trzeba tez zauwazy¢, ze budowa watu nie stanowi czesci
przedsiewziecia, ktore polega na eksploatacji wegla, a jedynie wypetnienie zobowigzania umowy.
Nie powstaje zatem konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w tym zakresie.
Takie byloby niezbedne, gdyby budowe watu brano pod uwage jako $Srodek zapobiegawczy
wynikajacy z analiz np. w zakresie hatasu. Ocena w tym zakresie ma odpowiednie zastosowanie do
wszelkich zobowigzah wynikajacych z umowy a niemajacych odzwierciedlenia w raporcie 00$ dla
omawianego przedsiewziecia. Uwzglednienie w decyzji Srodowiskowej zobowigzan wynikajacych z
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umowy, w celu zapewnienia w trakcie realizacji przedsiewziecia zabezpieczenia interesu
publicznego, a takze mozliwosci sprawowania spotecznej kontroli nad przestrzeganiem
postanowien umowy, jak postuluje Stowarzyszenie Ekologiczne Eko-Unia, nie znajduje
uzasadnienia ze wskazanych powyzej wzgledéw, a ponadto sama umowa przewiduje sposob
rozstrzygania sporéw dotyczacych wykonywania jej postanowieh (art. 13 umowy). Nalezy tez
zauwazyc, ze na mocy umowy Rzeczpospolita Polska zobowigzata sie do dziatan, ktGre w sposob
oczywisty wykraczajg poza zakres sprawy, tj. prowadzonego postepowania administracyjnego (np.
przelew na rzecz Ministerstwa Srodowiska Republiki Czeskiej i na rzecz Kraju Liberadzkiego). Z
uwagi na brak jednoznacznych postanowienn umowy odnoszacych sie do sposobu realizacji
poszczegoblnych dziatan w niej okres$lonych nie ma podstaw do zgdania ich uwzglednienia w decyzji
okreslajacej Srodowiskowe uwarunkowania dla kontynuacji eksploatacji kopalni Turéw w oparciu
0 jej postanowienia. Z powyzszych wzgledéw nieadekwatne sg przytoczone przez Fundacje
Greenpeace Polska tezy komentarza do art. 9 oraz uzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2005 r., sygn. akt: K 18/04. Wniosek z dnia 15 lutego 2022 r. 0
wystapienia do Ministra Klimatu i Srodowiska o odpis umowy w ra’ie watpliwosci., a takze z dnia 18
maja 2022 r. o uzupetnienie akt o dokumenty, ktore strona polska winna przedtozy¢ stronie czeskiej
ti. projektu budowlanego bariery ochronnej wod podziemnych wraz z informacjami
towarzyszacymi, dokumentacji projektowej watu ziemnego oraz studium akustyczne i studium
dyspersji, sg zatem nieuzasadnione.

Odnosnie postulatu uwzglednienia w decyzji uzasadnionej opinii Komisji Europejskiej i
postanowienia Wiceprezesa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21 maja 2021 r.,
wydanego w sprawie C-121/21 R Czechy / Polska wskaza¢ nalezy, ze wniesiona w trybie art. 259
TFUE przez Republike Czeska skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego z dnia 26 maja 2021 r. (w ramach ktorej zostat ztozony na podstawie art. 279
TFUE wniosek o zastosowanie niezbednego $rodka tymczasowego) zostata wycofana w toku
postepowania odwotawczego, wiec brak jest zasadnosci ich uwzglednienia przy wydawaniu
niniejszej decyzji. Tym samym wniosek Fundacji Greenpeace Polska z dnia 25 stycznia 2021 r. 0
wystapienie o przedtozenie tresci uzasadnionej opinii jest nieskuteczny.

Pozostate zarzuty' skarzacych

W zakresie zarzutow z odwotania Stowarzyszenie Ekologicznego Eko-Unia (por. pkt 4.1 z listy
zarzutow) wskazac nalezy, ze kwesda rygoru zostata rozpatrzona odrebnym rozstrzygnieciem i w
tej sprawie administracyjnej nie bedzie rozpatrywana dodatkowo; organ odwotanie Stowarzyszenia
w tej czesci przekazat wraz z pozostatymi aktami sprawy Wojewodzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Warszawie. Odnos$nie rozbieznosci ilosciowej i jakosciowej podkresli¢
nalezy, ze organ odwotawczy nie prowadzi statystyk jaka cze$¢ decyzji poSwiecona jest warunkom
a jaka innym jej sktadowym i uwaza je za catkowicie bezcelowe. W zakresie rozbieznosci
jakosciowej nadmieni¢ nalezy, ze te sformutowania z warunkéw okre$lonych przez RDOS we
Wroctawiu ktore byly nazbyt ogodlnikowe albo niejednoznaczne organ odwotawczy
doszczegotowit.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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Pouczenie

— decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji;

— strona moze wnie$¢ skarge na niniejszg decyzje, zgodnie z art. 52 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r.
poz. 329, ze zm.), dalej Ppsa. Skarge wnosi sie na piSmie do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji;

— wnoszgc skarge na niniejszg decyzje strona, zgodnie z art. 230 Ppsa, obowigzana jest do
uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Strona, co wynika z art. 239 Ppsa, moze by¢
zwolniona z obowigzku uiszczenia kosztéw sagdowych;

— stronie, zgodnie z art. 243 Ppsa, moze by¢ przyznane, na jej wniosek, prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od optat sgdowych.

Gen gset%(aca Generah'.'pc Dyrektora
Otrzymuja:
- mm — petnomocnik PGE Gérnictwo i Energetyka kniiwcik innaina SA, ONE
2. rpr. - petnomocnik Gmina Grédek nad Nysa, Kancelaria BBDK Adwokaci i Radcowie Prawni,

3. Region Liberec, U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, Krajsky urad Libereckeho kraje, Republika Czeska;
Fundacja Frank Bold, ul. M. Sktadowskiej-Curie 4/3, 31 — 025 Krakdw,
5. — petnomocnik Fundacji Greenpeace Polska i Greenpeace e.V.,

&~

6.  Stowarzyszenie Ekologiczne ,,Eko-Unia”, ul. Biatoskémicza 26, 50 — 134 Wroctaw,
7. petnomocnik Stowarzyszenia Greenpeace Ceska republika, ul. M. Skkadowskiej-Curie
4/3, 31 - 025 Krakow,
8. Miasto Zytawa, Grosse Kreisstadt Zittau, Stadverwaltung Zittau, Postfach 1458, 02754 Zittau,
Bundesrepublik Deutschland, Republika Federalna Niemiec,
9. Pozostate strony postepowania na podstawie art. 49 Kpa w zwigzku z art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz.
935) oraz art. 74 ust. 3 ustawy 00$ w zwigzku z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie
ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1936) i
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczefstwa w ochronie $rodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na Srodowisko oraz
niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 1712), poprzez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety sposéb
publicznego ogtaszania, w:
- Urzedzie Miasta i Gminy Bogatynia, ul. 1 Maja 29, 59 - 920 Bogatynia,
- Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, Al. Jana Matejki 6, 50 - 333 Wroctaw,
- Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, ul. Wawelska 52/54, 00 - 922 Warszawa;
- Ministerstwie Srodowiska Republiki Czeskiej ul. Vréovicka 1442/65, Praga 10,100 10, Republika Czeska;
- Wyzszym Urzedzie Gorniczym Saksonii (Sachsisches Oberbergamt) Skrzynka pocztowa 13 64, 09583 Freiberg,
Republika Federalna Niemiec;
- Ministerstwie ds. Energii, Ochrony Klimatu, Srodowiska i Rolnictwa Kraju Zwigzkowego Saksonia (Sachsisches
Staatsministerium fur Energie, Klimaschutz, Umwelt und Landwirtschaft) Skrzynka pocztowa 10 05 10, 01076
Drezno, Republika Federalna Niemiec;
- Ministerstwie Srodowiska, Ochrony Przyrody i Bezpieczerstwa Reaktorow Atomowych (Bundesministerium fur
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit), Wydziat G | 2, ul. StresemannstraBe 128-130, D-10117 Berlin,
Republika Federalna Niemiec.

Do wiadomosci: ]
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, Al. Jana Matejki 6, 50 — 333 Wroctaw.
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