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[bookmark: bookmark0]Ministerstwo Klimatu i Środowiska ul. Wawelska 52/54 00-922 Warszawa
[bookmark: bookmark2]Dotyczy: rewizji stosowania zasady bliskości (art. 20 ustawy o odpadach) w odniesieniu do odpadów medycznych
Szanowna Pani Ministro
zwraca się do
Państwa w sprawie, która - choć pozornie wynika z przepisu technicznego - ma bardzo konkretne i odczuwalne skutki dla:
· budżetów szpitali,
· efektywności systemu ochrony zdrowia,
· racjonalności wydatkowania środków publicznych.
Obowiązujący sposób stosowania zasady bliskości prowadzi dziś do rezultatów, które trudno uznać za zgodne zarówno z celami regulacji środowiskowych, jak i z podstawowymi zasadami konkurencji.
1. [bookmark: bookmark4]Problem leży między przepisem a praktyką.
Zasada bliskości, wyrażona w art. 20 ustawy o odpadach, ma w założeniu ograniczać transport odpadów i wspierać racjonalne gospodarowanie nimi. Jednak jej obecna interpretacja prowadzi do sytuacji, w której:
· rynek został podzielony administracyjnie,
· konkurencja została istotnie ograniczona,
· ceny usług przestały być wynikiem konkurencji i rywalizacji.
W efekcie powstaje system, w którym wykonawcy nie konkurują efektywnością, lecz funkcjonują w przypisanych im obszarach administracyjnych.
2. [bookmark: bookmark6]Różnice, których nie da się uzasadnić kosztami
Analiza rzeczywistych postępowań przetargowych prowadzi do jednoznacznych wniosków:
W województwach z ograniczoną konkurencją (np. mazowieckie):
· w większości postępowań występuje jedna oferta,
· ceny utrzymują się na poziomie 11,99-12,99 zł/kg,
· brak realnej presji konkurencyjnej.
W województwa z konkurencją (np. lubelskie):
· występuje kilka ofert w przetargach (minimum 3-4),
· ceny na utrzymują się na poziomie 2,80-3,95 zł/kg,
· wykonawcy realnie konkurują między sobą.
Dane pochodzą z konkretnych postępowań przetargowych .
Różnice cen sięgają więc 300-400%! I nie wynikają one z technologii ani kosztów. Są narzucone przez system!
3. [bookmark: bookmark8]Zasada bliskości tworzy monopol.
W praktyce obserwujemy powtarzalny schemat:
1. Na określonym obszarze działa ograniczona liczba instalacji (często jedna),
2. dostęp do rynku dla innych podmiotów jest utrudniony lub wręcz niemożliwy,
3. przetargi kończą się na jednej ofercie,
4. ceny stabilizują się na wysokim poziomie.
W takich warunkach:
5. przetarg nie spełnia funkcji konkurencyjnej,
6. cena nie jest weryfikowana przez rynek,
7. system generuje nadmierne i zupełnie zbędne koszty.
4. [bookmark: bookmark10]Paradoks systemowy - „bliżej” nie znaczy „racjonalniej” i „taniej”
Obecne podejście prowadzi do sytuacji, w której:
· instalacja położona bliżej w sensie odległości transportu może być wykluczona,
· decydujące znaczenie ma tutaj administracyjna granica województwa,
· ignorowane są:
o czas transportu, o infrastruktura drogowa, o rzeczywiste oddziaływanie środowiskowe.
W efekcie system przestaje realizować własne cele.
5. [bookmark: bookmark12]Co mówi prawo - i czego nie mówi
Zasada bliskości wynika z art. 16 dyrektywy 2008/98/WE.
Jednak:
· dyrektywa mówi o najbliższej odpowiedniej instalacji,
· w żadnym razie nie wymaga organizowania systemu w granicach województw.
Co więcej:
· prawo unijne wymaga proporcjonalności i niedyskryminowania podmiotów,
· nie dopuszcza rozwiązań prowadzących do sztucznego ograniczania rynku.
Również na gruncie krajowym:
· orzecznictwo KIO (m.in. KIO 690/22, KIO 1966/22) jasno wskazuje, że
zasada bliskości nie ma charakteru bezwzględnego i musi być równoważona zasadą konkurencji.
Obecna praktyka idzie znacznie dalej, niż określa to zarówno prawo unijne, jak i krajowe.
6. [bookmark: bookmark14]Ile to kosztuje - realne skutki dla systemu
Różnice cenowe przekładają się bezpośrednio na koszty systemowe.
Przy założeniu:
· skali rynku rzędu 120-150 tys. ton rocznie,
· różnicy cen ok. 8-9 zł/kg,
otrzymujemy:
nawet ~1 miliard złotych rocznie dodatkowych kosztów w skali kraju.
To środki, które:
· obciążają budżety szpitali,
· zwiększają presję na finansowanie świadczeń,
· są finalnie pokrywane ze środków publicznych.
7. [bookmark: bookmark16]Implikacje dla NFZ i systemu ochrony zdrowia
Konsekwencje są bezpośrednie i systemowe:
· mniej środków na leczenie pacjentów,
· większa presja na kontrakty z NFZ,
· ograniczenie możliwości inwestycyjnych placówek,
· ryzyko nieefektywnego wydatkowania środków publicznych.
W praktyce oznacza to, że:
regulacja środowiskowa generuje koszt, który ponosi system zdrowia.
8. To także kwestia zasad
Obecny model rodzi fundamentalne pytania:
· czy można mówić o konkurencji, gdy oferta jest jedna?
· czy przetarg spełnia swoją funkcję, jeśli jego wynik jest przewidywalny?
· czy system jest racjonalny, jeśli ignoruje oczywiste różnice kosztowe?
9. [bookmark: bookmark18]Proponowane kierunki zmian
Nie chodzi o odejście od zasady bliskości, lecz o jej racjonalne stosowanie.
Wariant rekomendowany:
odejście od sztywnego powiązania z granicami województw i przyjęcie kryterium mixu:
· rzeczywistej odległości oznaczonej w kilometrach w oderwaniu od kryterium administracyjno - terytorialnego pozwalającą na objęcie zasięgiem instalacji termicznego przekształcani^ odpadów np. do 500 km od instalacji,
· efektywności,
· ceny.
Racjonalny wariant alternatywny:
podział Polski na 4 regiony gospodarowania odpadami medycznymi, co zapewne:
· zwiększy konkurencję,
· ograniczy monopolizację,
· zachowa bezpieczeństwo systemu.
10. [bookmark: bookmark20]Podsumowanie
Obecny sposób stosowania zasady bliskości:
· nie realizuje w pełni celów środowiskowych,
· generuje istotne koszty,
· ogranicza konkurencję,
· obciąża system ochrony zdrowia.
To sytuacja, w której zmiana regulacyjna może przynieść jednocześnie:
· oszczędności,
· większą efektywność,
· i lepszą zgodność z prawem.
[bookmark: bookmark22]Załącznik:
Analiza postępowań przetargowych (2024-2025)
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