	Nazwa dokumentu: 

Projekt rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie państwowego rejestru granic i powierzchni jednostek podziałów terytorialnych kraju

Konsultacje publiczne

	Lp.
	Komórka wnosząca uwagi
	Jednostka redakcyjna, do której wnoszone są uwagi
	Treść uwagi i uzasadnienie
	Propozycja zmian
	Stanowisko GUGiK

	1. 
	Prezydent Miasta  Łodzi


	§ 6 ust. 3
	Rezygnacja z przekazywania GGK informacji i zbiorów danych w zakresie granic jednostek ewidencyjnych i obrębów ewidencyjnych. Dane te do pozyskania bezpośrednio z systemu ZSIN. Brak spójności przepisu § 6 ust. 5 rozporządzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie ewidencji gruntów i budynków dotyczącego uzgodnienia z GGK w zakresie zmian granic obrębów.
	Właściwe organy administracji publicznej przekazują Głównemu Geodecie Kraju posiadanie informacje i zbiory danych, o których mowa w ust. 1, niezwłocznie, nie później niż w terminie 30 dni od dnia powstania zmian. Obowiązek ten nie dotyczy danych dostępnych w systemie, o którym mowa w ust. 3 z uwzględnieniem rozstrzygnięć § 5 ust. 2 pkt 1.
	Uwaga uwzględniona:

Przyjęto nową redakcję w § 6 ust. 1 pkt 3

	2. 
	SGP
	 §3 pkt 1 lit h) 


	Brakuje urzędów żeglugi śródlądowej (3 w kraju) i ich delegatur, które świadczą wiele usług związanych z zezwoleniami żeglownymi, rejestracją łodzi i statków, itp.
	Dopisać na końcu nowy tiret:

- urzędów żeglugi śródlądowej i ich delegatur,
	Uwaga uwzględniona

	3. 
	ZWRP-Wojewódzki Ośrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Katowicach

	-
	Brak specyfikacji modelu pojęciowego danych państwowego rejestru granic
i powierzchni jednostek podziałów terytorialnych kraju.
W związku z tym proponujemy dodanie określonego paragrafu wraz
z załącznikiem.
Specyfikacja pojęciowego modelu danych PRG w dużej mierze może opierać się na modelu obecnie obowiązującego rozp. ws. PRG ( w zakresie granic i powierzchni) a także w celu uspójnienia danych, ponadto powinna zawierać model dot. adresów zaczerpnięty z projektu rozp
w sprawie ewidencji miejscowości, ulic
i adresów.
	Dodanie nowego § 4 (kolejne paragrafy do przenumerowania) o następującej treści:

Specyfikację modelu pojęciowego danych państwowego rejestru granic
i powierzchni jednostek podziałów terytorialnych kraju określa załącznik nr 1 do rozporządzenia.

Obecny załącznik dot. specyfikacji usług udostępniających dane PRG stanowi załącznik nr 2.

Dodanie nowego załącznika nr 1 do rozp., który nosiłby nazwę: Specyfikacja modelu pojęciowego danych państwowego rejestru granic i powierzchni jednostek podziałów terytorialnych kraju Model składałby się z dwóch części:- dla granic i powierzchni:

model oparty w dużej mierze o diagram zawarty w pkt 5 zał. nr 1 rozp. z dnia 10.01.2012 r. w sprawie państwowego rejestru granic i powierzchni jednostek podziałów terytorialnych kraju

- dla adresów: Specyfikacja modelu pojęciowego danych w części dla adresów jest zgodna z zapisami pkt 1 zał. nr 1 projektu z dnia 14.05.2021 r. rozp. w sprawie ewidencji miejscowości, ulic i adresów
	Uwaga uwzględniona częściowo
Wychodząc naprzeciw oczekiwaniom uzupełniono specyfikację usług w przypadku danych zwracanych przez PRG o dane o ulicach, posiadającej analogiczny zakres informacji odpowiadający informacjom gromadzonym w EMUiA. 

Dane PRG udostępniane są przez standardowe usługi sieciowe WMS i WFS. Obecny zapis §8 ust. 1 daje możliwość udostępniania danych w różnych formach jednocześnie, a także w formach dostosowywanych do realiów technologicznych bez każdorazowej konieczności zmiany rozporządzenia.

	4. 
	ZWRP-Wojewódzki Ośrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Katowicach
	§ 8 ust. 1
	Usługi sieciowe nie powinny być jedyną formą udostępniania danych dot. państwowego rejestru granic i powierzchni jednostek podziałów terytorialnych kraju, gdyż mogą nie zapewnić efektywnego zasilania tymi danymi systemów zewnętrznych. W związku z tym proponujemy dodanie możliwości udostępnienia danych poprzez plik GML– zgodnie z obecną formą udostępniania.
	Dodanie ustępu 3 w § 8
o następującej treści:

3. Dane zawarte w PRG udostępnia się w postaci dokumentów elektronicznych
w formacie GML, zgodnie ze schematem aplikacyjnym GML określonym w ustępie 4.
	Wyjaśnienie:

Pojęcie usługi sieciowe to termin bardzo szeroki, więc zaproponowane w rozporządzeniu zapisy dotyczące udostępniania danych umożliwiają szeroką formę udostępniania danych rejestru, w tym także w formacie GML.

	5. 
	ZWRP-Wojewódzki Ośrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Katowicach
	§ 8
	Brak informacji o schemacie aplikacyjnym, zgodnie z którym dokonuje się wymiany danych dot. państwowego rejestru granic
i powierzchni jednostek podziałów terytorialnych kraju. W związku z tym proponujemy dodanie informacji gdzie jest publikowany schemat aplikacyjny GML.
	Dodanie ustępu 4 w § 8 o następującej treści:

Schemat aplikacyjny GML dotyczący wymiany danych PRG, zgodny ze schematem pojęciowym ewidencji zamieszczonym w załączniku
nr 1 do rozporządzenia, Główny Geodeta Kraju publikuje w repozytorium interoperacyjności, o którym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne.
	Wyjaśnienie:


Zaproponowane w rozporządzeniu zapisy są wystarczające, ponieważ usługa WFS udostępnia dane w formacie GML, a dodatkowo delegacja ustawowa daje jedynie upoważnienie do definiowania udostępniania danych, które realizuje GUGiK, natomiast nic nie wspomina o wymianie danych.

	6. 
	ZWRP-Wojewódzki Ośrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Katowicach
	§ 4 ust. 1 lub  § 8
	Dane zawarte w PRG dot. granic i adresów wykorzystuje/analizuje się w wielu innych bazach danych np. BDOT10k. 

Oficjalna wartość współrzędnych tworzących granice udostępnione
w układzie PL-1992 z precyzją do 1 cm umożliwi prawidłowe opracowanie granic powiatów (zasięgów zbiorów BDOT10k) zwłaszcza podczas analizy granic stykowych powiatów i wszystkich obiektów znajdujących się w poszczególnych klasach na granicy powiatów.
	Zmiana zapisów § 4. ust 1: 

Dane przestrzenne PRG pozyskuje się w układzie współrzędnych PL-2000 lub PL-1992 i przechowuje się w układzie współrzędnych PL-1992,

lub

Dodanie ustępu 5 w § 8
o następującej treści:
Dane zawarte w PRG udostępnia się w następujących układach  współrzędnych:

- PL-2000 z precyzją zapisu do 1 cm,
- PL-1992 z precyzją zapisu do 1 cm,
- GRS80h.
	Wyjaśnienie:


Dane PRG są przechowywane w jednolitym układzie właśnie GRS80h, natomiast jak wynika z załącznika usługi udostępniania wspierają co najmniej układy współrzędnych PL‑1992, Web Mercator oraz PL-2000.

	7. 
	ZWRP-Urząd Marszałkowski Województwa Mazowieckiego w Warszawie - Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego w Warszawie 
	§ 3 pkt 1
	Proponuje się dodanie granic NUTS – makroregionów, regionów i podregionów.
	Baza danych państwowego rejestru granic i powierzchni jednostek podziałów terytorialnych kraju powinna uwzględniać granice NUTS, gdyż wiele analiz wykonuje się w ujęciu terytorialnym jak i statystycznym. 
	Wyjaśnienie:

Wskazane granice nie są objęte upoważnieniem ustawowym. W związku z czym nie ma konieczności gromadzenia ich w PRG.

	8. 
	Geodeci dla RP
	§ 3. Pkt 3)
	Przepis niedostatecznie jasno wskazuje, jakie dane określają „adres” oraz „lokalizację przestrzenną”. Niezbędne jest jasne wskazane, jakie elementy informacyjne składają się na „adres”, oraz jak określa się „lokalizację przestrzenną”.

Uzasadnienie: Pojęcia niezdefiniowane są różnie interpretowane i skutkują przekazywaniem do PRG danych nieprecyzyjnych, niekompletnych, zafałszowanych. Stowarzyszenie „Geodeci dla RP” może wskazać błędy w liczebności kilku tysięcy będące wynikiem różnej interpretacji przepisów wskazanych w zał. 1 do Rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjności. Należy powołać przepisy definiujące pojęcia podstawowe takie jak „punkt adresowy” – czyli Rozporządzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 9 stycznia 2012 r. w sprawie ewidencji miejscowości, ulic i adresów. Najogólniej chodzi o zachowanie zasady, że dane kodowane w sposób umożliwiający ich jednoznaczną identyfikację i idącą za tym możliwość doprowadzenia do interoperacyjności systemów muszą być zawsze podawane wraz z pobieranymi z aktualnego słownika kodami, utworzonymi przez prawnie umocowaną instytucję, w tym przypadku GUS. Brak zachowania tej zasady czyni podawanie kodów terytorialnych czynnością ewidentnie obrzędową. Niech przykładem braku funkcjonowania dotychczasowego systemu wpisywania kodów terytorialnych w gminach będzie punkt adresowy o współrzędnych w układzie 1992: X=488159, Y=493970 – kod ulicy nie odpowiada nazwie ulicy.

Podobnie można wskazać 79 miejscowości (wg stanu na 2021-05-22), których nazwom nie towarzyszą kody – identyfikatory miejscowości, gdyż nazwy wprowadzone do ewidencji miejscowości ulic i adresów różnią się od nazw w słowniku TERYT. Jeśli nazwa wprowadzana jest w EMUiA w różny sposób, to nie jest to ta sama nazwa, a więc nazwa niezgodna ze słownikiem nie będzie miała kodu. Co do zasady, w żadnym rejestrze, zbiorze, dla którego prawo przewiduje opatrywanie danych kodami nie powinny znaleźć się dane nieokodowane. Niech przykładem punktu adresowego w miejscowości bez kodu będzie punkt o współrzędnych w układzie 1992: X=210659, Y=625524
	Proponuje się przyjęcie definicji adresu i jego elementów składowych jak w rozporządzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji w sprawie ewidencji miejscowości ulic i adresów, w szczególności zachowania nierozerwalnego związku pomiędzy obiektem i jego kodem w celu utworzenia możliwości automatycznego badania zgodności danych przy ich imporcie
	Wyjaśnienie:

Projekt rozporządzenie wskazuje na informacje zawarte w PRG, a informacje dotyczące „adresów” wyczerpująco są opisane w rozporządzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji w sprawie ewidencji miejscowości ulic i adresów, więc nie jest zasadnym powtórzenie zapisów uregulowanych innym aktem prawnym.

	9. 
	Geodeci dla RP
	§ 3. Pkt 4)
	Nazwie podmiotu powinien towarzyszyć identyfikator (w Polsce zgodnie z rozporządzeniem RM sprawie KRI jest to REGON), a siedzibie – kod miejscowości.

Uzasadnienie:

Rozporządzenie RM w sprawie KRI m. innymi po to wprowadziło identyfikatory, by można było jednoznacznie identyfikować obiekty w różnych rejestrach publicznych i doprowadzać do interoperacyjności systemów. Należy zauważyć, że każdy podmiot zarejestrowany w REGON ma siedzibę i adres składający się z danych okodowanych – i to tworzy kontrolowalną relację między owym podmiotem a jego adresem; w przypadku zmiany nazwy ulicy czy włączeniu danej miejscowości do innej dzięki stałym elementom współrzędnym X, Y punktu adresowego następuje wyłącznie podmiana kodów, a co za tym idzie, odpowiednich nazw. GUS od 13 lat udostępnia rejestr zmian umożliwiający ustalenie zamiany kodów a tym samym nazw z nimi połączonych 
	Proponuje się zmianę na:

„4) nazw i identyfikatorów REGON oraz identyfikatorów siedzib podmiotów, których właściwość miejscową lub obszary działania określają granice wymienione w pkt 1 lit. b oraz e–h;”
	Uwaga uwzględniona częściowo

Dodano odpowiedni zapis dotyczący REGON oraz dla każdego obiektu PRG wprowadzono obowiązek dodawania identyfikatora IIP nadawany na podstawie ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacji przestrzennej.

	10. 
	Geodeci dla RP
	§ 6. ust. 1 pkt 4)
	Podobnie jak w § 3. Pkt 3)
	
	Uwaga nieuwzględniona
Brak konstruktywnej propozycji zmian

	11. 
	Geodeci dla RP
	§ 6. ust. 2 pkt 2)
	W e-administracji – w przypadku czynności materialno-technicznych, w odniesieniu do których nie jest potrzebne wydawanie decyzji w oparciu o dodatkowe badanie stanów prawnych przez człowieka okresy czasu wprowadzania zmian powinny być adekwatne do używanych narzędzi. Interoperacyjność systemów znacznie skraca okres „niepewności informacyjnej” – i z czysto ekonomicznych i sprawnościowych względów terminy powinny być skracane.
	Należy rozważyć (na podstawie analizy procesów) rzeczywisty czas niezbędny do realizacji przedmiotowych czynności)
	Uwaga nieuwzględniona

Zaproponowany termin jest optymalny.

	12. 
	Geodeci dla RP
	§ 7. Ust. 2 w związku z § 3. pkt 3)
	Aktualnie stosowane mechanizmy zapewniają aktualizację danych, jednak bez walidacji w oparciu o słowniki zawierające kody. Uniemożliwia to realizację celu, dla którego przepisy nakazywały opatrywanie nazw kodami.
	Proponujemy zastosowanie walidacji, która zawsze będzie zawsze kojarzyła kody ze słownika z kodami z importu.
	Uwaga nieuwzględniona

Brak konstruktywnej propozycji zmian

	13. 
	Geodeci dla RP
	Załącznik do rozporządzenia - tytuł
	Brak litery „S” w słowie „REJETRU”
	Powinno być „REJESTRU”
	Uwaga uwzględniona

	14. 
	Geodeci dla RP
	Załącznik do rozporządzenia – Tabela 1 poz. 26
	Brak drugiej litery d w słowach Odział i Odzial
	Powinno być „Oddział” i odpowiednio „Oddzial”
	Uwaga uwzględniona

	15. 
	Geodeci dla RP
	Załącznik do rozporządzenia – Tabela 2 w kolumnie „Uwagi” w odniesieniu do parametrów „WIDTH” i „HEIGHT” poz. 26
	W słowie „odrzucić” zamiast litery „ć” (przy heksadecymalnym kodowaniu poprawnie zapisanego w ASCII słowa „odrzucić” powinno być 6F64727A756369C487, a jest 6F64727A756369C487CC8120, co w miejscu znaku „ć” tworzy znak „ć́” niewystępujący w polskim alfabecie (zbitka znaków na jednej pozycji)
	Powinno być: „odrzucić”
	Uwaga uwzględniona

	16. 
	Geodeci dla RP
	Załącznik do rozporządzenia – punkt 6
	W kontenerze <xs:enumeration value=”morzeTerytorialeRP”/> brak litery „n”
	Powinno być:

<xs:enumeration value=”morzeTerytorialneRP”/>
	Uwaga uwzględniona

	17. 
	Geodeci dla RP
	Załącznik do rozporządzenia – punkt 6
	W elemencie „PUNKT_ADRESOWY” zwracane dane nie zawierają najistotniejszych względnie niezmiennych danych – współrzędnych X, Y w układzie 1992. Wszystkie pozostałe dane mogą podlegać zmianie i jeżeli brak stałego punktu odniesienia, dane te stają się niepewne, a w sytuacjach szczególnych (nazwy podobnie brzmiące, jakimi ludzie posługują się w rozmowie telefonicznej przy wzywaniu pogotowia ratunkowego, nie używa się kodów, tylko nazwy. Natomiast systemy GPS posługują się współrzędnymi geodezyjnymi). Problem ten dał o sobie znać w rejestrach systemu ochrony zdrowia, co zaowocowało opracowaniem koncepcji „adresu uniwersalnego” łączącego w sobie minimum danych z maksimum informacji połączonych w pakiet pozwalający na automatyczną kontrolę jakości danych i ich zmienności na osi czasu, dzięki ściśle zdefiniowanej strukturze, opisanej na stronie https://cez.gov.pl/projekty/adres-uniwersalny/ 
	
	Uwaga nieuwzględniona

Brak konstruktywnej propozycji zmian

	18. 
	Geodeci dla RP
	Załącznik do rozporządzenia – punkt 6
	Wszystkie elementy składowe „PUNKTU_ADRESOWEGO” powinny być typu „string” z tym, że identyfikatory oraz kod pocztowy powinny mieć wymuszony format określający liczbę znaków i ich zakres – wyłącznie cyfry, podobnie jak współrzędne X i Y, które powinny wejść w skład zestawu danych tworzących adres uniwersalny.

Atrybut ID_MIEJSCOWOSCI nie powinien być pusty. Każdy punkt adresowy leży na terenie jakieś miejscowości, a wszystkie miejscowości mają identyfikatory.

Atrybut ID_MIEJSCOWOSCI nie powinien być liczbą całkowitą, tylko napisem, ponieważ ma on określoną stałą długość (7 znaków), co oznacza, że zera na początku są znaczące. Przyporządkowanie tego atrybutu do dziedziny liczb całkowitych, niesie ryzyko błędów podczas przekazywania informacji.

Długość ciągu znaków powinna być stała i precyzyjnie zdefiniowana. Zestaw dopuszczalnych znaków ciągu, powinien być ograniczony do {0..9}.

Atrybut ID_ULICY nie powinien być pusty. W przypadku braku ulicy należy używać identyfikatora składającego się z pięciu zer.

Atrybut ID_ULICY nie powinien być liczbą całkowitą, tylko napisem, ponieważ ma on określoną stałą długość (5 znaków), co oznacza, że zera na początku są znaczące. Przyporządkowanie tego atrybutu do dziedziny liczb całkowitych, niesie ryzyko błędów podczas przekazywania informacji.

Długość ciągu znaków powinna być stała i precyzyjnie zdefiniowana. Zestaw dopuszczalnych znaków ciągu, powinien być ograniczony do {0..9}.

Kod pocztowy „KOD_POCZTOWY”

Długość ciągu znaków powinna być stała i precyzyjnie zdefiniowana a zestaw dopuszczalnych znaków ograniczony.

Długość ciągu musi wynosić 5 znaków, a dopuszczalny zestaw, to {0..9}.
	
	Uwagi częściowo uwzględnione.
Do rejestru PRG przyjmowane są tylko poprawne wartości identyfikatorów, co oznacza także kontrolę liczby znaków. Niemniej jednak wprowadzono zapis, że wartości atrybutów ID_MIEJSCOWOSCI oraz ID_ULICY zwracane są jako typ string. 

	19. 
	Geodeci dla RP
	Uwaga ogólna
	Brak sprzężenia zwrotnego, pozwalającego na automatyczne zabezpieczenie PRG przed wprowadzaniem do niego danych nieokodowanych, lub błędnie okodowanych (kod nieodpowiadający danej, należący do danej unieważnionej), wynikający z braku mechanizmu porównywania danych importowanych do PRG ze słownikami utworzonymi przez GUS. Mechanizm zabezpieczający powinien zwrotnie raportować niezgodności do miejsca ich powstania, by w ogóle umożliwić ich postrzeżenie, ustalenie, czy błąd (w nazwie obiektu) powstał w GUS, czy w gminie. Postrzeżenie błędu pozwoli na jego usunięcie i pośrednio zmniejszenie liczebności błędów w PRG.

Niewprowadzenie mechanizmu kontrolnego zachowuje stan, w którym błędy w PRG trwają latami. Uniemożliwia to pełną automatyzację wielu procedur, których czas realizacji byłby możliwy do wielokrotnego skrócenia, co miałoby bezpośrednie przełożenie na jakość obsługi interesantów.

Brak wspomnianego sprzężenia zwrotnego i automatycznego wykorzystywania niezależnych słowników aktualizowanych każdego dnia przez powołaną do tego instytucję jest błędem kardynalnym. Jakikolwiek system wykrywający błędy musi korzystać z reguł lub wzorców, by móc rozpoznać różnice między dwoma stanami informacji dotyczącej tego samego obiektu. Odrębną sprawą jest możliwość zaistnienia błędu w słowniku, ale sam fakt różnicy stanów wystarczy, by różnica została zaraportowana, a błąd mógł być usunięty przez stronę, która go spowodowała.
	Brak sprzężenia zwrotnego i automatycznego wykorzystywania niezależnych słowników aktualizowanych każdego dnia przez powołaną do tego instytucję jest błędem kardynalnym. Jakikolwiek system wykrywający błędy musi korzystać z reguł lub wzorców, by móc rozpoznać różnice między dwoma stanami informacji dotyczącej tego samego obiektu
	Uwaga nieuwzględniona

Brak konstruktywnej propozycji zmian

	20. 
	Stowarzyszenie Kartografów Polskich
	§ 5 ust. 1 pkt 2
	usunąć słów „tworzenie i …. PRG” pozostawiając słowo „aktualizację” i dodać „w szczególności poprzez import danych z ewidencji ….itd.,.

jednocześnie jako pkt 3 zapisać treść obecnego pkt 4

Baza danych PRG została utworzona na podstawie już obowiązujących przepisów prawie 10 lat temu więc obecnie należy ją tylko aktualizować, mówi o tym również treść w rozdziale 5 - przepisy przejściowe i końcowe
	usunąć słów „tworzenie i …. PRG” pozostawiając słowo „aktualizację” i dodać „w szczególności poprzez import danych z ewidencji ….itd.,.
	Wyjaśnienie:

Zgodnie z upoważnieniem ustawowym rozporządzenie określa m.in. organizację, tryb i standardy techniczne tworzenia, aktualizacji i okresowej weryfikacji PRG.

	21. 
	Stowarzyszenie Kartografów Polskich
	§ 6 ust. 3
	Treść § 6 ust. 3 mówiąca, że „właściwe organy administracji publicznej przekazują Głównemu Geodecie Kraju posiadane informacje i zbiory danych, o których mowa w ust. 1, niezwłocznie, nie później niż w terminie 30 dni od dnia powstania zmian” jest naszym zdaniem właściwością ustawową i należało powyższą treść umieścić w ustawie PGiK.

Zapis rozporządzenia nie może nakładać takiego zadania i terminów na inne organy administracji.
	
	Wyjaśnienie: 


Przedmiotowy zapis mieści się w zakresie upoważnienia ustawowego dotyczącego aktualizacji rejestru PRG.




